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1. Uvop

Rozsah tohoto pfezkumu je omezen na lov hlubinnych ryb provadény ve vodach Spolecenstvi
a v oblastech regulovanych Komisi pro rybolov v severovychodnim Atlantiku (dale jen
»NEAFC*) a Vyborem pro rybolov ve stiedovychodnim Atlantiku (CECAF). Proto neni
posuzovan rybolov provozovany v jinych regulovanych oblastech, jako jsou oblasti
Organizace pro rybolov v severozdapadnim Atlantiku (NAFO), Organizace pro rybolov
v jihovychodnim Atlantiku (SEAFO) nebo neregulované oblasti volného mote.

Ptezkum se také vice soustiedi na fizeni populaci hlubinnych ryb nez na Sir$i uvahy tykajici
se ekosystému, napiiklad ochrany citlivych pfirodnich stanovist. Je to pouze véc zaméteni
pozornosti a neznamena to, Zze Komise povazuje dopad lovu hlubinnych ryb na ekosystém za
méng¢ dilezity.

Za hlubinné druhy jsou obecné povazovany druhy zijici v hloubkach vétSich nez 400 metrt.
V takovych hloubkach je velmi malo svétla, potravni fetézec tedy zavisi na zbytcich
klesajicich z hornich vrstev vodniho sloupce, a proto je produktivita velmi nizka. Hlubinné
druhy ryb jsou charakteristické dlouhou délkou Zivota, pomalym ristem a dlouhym obdobim
dospivani. Obecné maji také nizkou troven plodnosti. VSechny tyto znaky jsou pfi¢inou jejich
ohrozeni zejména nadmérnym odlovem.

Az nané€kolik vyjimek se rybolov hlubinnych druhii rozvinul a rozsifil diive, nez byly
k dispozici dostateéné informace, na nichz by bylo mozno zalozit pokyny k fizeni. Plati to
zejména v poslednim desetileti, kdy se zvySilo vyuzivani fady druhtli, protoze se rybolov
roz§ifil na hlubsi vody nebo na nové oblasti. Udaje o vykladkach a intenzité rybolovu jsou
nedostatecné a vyméty do znacné miry nehlaSené, tfebaze mohou byt vyznamné. Z tohoto
divodu bylo pro Mezinarodni radu pro prizkum mofti (dale jen ,,JCES*) obtizné¢ navrhnout
uroven vyuzivani, ktera by mohla byt udrzitelna. Podle jejiho ndzoru vSak Ize vychazet z toho,
ze nejvyuzivangj$i hlubinné druhy byly odloveny mimo rdmec bezpecnych biologickych
limiti a Ze je proto nutné neprodlené snizit intenzitu rybolovu. Nova lovist¢ by méla byt
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shromazd’ovani udajt, které¢ by umoznily provést vyhodnoceni stavu populace.

Pti rybolovu v hlubokych vodéch se vétsinou lovi smés raznych druhii. Naptiklad v odlovech
trawlertt provadéjicich cileny rybolov hlavouna tuponosého bylo zaznamenano asi 70
hlubinnych druhti. Kromé ptimych $kod, které miize pfirodnimu stanovisti zptisobit uzivané
lovné zafizeni, je o vlivech lovu hlubinnych ryb na ekosystém znamo jen velmi malo. ICES
vyzvala k poskytnuti vSech piislusnych informaci pracovni skupiné a k vypracovani programt
piimého monitorovani, napiiklad s vyuzitim vyzkumnych plavidel.

2. PREHLED NARIZENi SPOLECENSTVI TYKAJICICH SE LOVU HLUBINNYCH RYB
Celkové ptipustné odlovy (dale jen ,,TAC*) byly pro nékteré¢ z t€chto druht poprvé zavedeny

v roce 2002 (nafizeni Rady (ES) ¢. 2340/2002)' na zéklad& navrhu Komise, ktery zohlednil
desetileté plisobeni v oblasti rybolovu (1990-1999). Protoze jsou védecké poznatky

! Uk. vést. L 356, 31.12.2002, s. 1-11.
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o hlubinnych populacich k dispozici kazdé dva roky, byly v nafizeni 2340/2002 stanoveny
TAC pro hlubinné druhy na roky 2003 a 2004.

Po rozsiteni SpoleCenstvi v roce 2004 bylo nutno stanovit kvoty pro nové Clenské staty podle
¢lanku 57 aktu o pfistoupeni. Pokud by tomu tak nebylo, musely by nové Clenské staty po
vstupu do Spolecenstvi zastavit rybolovné Cinnosti, tiebaze pfedtim mély zdkonna rybolovna
prava. Natizeni Rady (ES) & 2269/2004° stanovilo kvéty pro pfistupujici staty podobnou
metodou, jako tomu bylo v ptipadé ptid€lovani kvot v natizeni 2340/2002, ale na zakladé
jejich historickych zdznamu tlovkl na obdobi 1993 az 2002 misto na obdobi 1990 az 1999.
Ke kvotdm pro stavajici Clenské staty uvedenym v natizeni 2340/2002 byly do natfizeni
2269/2004 ptidany kvoty pro nové cClenské staty, coz vedlo ke zvyseni TAC Spolecenstvi.
Vysledné celkové pridélovaci klice, které byly pouzity, jsou zakladem pro stanoveni TAC pro
vSechny cClenské staty na ndsledujici roky. V dobé&, kdy tradicni rybolov zaméteny na tresku
obecnou byl piisné omezen, bylo ptidélovani TAC sporné, nebot’ zemim, které mély zavedena
lovisté, byly ptidélovany vyssi podily zdroji nez zemim, jez usilovaly o rozsiteni
alternativnich moznosti rybolovu, ale jejich produkce byla mala.

Natizeni o TAC a kvotach bylo doplnéno nafizenim Rady (ES) &. 2347/2002°, kterym se
stanovi zvlaStni podminky pfistupu k rybolovu hlubinnych populaci a stim spojené
pozadavky. Cilem tohoto natizeni bylo omezit zvySovani intenzity rybolovu hlubinnych druhti
uloZenim povinnosti, aby vSechna plavidla s odlovy vice nez 10 tun hlubinnych druh za rok
byla drzitelem povoleni k hlubinnému rybolovu, jinak se jejich odlovy hlubinnych druht
omezi na 100 kg na jedno vypluti. Kromé toho byla celkova kapacita plavidel, jez maji
povoleni k hlubinnému rybolovu, omezena na celkovou kapacitu plavidel, ktera ulovila vice
nez 10 tun hlubinnych druhti v roce 1998, 1999 nebo 2000 (v roce 2000, 2001, 2002 nebo
2003, pokud jde o nové clenské staty). Natizeni 2347/2002 také zavedlo zvlastni pozadavky,
které se tykaji podavani zprdv a kontrol, vcetné¢ schvélenych plani odbéru vzork,
pozorovaciho pokryti a pozadavku vykladky jen v urcenych pfistavech. Dalsi pozadavky
tykajici se shromazd’ovéani udajii jsou stanoveny v natizeni Komise (ES) ¢. 1581/2004".

Natizeni 2340/2002 a 2269/2004 byla nahrazena nafizenim Rady (ES) & 2270/2004°, které
stanovilo TAC pro hlubinné populace na roky 2005 a 2006. Toto nafizeni také zavedlo TAC
pro fadu populaci, jejichz odlovy nebyly diive omezeny. Na zaklad¢ védeckych poznatka, ze
stav populace Cervenice obecné se prudce snizil v divizi VI, zavedlo toto nafizeni navic
uzavienou oblast pro rybolov tohoto druhu zapadn€ od Spojeného kralovstvi a Irska. Plavidla
provadéjici rybolov v uzaviené oblasti nemohou cervenici obecnou vykladat. Plavidla
provad¢jici rybolov Cervenice obecné, ktera pieplouvaji pies uzavienou oblast, musi udrzovat
rychlost vys$i nez 8 uzll, aby bylo zajisténo, Ze v oblasti nejsou provadény rybolovné
¢innosti.

Hlavni ¢ast védeckych poznatkd o hlubinnych populacich je vydavana kazdé dva roky, ale
nekdy jsou k dispozici konkrétni pokyny k uréitym populacim nebo rozhodnuti pfijata
v souvislosti s regiondlnimi rybafskymi organizacemi, které vyzaduji, aby byla v relativné
kratké hite¢ uCinéna zvlastni opatieni. Prikladem je doporuceni piijaté NEAFC ke snizeni
intenzity rybolovu hlubinnych populaci v letech 2005 a 2006 o 30 %. Komise se rozhodla, Ze

Ut vést. L 396, 31.12.2004, s. 1-3.
Ut. vést. L 351, 28.12.2002, s. 6-11.
Ut. vést. L 289, 10.9.2004, s. 6-53.
UF. vést. L 396, 31.12.2004, s. 4-12.
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nebude meénit natizeni 2347/2002 a 2270/2004, ale radéji zahrne pozadavky na snizeni
intenzity rybolovu méfené v kilowattdnech o 30 % ve srovnani s Grovnémi roku 2003 do
svych navrhil nafizeni Rady (ES) &. 27/2005° a nafizeni Rady (ES) &. 51/2006’, kterymi se na
rok 2005 nebo piipadné 2006 stanovi rybolovna prava, aby bylo splnéno doporuceni NEAFC.
Rada ministriit vSak schvalila jen dv€ postupnd snizeni intenzity rybolovu v letech 2005
a 2006 o0 10 %.

3.

UCINNOST NARIZENI

Pfi hodnoceni G¢innosti natizeni je nutno vzit v ivahu dva aspekty. Za prvé, zda jsou pfijata
opatieni dostate¢na pro ochranu hlubinnych populaci, a za druhé, zda jsou takova opatfeni
fadn¢ provadéna a dosahla tedy zamyslenych vysledkii.

3.1.

3.1.1

Jsou prijata opatieni pfrimérena?
Urovné TAC

Pokusy o regulaci lovu hlubinnych ryb jsou pomérné nové. Kromé toho byly
motivovany potiebou zastavit nebo zpomalit prudké rozsifovani lovu druhtl, o nichz
je toho velmi malo zndmo. Nedostatek zékladnich znalosti o biologii hlubinnych
druhli a o hlubinném ekosystému znamend, Zze TAC a omezeni intenzity rybolovu,
které byly stanoveny, byly ponc¢kud subjektivni. Naprosté dodrzovani zasady
pfedb&zné opatrnosti by vyzadovalo stanoveni mnohem nizSich TAC a omezeni
intenzity rybolovu nebo dokonce ukonceni rybolovu.

TAC stanovené na roky 2003 a 2004 piedstavovaly krok spravnym smérem, ale ve
veétsing pripada byly pro zachovani populaci prilis vysoké. Ohlasené odlovy vétSiny
populaci byly kromé& toho podstatné nizsi nez TAC, coZ nasvédcuje tomu, ze TAC
nevedly k omezeni rybolovu. Proto se Komise pfi navrhovani trovni TAC pro
hlubinné populace na roky 2005 a 2006 pokusila zajistit jejich skutecny omezujici
ucinek tak, ze za zéklad vzala skuteCnou uroven odlovl a nikoli stavajici TAC.
Pokud védecké poznatky ukazaly potfebu podstatného sniZeni intenzity rybolovu
nebo odlovi, ale nespecifikovaly konkrétni ¢islo, bylo navrzeno snizeni rybolovnych
prav o 30 %. Pokud védecké poznatky ukazaly potiebu snizit intenzitu rybolovu nebo
odlovy o urcity pocet, pouzil se tento pocet k vypoc¢tu navrhovanych TAC. Avsak za
ucelem zmirnéni socialniho a hospodarského dopadu nebyly navrhované TAC nikdy
nizsi nez 50 % odlovu v roce 2003.

Rada ministrii nemohla pfijmout metodiku Komise a namisto toho schvalila mirné;si
snizeni o nejvyse 15 % ve srovnani se stavajicimi TAC a nikoliv ve srovnani
s ohlaSenymi odlovy. Diivodem byly politické obtize pii predlozeni zjevné
rozsahlych omezeni rybolovnych prav na hlubinné populace, na néz se pohlizelo jako
na alternativy ke klesajicimu rybolovu v Selfovych motich. Co se vSak ty¢e populaci,
pro néz byly TAC navrZeny poprvé v natizeni 2270/2004, ptijala Rada ndvrh Komise
na sniZeni o 30 % az 50 % skute¢né rovné ohlaSenych odlov.

Uk. vést. L 12, 14.1.2005, s. 1-151.
Ut vést. L 16, 20.1.2006, s. 1-183.
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3.1.2.

3.1.3.

Tabulka uvedena v ptiloze porovnava vysledné TAC na roky 2005 a 2006 s odlovy
uvedenymi pro rok 2005. Ve vétsiné piipada byly odlovy podstatné mensi nez TAC,
coz nasvédcuje tomu, ze TAC nejsou dosud omezujici.

Vhodnost TAC pro Fizeni populaci hlubinnych ryb

Az na nékolik malo vyjimek se pifi hlubinném rybolovu provadi odlov riznych
druhii, ackoli skutecnym cilem je jeden nebo dva z nich. N¢které hlubinné druhy
zijici v oblastech sahajicich az ke svahim kontinentalniho Selfu, jako mnik motsky
a mnikovec bélolemy, mohou byt loveny také v mélkych vodach jako vedlejsi ulovky

rybolovu pfi dné.

Aby byly TAC ve smiSeném rybolovu ucinné, mély by byt TAC pro jednotlivé
populace stanoveny ve vzajemném vztahu na Urovnich, jimiz se snizi vyméty
a vedlejsi ulovky na co nejnizsi miru. Toho je nesmirné obtizné dosdhnout, dokonce
1ve smiSeném rybolovu v mélkych vodach, kde je k dispozici mnohem vice
informaci o mife vyuziti lovu a o mife vymétu. Co se ty¢e hlubinnych populaci, byly
jednotlivé TAC stanoveny pouze na zdklad¢ uifedné ohlaSenych odlovii vSech druha
rybolovu dohromady, témét bez jakychkoli informaci o slozeni dotcenych tlovki
kazdého z riznych druht rybolovu nebo o mirach vymétu. Ze 48 druhii uvedenych
v prilohach I a II natizeni 2347/2002 jsou TAC navic stanoveny jen pro 9 z nich.
Odlovy vétsiny ostatnich druhti jsou piili§ sporadické nebo v mnozstvich pftili§
malych, nez aby bylo mozné stanovit TAC. Omezeny pocet druht fizenych TAC
bohuzel ptispiva k nepravdivému hlaSeni druht v ulovcich, aby se zabrénilo jejich
zapocteni do kvot.

Dalsi problém pii snaze fidit hlubinné populace pomoci TAC spociva v tom, ze
o zemépisné struktufe populaci hlubinnych druhli mame pomérné mélo informaci.
TAC jsou proto Casto stanoveny pro rozsahlé spravni oblasti, ¢astecné proto, aby se
pfedeslo nepravdivym hlaSenim, k nimz by mohlo dochéazet, pokud by bylo
vymezeni oblasti TAC uzs$i. Nebezpeci neuvazeného vytazeni oblasti z rezimu TAC
bylo nazorné€ doloZeno rozvojem cileného rybolovu hlavouna tuponosého v norskych
vodach oblasti ICES III. Natizeni 2270/2004 stanovilo TAC na 1 590 tun pro oblast
ICES 1II, ale svyslovahym uvedenim, Ze plati pro vody Spolecenstvi a pro
mezinarodni vody. TAC proto nepokryvaly norské vody, tfebaze zdznamy tlovku, na
nichz byly zaloZeny, zahrnovaly ulovky odlovené v norskych vodach. Této mezery
vyuzila fada danskych plavidel provad¢jicich zakonny rybolov na zékladé
historickych prav uznanych Norskem, ¢imz se jejich odlovy hlavouna tuponosého
v roce 2005 zvysily na vice nez 14 000 tun.

Pres jisté obtize a nedostatky mély TAC pravdépodobné urcity t€inek pfi sniZovani
umrtnosti nékterych z hlavnich cilovych druhti ryb. Je vSak ziejmé, Zze dlouhodobé
fizeni populaci hlubinnych ryb musi doplnit TAC dal§imi opatfenimi, zejména
omezenim intenzity rybolovu.

Rizeni intenzity rybolovu populaci hlubinnych ryb

Podle ¢lanku 4 nafizeni 2347/2002 je kapacita plavidel, kterd maji povoleni
k hlubinnému rybolovu, omezena na souhrnnou kapacitu vSech plavidel, ktera
odlovila vice nez 10 tun rGznych hlubinnych druht v roce 1998, 1999 nebo 2000.
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3.2

3.2.1

Cilem tohoto stropu pro kapacitu bylo omezit rozSifovani lovu hlubinnych ryb, ale
v praxi pravdépodobn¢ zadny ucinek nemél.

Jednim z divodl je skutecnost, Ze nékteré hlubinné populace jsou odloveny jako
vedlejsi ulovek pii cileném rybolovu druhii zijicich v mélkych vodach. Piiklady
mnika moiského a mnikovce bélolemého jiz byly zminény. Dal§im ptikladem jsou
stiibrnice, které jsou v nafizeni 2347/2002 uvedeny jako hlubinné druhy, jsou vSak
loveny jako vedlejsi ulovek pii rybolovu tresky modravé. To znamena, Ze stropy pro
kapacitu zahrnuji plavidla, kterd se nezaméfuji na hlubinné populace, ale predstavuji
mnohem vétsi podil celkové kapacity lod’stva, nez by naznacoval relativni vyznam

lovu hlubinnych ryb.

Druhy problém spociva v tom, ze ¢lanek 4 pozaduje, aby do stropu byla zahrnuta
celkova kapacita vSech plavidel, kterd odlovila vice nez 10 tun v roce 1998, 1999
nebo 2000. Pokud jedno plavidlo ulovilo 10 tun hlubinnych druht jen v jednom
z téchto rokll a druhé plavidlo ulovilo také 10 tun, ale v jiném z téchto rokd, byla by
kapacita obou plavidel zahrnuta ve stropu pro kapacitu. Vysledek je takovy, zZe
stropy jsou nerealné vysoké a neomezuji pocet plavidel provadéjicich cileny rybolov
hlubinnych druhd.

Timto nedostatkem byla také omezena i¢innost snizeni intenzity rybolovu ulozeného
nafizenimi 27/2005 a 51/2006, kterd vyzaduji sniZzeni poctu kilowattdni o 10 % nebo
pfipadné o 20 % plavidel, jezZ maji povoleni k hlubinnému rybolovu, ve srovnani
s trovnémi urcenymi v roce 2003 (v roce, v kterém natizeni 2347/2002 vstoupilo
v platnost, a tedy v prvnim roce, pro ktery jsou k dispozici veérohodné udaje
o intenzité¢ rybolovu). Protoze mnoha z plavidel s povolenim k hlubinnému rybolovu
neprovadéji cileny rybolov hlubinnych populaci, nevede snizeni intenzity rybolovu
nutn€ ke snizeni miry jejich vyuzivani, ale mize dokonce zbytecné omezit intenzitu
rybolovu v nékterych jinych rybolovnych oblastech. Aby se vSak zamezilo tomu, ze
nominalnimu snizeni intenzity rybolovu hlubinnych druhti bude dominovat snizeni
intenzity rybolovu tresky modravé s vedlejsim tlovkem stiibrnic, vyfazuje natfizeni
51/2006 stfibrnice ze seznamu hlubinnych druht pro ucely vypocti intenzity
rybolovu.

Pfi posuzovani vhodnosti pfijatych opatfeni je tfeba poznamenat, Ze neni
bezprostiedné zfejmé, zda jsou tato dvé postupna sniZeni intenzity rybolovu o 10 %
pro roky 2005 a 2006 ve srovnani s urovnémi intenzity rybolovu v roce 2003
dostacujici k tomu, aby spliiovala doporu¢eni NEAFC na sniZeni intenzity rybolovu
hlubinnych populaci o 30 % ze soucasnych vysokych urovni. Touto otazkou se dale
zabyva oddil 4.2.4 tykajici se oznamovani urovni intenzity rybolovu ¢lenskymi stéty.

Provadéni narizeni:
Védecke programy odbéru vzorkit a pozorovaci programy

Clanek 8 naifizeni 2347/2002 vyzval &lenské staty k vytvofeni pozorovaciho
programu za ucelem shromazdovani informaci o Cinnostech plavidel, jez maji
povoleni k hlubinnému rybolovu. Komise by je méla vyhodnotit do 6 mésicti od
vstupu uvedeného nafizeni v platnost.
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3.2.2.

3.2.3.

3.24.

Tuto lhiitu nebylo mozné splnit. Kdyz se pfijimalo natizeni 2347/2002, byly
Clenskymi staty s ptidély pro hlubokomoiské zdroje Belgie, Dansko, Francie, Irsko,
Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko a Svédsko. Do
konce bfezna 2003, tfi mésice po vstupu nafizeni 2347/2002 v platnost, odevzdalo
plan odbéru vzorkt pouze Némecko. Svédsko oznamilo Komisi, Ze povazuje své
odlovy hlubinnych druhi za pfili§ nevyznamné, nez aby odivodiovaly plan odbéru
vzorkt. Francie, Irsko, Némecko, Portugalsko, Spojené kralovstvi a Spanélsko
poskytly plany odbéru vzorkli po pisemnych upominkach. Belgie, Dénsko,
Nizozemsko a Svédsko plany odbéru vzorki nepiedlozily, i kdyz Védeckotechnicky
a hospodarsky vybor pro rybaistvi (STECF) uvedl, ze kvoty hlubinného rybolovu
jsou pro vSechny tyto zem¢ velmi malé. Po rozsifeni mély nové Clenské staty rovnéz
ptedlozit plany odbéru vzorkd, ale zadny z nich tak neucinil.

Hlavni nedostatek nafizeni 2347/2002 spoc¢iva vtom, Ze neni jasn¢ definovéana
strategie odbéru vzorki, coz znamena, Ze i kdyz je splnén pozadavek na provadéni
planu odbéru vzorkd, miize byt kvalita obdrzenych tdajii nedostate¢na nebo miize
byt obtizné spojovat udaje od riznych ¢lenskych stati. Zprava pracovni skupiny pro
hlubinny rybolov ICES odkazuje na uzivani udaji shroméazdénych jako soucast
pozorovacich programil v pfipadé¢ jen nckolika populaci, napiiklad hlavouna
tuponosého v oblastech Vb, XII, VI a VII.

Seznamy urcenych pristavii

Podle ¢lanku 7 natizeni 2347/2002 lze provadéet vykladky hlubinnych druhi nad 100
kg pouze v uréenych piistavech, jejichz seznam by mél byt preddn Komisi do 60 dni
od data vstupu v platnost tohoto natizeni. Do 30 dnl poté by mély byt sdéleny
souvisejici postupy inspekce a dohledu pro hlubinné druhy v téchto ptistavech.

Seznamy urcenych piistavli byly predlozeny vSemi ¢lenskymi staty, ale souvisejici
postupy inspekce a dohledu odevzdaly pouze Belgie, Dansko, Francie, Irsko,
Lotyssko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Spojené kralovstvi,
Spanélsko a Svédsko.

Nedostatkem natizeni 2347/2002 je opét skutecnost, ze nejsou stanoveny pokyny
k postuplim inspekce a dohledu. Inspekce vykladek hlubinnych druhii se navic
obvykle provadéji soucasné s inspekci mnohem vétSich mnozstvi vykladek druhti

cey

zijicich pti motfském dné¢ a nékdy jsou pokladany za méné dulezité.
Seznamy plavidel, jez maji povoleni k hlubinnému rybolovu

Pouze Portugalsko a Spanélsko splnilo pozadavek &lanku 7 nafizeni Rady (ES)
. 1627/94° na piedlozeni seznamu plavidel, kterym byla vydana povoleni
k hlubinnému rybolovu.

Podavani zprav o intenzité rybolovu

Clanek 9 natizeni Rady 2347/2002 stanovi, Ze &lenské staty musi sdélovat za kazdy
kalendéini ptlrok informace o odlovech hlubinnych druhil a o uskute¢néné intenzité
rybolovu, vyjadfené poctem kilowattli za den rybolovu, rozepsanych podle ctvrtleti,

Uk. vést. L 171, 6.7.1994, s. 7-13.
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3.2.5.

podle typu rybolovného zatizeni a podle druhti, v¢etné informaci o odlovech dalSich
druhii uvedenych v ptiloze II uvedeného natizeni.

Pilrocni zpravy mély byt pouzity k poskytnuti podrobnych udaji o turovnich
intenzity rybolovu podle typu rybolovného zatfizeni za ucelem piesnéjSiho urceni
hlubinného rybolovu scilem vétsStho zaméfeni na snizeni intenzity rybolovu.
Spolecenstvi takovy pfistup na naslednych vyro¢nich zasedanich vyrazné podpofilo.
Z4adny z¢&lenskych statd vSak tyto informace o intenzité rybolovu nepodaval

pravidelnég, i kdyz nékteré staty na zddost Komise poskytly podrobnéjsi informace za
posledni roky.

Informace o poskytnuti souhrnnych trovni intenzity rybolovu za obdobi 1998 az
2004 vsak na zaklad¢ zadosti Komise poskytly pouze nékteré Clenské staty, nikoli
vSechny. Tato Zadost byla vznesena za UcCelem posouzeni, zda snizeni intenzity
rybolovu za rok 2005 o 10 % ve srovnani s iurovnémi intenzity rybolovu v roce 2003,
které bylo pozadovano nafizenim 27/2005, mohlo byt dostatecné ke splnéni
doporuc¢eni NEAFC snizit intenzitu rybolovu ze soucasnych vysokych urovni
0 30 %.

Souhrnné udaje o intenzité rybolovu za obdobi 2000 az 2005 (nebo odhady intenzity
rybolovu za obdobi pied rokem 2003, kdy vstoupilo v platnost natizeni 2347/2002)
dodaly Dénsko, Francie, Irsko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Spojené
kralovstvi, Spanélsko a Svédsko. Z téchto udajii vyplyva, Ze intenzita rybolovu
v roce 2005 Cinila nejvyse 65 % intenzity rybolovu uskute¢néné v roce 2000, coz
nasvédcuje tomu, ze Spolecenstvi opravdu splnilo doporu¢eni NEAFC.

Sledovani a kontrola

Clanek 7 nafizeni 2270/2004 zavedl ochrannou oblast Eervenice obecné. Plavidla, jez
maji povoleni k hlubinnému rybolovu, ktera vstoupi do této oblasti, nesméji
uchovévat na palubg, vykladdat na pevninu nebo piekladat Zadné mnoZzstvi Cervenice
obecné, ani nesméji vykladat na pevninu zadné mnozstvi ¢ervenice obecné na konci
doty¢ného rybatského vyjezdu, pokud po dobu piitomnosti v této oblasti nejsou
vSechna lovna zafizeni na palubé pripevnéna a uskladnéna a pokud pramérna
rychlost béhem priijjezdu neni alespont 8 uzli.

Provadéni téchto opatfeni vyzaduje pozorné monitorovani tidaji systému sledovani
plavidel, a zejména spusténi varovani, jakmile rychlost jednoho z plavidel poklesne
pod 8 uzli. Zda se, ze tato opatieni ucinné neuplatituje zadny Clensky stat. Zejména
vystrazna zatizeni ve stfediscich sledovani lovist’ (dale jen ,,FMC*) nejsou zpravidla
nastavena tak, aby se automaticky spustila vystraha, kdyz rybaiské plavidlo lovi
v regulovanych oblastech nebo jimi proplouva. To znamend, Ze FMC neinformuji
mistni inspektory o podezielych cinnostech konkrétnich plavidel v lovisti ryb,
pfestoze je to technicky mozné. Pokud by tomu tak bylo, umoznilo by to
inspektortim zaméfit se na takova plavidla, jakmile pripluji do pfistavu.

V oddilu 4.1.3 bylo uvedeno, Ze definice plavidel, kterd musi mit povoleni
k hlubinnému rybolovu, je pfili§ Sirokd a zahrnuje mnoho plavidel vykazujicich jen
nepodstatné odlovy hlubinnych populaci. To mulze stejné jako sniZeni Uc¢innosti
omezeni intenzity hlubinného rybolovu vést také k potizim pfti kontrole jinych nez
hlubinnych populaci. Je tomu tak proto, ze plavidlo jako drzitel povoleni
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k hlubinnému rybolovu mutze opravnéné lovit v oblastech, kde ma clensky stat
pfidélené kvoty k hlubinnému rybolovu. To vSak neznamend, Zze plavidlo v téchto
oblastech nutné provadi cileny rybolov hlubinnych populaci. Povoleni k hlubinnému
rybolovu zajistilo v n¢kterych pifipadech legitimitu rybolovnych ¢innosti v oblastech,
kde plavidlo nema pravo lovit skutecné cilové druhy.

ZAVER

Cetné hlubinné populace maji tak nizkou produktivitu, Ze udrzitelné irovné vyuzivani jsou
pravdépodobné pfili§ nizké, nez aby umoznily z hospodarského hlediska Zivotaschopny
rybolov. Je proto tieba si uvédomit, Ze soucasna uroven vyuzivani téchto populaci musi byt
nevyhnutelné omezena, bud’ na zékladé¢ rozhodnuti s cilem populace zachovat nebo
nasledkem toho, Ze populace budou rybolovem zcela vyCerpany. Kromé¢ toho je doba
obnovy populaci tak dlouha, Ze snizeni vyuzivani musi byt povazovano za trvalé opatieni,
a nikoli za prostfedek k obnové populaci, ktery umozni vys§i miru dlouhodobého
vyuzivani.

Opatieni platna v soucasné dobé byla k ochrané hlubinnych populaci v kazdém piipadé
provadéna nedostate¢nym zptisobem.

Soucasné kontroly intenzity rybolovu se vztahuji na vSechny druhy rybolovu spole¢né,
ptesto jsou nékteré z nich pravdépodobné udrzitelnéjsi nez jiné. Nejnaléhavéjsi je potieba
lepsich informaci o riiznych druzich rybolovu hlubinnych druhi, aby bylo mozné upravit
urovné intenzity rybolovu pro kazdy znich jednotlivé podle cilovych druh a druhi
vedlejsich odlovt. Povoleni pro uc¢ast na kazdém z téchto druhti rybolovu by méla zaviset

na tom, zda ma plavidlo odpovidajici zdznam pro tuto ¢innost.

O planech odbéru vzorki pro shromazdovani védeckych informaci by mélo byt
rozhodnuto po konzultaci jak na trovni Spolecenstvi, tak i s ostatnimi smluvnimi stranami
NEAFC. Stavajici pravni predpisy jsou kritizovany zejména proto, Ze navzdory povinnosti
shromazd’ovat a vykazovat tidaje jsou k dispozici jen nedostate¢né pokyny k provadéni
nebo nejsou k dispozici zddné pokyny. Plany c¢lenskych stath na odbér vzorkl se proto
lisily obsahové i1 kvalitou. Navic bylo obtizné shromazdéné udaje navzijem propojit,
protoZe neexistoval schvéleny formét podavani zprav. Formaty podavani zprav by proto
meély byt jasné specifikovany a udaje by mély byt sndze zptistupnény védeckym pracovnim
skupinam.

Postupy pro sledovani a kontrolu musi byt zpfisnény, vcetné jasnych postupli pro
vykazovani udaji systému sledovani plavidel.

V¢Etsi daraz by mél byt kladen na shromazd’ovani vyznamnych udajt, které pochazeji jak
od obchodnich rybaiskych plavidel, tak od prizkumnych plavidel provadéjicich
koordinovany vyzkum, a které slouzi k posouzeni dopadu hlubinného rybolovu na
ekosystém.
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PRILOHA

Miry vyuziti kvot za rok 2005

Druhy: Oblast TAC 2005-2006 | Odlovy 2005 Vyuziti
Hlubinné druhy ZralokU V, VI, VII, VIII, IX 6763 3294 49 %
Hlubinné druhy Zraloku X 120 16 13 %
Hlubinné druhy Zraloku a
Deania histricosa a
Deania profondorum Xl 243 148 61 %
Tkanicnice tmava I, 0L, 1V 30 3 10 %
Tkani¢nice tmava V, VI, VI, XII 3042 2977 98 %
Tkani¢nice tmava VI, 1X, X 4000 3389 85 %
Tkani¢nice tmava CECAF 34.1.2. 4285 3195 75 %

I, 1,101V, V, VI

VI, VI X, X, XII,
Pilono$ (rod) XIV 328 302 92 %
Mnikovec bélolemy I, 11, XIV 35 5 13 %
Mnikovec bélolemy Il 40 7 18 %
Mnikovec bélolemy \% 317 115 36 %
Mnikovec bélolemy V, VI, VI 604 452 75 %
Hlavoun tuponosy I, I, 1V, Va 20 2 8 %
Hlavoun tuponosy I 1590 881 55 %
Hlavoun tuponosy Vb, VI, VIl 5253 3388 64 %
Hlavoun tuponosy VI, X, X, X, XIV 7190 5683 79 %
Cervenice obecna VI 88 67 76 %
Cervenice obecna VII 1148 260 23 %
3 (IR (T LAAVARVYIIIR
Cervenice obecna IX, X, XI, Xil, XIV 102 60 59 %
Mnik modry I, v,V 119 27 22 %
Mnik modry 1] 25 1 5%
Mnik modry VI, VII 3137 3066 98 %
Ruzicha Seda VI, VII, VI 298 223 75 %
Ruzicha $eda IX 1080 430 40 %
Ruzicha $eda X 1136 1119 98 %
Tresky I Y 36 5 14 %
Tresky V, VI, VI 2028 1545 76 %
Tresky VIII, IX 267 269 101 %
Tresky X, Xl 63 36 57 %
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