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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvthu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o ochrané spotfebitelit ve vztahu k nékterym aspektim timeshare, dlouhodo-
bych rekreacnich produktd, dalsiho prodeje a vymén

KOM(2007) 303 v konecném znéni — 2007/0113 (COD)

(2008/C 44/06)

Dne 28. ¢ervna 2007 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotfeba, kterou Vybor povéfil pfipravou podkladd na toto
téma, prijala stanovisko dne 4. fijna 2007. Zpravodajem byl pan PEGADO LIZ.

Na 439. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 24. a 25. fijna 2007 (jedndni dne 24. fijna), ptijal
Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 129 hlasy pro, 3 hlasy byly proti a 1 ¢len se

zdrzel hlasovéni.

1. Shrnuti stanoviska

1.1 V ndvaznosti na svd stanoviska k Zelené knize
o prezkumu spotfebitelského acquis (') a ke sdéleni Komise
o provadéni smérnice o smlouvich uzavienych na dilku (3
EHSV podporuje iniciativu Komise, jez md za cil provést revizi
smérnice 94/47[ES (°) ze dne 26. {jna 1994, a to v jeji navrho-
vané formé, po zohlednéni piipominek a doporudeni
Vyboru (*).

1.2 Vybor obecné souhlasi s hlavnimi body ndvrhu Komise,
co se tyce rozsifeni jejtho rozsahu plisobnosti, definice a popisu
novych produktti, zpfisnéni pozadavkd na predsmluvni
a smluvni informace a rovnéZ sjednoceni lhity pro odstoupeni
od smlouvy a zdkazu provddéni veskerych plateb a z jakéhokoliv
dtivodu béhem této lhaty.

1.3 Ackoliv vybor vitd minimalistické pojeti ndvrhu, jez
v souladu se zdsadami stanovenymi ve Smlouvé umoziuje ¢len-
skym statim dale rozvijet oblast ochrany spotfebitelti, domniva
se, Ze pokud by podle Komise — vzhledem ke znénf zelené knihy
o spotiebitelském acquis — existovala oblast, v niz by z divodu
zvlastni povahy dotceného prdva byla opodstatnénd maximdlni
harmonizace, bylo by to pravé v tomto pfipadé, a to z divodu
vyraznych rozdili mezi rdznymi stity v konceptualizaci
a charakterizaci mnohostranné pravni povahy této oblasti, jez

() Uf.vést. C 256, 27.10.2007, zpravodajem byl pan ADAMS.

() Ut.vést.C175,27.7.2007, zpravodajem byl pan PEGADO LIZ.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47[ES ze dne 26. fijna
1994 o ochrané nabyvatelt ve vztahu k nékterym aspektim smluv
o nabyti{ prav k docasnému uzivani nemovitosti (Uf. vést. C 108,
29.10.1994, s. 83). Stanovisko EHSV, Uf. vést. C 108, 19.4.1993,s. 1.

(*) Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané spotfebitell
ve vztahu k nékterym aspektiim timeshare, dlouhodobych rekreacnich
produktti, dalstho prodeje a vymén. KOM(2007) 303 v kone¢ném
znéni ze dne 7. Cervna 2007.

mé velmi rozdilné dasledky pro rizné ndrodni pravni systémy,
obzvldsté co se ty¢e minimdlni a maximalni doby trvani
smlouvy, neplatnosti smlouvy ¢&i zrusen{ jeji platnosti, vypové-
zen{ ¢i zruSeni smlouvy.

1.4 EHSV proto nesouhlasi s Komisi, kterd pfestoZe uzndva,
Ze je vétdina problémi v tomto odvétvi Casto preshrani¢niho
charakteru a 7e je tedy clenské stity vzhledem k rozdilim
v ndrodnich legislativich nemohou fadné vyfesit samy, nakonec
vénuje pozornost pouze nékterym aspektim souvisejicim
s témito pravy a celou fadu moznych situaci opét nechdvad na
rozhodnuti ¢lenskych statti, coz nepfinese téméf Zddnou zménu
vidi soucasnému stavu uvedenych problémda.

1.5  Proto ackoliv EHSV souhlasi s pfijetim systému ,mini-
mélni harmonizace®, domnivd se spolu s dalsimi institucemi
Spolecenstvi (°), Ze troven opatfeni na ochranu spotiebitelt byla
nastavena piili§ nizko; zkuSenosti ukazuji, Ze velkd vétsina ¢len-
skych statt tuto klauzuli nevyuzila, naopak zvolila doslovny
piistup (%), v disledku cehoz nebylo dosazeno adekvétniho
stupné ochrany spotiebitelti. EHSV proto vyzyvd Komisi, aby i
pfes dodrzovani zdsady subsidiarity v ndvrhu smérnice pfistou-
pila k regulaci dalsich, stejné dilezitych aspektd se zdmérem
docilit vyssiho stupné ochrany spottebiteld.

1.6 EHSV proto navrhuje, aby se za wcelem posileni
a zajisténi adekvatni ochrany spotiebitelti zlepsily nékteré pied-
pisy tykajici se pravni Gpravy dotfenych prav, obsahu hlavni
smlouvy a jejtho vztahu s dopliujicimi smlouvami a pfedevsim
s uvéry, které nejsou vazané.

(") Zpréva Evropského parlamentu a Rady o provadéni smérnice 94/47[ES
zroku 1999, SEC(1999) 1795 v kone¢ném znéni a Zprava Evropskeho
parlamentu z roku 2002 vRR|470922PT.doc, EP 298.410.

(°) Déansko, Finsko, Nizozemsko, Irsko, Itdlie, Lucembursko, Svédsko,
Némecko a Rakousko.
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1.7 EHSV nicméné, stejné jako v pfedeslych stanoviscich (),
zdtraziiuje potfebu vyzdvihnout dilezitost tc¢inného poskyto-
vani informaci smluvnim strandm, piedeviim tém méné zasvé-
cenym; proto se domnivd, Ze by clenskym stitdm neméla byt
a priori odepfena moznost zavést pfiméfené, odrazujici trestni
postihy pro praktiky zdvazné poruSujici prava stanovend smér-
nici, jejichz zakladni prvky by byly diisledné stanoveny.

1.8 EHSV naléhd na Komisi, aby provedla detailni analyzu
reakci na konzultaéni dokument (%), zejména pak reakci ¢len-
skych sttt konzultovanych timto dokumentem, jez nebyly
zahrnuty do vysledkG zpravy () o provadéni smérnice
v 15 clenskych stitech, a srovndvaci analyzu tykajici se jiz
25 clenskych statt ('), a to s ohledem na rozdily existujici mezi
¢lenskymi staty.

1.9  EHSV navrhuje nékolik dprav (') a predklddd soubor
doporuceni s cilem zlepsit pravni aspekty navrhu a konsolidovat
a sladit pojmy a postupy jiz zavedené v jinych smérnicich,
konkrétné ve smérnici o nekalych obchodnich praktikdch (');
tuto smérnici bude nutné vzit v potaz, aby bylo mozné zvysit
pocit jistoty spotiebitelti a jejich davéru v tento typ smlouvy, jez
maji Casto spojeny s agresivnim marketinkem a prodejem (*).

2. Stru¢né shrnuti ndvrhu smérnice

2.1  Timto ndvrhem chce Komise pfistoupit k revizi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/47[ES ze dne 26. fijna 1994
o ochrané nabyvatelti ve vztahu k nékterym aspektim smluv
o nabyti priv k doCasnému uZivini nemovitosti, a to

(7

-

Stanovisko EHSV ke sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu
a Evropskému hospodéfskému a socidlnimu vjboru o provadéni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 1997/ [ES ze dne 20. kvétna
1997 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku,
Ut. vést. C 175, 27.7.2007.
Viz konzulta¢ni dokument Komise o smérnici o docasném uzivani
nemovitosti na adrese
http:/[ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/timeshare/consulta-
tion_paper 010606_en.doc.
(°) Zpréva Evropského parlamentu a Rady o provadéni smérnice 94/47[ES
ze dne 26. fijna 1994, SEC(1999) 1795 v kone¢ném znéni
(") ,Comparative Analysis Timeshare Directive® (94/47), autofi: Hans
Schulte-Noke, Andreas Borge a Sandra Fischer in Consumer Law
Compendium.
(") Predevsim co se tyce ¢l. 2 odst. 1 pism. g), ¢l. 3 odst. 2a 4 a¢l. 4 odst. 1,
2a3,¢l.50dst. 1,5a6acl.8a9, piilohy I pism. I), piilohy III pism. f)
a piilohy IV pism. d).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spottebi-
telim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97(7[ES, 98/27[ES
a 2002/65[ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktlkach)
Ut vést L 149, 11.6.2005, s. 22. Stanovisko EHSV, Ut. vést. C 108,
30.4.2004,s. 81.
Jak jsme jiz uvedli ve stanovisku EHSV k ndvrhu smérnice Rady
94[47[ES ze dne 26. ffjna 1994 o ochrané nabyvatelt ve vztahu
k nékterym aspektiim smluv o nabyti prév k docasnému uzivéni
nemovitosti, zpravodaj: Manuel Ataide Ferreira (Uf. vést. C 108,
19.4.1993, s. 1) a ve stanovisku EHSV k Ak¢nimu pldnu Spoleéenstvf
na pomoc cestovnimu ruchu, zpravodaj: L. Cunha, spoluzpravodaj: G.
Franghi (UF. vést. C 149, 24.2.1992).
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v ndvaznosti na zavéry Rady ze dne 13. dubna 2000 tykajici se
zpravy Komise o provddéni uvedené smérnice (¥) a na doporu-
¢eni Evropského parlamentu uvedend v usneseni Evropského
parlamentu ze dne 4. Cervence 2002 ().

2.2 Revize této smérnice se planuje jiz od vyddni sdéleni
Komise o strategii spotiebitelské politiky 2002-2006 (') a je
souddsti ,spotiebitelského acquis®, uvedeného v pifislusné zelené
knize (V).

2.3 Komise se vénuje identifikaci nékterych problematickych
bodt provadéni smérnice a domnivé se, Ze vzhledem k vyvoji
tthu v tomto odvétvi dolo k vyznamnému navySeni poctu
novych produkt; navzdory tomu, Ze se jednd o vyuzivini
prazdninového ubytovactho zafizeni, viak tyto produkty nespa-
daji do ptisobnosti smérnice.

2.4 Jiz zpriva Komise o provddéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/47/ES () z roku 1999 poukazovala na
mnohé nedostatky v provedeni; zdvéry zprdvy ptijala Rada
v dubnu roku 2000 (%), kdy také sestavila seznam prvkd, jez
mély byt zohlednény pfi revizi smérnice.

2.5 RovnéZz stanovisko vyboru Evropského parlamentu pro
zivotni prostiedi, vefejné zdravi a ochranu spotfebitele vypraco-
vané v roce 2001 (*) podtrhovalo ,nejnizi pfijatelnou droven
ochrany spotfebitele®, stanovenou smérnici.

2.6  Evropsky parlament zase ve svém usneseni ze dne
4. ervence 2002 doporudil, aby Komise pfijala opatfeni, jimz
by se zajistila vysokd drovent ochrany spotfebiteld.

2.7 Z téchto divodii povazuje Komise samostatnou revizi
této smérnice za ,naléhavou, revize dokonce pfedstavuje
yprioritu”, vzhledem k ,problémiim, s nimiZ se spotiebitelé
setkdvaji, zejména pokud jde o daldi prodej a nové produkty*
,podobné uvddéné na trh a z ekonomického hlediska podobné
jako timeshare“, ve stylu ,klubi poskytujicich slevy na dovo-
lenou svym ¢lenim a smluv o dal$im prodeji“.

(**) SEC(1999) 1795 v kone¢ném znéni.

(**) Usneseni Evropského parlamentu k sledovani politiky Spolecenstvi

tykajici se ochrany nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim smluv

o nabyti prava k do¢asnému uzivani nemovitosti (smérnice 94/47ES)

(dok. P5 TA(2002)0369 Ut. vést. C 271 E, 12.11.2003, 5. 578).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospo-

défskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont:: Strategie spotiebi-

telské pohtlky na obdobi 2002-2006, KOM(2002) 208 v kone¢ném

znéni (UF. vést. C 137, 8.6.2002, s. 2). Stanovisko EHSV, UF. vést. C 95,

23.4.2003,s. 1. ]

(") KOM(2006) 744 v konecném znéni. Stanovisko EHSV: UF. vést. C 256,
27.10.2007.

(*®) SEC(1999) 1795 v konecném znéni.

(") Rada pro zdleZitosti spotiebitele, Lucemburk, 13. dubna 2000.

(*) EP 298.410 RR|470922PT.doc (pozn. piekl. odkaz na stanovisko
v portugalsting, cesky pieklad neni k dispozici).
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2.8 Mezi hlavnimi divody pro vypracovéani tohoto nédvrhu
revize vyzdvihuje Komise potifebu aktualizovat pozadavky na
pfedsmluvni a smluvni informace, sjednotit tipravu zdkazu zdlo-
hovych plateb béhem lhiity pro odstoupeni od smlouvy, potfebu
sladit lhaty pro odstoupeni od smlouvy a potiebu zvazit
moznost zaveden trestnich postihil.

2.9  Konzultaéni setkdni s hlavnimi zd¢astnénymi stranami se
uskute¢nila v letech 2004 az 2006.

2.10  Na zdkladé¢ stiznosti na timeshare, tykajicich se zejména
novych produktd — klub poskytujicich slevy na dovolenou
svym ¢lentim a smluv o dal$im prodeji, vydala Komise konzul-
taéni dokument (*!). O téchto tématech se jednalo rovnéz
v bfeznu 2006 na schizi stdlé pracovni skupiny pro revizi
acquis sloZené z odborniki z ¢lenskych stata.

2.11  Navrh revize je zahrnut v programu Komise pro moder-
nizaci a zjednodusen{ acquis SpoleCenstvi (*%).

2.12  Komise soudi, Ze pravni zaklad tohoto navrhu by mél
byt i naddle vymezen ¢ldinkem 95 Smlouvy (dokonceni vniti-
niho trhu) a domniva se, Ze v souladu se zdsadou subsidiarity
by se Komise neméla vyjadiovat k pravni povaze prav na times-
hare a respektovat rozdilnost hledisek ¢lenskych statd.

2.13 Na druhou stranu Komise, zdiraziujic pfeshranicni
aspekty problému a domnivajic se, Ze ,vétSina stiZnosti spotiebi-
telt je pfeshrani¢ni povahy*, zaméfuje sviij navrh jen na aspekty
povazované za ,ty, jez pusobi nejvice problémd, a tudiz vyzaduji
opatfen{ na tdrovni SpoleCenstvi“; ostatni ponechdva k regulaci
piislusnym vnitrostitnim pravnim predpisim a dokonce odstra-
fiuje veskeré zminky o pravech na vypovézeni smlouvy ¢ jeji
zruseni, jeZz regulovala smérnice 94/47|[ES, a to i v piipad¢, Ze
jsou spjaty s pravem na odstoupeni.

3. Hlavni pfipominky k ndvrhu

3.1 Obecné pripominky

3.1.1  EHSV kladné hodnoti iniciativu Komise, ale konstatuje
jeji zpozdéni, vzhledem k tomu, Ze problémy byly zaznamenany
jiz v roce 1999 a fesen{ tedy jiz mohlo byt nalezeno jiz dédvno.

(") Viz konzulta¢ni dokument Komise o smérnici o docasném uzivani
nemovitost{ na adrese
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int[safe_shop/timeshare/consul-
tation_paper 010606_en.doc.

(3 KOM(2006) 629 v kone¢ném znéni.

3.1.2 EHSV také pfipomind, Ze na nékteré z uvidénych
problém jiz sim upozornil, a to ve svém stanovisku vydaném
dne 24. tinora 1993 (¥), v dobé pfipravy smérnice.

3.1.3  EHSV se domnivéd, Ze pravnim zdkladem by nemél byt
¢lanek 95 Smlouvy, ale spiSe ¢ldnek 153, jelikoz se nejednd
o zdlezitost tykajici se vyhradné jednotného trhu, ale spiSe poli-
tiky ochrany spotfebitele.

3.1.4  EHSV souhlasi s rozifenim putsobnosti ndvrhu na né-
které druhy movitého majetku s cilem adekvatné reagovat na
nepfetrzity vyvoj trhu.

3.1.5  EHSV souhlasi se zménami definic (*) vnesenymi timto
navrhem, jelikoz 1épe odpovidaji novym produktim nabizenym
v tomto odvétvi.

3.1.6  EHSV souhlasi se zachovanim zdkazu veskerych plateb
nebo druht zdloh, jelikoz tento zdkaz pfedstavuje wcinny
zplisob, jak spotfebiteli umoznit vykon prava na odstoupeni od
smlouvy bez jakéhokoliv ekonomického tlaku; rovnéz soudi, ze
roz§ifeni normy na tieti strany vhodnym zptsobem pokryje
také smlouvy o vymeéné a smlouvy o dalsim prodeji.

3.1.7  EHSV souhlasi s prodlouzenim lhiity na rozmyslenou
na 14 dni, ¢imz dojde k jejimu sjednoceni, ackoliv by dal pred-
nost pocitani lhiity na pracovni, nikoliv na kalenddfni dny, jak
pfipomenout, Ze Rada po schvileni smérnice 97/7[ES vydala
prohldseni, v némz vyzvala Komisi k posouzeni moznosti sladit
zplisoby pocitdni Thit na rozmyslenou obsazené ve smérnicich
z oblasti ochrany spotiebitele.

3.1.8  V souladu s dfivéjsimi stanovisky (*) a aniz je doten
¢l. 1 odst. 3 ndvrhu smérnice povazuje EHSV za nezbytné, aby
Komise lépe popsala povahu, nedostatky a ucinky prdv na
odstoupeni od smlouvy, jejtho vypovézeni a zruseni; v opaéném
piipadé nebude dosazeno sblizeni pravnich predpist, protoze
kazdy clensky stdt piijme svd vlastni pravidla, coz s sebou
pfinese nepiiznivé dusledky pro rozvoj pfeshrani¢nich vztahu.

() Ut vést. C 108,19.4.1993,s. 1.

(*) Nahrazeni slova ,nabyvatel” slovem ,spotfebitel”.

(*) UL vést. C175,27.7.2007, jehoz zpravodajem byl pan PEGADO LIZ.
(*) Vyse uvedené stanovisko.

)
26)
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3.1.9  Vzhledem k tomu, Ze zdmérem této smérnice je sbli-
zZeni vnitrostitnich pravnich ptedpist tykajicich se téchto typti
prav, se EHSV domnivé, Ze v rozporu se 4. bodem odvodnén{
névrhu a navzdory rozdilim existujicim mezi riznymi stity by
Komise méla pokrocit déle a definovat pravni povahu (¥) téchto
prdv, at uz jde o prdva vécnd ¢i o prava véfitelskd; v opatném
piipadé tento ndvrh nepfispéje k vyfeseni zjisténych problémd,
tykajicich se definice zdkladnich poZadavkd na dodrzovani prav
a v pipadé vécnych prav zejména nutnych disledkd pro regis-
traci.

3.1.9.1 EHSV proto vyzyva Komisi, aby zavedla definici
pravni povahy prdv spojenych s timeshare — at uz prav vécnych
¢i prav tykajicich se osobnich povinnosti — prdva na poskytnuti
sluzby — s nutnymi dasledky pro piislusné predpisy nafizeni
Brusel a nafizeni Rim I; v opaéném piipadé nebude dosazeno
tolik zddané harmonizace a divéry spotiebiteld a podniki.
Ostatné EHSV jiz k této definici pfispél ve zmifiovaném stano-
visku (%), kde uved], Ze ,u smlouvy o timeshare se jednd o pravo
vécné nebo osobni, nikoliv o ndjemni vztah, jelikoZz u ndjemniho
vztahu nemuze dojit k pfevodu. Prevadéné pravo se vztahuje na
nedélitelnou ¢dst néjaké véci, na nedélitelny byt, a nabyva nebo
muzZe nabyt povahy vécného prava k nemovitosti®.

3.1.10  Nikoliv v rozporu s pravni formou tohoto préva, jez
muiZze mit povahu zvldstniho préva — a dokonce prévé z tohoto
diivodu — EHSV souhlasi s témi body ndvrhu smérnice, ve
kterych se tato zaméfuje na nékteré strukturni prvky prav: at uz
se vztahuji na movité ¢i nemovité statky, jednd se o prdva na
pouzivani ¢ uzivini ubytovaciho zafizeni (tedy noclehu) za
protiplnéni, a to po dobu nejméné jednoho roku.

3.1.11  EHSV nicméné vyzyva Komisi, aby vedle produktt
vyjmenovanych v ¢lanku 2 ndvrhu zavedla formulaci (s
nezbytnou definic{ strukturnich prvkd), jez by odpovidala
moznym budoucim produktim (), které by piipadné byly
uvedeny na trh aZ poté, co smérnice vstoupi v platnost, a u nichz
se by se prokazalo, Ze neodpovidaji pozadavkiim obsaZenych ve
stavajicich definicich novych produktd.

3.1.12  EHSV se domnivd, Ze piipadnd povinnost spotiebitele
uhradit ¢i zaplatit jakoukoliv ¢astku za to, Ze v rdmci pFislusné
lhiity uplatnil pravo na odstoupeni od smlouvy, zjevné zasahuje

(¥) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Portugalska ze dne 4. biezna 2004.

(**) Stanovisko EHSV ke smérnici 94/47[ES (UF. vést. C 108, 19.4.1993,
s. 1), jehoz zpravodajem byl pan Manuel Ataide Ferreira.

(*) Podobné jako je tomu napf. v portugalském pravu (¢l. 45 odst. 3 zdkon
¢. 180/99 ze dne 22. kvétna), kde stoji: ,Prdvo na turistické ubytovan,
na které se vztahuje pfedchozi odstavec, zahrnuje konkrétné zévaznd
prava stanovend v ramci smluv tykajicich se prazdninovych karet
a klubd, turistickych karet nebo jinych karet podobného charakteru*.

do tohoto prédva, spocivajictho v tom, Ze spotiebitel neni
povinen uvadét Zadny diivod ani platit Zddnou &astku; proto by
mély byt vyskrtnuty ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 5 odst. 6 ndvrhu.

3.1.13  EHSV upozoriiuje Komisi na zminku o neddvno
pfijaté smérnici o nekalych obchodnich praktikdch (*%) — s jejim
uvedenim souhlasi, nicméné poukazuje na to, ze v ¢lancich 14
a 15 této smérnice neni uveden odkaz na soucasnou smérnici
ani na navrh smérnice, jenZ je pfedmétem tohoto stanoviska.

3.1.14  Ackoliv EHSV souhlasi s minimdlni harmonizaci,
domniva se, Ze tento ndvrh je vice omezujici nez platnd smér-
nice — zavad{ sice moznost, aby clenské stity prijaly vyraznéjsi
opatieni na ochranu prév spotiebitel, ta se vSak vztahuje pouze
na pravo na odstoupeni od smlouvy (kdy lze odstoupit, zptisoby
odstoupeni a vykon prdva), zatimco platnd smérnice, konkrétné
¢lanek 11 (*'), predpoklddd tuto moznost v daleko 3irsim
rozsahu; proto Vybor vyzyvd Komisi, aby zachovala podobné
ustanoveni.

3.1.15  EHSV se domnivd, Ze by Komise méla stanovit t¢inny
systém postihtt s cilem nejen odradit od praktik, jez jsou
v rozporu s povinnostmi stanovenymi smérnici, ale rovnéz
z divodl pravni jistoty a pravniho bezpedi (*3). EHSV podporuje
moznost, aby c¢lenské stity (a nikoliv Komise), zavadély
v souladu s rdmcem ptedem definovanym Komisi (**) trestni
postihy, jez by byly pfiméfené, ale zdroven by dostate¢né G¢inné
odrazovaly od nezdkonnych praktik, zejména od téch obzvldsté
zavaznych.

3.1.16  EHSV souhlasi s vloZzenim ustanoven{ o pravidelném
pfezkumu, chybéjicim v platné smérnici, diky némuz se zamezi
rychlému zastardni smérnice.

3.1.17 I piesto, ze nékteré clenské stity (**) byly zazalovany
pro nespravné provedeni nékterych ustanoveni smérnice, EHSV
je prekvapen nedostate¢nym jedndnim Komise, pfedevsim co se
tyce prekracovani lhity pro provedeni smérnice (30. dubna
1997), vzhledem k tomu, Ze lhita byla dodrzena pouhymi
dvéma clenskymi stity (**); EHSV vyzyvd Komisi, aby v piipadé
nové smérnice byla Komise pfisnéjsi vici tak zjevnym poruso-
vanim pravnich pfedpisti tykajicich se provadéni smérnic.

(**) Smérnice 2005/29ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
11. kvétna 2005 (UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 22) Stanovisko EHSV,
Ut. vést. C 108, 30.4.2004, 5. 81.

(") Cldnek 11 smérnice 94/47[ES — ,Tato smérnice viak nebrani clenskym

statlim, aby pfijaly anebo zachovaly ustanoveni s vy$§im stupném

pravni ochrany nabyvatelti v doty¢né oblasti, aniz jsou dotceny jejich
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy*.

Zprava z roku 1999 o provddéni smérnice 94/47[ES zjistila existenci

velmi rozsahlé skély postihil za poruseni stejné povinnosti v riznych

stitech — finan¢ni postihy, zruseni platnosti smlouvy, prodlouzeni
lhaty na rozmyslenou, nucené pozastaveni Cinnosti a s ni spojené
inzerce, atd.

(**) Uf. vést. C 256, 27.10.2007 a ndvrh stanoviska CESE 867/2007 fin
o trestnéprdvni ochrané Zivotniho prostiedi, zpravodaj obou pan Retu-
reau.

(**) Spanélsko, Svédsko, Lucembursko, Irsko.

(*) Spojené krédlovstvi a Spolkova republika Némecko.
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3.2 Konkrétni pfipominky

3.2.1  EHSV se domniv4, Ze definice uvedend v ¢l. 2 odst. 1
pism. g) tykajici se ustanoveni clanku 7 je pfili§ omezujici,
jelikoz charakteristickym prvkem dopliikovosti smluv je pravé
vztah komplementarity mezi smlouvami. Zohlednén by mél byt
pravé vztah komplementarity, a nikoliv vztah podtizenosti,
protoZe konkrétné u vétSiny vazanych avérovych smluv se jednd
o vnéj§i propojeni smluv, které jsou na sobé diky své pravni
formé nezavislé, a proto nevyhovuji navrhované definici.

3.2.2  EHSV nesouhlasi se znénim ¢l. 3 odst. 2, zejména
pokud jde o pisemné informace, jez budou spotiebiteli poskyt-
nuty pouze ,na jeho zadost“. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se
tento ¢ldnek tykd pfedsmluvnich informaci, na jejichz zdkladé se
spotfebitel rozhoduje, zda uzavfit smlouvu, domnivd se EHSV,
ze by jejich poskytovani mélo byt povinné, a vyzyvd Komisi,
aby tak stanovila.

3.2.3  EHSV vyzyvd Komisi, aby nahradila ¢l. 3 odst. 4, ¢l. 4
odst. 1 a piilohu I pism. ), ptilohu III pism. f) a pilohu IV
pism. d) podobnym ustanovenim, jako je ustanoveni ¢lanku 4
stavajici smérnice (*), a to proto, Ze tato norma poskytuje
spotfebiteli vétsi ochranu — nejen co se tyce povinnosti posky-
tovat informace v jazyce stitu, z néhoZ pochazi spottebitel, ale
rovnéz zavadi povinnost zajistit soudné ovéfeny pieklad do
jazyka clenského stitu, v némz se nachdzi statek, a to zejména
v zdlezitostech tykajicich se registra¢nich formalit.

3.2.3.1  EHSV totiz ocekdvd, Ze obchodnici budou hromadné
uzavirat smlouvy — adhezni smlouvy — v nichz spotfebitel pouze
prohldsi, jaky jazyk byl navrzen, bez moznosti zasdhnout nebo
vyjedndvat a s moznymi nepfiznivymi disledky pro jeho ekono-
mické zdjmy.

3.2.4  EHSV vyzyvd Komisi, aby pozménila znéni ustanoveni
¢l 4 odst. 2, konkrétné aby vypustila formulaci ,pokud se
smluvni strany vyslovné nedohodnou jinak®, vzhledem k tomu,
Ze se jednd o podstatné informace, jez by strandm nemély byt
ponechdny k vlastnimu uvazeni. V praxi se prokazalo, ze pokud
tato formulace zlstane v textu zachovdna, budou obchodnici

(*) Kde stoji:

,Clenské stity ve svém pravnim fadu stanovi:

— ... ze smlouva i dokument podle ¢l. 3 odst. 1 musi byt sepsany
v jazyce ¢i v jednom z jazykd ¢lenského stdtu, v némz mé naby-
vatel trvaly pobyt, anebo v jazyce ¢i v jednom z jazykil ¢len-
ského stdtu, jehoZ je nabyvatel statnim piislusnikem, podle volby
nabyvatele. [...] Clensky stdt, v némZ md nabyvatel trvaly pobyt,
viak mize ulozit, aby smlouva byla vidy vypracovédna alespoii
v tom jeho jazyce nebo jazycich, které jsou dfednimi jazyky
Spolecenstvi, a

— Ze proddvajici musi pfedat nabyvateli Gfedné ovéfeny preklad
smlouvy do tifedniho jazyka neg(‘)l jazykil Spolecenstvi, ktery je
jazykem nebo které jsou jazyky clenského stitu, ve kterém se
nemovitost nachazi.“.

jednostranné navrhovat adhezni smlouvy, jez jsou spotfebitelé
nuceni pfijimat.

3.2.41 EHSV se rovnéz domnivd, Ze by Komise z divodu
pravni jistoty a bezpe¢i méla objasnit/typizovat okolnosti, které
obchodnik nemtize ovlivnit a které tvofi nedilnou soucast
smlouvy, tak jak stanovi ¢l. 4 odst. 2.

3.2.42  EHSV rovnéz v souvislosti s timto ¢lankem vyzyva
Komisi, aby stanovila zptisob sdélovani téchto informaci, jez
bude muset byt provddéno vhodnym, objektivnim a jasnym
zpusobem (¥) a s pouzitim takové velikosti pisma, diky které
bude text snadno Citelny (**).

3.2.5 EHSV navrthuje Komisi, aby wupfesnila formulaci
,obchodnik vyslovné upozorni“ uvedené v ¢l. 4 odst. 3, jejiz
odborné pravni vyznam je nejasny.

3.2.6  Vzhledem k tomu, Ze z ¢l. 5 odst. 1 vyplyvd, Ze existuji
dvé lhity pro vykon préva na odstoupeni, vyzyvd EHSV Komisi,
aby zavedla ustanoveni, jez spottebiteli poskytne pouze jednu
lhiitu pro vykondni prdva na odstoupeni, a to do 14 dni po
podpisu kone¢né smlouvy, pokud této predchdzela pfedbéind
zdvazna smlouva a pokud nebyla v mezidobi nemovitost vyuzi-
véna.

3.2.7 EHSV v souladu se svymi pfedchozimi stanovisky
vyzyva Komisi, aby urcila zpusob sdélovani vykonu prava na
odstoupeni, tak aby obé strany ziskaly dikaz o doruceni.
Formulace ve stavajici smérnici je v tomto sméru vhodnégjsi (**).

3.2.8  EHSV se domnivd, Ze stdvajici ndzev ¢linku 8 by mél
byt nahrazen ndzvem ,Povinny charakter prav*, vzhledem
k tomu, ze ,ratio legis“ ¢lanku neni stanovit povinny charakter
smérnice, nybrz spiSe zabranit tomu, aby byla tato prava vylou-
Cena nebo omezena, a to nezdvisle na piislusnych pravnich
pfedpisech.

3.2.9  Zavhodngjsi povazuje EHSV ustanoveni ¢lankd 11 a 12
smérnice o nekalych obchodnich praktikdch (*), jez se tykaji
ndpravnych prostredki soudniho a spravniho charakteru, jelikoz
jsou komplexnéjsi a maji vétsi rozsah; proto vyzyvad Komisi, aby
¢lanek 9 tohoto ndvrhu nahradila podobnymi pfedpisy.

(*) Jako je stanoveno napf. v ¢l. 8 portugalského zdkona na ochranu
spotfebiteld.

(**) Jako je uvedeno napf. v rozhodnuti lisabonského odvolaciho soudu ze
dne 3. kvétna 2001.

(*) ,prokazatelnym zptisobem*.

(*) Smérnice 2005/29/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
11. kvétna 2005 (UF. vést. L 149, 11.6.2005, s. 29) Stanovisko EHSV,
Ut. vést. C 108, 30.4.2004, s. 81.
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3.2.10  EHSV se domnivd, Ze pozornost Komise by si zaslou-
iﬂy rizné jazykové verze ndvrhu smérnice, protoze nékteré
pasdze by mély byt prelozeny s vétsi peclivosti (*1).

4. Otdzky, jimiz se sdéleni nezabyva

41  EHSV se domnivd, Ze kromé jiz zmifiovanych opomenu-
tych otdzek existuji dal$i témata, kterd by si pfi revizi smérnice
zasluhovala ptipadného opétovného posouzenti:

Jedna se zejména o:
a) pravni tpravu diikazniho bfemene;

b) prevenci nebezpe¢i nedodrzovani ¢i ¢aste¢ného dodrzovani
smluv;

¢) zakotveni omezeni uplatiiovani smluv o timeshare (ubytovani)
na budovy a ¢asti budov vyuzivané pro cestovni ruch a volny
as (), ¢imz se podpoii kvalita a zamezi se zneuZivin{
téchto smluv v odvétvi nemovitosti;

d) stanoveni pravidel pro udileni licence a povoleni k provadéni
téchto ¢innosti po prokazani technické a finanéni zptsobi-
losti;

V Bruselu dne 24. fijna 2007

() V pi ade portugalske verze je to napf. ¢l. 2 pism. b) jeZ postrddd
smyslu, pismeno j) prﬂohyI jez tké presny opak toho, co by mélo
ifkat, a c 7 odst. 1, v némz by slovo ,dissolvido* mélo byt nahrazeno
slovem ,resolvido®, a to Jednalz’ze zjevnych divoda odborné pravniho
razu a )ednak proto, aby byl text ¢ldnku v souladu s ]61’10 nadpisem.

(*) Viz vySe uvedené stanovisko EHSV ke smérnici ¢ 94[47[ES,
Uf. vést. C108,19.4.1993,s. 1.

e) zavedeni systému finan¢nich zdruk jako ochrany pro piipady
platebni neschopnosti nebo tpadku, tak jako v jinych néstro-
jich Spolecenstvi (¥), a ne pouze v oblasti nemovitosti ve
vystavbé;

f) zavedeni systému piedchozi registrace v zemi, kde je propa-
govan prodej, nebo v ¢lenském staté, kde ma spolecnost své
sidlo (*);

g) vytvofeni evropského systému certifikace pro obchodniky
v této oblasti, jez by zarucil systém v¢asného varovani mezi
Clenskymi stity a slouzil jednak k odebirani osvéd¢eni na
zakladé ozndmeni o porusovani pledpisi a zdroven
k informovani spotiebitela (*);

=

piikladéni informaci tykajicich se provedenych prevodu bez
jakychkoliv poplatkt ¢i jinych zdvazkd s cilem zamezit
tomu, aby spotiebitelé pfisli o svd prdva, napf. v piipadé
exekuce z diivodu nespldceni hypotéky (*);

i) v pfipad¢, Ze se jednd o nemovitost, zakotveni do piilohy II
prava spotfebitele na jeji prohlidku s cilem ovéfeni plnéni
stavebnich pland;

j) zavedeni ochrany osobnich dat pii pfevadéni prav na tieti
osoby.

pfedseda
Evropského hospodaiského a socidlntho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

() Smérnice 90/314/EHS Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy (Uf. vést. L 158, 23.6.1990,
s. 29). Stanovisko EHSV, UF. vést. C 102, 24.4.1989, s. 27.

(*%) Stanovisko EHSV ke smérnici 94/47ES, UF. vést. C 108, 19.4.1993,
s. 1.

(*) Smérnice Evropského garlamentu aRady 2006/123/ES ze dne 12. pro-
since 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (UE. vést. L 376,
27.12.2006 s. 36). Stanovisko EHSV, Ut. vést. C 221, 8.9.2005, .
113.

(*) Stanovisko EHSV k smérnici 94/47|ES, UF. vést. C 108, 19.4.1993,
s. 1.



