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(Pripravné akty)

EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR

438. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 26. A 27. ZAR{ 2007

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Zelend kniha o zlepSeni ticin-
nosti vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii: obstaveni bankovnich dcti

KOM(2006) 618 v konecném znéni

(2008/C 10/02)

Dne 24. ifjna 2006 se Komise, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéiil pfipravou podkladii na toto
téma, prijala stanovisko dne 18. ¢ervence 2007. Zpravodajem byl pan PEGADO LIZ.

Na 438. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 26. a 27. zafi 2007 (jedndni dne 26. zdfi), pfijal
Evropsky hospodaisky a socialni vybor ndsledujici stanovisko 131 hlasy pro, 1 hlas byl proti a 6 ¢lent se
zdrZelo hlasovani.

1. Shrnuti

1.1  Touto Zelenou knihou a v ndvaznosti na celou fadu iniciativ, jejichZ cilem je vytvoreni evropského
soudniho prostoru, Komise zahajuje konzultace o moznosti vytvofeni legislativniho ndstroje Spolecenstvi
s cilem zefektivnit vyméhani penézitych pohleddvek obstavenim castek penéz na bankovnich dctech
dluznikt v jakémkoli ¢lenském staté na zacatku fizeni.

1.2 Na zdkladé této Zelené knihy, kterou nelze posuzovat bez prostudovani a analyzy pracovniho doku-
mentu k nif pfilozeného (') a zadané studie, z niz vychdzi, se zd4, ze Komise md v Gmyslu pfedlozit jakysi
volitelny pfedpis, ktery upravuje pravni systém pro evropsky piikaz k obstaveni bankovniho ¢tu ve formé
preventivniho obstaveni bankovnich ¢t bez ohledu na povahu dluhu a status zainteresovanych stran. Co
se viak tykd definice cile a rozsahu pfedmétu daného opatfeni, existuji urcité koncepéni nesrovnalosti,
a pieklady dokumentu Komise do nékterych jazyka jsou velmi nespolehlivé.

1.3 Pokud jde o dopad takového opatieni, nebyla vypracovina zadna studie, a studie srovnavaciho préva,
z nichZ vychazi, se tykaji pouze 15 clenskych statd EU z 27. Za takovych okolnosti se Vybor domnivd, pfes-
toZe sdili obavy Komise, Ze potfeba takového opatfeni neni dostatené opodstatnénd z hlediska subsidiarity
a proporcionality: stejného vysledku by bylo mozné uspokojivé dosdhnout jednoduchou zménou dvou usta-
noveni v nafizeni Brusel L.

() SEK(2006) 1341.
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1.4 Vybor nenachdzi ani zddné logické opodstatnéni pro omezeni pfedmétu iniciativy této povahy na
preventivni obstaveni penéznich ¢dstek uloZenych na bankovnich tétech. Navrhuje, aby byl jeji pfedmét
rozifen na dal$i movity majetek dluznika, a po nezbytnych zméndch na obstaveni po vydani piikazu
k vykonu obstaveni. Vybor také povazuje za nutné zajistit, aby toto opatfeni doprovézela iniciativa tykajici
se transparentnosti bankovnich G¢td, povinnosti poskytovat informace a nezbytné diivérnosti informaci
a pravidel na ochranu tidaj.

1.5  Vybor souhlasi s Komisi, Ze pokud by bylo zavedeni takového opatieni povazovino za absolutné
nezbytné, vhodnym néstrojem by bylo volitelné nafizeni pro obstaveni bankovnich Gétd dluznika v jinych
¢lenskych statech nez v tom, v némz Zije véfitel nebo je usazen jeho podnik.

1.6 Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, a s cilem dplné vyhovét Zadosti Komise o vydani stano-
viska, Vybor pfedkliddd podrobnou sérii technickych a pravnich doporuceni, aby bylo mozné podle néj
stanovit nejvhodnéjsi systém pro tuto iniciativu, zejména s ohledem na soudni pravomoc, podminky, za
nichZz muize byt vyddn piikaz, horni hranice ¢dstek, které Ize obstavit, vyjimky, zdruky na ochranu dluznika
a vlastnika-tfeti strany spole¢ného uctu, kde sdili stejnou odpovédnost, nebo wcty, kde je odpovédnost
pomérnd, odvolani a lhity, systém pravnich ndklad(, povinnosti a zdvazkd bank, kde jsou dané ucty obsta-
veny, a vnitrostatni nebo mezindrodni soukromoprdvni normy, které by rovnéz mohly byt uplatnény.

2. Obsah Zelené knihy

2.1  Touto Zelenou knihou Komise zahajuje konzultaci zainteresovanych stran o zlepSeni vymahani pe-
néznich pohleddvek. Jako mozné feseni navrhuje vytvofeni evropského systému pro obstaveni bankovnich
actd.

2.2 Uvodem Komise identifikuje soucasné problémy s vymahinim v obcanskopravnim fizeni v ramci
Levropského soudniho prostoru® plynouci z roztfi§ténosti narodnich pravidel v této oblasti a uznavd, ze nafi-
zeni (ES) 44/2001 (Brusel I) (%) ,nezajisti to, aby ochranny opravny prostiedek, jakym je naptiklad bankovni zabaveni
vynesené ex parte, byl uzndn a vykondn v jiném clenském stdté neZ ve stdté, v némz byl vyddn*.

2.3 Podle ndzoru Komise by tento nedostatek mohl potencidlné narusit hospodafskou soutéz mezi
podniky v zdvislosti na G¢innosti soudnich systémil zemi, v nichZ tyto podniky ptisobi. Mohl by tak byt
piekdzkou hladkého fungovani vnitintho trhu, jeZ vyZzaduje stejnou ticinnost a rychlost pfi vymahani penéz-
nich pohledavek.

2.4 Komise proto predklddd ndvrh na zavedeni ,evropského pitkazu k obstaveni bankovniho tictu, ktery by véFi-
teli umoznil zajistit dluznou nebo vymdhanou penézni Cdstku tim, Ze by zabrdnil vybéru nebo pievodu penéznich
prostredkil, které by jeho dluznik mél uloZené na jednom nebo nékolika tictech na iizemi Evropské unie®, a pro jeho
zavedeni nabizi podrobnou analyzu mozného pravniho ramce, jehoz kritéria jsou uvedena v otdzce ¢. 23.

3. Souvislosti iniciativy

3.1 Tato iniciativa dobfe zapadd do 3ir$i fady opatfeni, kterd Komise pfijala s chvilyhodnym cilem

() Uf. vést. L 12 z 16.1.2001. Stanovisko EHSV v této véci vypracoval pan Malosse (CES 233/2000 z 1. biezna 2000,
Ut.vést. C117 2 26.4.2000).
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vytvofit evropsky soudni prostor, poskytujici pravni podporu pro dokonceni vnitfnitho trhu (), zejména
poté, co se z Bruselské imluvy stalo nafizeni Spolecenstvi (¥) a nafizeni, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni
titul (%).

3.2 Co se tykd ndsledkd, které Komise spravné zdiraznila, md pravdu ve svych praktickych poznidmkach
k problematice vykonu rozhodnuti v riznych zemich Evropy a k rozdilim v nafizenich, upravujicich tato
rozhodnuti, které plynou z nedostatku harmonizace zeni o vykonu na tirovni EU (%). Musime také konsta-
tovat, Ze tyto ndsledky budou jesté horsi vzhledem k neddvnému pfistoupeni 12 novych ¢lenskych statd.
V této Zelené knize viak Komise neprovadi podrobné zkoumdni své iniciativy v souvislosti se zdsadou subsi-
diarity a proporcionality.

3.3 Neznamend to, Ze by nebylo mozné dosihnout stejného vysledku nebo vysledku s podobnym
t¢inkem jednoduse zménou jednoho nebo dvou ustanoveni nafizeni Brusel I (zejména clankd 31 a 47) tak,
Ze by se rozsifila jejich piisobnost za soucasného zachovdni stivajictho systému. Bylo by to evidentné vyhod-
n&j8i z hlediska zjednodugeni (7).

() Jedna se, mimo jiné, o nize uvedené dokumenty:

— Sdéleni Komise s ndzvem Akéni pldn o pristupu spotiebiteldt k pravni ochrané a urovnani sport spotiebiteld na
vnitfnim trhu, 14. dnora 1996 (KOM(96) 13 v kone¢ném znéni).

— Sdéleni Komise s ndzvem K ut¢innéj§imu vyndSeni a vynucovani rozsudkti v Evropské unii (KOM(97) 609
v kone¢ném znéni, UF. vést. C 33, z 31.1.1998).

— Zelend kniha o IE)ﬁ'stupu spotiebiteld k pravni ochrané a urovndvani spori spotiebiteld na jednotném trhu
(KOM(93) 576 v konecném znéni).

— Zelena kniha o alternativnim feSeni sporti v ob&anském a obchodnim pravu (KOM(2002) 196 v kone¢ném znéni,
z 19.4.2002).

— Doporuceni Komise ze dne 12. kvétna 1995 o platebnich lhiitich v obchodnich transakcich a souvisejici sdéleni
Komise v Ut. vést. L 127, 10.6.1995, a Ut. vést. C 144, 10.6.1995.

— Smérnice 98/27ES ze dne 19. kvétna 1998 o zalobdch na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany z4jmi spotiebitelt
v Uf. vést. L 166, 11.6.1998.

— Smérnice 2000/35/ES ze dne 29. Cervna 2000 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich,
Ur. vést. L 200, 8.8.2000.

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obanskych a obchodnich vécech (Brusel I), Uf. vést. L 12, 16.1.2001. Stanovisko EHSV v této véci vypracoval
pan Malosse (CES 233/2000, 1. bfezna 2000, UF. vést. C 117, 26.4.2000).

— Nafizen{ (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné néroky,
Ut. vést. L 143, 30.4.2004. Stanovisko EHSV v této véci vypracoval pan Ravoet (CESE 1348/2002, 11. prosinec
2002, Ut. vest. C 85, 8.4.2003).

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprdci soudil clenskych sttt pii dokazovani
v obcanskych nebo obchodnich vécech, UF. vést. L 174, 27,6.2001. Zpravodajem stanoviska EHSV v této véci byl
pan Hernandez Bataller (CESE 228/2001, 28. tnora 2001, UF. vést. C 139, 11.5.2001).

— Program opatfeni pro implementaci zdsady vzdjemného uzndvani rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. C 12, 15.1.2001). }

— Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni (Uf. vést. L 160, 30.6.2000); Stano-
visko EHSV v této véci vypracoval pan Ravoet (CESE 79/2001, 26. ledna 2001, UF. vést. C 75, 15.3.2000).

— Nafizeni Rady (ES) €. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzelt k détem, tamtéz. Zpravodajem stanoviska EHSV
v této véci byl pan Braghin (CES 940/1999, 20. fjna 1999, UL. vést. C 368, 20.12.1999).

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stdtech, Tamtéz. Zpravodajem stanoviska EHSV v této véci byl pan
Hernédndez Bataller (CESE 947/1999, 21. fijna 1999, Ut. vést. C 368, 20.12.1999).

— Rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001, které zfizuje Evropskou soudni sit v obcanskych a obchodnich vécech
(UE. vést. L 174 ze dne 27.6.2001). Zpravodajem stanoviska EESC v této véci byl pan Retureau (CESE 227/2001,
28. tnora 2001, Uf. vést. C 139, 11.5.2001). .,

— Nafizen{ (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 (Uf. vést. L 399, 30.12.2006), kterym se zavadi Fzeni
o evropském platebnim rozkazu. Zpravodajem stanoviska EHSV k ndbrhu nafizeni (KOM(2004) 173 v konecném
znéni, 19.3.2004) byl pan Pegado Liz (CESE 133/2005, 22.2.2005, Ut. vést. C 221, 8.9.2005).

— Navrh nafizeni o evropském fizeni o drobnych pohleddvkich (KOM(2005) 87 v koneéném znéni, 15.3.2005).
Zpravodajem stanoviska EHSV v této véci byl pan Pegado Liz (CESE 243/2006, 14.2.2006).

(*) Nafizeni (ES) ¢. 44/2001, 22.12.2000. Zpravodajem stanoviska EHSV byl pan Malosse (Uf. vést. C 117, 6.4.2000).

() Nafizeni (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21.4.2004 vychazejici z ndvrhu KOM(2002) 159 v kone¢ném znéni, 27.8.2002. Stano-
visko EHSV 1348/2002 ze dne 11. prosince 2002, zpravodaj: pan Ravoet (Ut vést. C 85, 8.4.2003). )

(®) Konkrétné jde o sdéleni Komise s ndzvem K d¢innéjsimu vynaseni a vynucovéni rozsudkd v Evropské unii (Uf. vést. C 33,
31.1.1998).

() Tyto dva ¢lanky jsou velmi siroké, coz znamend, Ze by pfijaty vyklad mél byt odvozen od preceden¢niho préva, konkrétné
od piipadu Denilauer (rozsudek C-125/79 ze dne 21.5.1980, s. 1553) k ¢lanku 31. Otdzky tykajici se lhtit, mechanismt
exequatur, podminek fizeni pipadu (potieby prokazat ,fumus bonus iuris“ a ,periculum in mora*), prostfedki/zdruk obha-
joby a castek, které 1ze zadrzet/vyjmout, by mohly byt pfedmétem dvou vyse uvedenych ¢lankd, ¢imz by doslo k rozsifeni
plisobnosti a byly by spInény cile nadvrhu Komise.
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3.4  Komise dosud neprovedla predbézné hodnoceni dopadu,
které by mélo vzit v Gvahu nejen 15 clenskych stitd, jejichz
situace byla analyzovdna ve studii, z niz vychdzi tato Zelend
kniha (%), ale vSechny stdvajici ¢lenské stity. Hodnoceni dopadu
musi byt doplnéno fddnym hodnocenim opatieni zaméfenych
na zajisténi vétsi transparentnosti, pokud jde o dluznikova aktiva
a zdkladni pfistup k informacim o jeho bankovnich tétech (s
fddnym ohledem na ochranu bankovniho tajemstvi), protoze
pouze po zvazeni vSech téchto faktorli je mozné provést
spravné hodnocent iniciativy z hlediska (a) potieby jeji existence,
(b) jejtho pfedmétu a (c) jejtho opodstatnéni.

4. Obecné pfipominky

4.1  Vybor rozdélil své ptipominky do dvou kategorif:

a) obecné ptipominky tykajici se otdzek hmotného prava souvi-
sejicich s povahou a piisobnosti ustanoveni a

b) konkrétni pfipominky tykajici se procesnich otézek.

4.2 Uvodni problematika: terminy a pojmy

421 Protoze po Zelené knize bude pravdépodobné pfijat
pravni ndstroj (pravdépodobné ve formé nafizeni Spolecenstvi),
terminy pouzité k ur¢eni pojmd, které definuji povahu nasled-
ného procesniho piikazu, musi byt nesmirné peclivé a technicky
a pravné presné v kazdém jazyce Spolecenstvi.

422  Soucasnd situace je takovd, Ze alesporl v péti jazyko-
vych verzich (°) nejsou terminy, které pouzivd Komise
k pojmenovani typu opatteni, které zamysli pouzit, jednozna¢né
a nutné ekvivalentni. To mtizZe vést k technickym a pravnim
nejasnostem ohledné prdvni povahy ustanoveni. Komise by
proto méla jednat rychle, aby zajistila pfesnost preklad
a vyhnula se nejistoté vyplyvajici pouze z pouZiti nespravné
terminologie (*°).

(%) Pro udplngjsi pochopeni obsahu Zelené knihy bychom méli vzit
v Givahu nejen pracovni dokument Komise (SEC(2006) 1341) ze dne
24.10.2006, ale také studii ¢. JAI/A3/2002/02 v jejim novém znéni
ze dne 18.2.2004, kterou vypracoval Prof. Dr. Burkhard Hess, feditel
Institutu  srovndvactho a soukromého mezindrodntho priva na
Univerzité v Heidelbergu, a kterou Ize nalézt na adrese:
http:/[ec.europa.eufjustice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civi-
|_studies_en.htm.

(°) Jednd se o terminy, s nimiZ je zpravodaj obezndmen. BohuZel, neznd
tyto terminy v dalsich 22 jazycich.

(") Anglicky termin ,attachment” je dokonce ve svém technickém/prav-
nickém smyslu dvojznacny, protoze mize odkazovat na to, co se
v portugalitiné nazyvd bud ,penhora“ nebo ,arresto”. Vzhledem k
povaze opatfeni by i v anglictiné bylo lepsi pouzZit termin ,arrestment*
nebo ,freezing order”, aby byl jasny rozdil mezi timto pojmem
a pojmem ,garnishment“. Kromé toho pouze italsky pteklad — ,seque-
stro conservativo“ — spravné vyjadfuje preventivni a omezujici povahu
tohoto opatfeni; francouzsky termin ,saisic“ s dodatecnym vysvétle-
nim, Ze by mohl bﬁt ,vyddn soudem ve zkrdceném fizeni“, spliuje
pozadavek; $panélsky termim ,embargo“ se nezdd byt adekvatni k
tomu, aby vyjadiil icel opatieni. V kazdém pfipadé je pouZiti slova
»penhora“ zcela nepsravné a mélo by byt nahrazeno terminem
Larresto.

4.2.3 7 analyzy navrzenych podminek (nutnost prokazat
Jfumus boni iuris“ a ,periculum in mora) a Ucelu (obstaveni ¢&i
zablokovani ¢astek ulozenych na bankovnich aétech az do vyne-
seni kone¢ného rozsudku a vykonu v obcanskoprdvnim Fizeni
s cilem ziskat ndhradu penéznich prostredkd — samoziejmé téch,
které jsou ob&anskopravni nebo obchodni povahy, a nikoli téch,
které vyplyvaji z trestnépravniho fizeni) mizeme regulérné dojit
k zévéru, Ze je to ochranny pifikaz ve formé preventivniho
obstaveni.

4.3 Piisobnost opatteni (1)

431 Vybor ma také pochybnosti ohledné omezeni piisob-
nosti ochranného opatfeni na ,bankovni Gicty“.

4.3.2  Obstaven{ penéznich aktiv, jeZ nutné musi byt univer-
zdlni, by mélo platit pro viechna dluznikova aktiva az do vyse
Castky, kterd md byt obstavena. Ochranny opravny prostredek,
ktery byl navrzen, by se mohl zaméfit také na dalsi aktiva
dluznika k moznému obstaveni, vcetné dluhovych cennych
papird, akcil, zdstavnich listd a dalsich ndrokd a pohleddvek vici
tietim strandm, a nejen pouze na penéZni prostfedky uloZené
na urditych bankovnich Gctech nebo na détech jinych druhd
finan¢nich instituci. Neni divod pfedpoklddat, ze by bylo
nadmiru slozité rozsifit pisobnost opatfeni tak, aby se vztaho-
valo alespofi na movity majetek, ktery nemusi byt registrovn,
a také na penézni ndroky dluznika (véetné akcii, zdstavnich listd,
ndgjemného a dalstho pijmu, financnich cdstek vlastnénych
tietimi stranami atd.), tj. movity majetek pimo souvisejici
s bankovnim Gctem.

433 Kromé toho se zdd byt neopodstatnéné omezeni
plisobnosti ndstroje SpoleCenstvi na preventivni obstaven{
bankovnich Géti: bylo by ucelné jej rozsifit s nezbytnymi tpra-
vami tak, aby pokryval obstaveni téchto aktiv po vydéni pikazu
k vykonu obstaveni, vzhledem k tomu, Ze by pak mohlo také
dojit ke stejnym problémidm s obstavenim a zmizenim zbozi
(coZ odiivodnuje opatfen).

434 Komise by tedy méla fadné zhodnotit a odivodnit
hodnotu a ndklady opatfeni, které se tykd pouze preventivniho
obstaveni penéznich prostfedkd uloZenych na bankovnich
uctech dluznika.

4.4 Nacasovdni ndvrhu na vyddni ptikazu k obstaveni bankovniho
tictu

441 Jak je uvedeno vySe, otizku nacasovini ndvrhu na
vyddni ochranného pitkazu automaticky fe${ jeho samotnd
podstata. V souladu s osvédéenymi pravnimi postupy by mélo
byt mozné pozidat o vydani ochranného pitkazu kdykoli
v priubéhu soudniho fizeni, k némuz se vztahuje, konkrétné
pfed zahdjenim hlavniho fizeni, jako p¥ipravné a preventivni
fizeni, protoZe pravé v tomto okamziku je z praktického
hlediska nejuzite¢néjsi.

(") Podle ndzoru Vyboru by se méla omezit pouze na obcanskopravni
a obchodni dluhy.
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4.42  Musime vzit evidentné v dvahu zvldtni charakteristiky
rezimu v zévislosti na tom, zda je ochranné opatfeni provedeno
pfed zahdjenim hlavniho fizeni nebo vyddnim rozhodnuti
o potvrzeni ndroku, pfed fizenim o vykonu piikazu nebo v jeho
prabéhu, nebo v zévislosti na tom, zda bylo ¢ nebylo podéno
odvoldni k vy$§imu soudu proti piikazu vydanému soudem
prvni instance, a kone¢né v zdvislosti na tom zda, m4 vymaha-
telné pravo formu prikazu ¢i nikoli (dluzni tpis, vlastni sménka,
Sek nebo jiny vymahatelny dokument).

4.5 Pravomoc soudu

451 Do jisté miry je otdzka pravomoci soudu zabyvat se
ochrannym piikazem a vyddvat jej také vyfeSena jiz
vySe. Pislusny soud je evidentné ten, ktery je odpovédny za
feseni hlavniho pfipadu, a to od okamziku, kdy byla podina
zaloba/proveden vykon.

4.5.2  Soud stitu, v némzZ se nachdzi bankovni ticty, by mél
mit také pravomoc, je-li v§ak pozdddno o vydédni piikazu pfed
tim, neZ je podana Zaloba/zahdjen vykon. V takovém p¥ipadé se
vSak musi zajistit, Ze jakmile je poddna Zaloba/ndvrh na vykon,
odpovédnost za ochranny piikaz, ktery byl vydan, pfechdzi na
soud zabyvajici se hlavnim p#{padem. I kdyz spadd do jiné
ndrodni jurisdikce, mél by tento soud takové rozhodnuti pfi-
jmout, aniz by vyzadoval fizeni o uznani ('?).

4.6 Podminky pro vyddni prikazu

4.6.1  Existuje zdkladni potfeba zajistit, aby podminky, které
Komise spravné stanovila v bodé 3.2 Zelené knihy — ,fumus boni
iuris“ a ,periculum in mora“ —, byly splnény. Jestlize vsak byl jiz
vydan soudni pifkaz nebo jiny druh vymahatelného prava, bude
vyzadovan pouze dikaz ,periculum in mora®, jinymi slovy nalé-
havé potieba piikazu k obstaveni.

4.6.2  Dalsi podminkou pro vyddni pitkazu by mohl byt
dikaz, Ze véfitel vyvinul pfiméfené Gsili k ziskdni dluhu se
souhlasem dluznika, aniz by pozadoval ndhradu prostfednictvim
souddl.

4.6.3  Neexistence pozadavku pfedbézného vyslechu
dluznika je zdsadni, ma-li byt piikaz G¢inny. To by vSak mohlo
jit ruku v ruce s poskytnutim ziruky, kterou stanovi soudce,
v dostatené vysi, aby pokryla ztritu nebo S$kodu, bude-li
opatfeni odloZzeno béhem hlavniho fizeni nebo p# odvolani
(nema-li odkladaci wcinek), za pfedpokladu, Ze opatfeni je
vydéno pfed tim, nez piikaz nabude prévni moci.

4.7 Cdstka, kterd md byt zajisténa, a vyjimky

4.7.1  Cistka, kterou mé pifkaz zajistit, nesmi preséhnout
Castku, kterd je Gidajné dluznd a nesplacend, a vzniklou &istku
troku z prodleni (bez ohledu na to, zda je smluvni nebo

(') Viz Rozsudek Soudniho dvora v pfipadu Van Uden Maritime B.V. ze
dne 17.11.1998 — Case C-391/95 (European Court Reports 1998,
page -07091).

zdkonny) do okamziku, kdy byl podin ndvrh na piikaz
k vykonu.

4.7.2  V souvislosti s preventivnimi fizenimi, kterd jsou nevy-
hnutelné pfechodnd, a vzhledem k zdvaznosti obstaveni ¢astek,
které jsou na bankovnich tGctech, Vybor nepovazuje za legitimni
zahrnout jakékoli dalsi castky, zejména k thradé budoucich
plateb drokt, vydaji pravniki, bankovnich poplatkd, soudnich
vyloh atd.

4.7.3  Vybor si je védom toho, Ze zavedeni takového systému
by mohlo bankdm zptsobit dodate¢né ndklady. Vybor vsak
povazuje za nelegitimni zahrnout tyto ndklady do ¢&astek, které
maji byt obstaveny na jakémkoli bankovnim uctu ddajného
dluznika. Vnitrostatni pravni ptedpisy by mély stanovit ujedndni
pro bankovni poplatky a pro jejich znovuziskdni od véfiteld,
které toto fzeni pouziji. Tyto poplatky by mély byt pFipocitdny
k &astce pro zaplaceni soudnich vyloh, kterd bude vypocitina na
konci fizeni.

4.7.4  Nastroj Spolecenstvi by mél také urcit podminky pro
stanoven{ vyjimek z vykonu, aby dluznik mohl (je-li dluznik
fyzickd a nikoli pravnickd osoba) uspokojit své zdkladni potieby
a zdkladni poteby své rodiny, které by piikazem k vykonu
mohly byt ohroZeny.

4.7.5 Po vydini ochranného pitkazu by banka méla,
v souladu s pravnimi predpisy stitu, v némz je drzen bankovni
ucet, a pokud banka md takové informace, informovat soud
o jakémkoli omezeni v souvislosti s vykonem piikazu
k obstaveni s ohledem na druh G¢tu dluznika (bézny Gcet, spofi-
telni Gcet, hypote¢ni Gcet atd.), na druh piijmu nebo vydélku,
ktery je na dlet vyplicen (mzdy, odmény, platy, starobni
dtchody a renty, platby socidlnitho zabezpeceni atd.), a zptisob
vydaji souvisejicich s tctem (hypotéka, splaceni auta, ndjemné,
spottebitelsky avér, Zivobyti pro rodinu atd.).

4.8 Uty tretich stran

48.1  Stejné tak se zdd, Ze neexistuje opodstatnéni ani pro
rozsifeni plisobnosti ochranného piikazu na bankovni ¢ty na
jména tietich stran. V piipadech, kde neni moiné pfesné
stanovit, jakd ¢dst penéz na uctu pati dluznikovi, mélo by se
predpokladat, ze kazdy drzitel md stejny podil.

4.8.2 Je také nepfijatelné, aby bylo obstaveno nékolik wéta
k dhradé stejné &astky, ackoli pripoustime, Ze neexistuje jedno-
duché feSeni v piipadé, Ze jsou tcty v riznych stitech: kazdy
soud, jenz md pravomoc, by mohl byt pozddin o vydani
piikazu, aniz by si byl védom toho, Ze stejny ndvrh na vydani
piikazu byl podén jinde. Problém by pietrval az do okamziku,
kdy by vSechna Fizeni byla vedena centrdlné soudem, ktery md
pravomoc projednat hlavni p¥ipad.
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4.8.3  V souvislosti s touto iniciativou by proto bylo vhodné
stanovit jasnou povinnost poskytovat informace o strang,
kterd poddvd ndvrh na obstaveni, a o bankdch podléhajicich
ochrannému piikazu, a také povinnost pro banky a soudy
v riznych ¢lenskych stitech, aby spolupracovaly za soucasného
dplného dodrzovani pravidel o divérnosti informaci, ochrané
udajii a bankovnim tajemstvi, jak je spravné uvedeno ve studii,
kterd byla podkladem pro Zelenou knihu.

4.8.4  Mohlo by byt napiiklad stanoveno, aby byly obstavené
astky snizeny ex-post a v kratké lhité, jakmile budou ziskiny
informace z rtiznych bank, jde-li o vice nez jednu banku.

4.9 Zdruky na ochranu dluznika

49.1  Je dalezité, aby byla zarucena ochrana dluznika tak, Ze
mu budou poskytnuty prostfedky k vzneseni ndmitek proti
piikazu k vykonu obstaveni v pfiméfené Casové lhuté —
Komise navrhuje, aby lhata trvala nejméné 20 kalenddinich dni
— aby mohl dokézat:

a) tplnou & ¢aste¢nou neexistenci pohledavky;
b) neexistenci ,periculum in mora®;
c) Ze zablokovany ucet je nespravny;

d) Ze jsou zdkladni potieby dluznika a jeho rodiny (v pipadé
fyzickych osob) timto opatfenim ohroZeny.

49.2 Za timto déelem by mélo byt stanoveno, aby soud
majici pravomoc dluznika informoval, jakmile uznd, Ze na Gctu
jsou dostate¢né prostiedky, aby bylo mozné obstavit tdajné
dluznou castku. Doty¢nd banka by méla v souladu
s podminkami stanovenymi soudem poskytnout stejné infor-
mace dluznikovi, jakmile dojde k obstaveni actu.

4.9.3  Naéstroj Spolecenstvi by mél také stanovit prostfedky
ochrany a pfifiny a divody ndmitky/odvolini a harmoni-
zovat je na drovni Spolelenstvi, aby bylo mozné zajistit Ze
piipady se budou fesit stejnym zplisobem ve viech kompetent-
nich jurisdikcich a Ze budou stejné prosttedky ochrany. Dile-
zitou otazkou bude ur¢it zpusob odvolani (bez ohledu na to,
zda je ¢i neni odkladné) a soud, ktery bude mit pravomoc odvo-
lani projednat, kdyZ soud, ktery vydavd piikaz, a soud, ktery
projednavé hlavni fizen{ spadaji do riznych vnitrostdtnich juris-
dikei.

4.9.4  Je také diilezité, aby byla stanovena lhiita pro vzneseni
hlavniho néroku nebo Zidosti o exequatur, kterd zacne bézet
ode dne, kdy je véfitel informovan o vydani pitkazu k vykonu.
Vybor se domnivd, Ze by bylo rozumné stanovit Ihtitu 60 kalen-
défnich dni, a to bez ohledu na rozsudek o vydani ochranného
piikazu.

4.10 Ndstroj Spolecenstvi a jeho povaha

4.10.1  Ze Zelené knihy jasné nevyplyvd, jaky pravni ndstroj
méd v dmyslu Komise pouzit k provedeni této iniciativy.
Vzhledem k pozadovanym cilim a jako prostiedek k zajisténi
stejnosti fizeni v rtiznych ¢lenskych stitech, EHSV se domniv4,
7e by néstroj mél byt ve formé nafizeni, jak je tomu také
u dalsich podobnych ndstroji v souvislosti s evropskym
soudnim prostorem.

4.10.2  Této oblasti se tykd riznorodd, ale vzdjemné prova-
zand problematika. Bude-li toto opatfeni povaZzovino za
nezbytné, Komise by mohla — jak tomu bylo u ostatnich toto-
znych néstrojii — stanovit, Ze toto fizeni bude pouzitelné pouze
u pfeshrani¢nich piipadi a Ze bude volitelné (28. rezim), coz
véfitelim umozni, aby zvolili mezi harmonizovanym néstrojem
Spolecenstvi a soucasnou moznosti aplikovat ustanoveni mezi-
nérodniho préva soukromého.

4.11 Ndklady

EHSV navrhuje, aby normy upravujici ndklady byly stejné
s normami uvedenymi v ¢l. 7 nafizeni (ES) ¢ 805/2004 spolu
se véemi potiebnymi zménami (**).

5. Konkrétni pfipominky

5.1 V souvislosti s problematikou samotné formy Vybor
souhlasi s tim, Ze by pro rozsudky o vydani ochranného piikazu
mél byt zrusen exequatur (dolozka vykonatelnosti) bez ohledu
na pravomoc soudu.

5.2 Vybor se také domnivd, Ze pravidla upravujici povinnost
soudti informovat banku a tidajného dluznika by neméla mit za
nésledek nezbytné formality za pfedpokladu, Ze zajisti autenti¢-
nost ndstroje a totoznost dluznika. Zde se zdaji byt vhodnd
pravidla stanovend v naf{zeni (ES) ¢ 1348/2000 (). Urceni,
které cty maji byt obstaveny, by také mélo byt co nejdokona-
lejsi, abychom se vyhnuli obecnému piikazu k obstaven.

5.3  Vybor se také domnivd, Ze piikaz vydany soudem by mél
byt proveden bankou podle podminek stanovenych soudem,
pficemz by mély byt zabezpeceny jakékoli probihajici legitimni
operace, napf. pfedchozi zdvazky zarucené dluznimi dpisy,
vlastnimi sménkami a Seky, a zdvazky preferovanych véfiteld,
jako je stat, ufady socidlniho zabezpeceni nebo zaméstnanci.
V jakémkoli piipadé by banka méla byt odpovédnd za zistatek
na G¢tu ke dni pfijeti piikazu k obstaveni a méla by zajistit, aby
byl Glet automaticky obstaven, jakmile dojde piikaz, a to
i elektronicky, pokud se tak stane mimo pracovni dobu. Banka
by poté méla byt odpovédnd za jakoukoli nedbalost v p¥idé
zmizeni Castek.

(") Cl. 7 stanovi, ze ,pokud rozhodnuti zahrnuje vykonatelné rozhodnuti
o vysi ndklad spojenych se soudnim Fzenim, véetné trokovych
sazeb, musi byt potvrzeno jako evropsky exeku¢ni titul rovnéz
s ohledem na ndklady, pokud dluznik nepodal v priibéhu soudniho
fizeni v souladu s pravem ¢lenského stdtu ptivodu konkrétni ndmitku
proti Ghradé takvych ndkladd.“ )

Natizeni (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29.5.2000, Uf. vést. L 160,
30.6.2000.

—
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5.4 Vybor souhlasi s pozadavkem, Ze banky musi bezod-
kladné informovat soud, elektronicky ¢ jinym zptisobem,
o vykonéni piikazu.

5.5 Pravo SpoleCenstvi by nemélo stanovit pravidla pro
roztfidéni véfitelt soutéZicich o stejny bankovni dlet. Vybor
upfednostiiuje uplatnéni vnitrostdtnich pravnich ptedpisa.

V Bruselu dne 26. zai{ 2007

5.6  Vybor se domnivd, ze prakticky vykon pitkazu by mél
byt upraven zdkonem zemé, kterd md v této véci pilisobnost,
v souladu s platnymi obecnymi normami o feSeni sport.

5.7  Na zavér by Vybor chtél Komisi upozornit pfedevsim na
potiebu dpravy mechanismu pro piekladdni dokumentd souvi-
sejicich s fungovidnim navrhovaného systému v souladu
s mechanismem zavedenym podle ¢l. 21 odst. 2 pism. b) nafi-
zeni (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006.

pfedseda
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu ZjednoduSeni pravniho
prostiedi v oblasti strojirenstvi

(2008/C 10/03)

Dne 8. ledna 2007 pozidali mistopfedsedové Evropské komise, pani Margot Wallstrom a pan Giinter
Verheugen, Evropsky hospodéisky a socidlni vybor o vypracovani prizkumného stanoviska ve véci Zjednodu-

Seni prdvniho prostiedi v oblasti strojirenstvi.

Specializovand sekce Jednotny trh, vyroba a spotieba, kterou Vybor povéiil pfipravou podkladii na toto
téma, pfijala stanovisko dne 18. ¢ervence 2007. Zpravodajem byl pan IOZIA.

v/

Na 438. plendrnim zaseddn, které se konalo ve dnech 26. a 27. zaif 2007 (jednani dne 26. zaf{ 2007), pfijal
Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 138 hlasy pro, 2 hlasy byly proti a 3 ¢lenové

se zdrzeli hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1  Evropské strojirenstvi je vyznamnym a strategickym
pramyslovym odvétvim evropského hospodaistvi. V roce 2006
¢inil obrat tohoto odvétvi nékolik stovek miliard eur a byl
dosazen vice nez 130 000 podniky, které vyvdzeji tretinu své
produkce. Strojirenstvi a elektrotechnicky priimysl zaméstnava
v Unii pfes 4 miliony vysoce kvalifikovanych pracovniki
a vykazuje se vyznamnou ptidanou hodnotu.

1.2 Strojirenstvi a elektrotechnicky primysl, vice nez jind
odvétvi, umoziiuje uskutecnovat cile lisabonské agendy diky
rozvoji celozivotniho vzdélavani, vyméné zkusenosti a osvédce-
nych postupl, udrzovdni své konkurenceschopnosti na co
nejvyssi tirovni a schopnosti proniknout na svétové trhy.

1.3 Vybor podporuje iniciativy Komise zaméfené na posilent
konkurenceschopnosti tohoto odvétvi a zlepSeni vychoziho
pravniho rdmce prostfednictvim lepsi a G¢inngjsi pravni Gpravy
zohledujici situaci v odvétvi, ve kterém piisobi desitky tisic

malych a stfednich podnikd. Mit lepsi pravni piedpisy, alespon
co se tyce tohoto odvétvi, neznamend nemit zadné predpisy, ale
poskytnout stabilni a jasny rdmec pro snadné uplatiovani pred-
pist s co nejnizs§imi administrativnimi ndklady.

1.4 Vybor vyjadiuje své uspokojeni nad tim, Ze od Komise
obdrzel tento delikdtni dkol vymezit s co nejir$im souhlasem
okruhy, ve kterych méd dojit k zjednoduseni stavajicich pravnich
pfedpisti Spolecenstvi, tak jako u ¢innosti, které pfimély zdkono-
dérné organy zlepsit a zjednodusit pravni Gpravy.

1.5  Vybor bere na védomi, Ze v tomto odvétvi probihaji
nejruznéjsi zdkonoddrné iniciativy, a je tedy tfeba sladit réizné
existujici zdjmy: ekonomické, socidlni, environmentdlni. Usku-
te¢néni vnitintho trhu nesmi ohrozit jiné zajmy, které si zaslu-
huji vysokou pozornost, jako je zdravi a bezpe¢nost pracovnik,
ochrana spotiebitele, ochrana zivotniho prostfedi, a to vse
v ramci cilt lisabonské agendy. Dle ndzoru Vyboru je zapotiebi
integrovana strategie, koordinovand mezi riiznymi iniciativami.



