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Zavérecnd zprdva dfednika pro slySeni ve véci COMP/C.38.443 — Gumadrenské chemikilie

(v souladu s clanky 15 a 16 rozhodnuti Komise (2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o manddtu tied-
nikii pro slyseni v urcitych ¥izenich ve vécech hospoddiské soutéze — UF. vést. L 162, 19.6.2001, s. 21)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/C 303/17)

Névrh rozhodnuti ve vyse uvedené véci vyvolava tyto pripominky:

Vysetfovani Komise ve véci piipadného poruseni ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP v odvétvi gumdrenskych chemikalii bylo zahdjeno po Zadosti o prominuti pokut pfedlozené
v ndvaznosti na ozndmeni Komise z roku 2002 o neuvaleni nebo sniZeni pokut v piipadech tykajicich se
kartelu (,0zndmeni o shovivavosti®).

Pisemné fizeni

Sdéleni o ndmitkdch (,SN“) bylo pfijato dne 12. dubna 2005 a odesldno ¢trndcti strandm, o kterych se
predbézné piedpokladd, ze se Gcastnily kartelu anebo s nim byly spojeny. Jmenovité se jednd o tyto spolec-
nosti:

— Bayer AG

— Crompton Corporation

— Crompton Europe Ltd. (dfive Uniroyal Chemical Ltd.)

— Uniroyal Chemical Company, Inc.

— Flexys NV

— Akzo Nobel NV

— Pharmacia Corporation (dfive Monsanto company)

— General Quimica SA

— Repsol Quimica SA

— Repsol YPF SA

— Duslo, AS.

— Prezam, A.S.

— Vagus, A.S.

— Istrochem, A.S.

Pristup ke spisu byl umoznén prostiednictvim CD-ROMu. CD-ROM strandim umoznil plny pfistup ke
vétsiné z 10 939 stran dokumentt, jez Komise ziskala béhem svého vysetfovani. Byly vylouceny pouze
interni dokumenty Komise a dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi ¢i jiné davérné informace tykajici
se stran.

Spolecnosti Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS a Istrochem AS pozddaly o prodlouzeni lhiit pro odpovéd na
SN z 8 na 12 dnt. Svou Zidost odivodnily tim, Ze stejné jako slovenské spolecnosti, ani ony nebyly
obezndmeny s antitrustovym fizenim a ,nevédély, co znamend sdéleni o ndmitkdch ani jaké mohou byt jeho
diisledky”. Uvedly, ze z tohoto divodu zaslaly SN a pfislusné informace svému prévnimu zdstupci k
piipravé odpovédi az nékolik tydnt po obdrzeni SN.

Shledal jsem, Ze SN bylo dostatecné explicitni, aby si adresdti uvédomili zdvazné dusledky, jez mohou
z fizeni Komise vyplynout. Dodate¢né rozhodnuti spole¢nosti vyuzit pravni pomoci spadd do jeji vlastni
odpovédnosti, stejné jako rozhodnuti pravni pomoci nevyuzit vibec.

Nicméné jsem usoudil, Ze pokud bude v tomto piipadé lhiita prodlouzena, oprdvnény zdjem Komise
vyhnout se zpozdéni pii fizenich nebude vyznamné narusen.

Proto jsem schvalil kratkodobé prodlouzeni vech jednotlivych lhit o dva dny. VSechny strany odpovédély
v ramci stanovené lhuty.
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Zvlastni zidost ohledné p¥istupu ke spisu

Spole¢nosti Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS a Istrochem AS pozadaly o schvéleni pfistupu ke spisu
Komise obsahujicimu tdaje o celosvétovém prodeji gumadrenskych chemikalii a o prodeji v rdmci EHP,
ktery v roce 2001 realizovala fada spole¢nosti zahrnutych do pfipadu. Diivodem této zadosti byla skutec-
nost, Ze by tato informace mohla byt dilezitd pro vypocet mozné pokuty, kterd by jim mohla byt uloZena.

Na zdkladé ovéfeni jsem usoudil, Ze poZadovand informace byla davérné povahy. S ohledem na tuto
skutecnost jsem byl nucen zvdzit nezbytnost ochrany prdv na obhajobu doZadujicich spole¢nosti
a opravnény zdjem poskytovatel informaci na ochrané svych obchodné citlivych dat ().

V této souvislosti jsem doSel k zdvéru, Ze presnost udaji o prodeji riznych stran by teoreticky mohla
ovlivnit vypocet pokuty, kterd by mohla byt ulozena dozadujicim spole¢nostem v kone¢ném rozhodnuti
Komise. Nicméné existuji tii divody, které naznacuji, Ze pozadované informace nejsou pro obhajobu diile-
Zité:

— Za prvé, Komise ma pii stanovovani piislusné ¢astky pokuty Siroké pravomoci. V souladu s pokyny k
metodé pro stanoveni pokut ,by mohlo v nékterych ptipadech byt nezbytné zvazit urcené ¢astky [...],
aby se brala v tivahu specifickd védha [...] kazdého podniku“ (zdir. aut.). Otdzka, zda by pfesnd Cistka
tdaju o prodeji realizovaném ostatnimi adresdty SN jakkoli ovlivnila vypocet mozné pokuty, je v dané
fazi tizeni pouze hypoteticka.

— Za druhé, ddaje o prodeji realizovaném dcastniky domnélého kartelu mohou byt objektivnim faktorem
pro vypocet pokuty. Nemohou vSak pfedstavovat poleh¢ujici okolnost, kterou by Komise zohlednila ve
prospéch dané spolecnosti, protoze nejsou uvedeny v bodé 3 pokynti k metodé pro stanoveni pokut.

— Za teti, pfeddni pozadovanych ddaji dané spolecnosti by nemélo zddny dopad na to, Ze by tato
spole¢nost mohla ovlivnit vypocet mozné pokuty Komisi. V tomto ohledu je podstatnd pouze pfesnost
udaju. Nepfedpoklddd se, Ze dané spole¢nosti by mohly mit k dispozici spolehlivéjsi informace
o udajich o prodeji svych konkurentt, nez md Komise, kterd vychaz{ z auditovanych tdaji poskytnu-
tych samotnymi stranami.

Vzhledem k vy3e uvedenému si nemyslim, Ze pozadované informace by mohly byt piinosem pro piipravu
obhajoby dozadujicich spole¢nosti. Nicméné s ohledem na duleZitost, kterou témto tdajim pfisuzuji, jsem
pozddal pFislusné atvary Komise, aby jim poskytly odhad trznich podila v roce 2001 (poméry jednotlivych
obratti a odhadu celkové hodnoty trhu, pficemz odhad celkové hodnoty trhu je uveden jiz ve SN) vyjad-
feny v urcitém rozpéti. Toto rozpéti bylo dostatené Siroké, aby zajistilo duvérné zpracovani danych
aktudlnich dajti. Zamitl jsem zbytek jejich Zadosti ve smyslu rozhodnuti podle ¢ldnku 8 mandatu Gfednika
pro slySeni.

Ustni fizeni

Vsechny strany kromé spolecnosti Akzo Nobel NV, Pharmacia Corporation a Repsol (YPF SA a Quimica
SA) se zucastnily tstniho slySeni konaného dne 18. zdfi 2005. Spolecnosti Duslo AS, Prezam AS, Vagus
AS, Tstrochem AS a General Quimica SA byly v pribéhu slySeni obzvldsté aktivni a vyznamné zpochybnily
kvalitu dikazti, které proti nim byly pfedlozeny ve SN.

Konec¢né stanovisko Komise

V disledku odtivodnéni a faktickych prvkd, které Komisi poskytly podniky ve svych pisemnych odpové-
dich a v pribéhu ustntho slySeni, ndvrh rozhodnuti pfedklddany kolegiu upravuje zdsadnim zptisobem
predbézné hodnoceni obsazené ve SN vztahujici se na 9 ze 14 spole¢nosti ().

V prvni fadé, v dasledku uplatnéni obecné pravni zdsady, Ze pochybnosti jsou ve prospéch obvinéného,
bylo shleddno, Ze neexistuji dostate¢né diikazy proti spole¢nostem Duslo AS, Prezam AS, Vagus AS, Istro-
chem AS a Pharmacia Corporation, aby mohl byt u¢inén zdvér, Ze narusily pravo hospodarské soutéze EU.
Proto je navrhovdno vici témto spolenostem stdhnout namitky.

() Viz ¢l. 27 odst. 2 nafizeni 1/2003 a ¢l. 15 odst. 3 nafizeni 773/2004. Viz také sdéleni Komise tykajici se revize oznd-
meni z roku 1997 o vnitinim jednacim fddu pro zpracovéni zddosti o nahlédnuti do spisti Komise, UF. vést. C 259,
21.10.2004, s. 8-18, odst. 23.

() S ohledem na skutecnost, Ze zmény tykajici se spole¢nosti General Quimica SA ovliviiuji rovnéZz spolecnosti Repsol
YPF SA a Repsol Quimica SA.
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Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz obdobné usoudilo, Ze tcast spolecnosti General Quimica SA
na poruSovani hospodafské soutéze, které mohlo byt zjisténo na zdkladé jejtho vlastntho doznéni, byla
kratsiho trvani a méné vyznamnd, nez bylo pfedbézné uvedeno v SN. Nédvrh rozhodnuti zohlediiuje tuto
skutecnost.

Navic neddvny rozsudek Soudu prvniho stupné (') zdiraznil povinnost Komise odtivodnit oprdvnény zdjem
na uréeni rozhodnuti pro podnik tykajici se proml¢eného poruseni hospodaiské soutéze. V souladu s tim
a s ohledem na skute¢nost, Ze SN bylo urceno spolecnosti Akzo Nobel N.V za poruseni hospodafské
soutéze ve velmi kratkém obdobf, za které Komise mohla stanovit pokutu, a vzhledem k absenci takového
oduvodnéni v tomto ptipad¢, stanovi ndvrh rozhodnuti, Ze poruseni hospodéiské soutéze nebylo zjisténo.

Névrh rozhodnuti pfedlozeny Komisi obsahuje pouze ty namitky, ke kterym strany dostaly piilezitost se
vyjadfit.

Proti usuzuji, Ze prava stran na vyslySeni byla v tomto pfipadé dodrzena.

V Bruselu dne 16. prosince 2005.

Serge DURANDE

() Spojené véci T-22/01 a T-23/02, Sumitomo Chemicals Co Ltd et al., rozsudek ze dne 6. fijna 2005, odst. 129-140.



