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2003/0242 (COD)

STANOVISKO KOMISE
podle €l. 251 odst. 2 tietiho pododstavce pism. ¢) Smlouvy o ES k pozméinovacim
navrhiim Evropského parlamentu tykajicim se spole¢ného postoje Rady v souvislosti
s navrhem

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTUA RADY

o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, acasti vefejnosti na

rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi na organy

1.

a instituce ES

Uvop

Podle ¢l. 251 odst. 2 tfetiho pododstavce pism. ¢) Smlouvy o ES zaujme Komise stanovisko
k pozménovacim navrhim Evropského parlamentu pfedlozenym ve druhém cteni. Stanovisko
k 25 pozménovacim navrhlim navrzenym Parlamentem uvadi Komise nize.

3.

SOUVISLOSTI
Komise dne 24. fijna 2003 piedlozila navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovéani a pfistupu k pravni ochrané v zalezZitostech Zivotniho prostfedi na organy
a instituce ES (KOM(2003) 622 v konecném znéni) ke schvéleni v ramci postupu
spolurozhodovani uvedeného v ¢lanku 251 Smlouvy o ES.

Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vydal dne 29. dubna 2004 k navrhu souhlasné
stanovisko.

Evropsky parlament zaujal postoj pfi prvnim ¢teni dne 31. biezna 2004.
Rada pfijala spolecny postoj dne 18. ¢ervence 2005.
Komise dne 31. srpna 2005 piijala sdéleni o spole¢ném postoji.

Evropsky parlament zaujal postoj pti druhém cteni dne 18. ledna 2006.

CiL NAVRHU

Cilem navrhu je pouziti ustanoveni Aarhuské Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti
vetejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi —
jejiz smluvni stranou je od roku 2005 Spoledenstvi' — na organy a instituce SpoleGenstvi.

Rozhodnuti Rady ze dne 17. prosince 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, G&asti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi jménem
Evropského spolecenstvi, UT. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1.
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Navrh se v obecné rovin¢ vztahuje na jakykoli vefejny organ, instituci, ufad nebo agenturu
zalozené Smlouvou nebo na jejim zaklad¢. Navrhované natizeni vychazi v ptipadech, kde je
to vhodné, ze stavajicich ustanoveni:

e Pokud jde o pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi (hlava II), je hlavnim prvkem
navrhu, aby se nafizeni ¢. 1049/2001 vztahovalo na vSechny organy a instituce

Spolecenstvi. Rovnéz se navrhuji ustanoveni tykajici se organizace a Sifeni informaci
o zivotnim prostredi.

e Navrhované nafizeni pozaduje, aby organy a instituce Spolecenstvi zajistily ucast
vetejnosti na ptiprave ,,plani a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi tak, ze o nich
budou vetejnost vcas informovat a poskytnou ji prilezitost k vyjadieni pripominek (hlava
IIT). To se vztahuje na plany a programy, které pfispivaji k dosazeni cili politiky
Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi nebo které na né mohou mit vyznamny dopad.

e Navrh rovnéz poskytuje nevladnim organizacim, které spliuji fadu kritérii, moznost
vyzédat si od doty¢ného organu ,,interni prezkum® jakéhokoli ,,spravniho aktu* z hlediska
tvrzeného poruseni prava zivotniho prostfedi (hlava IV). Navrh umoziuje piistup
k pfezkumu Soudnim dvorem podle ¢lanki 230 a 232 Smlouvy o ES.

Smérnice 2003/4 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a smérnice 2003/35
0 Ucasti vefejnosti na pfijimani rozhodnuti v oblasti zivotniho prostiedi jiz provadéji na tirovni
Clenskych stati predmétnd ustanoveni Aarhuské umluvy. Souvisejici navrh smérnice
o ptistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prosttedi je stale projednavan Radou.

4. STANOVISKO KOMISE K POZMENOVACIM NAVRHUM EVROPSKEHO PARLAMENTU

rowr

4.1. Pozménovaci navrhy prijaté Komisi nebo navrhy prijaté ¢astecné nebo v zasadé

Komise pfijima pozménovaci navrh 16. Tento navrh stanovi maximalni lhatu 15 pracovni dni
na poskytnuti odpovédi Zadateli v ptipad€, Ze organ nebo instituce Spolecenstvi nema danou
informaci k dispozici.

Komise v zdsade prijima pozménovaci navrh 1 a ,,prosazovani udrzitelného rozvoje* zatazuje
k t¢elim pravnich ptedpisti Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, ze
toto ustanoveni je formulovano v uzké souvislosti ze znénim c¢lanku 174 Smlouvy, vSak
Komise navrhuje toto znéni: ,,Cilem pravnich predpist SpoleCenstvi v oblasti zivotniho
prostiedi je mimo jiné ptispivat k zachovani, ochran¢ a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi
a k ochrané lidského zdravi, tedy prispivat k dosazeni cilit udrzitelného rozvoje.*

Komise castecné prijima pozménovaci navrh 19, pokud jde o posledni odstavec. Znéni
spolecného postoje, ktery souvisi s pozadavky na ucast vefejnosti na pfipravé pland a
programi tykajicich se zivotniho prostfedi, je navrzeno v uzké souvislosti se znénim
pfedmétnych ustanoveni Aarhuské Umluvy a Komise nemiiZze pifijmout prvni c¢ast
pozménovaciho navrhu, ktery nadvrh pozménuje. Prodlouzeni lhlty pro pfijeti pfipominek v
ramci pisemnych konzultaci ze ¢tyf na osm tydnt je pfijatelné, nebot je v souladu se stavajici
praxi Komise pii konzultacich. Pokud vSak jde o organizaci jednani, nejevi se jako nutné
zasilat predbézné oznameni ve lhiité osmi tydni namisto Ctyf; mohlo by to byt dokonce
kontraproduktivni v ptipadech, kdy je organizovani dodatecnych konzultaci prospésné. Tato
¢ast proto nemuize byt piijata.
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Pozménovaci ndvrh 20 tykajici se ,,vysledkii ucasti vetejnosti“ lze piijmout CasteCné a
v zésad€é. Zahrnuti ,,politiky” je nepfijatelné. Zbyvajici ¢ast pozménovaciho navrhu lze
piijmout v zadsadé¢ a bude doplnéna jako paty odstavec clanku 9 spolecného postoje.
Pozadavek na fadné zohlednéni vysledku ucasti vetejnosti byl uveden v ptivodnim navrhu
Komise a vyplyva z Aarhuské umluvy (Clanek 7 spolu s ¢l. 6 odst. 8). Pozadavek na
informovani o pfijatych planech a programech a o hlediscich, na nichZ jsou zaloZeny, vychazi
z ¢l. 6 odst. 9 imluvy. Podavani zpétné vazby ke konzultacim navic odpovida konzultacnim
standardim Komise a miize tedy byt v zasad¢ pfijato. Znéni by vSak mélo byt upraveno tak,
aby odrazelo znéni Aarhuské umluvy a bylo jednotné se zbyvajici Casti ¢lanku. M¢lo by
stanovit toto: ,, Pri rozhodovani o planu nebo programu tykajicich se Zivotniho prostiedi
organy a instituce Spolecenstvi radné zohledni vysledek ucasti verejnosti. Informuji verejnost
uvedenou v odstavci 2 o prijatéem planu nebo programu, vietné jeho znéni, a o diivodech a
hlediscich, na nichz je zaloZen; poskytnou rovnéz informace o postupu ucasti verejnosti.

Komise mulze v zasadé¢ pfijmout pozménovaci navrhy 26 a 27 tykajici se casového
harmonogramu pro Upravy jednacich fadi a data zadosti. Komise souhlasi s tim, ze stanovi
pro tyto pfipady mezni datum, a to od vstupu v platnost, coz neni obsazeno ve spole¢ném
postoji. Lhuta vyplyvajici z pozménovacich navrhit Evropského parlamentu je vSak pfilis
kratk4 na to, aby umoznila potfebnou a diikladnou upravu spravnich fizeni a jednacich fada
vSech organt a instituci SpoleCenstvi. Datum pro vstup v platnost uprav jednacich tada
(pozménovaci navrh 26) by navic mél byt stejny jako datum pouziti nafizeni (pozménovaci
navrh 27). Znéni pozménovaciho navrhu 26 by proto mélo byt pozménéno tak, aby
odkazovalo na ,,datum pouziti narizeni* a pozménovaci navrh 27 by mél stanovit datum
pouziti, které zohledni praktické pozadavky a postupy nutné pro Upravy spravnich fizeni a
jednacich fadl uvedenych orgéni a instituci. Pro splnéni této potfeby by se realné jevila lhiita
dvandacti mesict od vstupu nafizeni v platnost.

4.2. Pozménovaci navrhy zamitnuté Komisi

Komise nemlze pfijmout pozmeénovaci navrhy 2 a 7, jejichz cilem je zahrnout do definice
informace o Zivotnim prostiedi udaje o ,,stadiu fizeni o poruseni prava Spolecenstvi®. Stejné
tak nemize pfijmout pozménovaci navrh 12, podle n¢hoz ma byt takova informace obsazena
jako informace o zivotnim prostiedi v piisluSnych databdzich a zdznamech. I kdyz v praxi
internetové stranky Komise a Soudniho dvora poskytuji naptiklad informace o rozhodnutich
tykajicich se fizeni o poruSeni prava SpoleCenstvi, dochazi k tomu horizontalné v ramci
zajisténi dostatecné transparentnosti bez ohledu na to, zda se specificky jedna o ,,informace o
zivotnim prostfedi“. Definice ,,informace o Zzivotnim prostiedi vyplyvajici z Aarhuské
umluvy navic tuto kategorii neuvadi.

Pozméiovaci navrh 3 tykajici se definice ,,planti a programt tykajicich se zivotniho prostiedi*
neni piijatelny, protoze by v odivodnéni odkazoval na ,priority politiky Spolecenstvi
v oblasti Zivotniho prostfedi®, které nejsou uvedeny v samotné definici (Cl. 2 odst. 1 pism. e)).

Pozménovaci navrhy 4, 14, 15 nemohou byt piijaty. Cilem téchto pozménovacich navrhi je
pouzit rezim vyjimek ze smérnice 2003/4 o pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi na
zadosti o pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi od orgénii Spolecenstvi. Spolecny postoj
vychazi z nafizeni ¢. 1049/2001 o pfistupu k dokumentim, které je rozSifeno na vSechny
organy a instituce SpoleCenstvi. PouZziti vyjimek ze smérnice 2003/4 by vedlo ke dvéma
riznym, z ¢asti se prekryvajicim, rezimim, pokud jde o pfistup k dokumentim v obecné
roving a zejména o piistup k informacim o Zivotnim prostiedi. V praxi by to vedlo k vytvoteni
netransparentniho systému.

CS



CS

Komise nemulze pfijmout pozméenovaci navrh 5 a souvisejici ¢asti ostatnich pozménovacich
navrht, jejichz cilem je rozsifit pozadavky na ucast vetejnosti pii tvorbé ,,politik*. Aarhuska
umluva v tomto sméru nechdva smluvnim stranam urcity prostor. Ustanoveni ¢l. 7 véta Ctvrta
v tomto sméru vhodné stanovi, Ze strany budou ,,usilovat o to, aby vefejnosti byla poskytnuta
v pfiméfeném rozsahu pfilezitost pro jeji ucast pii tvorbé politik tykajicich se zivotniho
prostiedi“. Vzhledem k tomu, ze je obtizné vymezit pojeti ,,politik”, neni mozné v nafizeni
stanovit tuto povinnost zavazng¢.

Pozménovaci ndvrh 8, ktery vyzaduje UcCast vefejnosti i na piipravé planti a programu
financovanych organy a institucemi Spolecenstvi, neni pfijatelny. Aarhuska umluva upravuje
ucast vetejnosti v pripadé, kdy jsou plany a programy pripravovdny vetejnymi organy. Stejné
tak se, pokud jde o projekty s vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi podle ¢lanku 6 umluvy,
vyzaduje ucast vefejnosti na rozhodovani o jejich povoleni, neni vSak stanoven pozadavek
tykajici se rozhodovani o financovani. Vzhledem k tomu, Ze k povolovani dochazi na trovni
Clenskych statl, Gcast vetejnosti by byla stanovena na této trovni. Komise nemiize pfijmout
pozméinovaci navrh 9, ktery by znemoznil vyslovné vylouceni ,, bankovnich “ plant z definice
»pland a programt tykajicich se Zivotniho prostiedi“. Komise s timto objasnénim souhlasila
a uvedla jej ve spolecném postoji.

Pozménovaci navrh 10 neni pfijatelny. Rozsifil by definici ,,prava Zivotniho prostiedi* tak, ze
by podpora opatieni na mezindrodni urovni smétfovala také k feSeni mistnich problému
zivotniho prostfedi. Stavajici definice v tomto sméru doslova piebird znéni ¢l. 174 odst. 1,
ktery odkazuje na ,,regiondlni nebo celosvétové™ problémy zivotniho prostfedi, a proto by
neméla byt zménéna.

Pozméinovaci navrh 11 obsahuje povinnost informovat vefejnost o tom, kde lze nalézt
informace, které nejsou k dispozici v elektronické formé, a jak je ziskat. Komise nemutize
pfijmout pozméiovaci navrh, ktery stanovi tak Siroky a obecny pozadavek. Zaznamy organt
v praxi obsahuji odkazy na dokumenty, které nejsou k dispozici v elektronické formée, a na
ptislusnou sluzbu, u niz je mozné dokument vyzadat.

Pozménovaci navrh 13 je nepfijatelny. PoZaduje, aby organy SpoleCenstvi zajistily, aby
informace sestavované jimi nebo také pro n¢ byly aktudlni, pfesné a srovnatelné. Z Aarhuské
umluvy nevyplyva zadna odpovidajici povinnost.

Pozméiovaci navrh 17 neni pftijatelny. Zavedl by novy ¢lanek, na jehoz zékladé by mohly
organy a instituce SpoleCenstvi, na néz se nevztahuje natizeni ¢. 1049/2001, pozadovat za
poskytnuti informaci ,,pfiméfeny poplatek”. Tento pozménovaci ndvrh neni relevantni,
protoze podle ¢lanku 3 spoleéného postoje se nafizeni ¢. 1049/2001, pokud je o piistup
k informacim o Zivotnim prostiedi, v€etné jeho ustanoveni o poplatcich, pouzije na ,,organy
a instituce Spolecenstvi®.

Komise nemlze piijmout pozménovaci navrh 18, ktery vedle ,,ohrozeni lidského zdravi
dopliuje ,,0hroZeni Zivota* a nahrazuje ,,zmirnéni* Gjmy plynouci z daného ohrozeni slovem
,minimalizace®. Znéni spolecného postoje je v souladu s Aarhuskou umluvou a smérnici
2003/4 a neni ztejmy divod pro upravu odliSného znéni.

Cilem pozménovaciho navrhu 21 je prodlouZit lhitu pro podani zadosti o interni pfezkum
spravniho aktu ze ¢ty na osm tydni od jeho pfijeti. Toto prodlouzeni je pro Komisi
nepiijatelné, nebot’ tak dlouha lhiita by mohla zpomalit postupy a vytvofit obdobi pravni
nejistoty. ,,Ctyitydenni lhiita* je rovnéz v souladu s navrhem smérnice o pfistupu k pravni
ochranég v zdlezitostech Zivotniho prostiedi.

CS



CS

Komise nemuze piijmout pozménovaci navrhy 28 a 29, které dopliuji v ptipadé nevladnich
organizaci dal$i pozadavek, aby mohly byt pfipustény k internimu piezkumu, tj. zda dodrzuji
pravo. Tento pozadavek miize piislusSny organ nebo piislusnéd instituce SpoleCenstvi jen
obtizné ovéfit a ve svétle cili nafizeni se jevi jako neodiivodnény. Komise nepiijima
pozménovaci navrh 23, jehoz cilem je mezi nevladni organizace, které mohou pozadovat
spravni prezkum, doplnit vedle téch, jejichz zakladnim cilem je podpora ochrany Zivotniho
prostiedi, ty organizace, jejichz zékladnim cilem je podpora udrzitelného rozvoje. Toto
kritérium miZze byt velmi Siroké a bude obtizné vymezit organizace, na néz se tato Uprava
vztahuje.

5. ZAVER

Podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES méni Komise sviij ndvrh vysSe uvedenym zpisobem.
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