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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k tématu Transevropské dopravni kori-
dory 2004 - 2006

(2006/C 318/30)

Dne 16. prosince 2004 se Evropsky hospodarsky a socidlni vybor, v souladu s ¢l. 29 odst. 2 Jednaciho fadu,
rozhodl vypracovat stanovisko Transevropské dopravni koridory 2004 — 2006.

Specializovand sekce ,Doprava, energetika, infrastruktura, informaéni spole¢nost”, kterou Vybor povéfil
piipravou podkladii na toto téma, pfijala stanovisko dne 4. zaif 2006.Zpravodajkou byla pani ALLEWELDT.

Na 429. plendrnim zasedéni, které se konalo ve dnech 13. a 14. zaf{ 2006 (jednani ze dne 13. z4i{ 2006),
pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 192 hlasy pro, 4 hlasy proti a 10 ¢lent

se zdrzelo hlasovani.

1. Cil stélé studijni skupiny

1.1 Od pocitki celoevropské dopravni politiky v roce 1991,
kterd polozila zdklady pldnovéni velkych dopravnich koridord,
se EHSV aktivné a s velkym presvédcenim podilel na této poli-
tice soudrznosti presahujici hranice EU. V roce 2003 byly
v samostatné publikaci uvefejnény vysledky prce za poslednich
10 let. (') Od té doby stdld studijni skupina nepfetrzité pokra-
Cuje v praci. Posledni stanovisko (?) pokryvd obdobi 2002-
2004. Zde pfedklddané stanovisko se zabyva vyvojem do polo-
viny roku 2006.

1.2 Cilem stilé studijni skupiny je spojit vytvafeni spolecné
celoevropské dopravni infrastruktury jiz od pocitku a ptes
hranice EU s cili dopravni politiky udrzitelného a ¢inného
dopravniho systému a s cili soudrZnosti. Proto museji byt
zohlednény socidlni, ekonomické, operativni, environmentalni,
bezpecnostni a regiondlni otdzky a zapojeny pifslusné zaintere-
sované strany. Stdld studijni skupina by k tomu rdda sama
piispéla praktickou ¢innosti pifimo na misté. Toto stanovisko je
zprdvou o Cinnosti a zkuSenostech z let 2004-2006 a soucasné
hodnoti také politické zmény v této oblasti.

2. Zavéry

2.1 Spojeni mezi vyvojem dopravni infrastruktury na jedné
strané a uskute¢nénim hlavnich cild dopravni politiky
a operacnich otdzek na strané druhé je tstfednim bodem inicia-
tivy EHSV. Do dnesniho dne neztratila nic ze svého vyznamu
a aktudlnosti. Pfesto, Ze se opakované a pravidelné na politické
drovni pfipousti nezbytnost vytvofeni tohoto spojeni, je dosa-
zeny pokrok velmi maly, nebot nebyl vyvinut Zddny vlastni
postup pro uskuteciiovini. Olekdvani, ze se cile dopravni poli-
tiky vlastné samy od sebe spoji s dalsim vyvojem infrastruktury,
se v minulych letech nesplnilo. Hlavni dlohu by zde mohly
plevzit regiony, kde se sbihaji v§echny otdzky a kde se vyZaduje
mimofadné porozuméni pro celoevropské souvislosti. Stala

(") EWSA: Zehn Jahre gesamteuropiische Verkehrspolitik, 2003 [deset let
celoevropské dopravni politiky]. i

(*) Stanovisko Vyboru k Panevropskym dopravnim koridortim, UF. vést. C
120, 20.5.2005,s.17.

studijni skupina na regiondlni konferenci v severovychodnim
Polsku piikladné a jasné ukdzala, jak je dulezité zohlednovat
regiondlni dopady pldnovanych hlavnich dopravnich tras.
Evropskd politika na sebe v tomto ohledu musi vzit vice odpo-
védnosti. Za evropsky tkol nestaéi povazovat pouze uskute¢néni
hlavnich dopravnich tras.

2.2 V uplynulych dvou letech se u¢inilo hodné pro piizptiso-
beni evropského planovani infrastruktur novym politickym
skute¢nostem. V rdmci EU vznikly nové prioritni projekty,
spolecné se sousednimi stity byly uréeny nové hlavni dopravni
trasy a rozvijeny iniciativy pro zdpadni Balkdn. EHSV v zdsadé
povazuje tyto piistupy za vydafené a zejména vitd, Ze se bere
vazné spojeni se sousednimi stity. Zdrovern zustaly tyto nové
piistupy zakotveny ve staré koncepci. Jde téméf vyhradné
o pldnovéani dopravnich cest. Otdzky intermodality, dopadu na
zivotni prostiedi i ekonomické a socidlni zdjmy pfimo na misté
nebyly viibec vzaty do tvahy nebo pouze okrajové. Z pohledu
EHSV je toto vyslovné politovanihodné.

2.3 Divodem pro revizi evropského pldnovéni infrastruktur
byl pomaly pokrok pfi uskute¢tiovani, ktery je Casto zapfi¢inén
nedostateénym mnozstvim finan¢nich prostfedkd. Hlavnim
cilem proto bylo soustiedit se pouze na nékolik mdlo projekta.
Podle ndzoru EHSV museji vzrast i evropské dotace.
K moznostem dodate¢nych financnich prostfedka ucinil EHSV
své névrhy jiz jinde. Pfinejmensim by se mélo lépe cerpat
z moznych 20 % spolufinancovani z prostfedktt EU uréenych
na projekty v ramci EU. Zdroven museji byt zdvaznéji formulo-
véany i tkoly v oblasti projektt infrastruktury — napiiklad pro
ochranu Zivotniho prostiedi, intermodalitu ¢ bezpecnost —
a mohou byt podpofeny vy$simi dotacemi.

2.4  EHSV obhajuje v&tsi soucinnost pteshrani¢nich grémif
vytvorenych ministerstvy dopravy c¢lenskych sttt (napiiklad
fidici vybory pro koridory) a grémii, kterd v této oblasti zfidila
Komise. Samotnd koordinace nestaci resp. unikaji ji dtlezité
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piilezitosti k pokroku v praktické politice. Je stdle obtiznéjsi
pochopit, kdo nese jakou odpovédnost za prifezové cile
dopravni politiky. Prvni tfi celoevropské konference o dopravé
konané v letech 1991, 1994 a 1997 poskytly dilezité obecné
sméry. Helsinské prohldSeni z roku 1997 je diky své rozsahlé
povaze stéle jesté vybornym zdkladem pro spolupréci. Svého
¢asu se pldnovalo pravidelné hodnoceni pokroku. Dnes se téméf
vyluéné hodnoti jen uskute¢néni stavebnich projekti.

2.5  Konference EHSV v Bialystoku byla velkym tspéchem (3).
Nejenze piiblizila Evropu ob¢antim v regionu, ale umoznila jim
i prednést své pozadavky na tspénou celoevropskou dopravni
politiku. EHSV se pfi svych budoucich aktivitich na tomto poli
bude soustiedit na svoji schopnost poskytovat takovéto podnéty.
Mimoto je i nadéle G¢elné v rdmci koordinacnich praci neustdle
tizce spolupracovat s fidicimi vybory pro koridory, s pracovnimi
skupinami v jihovychodni Evropé (dopravni observatof SEETO)
a pfirozené s Komisi. Kromé regiondlnich piistupti se
v budoucnosti maji vice sledovat a hodnotit téz otdzky souvise-
jici s dopravou podél hlavnich tras a prioritni projekty v rdmci
sité TEN-T.

3. Nové rdmcové podminky celoevropské dopravni poli-

tiky

3.1V poslednich dvou letech doslo v Evropé k mohutnému
vyvoji. V kvétnu 2004 piistoupilo k Evropské unii deset novych
Clenskych statd. Evropa obnovila a zesilila svij zdjem o stity
zdpadniho Balkdnu a vypracovala novou politiku sousedstvi.
Iniciativa Evropské komise sméfujici k novému zaméfeni tran-
sevropskych siti a dal$i rozvoj koridorti se uskute¢nily na jedné
strané smérem dovnitf, a to zohlednénim rozsifeni z roku 2004
a zaclenénim zkuSenosti s koridory do politiky TEN-T v rdmci
EU (*. Na druhé strané $lo o rozsiteni hlavnich dopravnich
spojeni v souladu s novou evropskou politikou sousedstvi, ale
i nad jeji rdmec.

3.2V roce 2002 Evropskd komise pfistoupila k rekapitulaci
uskute¢iiovani sit¢é TEN-T a transevropskych dopravnich kori-
dorti. Pfitom byly ve vystavbé hlavnich dopravnich tras vesmés
zjistény velmi dlouhd zpozdéni. Nato byla zvolena koncepce
s jednoznacnégji vyty¢enymi prioritami a rozsahlej$im zapojenim
piislusnych zemi. V jejim rdmci lze rozliSovat tfi rizné zemé-
pisné oblasti: Evropskd unie ve své budouci podobé s 27 ¢len-
skymi staty, stity zdpadniho Balkdnu (°) a ostatni stity a regiony
sousedic{ s EU-27. Ve viech tfech ptipadech nasadila Evropskd
komise skupiny na vysoké trovni, aby vypracovaly doporuceni
pro prioritni tikoly ¢i akéni sméry.

(%) Zprava o konferenci se nachdzi v Priloze L.

(*) Zakladem byla zprava skupiny experti pod vedenim Karla van Mierta,
ktera predlozila svoji zpravu v roce 2003.

(°) Z davoda politické soudrznosti se na zdpadni Balkdn pohlizi obéas jako
na souddst jihovychodni Evropy, pod ¢imz se v praxi — nehledé na stity
byvalé Jugoslavie — rozumi Rumunsko, Bulharsko a fidceji i Turecko
a Moldavsko.

3.3 Prvni $etfeni tohoto druhu provedla pro EU-27 skupina
na vysoké urovni pod vedenim Karla van Mierta (2002-2003).
Kriticky pfezkoumdny pfitom byly tfi ¢tvrtiny transevropskych
dopravnich koridorti. Skupina na vysoké drovni pfedlozila
seznam 30 projektd v oblasti dopravni infrastruktury ve
Jstarych® 1 v novych®  clenskych stdtech, které jsou
pro transevropskou dopravni sit (TEN-T) EU-27 prioritni. Déle
skupina mezi jinym doporucila nové finan¢ni opatfeni a pravni
pfedpisy k podpofe uskute¢néni TEN-T, jakoZ i nové mecha-
nismy koordinace pro jednotlivé konkrétni projekty. Doporuceni
skupiny na nejvy3$i drovni nakonec vedly k revizi hlavnich
smértt TEN-T v dubnu 2004.

3.4  Uzemi zdpadniho Balkinu jakozto zdkladna pro utvifeni
regiondlni politiky bylo méné homogenni nez EU-27. Kvili
rozdilnému statusu jednotlivych stitt vzhledem k EU a kvili
vztahlim uvnitf regionu a dynamice ve vztazich s EU neustéle
dochdzelo ke zméndm v politice. Po véletném konfliktu
z posledni doby Balkdn nutné potiebuje hospodaiskou, socidlni
a politickou stabilitu, a proto i nutnou pomoc zvenci. Regio-
obzvlastni pfidanou hodnotu. EU byla jasnym zastincem této
koncepce, a to nejen v odvétvi dopravy, nybrz i pii usili
o vytvofeni spolené zény volného obchodu a spolecného trhu
s energif.

3.4.1  V roce 2000 Evropskd komise zvefejnila strategii pro
regiondlni systém dopravy v jihovychodni Evropé ve formé
multimodalni sité dopravni infrastruktury. Tuto strategii prové-
zeji dvé studie — TIRS a REBIS (°), ve kterych byla urcena
ustfedni sit a predloZena doporuceni ohledné investic
a financovani. Diky tomuto procesu byl polozen zdklad
pro zfizeni vlastniho sekretaridtu se sidlem v Bélehradé — ,South
East Europe Transport Observatory (SEETO)“. SEETO nemd jen
podporovat a koordinovat rozvoj infrastruktury, nybrz i slouzit
jako kontaktni misto pro dotazy socidlnich a hospodatskych
subjektt. To je stdle vice vyuzivano. V této souvislosti je rovnéz
vyslovné zminovana stéld studijni skupina EHSV.

3.4.2  Prvni pétilety akéni plin pro obdobi 2006-2010 byl
podepsédn v listopadu 2005 a je v ném stanoveno pfiblizné 150
tkold. Krom toho je v plinu zminéno az 20 takzvanych
~mékkych regiondlnich zdmérd“ tykajicich se opatfeni doprova-
zejicich uskutecniovani regiondlnich siti. Kvili velmi omezenym
finan¢nim prosttedkdm byl pocet prioritnich dkoli v oblasti
infrastruktury neddvno drasticky snizen na 22 projektd. Proces,
procesem TINA v EU, u kterého md byt kromé hlavnich tras/
koridort navic dokoncena regiondlni sit.

(°) (Regional Balkans Infrastructure Study — Transport/regiondlni studie
o dopravni infrastruktufe pro staty Balkdnu).
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3.5  Prace skupiny na vysoké drovni (High Level Groupe,
HLG 2) pod vedenim komisatky Loyoly de Palacio se soustiedila
na dal$f rozvoj hlavnich dopravnich tras se sousednimi stity EU
i dile. Byla stanovena Ctyfi pozemni spojeni a jedna trasa pro
lodni dopravu (7). Maji pfedstavovat nejen nejdtleZitéj$i mezind-
rodni spojeni, ale i posilit regiondlni soudrznost. Skupina HLG 2
navrhuje také fadu horizontdlnich opatfeni, m,j. urychleni
formalit na hranicich, zvySeni bezpe¢nosti v dopravé, zlepseni
interoperability v Zelezni¢ni dopravé. HLG 2 také doporucuje
vétsi koordinaci a vynutitelnost prostfednictvim nahrazeni
doprovodnych prohlédseni o zdméru zdvaznymi smlouvami. Na
zdkladé doporuceni vydd Komise v Cervenci/zati sdéleni o svych
zdmérech. Z pohledu stdlé studijni skupiny je dilezité, aby
Komise odpovidajicim zptsobem zohlednila horizontdlni
aspekty.

3.6 Price v koridorech a dopravnich oblastech (podrobnosti
viz Pfiloha II) pokracovaly riiznou intenzitou. Dopravni oblasti
— s vyjimkou oblasti Barentsova mofe, severni Evropy a Arktidy
— se neprojevily a na této skutecnosti se vice méné od jejich
vytvofeni v roce 1997 (konference v Helsinkdch) nic nezménilo.
Trend byl, Ze spoluprice v koridorech se stdle vice rozvijela
i v rdmci regiondlnich siti, coZ je podle ndzoru EHSV naprosto
logicky vyvoj. U finan¢ni a technicko-organiza¢ni podpory se
v poslednich dvou letech rovnéZ neukdzalo Zadné zlepSeni.
K casto poZadované vétsi podpofe ze strany Komise nedoslo.
Rozhodujici v3ak je, ze jak ,model koridort* diky prici obou
HLG, tak i zdvéry Komise zcela zastaraly. V EU jsou priority
stanoveny podle tficeti projektt TEN. Mimo EU byly ,nahra-
zeny* péti novymi trasami resp. jsou vedeny pod novym
ndzvem. Pfesto ocividné existuje dostate¢né mnozstvi divodi
k pokracovéni v jejich praci. Ridici vybory jakozto ddlezitd
kontaktni a koopera¢ni féra pro zdcastnénd ministerstva
dopravy se etablovaly a vytvofily si svoji vlastni identitu
(ochrannd zndmka). Na dulezitych mistech pokracuji v praci, ke
které jinak neexistuje zddnd pFeshrani¢ni iniciativa, napiiklad
v prioritnich projektech TEN bez zvldstniho koordindtora.

3.7  Komise zintenzivnila svoje nabidky na koordinaci — dtle-
zitym férem pro vyménu jsou napitklad koordina¢ni schiizky se
viemi predsedy koridort a fadou dalSich vyznamnych aktivistil
jednou ¢ dvakrdit do  roka. EHSV md  vidy

() Jednd se o ndsledujici spojent:

— Jihozdpadni trasa: spojeni mezi jihovjchodem a stfedem EU
veéetné Svycarska na jedné strané a trasa ,Transmaghreb*
z Maroka do Egypta.

— Jihovychodni trasa: spojeni ze stfedu EU pfes Balkdn a Turecko
ga Kavkaz a ke Kaspickému mofi a rovnéz na Blizky vychod az
o Egypta.

— Stfe gg)a trasa: spojuje stted EU s Ukrajinou, s Cernym mofem
a s Ruskem a Sibifi.

— Segerov;’rchodni trasa: spojuje EU s Norskem a Ruskem a7 za
Sibif:

— Moiskd _ddlnice: spojuje Baltské mote, Atlantik, Stfedozemnf
mote, Cerné mofe a pobiezni oblasti. Naplinovéno je rovnéz
rozsifeni Suezského pruplavu.

mozZnost se Gcastnit a spolupracovat a zjistil, Ze je to i vysoce
ocenovdno. Nejde pfitom pouze o vyménu nejnovéjsich
pokrokt ve stavebnich projektech, nybrz o zdsadni a koncepéni
otazky politiky celoevropské dopravni infrastruktury. Vyznam
zde maji nékteré strukturdlni inovace: v zdjmu podpory uskutec-
néni dualezitych dseki TEN ustavila Komise pro Sest projekti
zvldstni koordindtory (¥). Rovnéz je stanoveno ziizeni agentury,
kterd mé zlepsit financovdni a provadéni dalezitych projektd
i s ohledem na vys8i ¢astku financovani. Konecné se jesté vede
diskuse o prévné zdvazné formé pfeshrani¢ni spoluprice, kterd
by presahovala rdmec stdvajicich doprovodnych prohlédseni
o zaméru.

4. Zaméfeni price stdlé studijni skupiny — ¢innosti

4.1  Podle nového zaméfeni celoevropské dopravni politiky se
stald studijni skupina jiZ nesoustfedi pouze na préci
v koridorech, nybrz i na prioritni projekty uvnitf transevropské
dopravni sité () a také na nové plany skupiny expertt pod
vedenim komisatky Loyola de Palacio, napiiklad na myslenku
zvlastniho spojeni mezi Spanélskem a Afrikou. Z rozhovort
s piislusnymi Gtvary GR TREN jasné vyplynulo, Ze piinos EHSV
k socio-ekonomickému hodnoceni jiz uskute¢nénych nebo
planovanych projekt TEN by byl uvitdn.

4.2 Na pfelomu roku 20042005 zacala Komise pfipravovat
druhou zprévu skupiny expertti pod vedenim komisaiky Loyola
de Palacio. Stdld studijni skupina méla béhem této rané fize
moznost zaujmout stanovisko k zdsadnim otdzkdm ('°). Byly
ucinény ndsledujici pfipominky: ochrana Zivotniho prostredi
musi hrat vét$i roli; v praxi se musi vice projevit poZadavek
intermodality, coz by se mohlo stat samostatnym hodnoticim
kritériem; napojeni na regiondlni dopravni sité musi byt ve
stfedu pozornosti. Stld studijni skupina kone¢né vyzdvihla
vyznam horizontélnich aspektt — napfiklad sblizovani pravnich
predpist, otdzky bezpecnosti atd. — a zduraznila, Ze tyto otdzky
je tieba vice a podrobnéji zpracovat, mé-li byt u¢inén pokrok

() I Zeleznicni s 0]en1 Berlin-Palermo (pan van Miert).
II. Vysokorychlostni Zelezni¢ni spojeni Lissabon-Madrid-Tours/
Montpellier (pan Davignon).
M. Zelezniéni spojeni Lyon-Turin-Budapest-hranice s Ukrajinou (pani
de Palacio).
IV. Zelezni¢ni spojeni Paffz-Bratislava (pan Balzazs).
V. Zelezni¢n{ spojeni ,Rail Baltica“ Varsava-Helsinki (pan Telicka).
VL. Zelezni¢ni koridory a ETRMS (pan Vinck).
() Rozhodnuti Rady ¢. 884/2004/ES ze dne 29. dubna 2004, UF. vést.
30.4.2004 a7.7.2004. 5
(") Dopis uréeny E. Thielmannovi, GR TREN, ze dne 15.12.2004.
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v uskute¢iiovdni cilid dopravni politiky EU. Ve své odpovédi na
dopis (") Komise vyzdvihla, Ze by v budoucnosti rdda vénovala
vice pozornosti zejména otdzce napojeni na regionalni dopravni
sité.

43 Soubézné s druhou zprivou expert Komise rovnéz
bilancovala dosavadni préce v koridorech. I zde se stdld studijni
skupina zapojila svym stru¢nym hodnocenim, ve kterém poza-
dovala predeviim vice prostoru pro otdzky hospodarské
a socidlni soudrznosti a mySlenky konzultaci. Stdld studijni
skupina rovnéz povazovala za tcelné posileni a lepsi propojeni
fdicich vybort, vice zdvazkd a kontrol uspéchu, pficemz do
pusobnosti Fdicich vyboril spadd pfedeviim kontrola tGspéchu.
Komise vyvozuje z vyhodnoceni dotazniku tyto ¢tyfi zdkladni
zavéry (*): koncepce koridoril se osvédcila a zdstane zachovéna;
u operacnich aspekti a u zohlediiovani socio-ekonomickych
faktort existuje potieba jednat; lepsi prezkoumdvani pokroku by
bylo nutné, musi se vsak fidit konkrétni situaci v kazdém kori-
doru; pozitivni dopady koridort 1ze odhadnout pouze dlouho-
dobé, jsou vSak tim uspésngjsi, ¢im zdvaznéji byla spoluprice
organizovéna.

4.4 Dulezitost spoluprdce s fdicimi vybory deseti dopravnich
koridori se ani v poslednich dvou letech nezménila.
Z praktickych a persondlnich divodii nebylo mozné udrzet
stejné aktivni Gcast na schdzich fidicich vybord jako
v predchozich letech. Kontakty pfesto nebyly nikdy pferuseny,
v neposledni fadé z toho divodu, Ze koordinacni schizky
v Bruselu, které se konaji pfiblizné dvakrdt ro¢né, jsou zdrukou
pravidelnych setkdvini a vymény zkuSenosti. Stdld studijni
skupina zavedla systém oddélenych kompetenci pro jednotlivé
koridory, ktery mutze do budoucnosti zmobilizovat vice usilf
a vytvorit vétsi kontinuitu ve vlastnich fadéch.

4.5  Relativné hodné prostoru zabralo vypracovéni stanoviska
Vyboru k tématu Role nddrazi v aglomeracich a méstech
v rozifené Evropské unii (**), které bylo soucasti price stdlé
studijni skupiny a bylo pfijato v tGnoru 2006. Jako vizitka
osobni Zelezni¢ni dopravy a centrum sluzeb v dopravni siti musf
byt do popfedi evropské dopravni politiky postaveno zachovani,
vyuzivani a utvdfeni nddraZi zejména z hlediska bezpe¢nosti.

4.6V obdobi, kterého se zprava tykala, organizovala stald
studijni skupina dvé externi akce. V listopadu 2004 se EHSV
podilel na vzorové cesté vlakem podél koridoru X, kterou orga-

(") Dopis E.Thielmanna ze dne 21.1.2005.

('3 Vyhodnoceni bylo ptedstaveno na koordina¢ni schiizce v Bruselu dne
21. dubna 2005.

(%) Stanovisko Vyboru k tématu Role nddrazi v aglomeracich a méstech
v rozsitené Evropské unii, UF. vést. C 88, 11.4.2006, s. 9.

nizoval Zelezni¢ni syndikdt ARGE Corridor Xline a kterd vedla
z Villachu (Rakousko) pies Zdhieb (Chorvatsko) do Sarajeva
(Bosna-Hercegovina). Celd akce byla pojata jako obhajoba efek-
tivngjstho spojeni po Zeleznici a preshrani¢ni spoluprdce drah
v regionu. V jednotlivych stanicich byly uspofddiny medidlni
akce. Druhd externi akce se konala v Bialystoku (Polsko) a byla
zaméfena na regiondlni duasledky pldnovani koridoru
I na ochranu zivotniho prostredi, bezpe¢nost a kvalitu Zivota
v severovychodnim Polsku. Konference v Bialystoku byla ve vice
ohledech vyslovenym tspéchem a Ize ji oznacit za vrchol prace
stalé studijni skupiny. Jeji vyhodnoceni proto bude nésledovat
v ¢dsti Nejvyznamnéjsi vysledky.

5. Nejvyznamnéjsi vysledky price v obdobi 2004 — 2006

5.1  Na pozvan{ mar$ilka Podleského vojvodstvi organizovala
stald studijni skupina v dobé od 15. do 17.11.2005 konferenci
s vefejnym slySenim v Bialystoku, kterou provdzely rizné
diskuse a navstévy v blizsim okoli transevropského dopravniho
koridoru 1 Via Baltica a Rail Baltica. Ukolem bylo diskutovat se
zdstupci samospravy, ruznych socio-ekonomickych zdjmovych
skupin a s orgdny na regiondlni a ndrodni Grovni odpovédnymi
za dopravni politiku o tom, jak nejlépe sladit vystavbu koridoru
[ s regiondlnimi zdjmy a s ochranou Zivotniho prostiedi. Dele-
gaci EHSV doprovazel zastupce Evropské komise, ktery se
zabyvéd zejména podporou Rail Baltica. VSechna setkdni probi-
hala ve vyjimené pohostinné atmosféfe. Cesta této delegace
byla vyznamnd nejen z hlediska dopravni politiky, ale byla
i vzdjemnym uspéchem z hlediska pfibliZeni Evropy ob¢antim.

5.1.1  Tato konference svedla dohromady nejrizngsi tcast-
niky: ochrandfe pfirody, obecni politiky, podnikatele z odvétvi
Zelezniéni dopravy, mistni obyvatelstvo, podnikové rady
a vytvofila téméf hmatatelné spojeni mezi regionem a EU|
Bruselem. Byly jasné vidét ruzné rozméry dopadt dopravniho
koridoru: zatiZzeni lidi u transitnich komunikaci, ocekdvani
hospodaiského rozmachu diky dopravnimu propojeni, slabiny
vefejné dopravy a regiondlni Zelezni¢ni dopravy, uchovani vyji-
mecného piirodniho bohatstvi regionu, strach ze ztrdty pracov-
nich mist, financni tézkosti a byrokratické piekazky, které lze
rozpoznat a odstranit, teprve jsou-li takto vzdjemné propojené.
Poznatky z tohoto setkdni byly pro vSechny ticastniky mnoho-
stranné a velmi poucné a na konci vznikly i nové moznosti
fesen{ problémdl.
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5.1.2  Via Baltica na severovychodé Polska mize byt ucebni-
covym piikladem integrované celoevropské dopravni politiky.
Hlavnim problémem je na jedné strané dopravni zatiZeni tran-
zitntho regionu a na strané druhé nezbytné nutny hospodaisky
rozvoj, ke kterému sice dochazi v disledku dopravniho propo-
jeni, ne viak tranzitni dopravy. Dal§i vyznamny problém
a soucasné jackpot“ regionu pfedstavuje jeho nedostizné
piirodni bohatstvi, které je tfeba chrénit. Zde bylo zviditelnéno
mnoho dobrych zpiisobli feSeni, které by ani nemusely byt
ndkladné. Nakonec se ukdzalo, Ze Rail Baltica nebyla dosta-
teénym zptisobem zohlednéna v regiondlnim pldnovéni, a toto
byla piilezitost zastupce koordindtora EU k propagovéni tohoto
koridoru. Bylo jasné, Ze pouze integrovand celkovd koncepce
dopravy v regionu se maZe vyrovnat s problémy a teprve tak
budou piekondny piekdzky planovani a uskutecfiovani Via
Baltica a Rail Baltica. EHSV bude tento nastoupeny pozitivni
smér déle podporovat.

5.2 Preshrani¢ni spoluprice ministerstev dopravy jednot-
livych statt podél ,koridort“ bude v budoucnosti vystiiddna
nebo prekryta iniciativou Komise (viz st 3). Tim by méla byt
jednotné vyuzita piilezitost k uzsi spolupréci, namisto dosavadni
koordinace dvou soubéznych procest. Zlepsila by se tak

V Bruselu dne 13. z4i{ 2006

i zdkladna pro uskutecniovani hlavnich cilt dopravni politiky.
Nadéle nevyfeSenym problémem vsak zistdvd, jak lze Gcinné
zvysit zdvaznost pieshrani¢ni spoluprice mezi ¢lenskymi stity
EU a tfetimi stity. EHSV je toho ndzoru, ze to mize kromé
lepsich smluvnich vztahi spoéivat ptedeviim v soustiedéni
dostupnych finan¢nich prostredkd EU. Muselo by se pfistoupit
i k zaméfeni na prednostni projekty v rdmci prioritnich tras
a u projekttl v rdmci EU by muselo byt skute¢né vycerpano
mozné spolufinancovdni ve vysi 20 %. Soucasné dotace se
vyuzivaji jen z téméf 2-5 %.

5.3 Na konec zlstivda oblast spojeni infrastrukturnich
a operativnich otdzek, kterd byla pro EHSV vzdy velmi dulezitd
a do dnesntho dne se rozvijela nedostate¢nym zpiisobem.
Presto, Ze se to opakované a pravidelné piipousti, je dosazeny
pokrok velmi maly, nebot nebyl vyvinut Zadny vlastni postup
pro uskutecnéni. Ocekdvéni, ze se cile dopravni politiky vlastné
samy od sebe spoji s dal$im vyvojem infrastruktury, se
v minulych letech nesplnilo. Soustfedéni se na velké konference
o dopravé bohuzel patii minulosti. Budoucnosti by proto mély
byt regiony, kde se sbihaji vSechny otdzky a kde je dilezité
mimofddné porozuméni pro celoevropské souvislosti. To je
v souladu se zkuSenostmi z konference v Bialystoku.

pfedsedkyné
Evropského hospodarského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



