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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 30.10.2006
KOM(2006) 643 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

Provadéni smérnice 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptavod
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1. UVOD

Pred Sesti lety byly pfijaty pravni ptedpisy ES, jejichz cilem je odstranit diskriminaci na
zéklad¢ rasového nebo etnického plivodu, nabozenského vyznani nebo svétového ndzoru,
zdravotniho postizeni, v€ku a sexudlni orientace. Tyto pravni piedpisy zdsadnim zplisobem
ovlivnily zvyseni trovné ochrany proti diskriminaci lidi zijicich v EU. V nékterych ¢lenskych
statech vSak doSlo k prodleni pifi pievedeni téchto pravidel do vnitrostatniho prava a je
zapotiebi vyvinout dal$i usili, aby bylo zajisténo ucinné provadéni a vynucovani pravnich
predpisi.

Tato zprava se zabyva smérnici 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod'. Jedna se o prvni smérnici schvalenou
jednomysiné Radou podle nového ¢lanku 13 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
ktera vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999. Komise ji piedlozila v listopadu roku 1999 v
rdmci souboru navrha, ktery obsahoval navrh druhé smérnice o diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani a svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku a sexudlni orientace a
ak¢ni program, kterym se poskytuji finan¢ni prostiedky pro ¢innosti zamétené na boj proti
diskriminaci.

Cilem této zpravy je spiSe vyzdvihnout nékteré zvlast’ problematické nebo vyznamné aspekty
a stanovit osvédcené postupy, nez se podrobné zabyvat prevedenim jednotlivych ustanoveni
smérnice 2000/43/EC do vnitrostatniho prava cClenskych stath. Zamétfuje se na dopad
smérnice, problémy spojené s prevedenim do vnitrostatniho prava, Sifeni informaci, vykon
prav, roli subjekti na podporu rovného zachazeni, roli socidlnich partnerii a nevladnich
organizaci, pozitivni akce a doporuceni do budoucna.

V souladu s ¢lankem 17 uvedené smérnice byly Clenské staty povinny sdélit Komisi do
19. Cervence 2005 informace nezbytné k vypracovani této zpravy. Pfestoze byly v kvétnu
2005 cClenské staty upomenuty, fada z nich tuto lhiitu zmeskala a nékteré neodpovedély vibec.
Do prosince 2005 Zadné informace nepfedlozilo Rakousko, Polsko, Spojené kralovstvi,
Francie, Némecko, Litva, Portugalsko a ani zadni socidlni partnefi kromé¢ EKOS. Komise
konzultovala Evropské stfedisko pro sledovani rasismu a xenofobie (EUMC), socidlni
partnery” a organizace ob&anské spole¢nosti’. Informace poskytla rovnéz fada subjektd na
podporu rovného zachazeni.

2. DOPAD SMERNICE 2000/43/ES

Zatimco smérnice 2000/43/ES vychazela z nékterych koncepci pravnich predpisit ES o zédkazu
diskriminace na zaklad¢ pohlavi a statni pfisluSnosti, konecny text pfijaty Radou piinasi
v mnoha smérech nové prvky. Vedle skutecnosti, Ze je pouzitelnd na vS§echny osoby, rozsitila
smérnice rozsah ochrany proti diskriminaci vyrazné nad ramec tradicni oblasti
zaméstnanosti — napt. na oblast socidlnich vyhod, zdravotni péce, vzdélavani a, coz je klicové,

‘ Ut. vést. L 180, 19.7.2000, s. 22.

Evropska konfederace odborovych svazi (EKOS), Evropskd unie konfederaci primyslu a
zaméstnavateld (UNICE), Evropské stiedisko podnikli s vefejnou ucasti a podnikli obecného
ekonomického zdjmu (CEEP), Evropska manazerskd konfederace (CEC), Evropské sdruzeni femesel a
malych a stfednich podnikii (UEAPME) a EUROCADRES (zastupujici manazery).

Socidlni platforma socidlnich nevladnich organizaci, Evropska sit’ proti rasismu (ENAR), Evropské
forum zdravotné postizenych (EDF), Mezinarodni asociace lesbi¢ek a gayt (ILGA), Platforma AGE a
Evropské sttedisko pro prava Romti.
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na pfistup ke zbozi a sluzbam poskytovanym veiejnosti, véetné bydleni. V nékterych
Clenskych statech se vyskytly problémy tykajici se rozdéleni mezi vetfejnou a soukromou
sférou a vnimani zasahi do svobody rozhodovéani nebo do smluvni svobody. Pokud jsou
zbozi, sluzby nebo pracovni pfilezitosti inzerovany, a to i pokud by se tak délo pouze
prostiednictvim vyvésky, jsou pfistupné vetejnosti a spadaji tudiz do plisobnosti uvedené
smérnice.

Smérnice 2000/43/ES obsahuje jasné a podrobné definice diskriminace. Zatimco definice
pfimé diskriminace stanovend ve smérnici vychazi z pravnich ptredpisii upravujicich oblast
diskriminace na zaklad& pohlavi®, zakladem pro definici nepfimé diskriminace byla judikatura
Evropského soudniho dvora tykajici se volného pohybu pracovniki’. Za diskriminaci se
povazuje jak obtéZzovani, tak chovani spocivajici v navadéni k diskriminaci. Je tieba
pfipomenout, Ze pozadavek zajisténi ochrany pted pronasledovanim, ktery je klicovy pro to,
aby se mohly dotfené osoby domahat svych prav, je pouzitelny na vSechny Ctyii druhy
diskriminace — pfimou a nepiimou diskriminaci, obtéZzovani a navadéni k diskriminaci.

Clenské staty byly povinny zavést podrobna ustanoveni uvedena ve smérnici tykajici se
vykonu préav, véetné pozadavku, Ze dikazni bfemeno nese zalovana strana, jakmile udajna
obét’ uvedla skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k diskriminaci. Piestoze ¢lenské staty se
Jjiz stouto povinnosti setkaly ve smyslu diskriminace mezi muZi a Zenami v oblasti
zaméstnanosti, smérnice 2000/43/ES rozsifuje piisobnost piedpisi o dikaznim biemenu na
nové oblasti, napf. na piistup ke zbozi a sluzbam.

Smérnice noveé stanovila Clenskym statim povinnost vytvofit subjekt povéreny podporou
rovného zachdzeni se vSemi osobami bez diskriminace na zékladé rasového nebo etnického
puvodu (pokud jiz takovy subjekt v daném staté neexistoval). Nékolik ¢lenskych stati vhodné
rozsifilo plisobnost svych subjektli na podporu rovného zachédzeni tak, aby mohly fesit i
diskriminaci zjinych divoda, nez je rasovy nebo etnicky piivod (viz nize, ¢l. 3.2 o roli
subjektl na podporu rovného zachazeni.).

Vsechny staty, vcéetn¢ téch, které jiz dlouhou dobu pouzivaji pravni piedpisy proti
diskriminaci na zdkladé rasového pluvodu, musely provést nékteré zméeny vnitrostdtniho
prava, aby dodrzely ustanoveni uvedené smérnice (napt. Spojené kralovstvi zménilo definici
nepiimé diskriminace a obtézovani). Nckteré Clenské staty piijaly nové souhrnné pravni
predpisy proti diskriminaci, pfestoze fada ustav ¢lenskych statli obsahuje protidiskriminacni
ustanoveni, stejné jako jejich obCanskopravni a trestnépravni predpisy, a z tohoto divodu
muze byt obtizné urcit prislusny postup.

Pro nékteré z deseti novych €lenskych stath EU byla mySlenka ochrany jednotlivcd proti
diskriminaci na zaklad¢ ,,rasového nebo etnického pivodu® vyrazné odlisna od jejich politiky
zamétfené na uznani a ochranu prav ,,ndrodnostnich mensin®,

Dalsi zjisténé problémy se tykaly zakladnich otdzek, jako je napt. definice ptimé a nepiimé
diskriminace a obtéZovani ve vnitrostatnim pravu, které jsou v nekterych ptipadech podstatné
odlisné od definic stanovenych ve smérnici. Zda se, ze nckteré Clenské staty umoziuji

Smérnice 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dliikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé
pohlavi (U, vést. L14 2 20.1.1998, s. 6).

> Véc C-237/94, OFlynn, Evropsky soudni dvtr 1996 1-02617 — smérnice 2002/73/ES nyni obsahuje tuto
definici diskriminace na zakladé pohlavi (Ut. vést. L 269 ze dne 5.10.2002, s. 15).

Naptiklad mad’arska a italska menS$ina ve Slovinsku.
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vyjimky ze zasady nediskriminace, které maji SirSi ptisobnost nez vyjimky piipustné podle
smérnice. Rada problémi se tykd vykonu prav obéti diskriminace, napf. nespravného
pievedeni predpisit o ditkaznim bfemenu, prav sdruzeni na pomoc obétem diskriminace a
sankci a opravnych prostredka.

V nékterych pripadech Clenské staty oznamily Komisi opatieni, kterymi se provadi smérnice
2000/43/ES v ramci vnitrostatniho prava, velmi opozdéné, nebo neposkytly zadné informace.
Komise proto zahgjila proti t€émto statim fizeni pro poruseni povinnosti podle ¢lanku 226
Smlouvy o ES, které bylo vétSinou ukonceno poté, co vstoupily v platnost nezbytné pravni
piedpisy. Pouze Ctyii ptipady Clenskych stati byly pfedany k feseni Evropskému soudnimu
dvoru’, ktery rozhodl, Ze u nich doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy tim, Ze
pln¢ nepievedly smérnici do svého vnitrostatniho prava. Dva clenské staty (Némecko a
Lucembursko) dosud neptedlozily Komisi zadné pravni predpisy pievadéjici smérnici do
vnitrostatniho prava.

Komise pfezkoumava vnitrostatni pravni opatieni oznamena Clenskymi staty, aby posoudila
jejich soulad se smérnici a zajistila, ze obéti diskriminace mohou vykonévat prava, ktera jsou
jim udélena. Poté podnikne nezbytné kroky k zajiSténi uplného a spravného pievedeni
smérnice do vnitrostatniho prava.

Dalsi informace o pfevedeni smérnice 2000/43/ES do vnitrostatniho prava v kazdém
Clenském staté¢ spolu s odkazy na publikace, vnitrostatni pravni predpisy a subjekty na
podporu rovného zachéazeni jsou zvetejnény na nasledujici adrese
(http://europa.eu.int/comm/antidiscrimination).

3. KLICOVE OTAZKY
3.1 Pravo na napravu

Z informaci poskytnutych nevladnimi organizacemi a vladdami je zfejmé, Ze mnoho obéti
diskriminace neptedklada své stiznosti soudu z divodu ndkladid a obavy z pronasledovani.
Obéti diskriminace se Cast&ji obraci na nevladni organizace nebo na subjekt na podporu
rovného zachazeni, které jim jsou obvykle schopny véas a zdarma poskytnout radu a
informace.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze sdruzenim musi byt umoznéno pomoci
obétem diskriminace zahdjit soudni fizeni, avSak Clensky stat mize urcit, ktera sdruzeni maji
opravnény zajem na takovém ukonu. Ve vétsing ¢lenskych stati mohou asociace poskytovat
pomoc obétem nebo je zastupovat u soudu, n€které zemé vSak stanovily piisna pravidla
upravujici ¢innost sdruzeni v této oblasti.

Ze statistickych udajii pteloZzenych clenskymi staty a subjekty na podporu rovného zachazeni
vyplyva, Ze vétSina stiznosti na diskriminaci predloZzenych vnitrostatnim soudiim a/nebo
subjektim na podporu rovného zachédzeni se tykd zaméstnanosti, ndsleduji stiznosti ohledné
poskytovani zbozi a sluzeb a bydleni. Ve vétSiné z deseti novych ¢lenskych stati EU
predloZené statistiky ukazuji, Ze ve stiznostech jsou nejcasteji zastoupenou skupinou Romové.
Stiznosti ptredkladané koCovnymi spolecenstvimi jsou rovnéz Casté v Irsku. Pocet piipadi

7 Rozsudek proti Lucembursku ve véci C-320/04 a Finsku ve véci C-329/04 ze dne 22.2.2005, rozsudek
proti Némecku ve véci C-329/4 ze dne 28.4.2005, rozsudek proti Rakousku ve véci C-335/04 ze dne
4.5.2005.
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piedlozenych Romy naznacuje, ze smérnice je UspéSné vyuzivana v boji proti diskriminaci
tohoto etnika.

3.2. Subjekty na podporu rovného zachazeni

Prestoze v fad¢ Clenskych stath jiz plsobily subjekty na podporu rovného zachédzeni, vétSina
stati bud’ vytvotila novy subjekt nebo rozsitila plisobnost subjektu stavajiciho. Ne&které
lenské staty (Belgie, Kypr, Svédsko, Irsko a Nizozemsko) piijaly opatieni nad ramec
pozadavkl smérnice 2000/43/ES, kdyz vytvoftily subjekty na podporu rovného zachazeni,
které tesi veskeré divody diskriminace upravené pravnimi piedpisy EU proti diskriminaci
a/nebo obecn¢jSimi nastroji na ochranu lidskych prav. Smérnice stanovi minimalni
pozadavek, ze pfislusny subjekt musi byt schopen poskytovat nezavislou pomoc obétem
diskriminace, pfipravovat nezavislé¢ studie tykajici se diskriminace, zvefejnovat nezavislé
zpravy a ptijimat doporuceni v otazkach diskriminace.

Subjekty na podporu rovného zachdzeni v ¢lenskych statech zahrnuji ufad vetejného ochrance
prav, inspektoraty prace a pracovni komise, které nékdy sdileji ukoly stanovené smérnici.
V Recku naptiklad inspektorat prace odpovida za podporu rovného zachazeni v zaméstnani,
zatimco vetejny ochrance prav fesi zalezitosti mimo oblast zaméstnanosti, pfipravuje zpravy a
vydava doporuceni. Na Kypru, ve Slovinsku a v Rakousku je poskytovanim pomoci
jednotlivym obétem diskriminace povéien spiSe zvlaStni pravni zastupce nez subjekt na
podporu rovného zachazeni.

Z ptedloZzenych informaci je ziejmé, Ze subjekty na podporu rovného zachdzeni poskytuji
pravni pomoc jednotlivym obétem diskriminace, avSak zastupuji pouze malé mnozstvi
pfipadi u soudu. Piipady jsou vybirdny na zidkladé¢ vyznamu sporné pravni otazky,
dostupnosti jiné pomoci pro obét’ (napft. ze strany odbort nebo jiného sdruzeni) a samoziejme
na zaklad€ dostupnych finan¢nich a lidskych zdrojt pfislusného subjektu. Jasnym cilem fady
subjektii na podporu rovného zachazeni je predevSim podpora strategickych soudnich sporti.
Jednou z dalSich funkci vykonavanych subjekty na podporu rovného zachazeni je vydavani
stanovisek na zadost jednotlivcl nebo pravnickych osob ohledné otazky, zda konkrétni postup
je vsouladu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy o nediskriminaci. Ve vét§iné zemi neni
stanovisko subjektu na podporu rovného zachazeni pravné zavazné, je vSak obvykle obecné
respektovano. Dotcéend osoba se v kazdém piipadé¢ mulze obratit na soud, aby ziskala pravné
zavazné rozhodnuti. V Dansku plati, ze pokud subjekt na podporu rovného zachazeni zjisti
protipravni diskriminaci, mize doporucit poskytnuti pravni pomoci, aby se mohl stéZovatel
obratit na soud a nemusel hradit souvisejici naklady.

V nékterych CcClenskych statech je spiSe zdiraziiovdna podpora rovnych pftilezitosti a
predchazeni diskriminaci nez poskytovani pravni podpory jednotlivym stézovateliim.
Ptikladem subjektu povéreného Sirokou Skalou Cinnosti v oblasti vefejné informovanosti je
finsky ochrance prav mensin. V Belgii, na Kypru a ve Spojeném kralovstvi zvetejituje vlada
a/nebo subjekt na podporu rovného zachazeni zvlastni pokyny pro zaméstnavatele, nejen aby
jim pomohl plnit jejich zdkonem stanovené povinnosti, ale rovnéz aby zvysil jejich obecnou
informovanost o zpiisobu feSeni problémtl spojenych s diskriminaci.

Fungovani subjektu na podporu rovného zachazeni je ovlivnéno zpisobem jeho financovani
(finanéni a lidské zdroje ptidélované subjektim na podporu rovného zachazeni v jednotlivych
Clenskych statech se podstatné lisi). Dalsi problém vznikd v ¢lenskych statech, jez maji
federalni a regiondlni vladnimi struktury. Jestlize subjekt na podporu rovného zachédzeni
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existuje pouze na jedné z téchto urovni, nema pravomoc zasahovat do zalezitosti spadajicich
do ptisobnosti druhého subjektu.

3.3. Sifeni informaci

Vyznam informaci o pravu na nediskriminaci byl klicovym zjist€nim, které vyplynulo
z vetejnych konzultaci uspotfadanych Komisi vroce 2004 v souvislosti s vydanim zelené
knihy o Rovnosti a nediskriminaci v rozsifené EU®. Nemé smysl chréanit zdkonna prava lidi,
pokud o nich nevi, coz se uznava v ¢lanku 10 smérnice, ktery stanovi, Ze clenské staty zajisti,
aby s pfedpisy piijatymi k provedeni této smérnice byly seznameny vSechny dotcené osoby.

Neni k dispozici dostatek informaci o tom, jak byla tato povinnost splnéna. Nicméné byla
provedena fada zajimavych iniciativ, vcetn¢ telefonni horké linky v Nizozemsku.
V Portugalsku bylo oznameni o novych pravech povinné vyvéseno na kazdém pracovisti. Ve
svych sdélenich Komisi ¢lenské staty poukazovaly na akéni program SpoleCenstvi pro boj s
diskriminaci, zejména na informacni kampan spojenou s timto programem. Na jeho zaklad¢
se viadé Clenskych statl konaly konference o boji proti diskriminaci, byly publikovany
piirucky, CD a letdky, byla zorganizovana cesta informac¢niho kamionu s nazvem "Za
rozmanitost" a byly financovany dalsi aktivity, napfiklad romsky maratén, jehoz heslem bylo
,»B¢zim proti rasismu‘. Webova stranka finské informacni kampané¢ dosahla velké obliby a
10 000 navstév za mésic. Komise financovala fadu projekti zamétenych na Skoleni zastupct
nevladnich organizaci, pravnikii a soudct z c¢lenskych stati (a kandidatskych zemi) o
smérnicich proti diskriminaci.’

3.4. Role socialnich partnerii a nevladnich organizaci

Smérnice zdiirazituje moznou roli socialnich partnerti pii podpore rovného zachazeni. Clanek
11 vyzaduje, aby clenské staty podporovaly dialog mezi socidlnimi partnery, aby bylo
podporovdno rovné zachazeni vcetné¢ kolektivnich smluv, kodexli chovdni a vymény
osvédcenych postupli. Z informaci poskytnutych ¢lenskymi staty je ziejmé, Ze tuto povinnost
plni riiznymi zplisoby. Nékteré Clenské staty (napt. Nizozemsko) poskytuji dotace na projekty
organizované¢ odbory ve spoluprdci s etnickymi menSinami nebo zaméfené na podporu
rozmanitosti. V Belgii se do kolektivnich smluv zaclenuji doloZky o nediskriminaci a jsou
zavedenym prostiedkem boje proti diskriminaci. V Italii provadi subjekt na podporu rovného
zachdzeni UNAR Skoleni zastupcl sdruZeni zaméstnavatelli a odborli zamétend na boj proti
diskriminaci a podporu rozmanitosti.

Obecné feceno,v nékterych ¢lenskych statech se tradicné uplatiiuje role socialnich partnert pfi
vyjednavani o antidiskrimina¢ni politice a pravnich pfedpisech v rdmci dlouhodobé pevné
struktury konzultaci, jako je napt. dansky nebo lotySsky tripartitni systém. V ostatnich stitech
je sice pfipadné stanovena povinnost konzultovat socidlni partnery ohledné pravnich predpist
v socialni oblasti, ti se vSak aktivné nepodileji na prosazovani politiky boje proti diskriminaci.

Podle zjisténi EKOS panuje trend, kdy vlady uptednostiiuji dialog o otazkach boje proti
diskriminaci s nevlddnimi organizacemi pted dialogem se socidlnimi partnery, piestoze z
informaci obdrzenych od ¢lenskych statt vyplyva, Ze situace neni jednoznacna.

8 KOM(2004) 379 v kone¢ném znéni.
Viz napt. www.era.int.
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Odborim rovnéz pitislusi jednozna¢nd tloha pifi poskytovani pomoci jejich c¢lenim
v souvislosti s podavanim stiznosti na diskriminaci podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice.
V Portugalsku je pravo zastupovat zaméstnance v fizeni o nediskriminaci omezeno na odbory
a ve Svédsku jsou odbory hlavnim subjektem opravnénym podat Zalobu.

3.5. Zohlednéni rovnych prileZitosti pro Zeny a muZe ve vSech oblastech a vicendasobna
diskriminace

Prestoze Komise vyslovné vyzvala Clenské staty, aby ji poskytly informace o zohlednéni
rovnych piilezitosti pro Zeny a muze (v souladu s ¢l. 17 odst. 2 smérnice), u€inilo tak pouze
nekolik malo statdt. EKOS zaznamenala, Ze clenské stity se pii provadéni smérnice
2000/43/ES do svych pravnich fadi ziejmé systematicky nezabyvaly zohlednénim rovnych
prilezitosti pro Zeny a muze. Ve Slovinsku se zpracovani ndvrhu zékona o rovném zachazeni
ucastnil odbornik na diskriminaci na zéklad¢ pohlavi a dansky ministr pro rovné postaveni
zen a muzu prosazoval v roce 2005 rovné zachdzeni s narodnostnimi mensinami.

Platforma AGE upozornila na riziko vicendsobné diskriminace, které celi starSi zeny
pochézejici z narodnostnich mensin, a ILGA zdlraziiovala zvlasté problém slozitého
prekryvani ndbozenského vyznani a sexualni orientace. EUMC upozornilo na trend vytvarfeni
jediného subjektu pro rovné zachdzeni, ktery se zabyva vSemi diivody diskriminace, a je tak
1épe schopen fesit pripady vicendsobné diskriminace, avsak je s nim spojeno riziko, ze n¢které
druhy diskriminace budou zanedbany, pokud nedojde k navyseni zdroji. EUMC se zabyvalo
predevsim dopadem smérnice v oblasti dostupnosti zdravotni péce pro romské zeny.

Komise si je védoma do znacné miry nefeSeného problému vicendsobné diskriminace a
v ramci svého pracovniho programu na rok 2006 zahajila studii k této problematice, ktera se

zaméii na kroky, které Clenské staty podnikly v této oblasti, a bude obsahovat piislusna
doporuceni.

3.6. Pozitivni akce

Jak uvedla Komise ve svém sdéleni o nediskriminaci a rovnych piilezitostech pro viechny',
setkavaji se n¢které skupiny osob s takovymi dlouhodobymi a pietrvavajicimi nevyhodami, ze
zédkonem stanovené pravo na nediskriminaci neni dostatecné a bude ptipadné nutné piijmout
pozitivni opatfeni zaméfena na zlepSeni rovnych pfilezitosti.

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi, Ze pro zajisténi Giplné rovnosti v praxi nema v zadném
Clenském staté byt zdsada rovného zachdzeni piekazkou zachovéani nebo piijimani zvlastnich
opatieni na ptredchdzeni nevyhoddm souvisejicim s rasovym nebo etnickym ptivodem a na
jejich vyrovnani. V tomto ohledu je vhodné zduraznit rozdil mezi pozitivni akci, kterd je
dovolena, a opatienimi tzv. ,,pozitivni diskriminace®, kterd nejsou v souladu se smérnici.

Na jedné strané se opatieni v radmci pozitivni akce zamétuji na zajisténi uplné rovnosti v praxi
tim, Ze predchazeji nevyhoddm spojenym srasovym nebo etnickym piivodem nebo je
vyrovnavaji. Tato opatieni mohou zahrnovat napt. poskytovani zvlastni odborné piipravy
lidem ze skupin, které k nému obvykle nemaji ptistup, nebo provadeéni konkrétnich kroki
zajistujicich plnou informovanost nékterych rasovych a etnickych skupin o nabizenych
pracovnich pfiilezitostech, v€etné napt. uveiejiovani inzeratl v publikacich zaméfenych na

10 KOM(2005)224.
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tyto skupiny''. Na druhé strané opatfeni v ramci ,pozitivni diskriminace* davaji &lentim
konkrétnich skupin automatickou a absolutni pfednost (naptiklad co se tyce pfistupu
k zaméstnani) pied jinymi pouze z diivodu jejich ptisluSnosti k této skupiné.

Pristup k pozitivni akci se v jednotlivych ¢lenskych statech vyrazné lisi. V Nizozemsku je
dovolena, pouze pokud se prokaze strukturalni diskriminace na zéklad¢ sexudlni orientace,
rasového plivodu ¢i zdravotniho postizeni. Na Slovensku je pozitivni akce vniména jako
prostiedek k boji proti socidlnimu vylouceni Romi, coz je kontroverzni piistup, jenz byl
napaden pred Ustavnim soudem, ktery rozhodl, Ze je protiustavni'®. Program pozitivni akce
pro romské etnikum je uplatiiovan rovnéz ve Spanélsku. Ve Finsku je pozitivni akce uznavéana
konkrétné ve vztahu k Saamtim. ENAR vyzyva k posileni ustanoveni o pozitivni akci tak, aby
byla povinna pro nejohrozenéjsi skupiny. V Mad’arsku jsou romskym studentim udélovana
zvlastni stipendia, jeZ jim maji pomoci dosahnout stfedoskolského a vysokoSkolského
vzdélani.

Rada ¢lenskych statt (Ceska republika, Finsko, Irsko a Kypr) uplatiiuje zvla$tni opatieni v
souvislosti se Skolenim policie o boji proti diskriminaci a v souvislosti se Skolenim o
rozmanitosti. V nékterych zemich je uplatiiovana pozitivni podpora rovného zachazeni. Ve
Spojeném kralovstvi a Finsku jsou statni organy ze zakona povinny aktivné podporovat rovné
zachdzeni. Podle irské judikatury mohou zaméstnavatelé pfijimat pozitivni opatfeni, aby
zajistili, ze neuplatituji diskriminaci ve vztahu ke konkrétnim zaméstnancim na zakladé
rasového ptivodu, napt. pokud by vzhledem k jazykovému a/nebo kulturnimu prostiedi, ze
kterého pochazeji, byli jen obtizné schopni porozumét svym pravim'’.

ZAVER

Smérnice 2000/43/ES predstavuje vyznamny pokrok v boji proti rasové diskriminaci v EU.
Prestoze vSechny Clenské staty jiz uplatiovaly nékteré pravni pozadavky ve vztahu k rovnému
zachazeni a nediskriminaci, vétSina z nich byla v rdmci pievedeni smérnice 2000/43/ES do
vnitrostdtniho prava nucena pfijmout pomérné rozsdhlé zmény stavajicich pravnich ptedpist
nebo celé nové zakony. Tim miize byt vysvétleno prodleni pii pievadéni smérnice do
vnitrostatniho prava v fad¢ ¢lenskych statl; veétsSina z nich tak vSak ucinila.

Novy pravni rdmec plati pouze o néco déle nez tfi roky, coz neni dostateéné dlouha doba, aby
bylo mozné plné€ posoudit jeho dopad nebo potencidl. Dosud vnitrostatni soudy neptedlozily
Evropskému soudnimu dvoru v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce zadnou véc, pficemz pouze
Evropsky soudni dvir mize vydat konecné pokyny k vykladu jednotlivych ustanoveni
smérnice. Na zékladé budoucich rozsudki budou moci ¢lenské staty zajistit jednoznacnou a
jednotnou ochranu proti diskriminaci na celém tzemi Evropské unie.

Clanek 17 smérnice 2000/43/ES stanovi, Ze zprava Evropské komise o provadéni smérnice
»zahrnuje, je-li to nezbytné, ndvrhy na piezkoumani a aktualizaci této smeérnice”.
V soucasnosti nepovazuje Komise piedlozeni takovych navrhi za potiebné. K tomuto zavéru
dospéla na zakladé nedostatku zkuSenosti s provadénim smérnice po jejim vstupu v platnost a
chybéjici judikatury Evropského soudniho dvora.

Viz analogicky rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 29. biezna 2000 ve véci C-185/97, Coote.
12 Rozsudek ze dne 18. 10. 2004 (PL.US8/04).
Campbell Catering Ltd v Rasaq.
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V priStich letech bude nutné zajistit Uplné a G€inné prevedeni smérnice 2000/43/ES do
vnitrostatniho prava a jeji provadéni a vynucovani. V tomto rdmci bude tfeba vytvofit
mechanismy a metody sledovani a podavani zprdv o dopadu vnitrostatnich provadécich
opatfeni. V této souvislosti bude tfeba vypracovat statistické podklady a dal$i ukazatele.
Radné sledovani pouziti piislusnych pravnich ptedpistt Spole¢enstvi by viak mohlo byt
omezeno z divodu nedostatku udaji o etnickych mensinach ve vétsiné ¢lenskych stata.

Objevily se namitky proti shromazd’'ovani téchto udaji odivodnéné skuteCnosti, ze by tim
byla poruiena piisluina ustanoveni smérnice EU o ochran tdaji'*. Toto tvrzeni viak
nezohlediiuje skutecny stav véci. Smérnice obecné zakazuje zpracovani citlivych osobnich
udaju. Jsou vSak stanoveny nékteré vyjimky z tohoto pravidla, véetné ptipadu, kdy ,,subjekt
udajii udéli vyslovny souhlas k takovému zpracovdni“>; nebo ,zpracovaini je nezbytné pro
dodrZeni povinnosti a zvldstnich prav spravce v oblasti pracovniho prava“'® Dale, ,jsou-li
poskytnuta vhodna ochranna opatreni, mohou clenské staty stanovit z ditvodu vyznamného
verrejného zdjmu vyjimky”". Je tedy na &lenském statu, aby rozhodl, zda maji & nemaji byt
shromazd'ovany udaje o etnickém pavodu za Ucelem zpracovani statistik pro boj proti
diskriminaci, za piedpokladu, ze jsou dodrzovéana ochranna opatieni stanovend ve smernici o
ochrang udajut.

Komise rovnéz uznava, ze samotny pravni predpis neni dostateCnym prostiedkem k zabranéni
diskriminaci a podpofe rovného zachazeni. Ve svém sdéleni Ramcovad strategie pro
nediskriminaci a rovné prileZitosti pro vSechny pijatém v &ervnu 2005' stanovila fadu
navrhi na dal$i opatfeni v této oblasti. Zejména rok 2007 byl vyhlasen evropskym rokem
rovnych piilezitosti pro vSechny, pfedstavuje velmi u¢inny zplisob zvySovani povédomi o
nediskriminaci a je podnétem k ¢innosti na vnitrostatni wirovni. Radné provadéna a
vynucovana smérnice spole¢n¢ s doplnujicimi politickymi opatifenimi na vnitrostatni urovni a
na urovni EU je kli€ovym prosttedkem k omezeni diskriminace na zakladé rasového nebo
etnického pivodu.

14 Smérnice 95/46/ES, UF. vést. 281 ze dne 23.11.1995, s. 31.
Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. a).

Tamtéz, ¢l. 8 odst. 2 pism. b). Viz rovnéz ¢l. 8 odst. 4.
Tamtéz, ¢l. 8 odst. 4 .

18 KOM (2005) 224 v kone&ném znéni ze dne 1. Gervna 2005.
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