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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 24.10.2006
KOM(2006) 618 v konecném znéni

ZELENA KNIHA

0 ZLEPSENI UCINNOSTI VYKONU SOUDNICH ROZHODNUTI

\Y4 E\{ROPSKE UNIL:
OBSTAVENI BANKOVNICH UCTU
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ZELENA KNIHA

0 ZLEPSENI UCINNOSTI VYKONU SOUDNICH ROZHODNUTI
V EVROPSKE UNII;
OBSTAVENI BANKOVNICH UCTU

Cilem této Zelen¢ knihy je zahdjit Siroké konzultace zuCastnénych stran o tom, jak v Evropé
zlepsit vymahéani penéznich pohledavek. Tato Zelend kniha popisuje problémy soucasné
situace a jako mozné feSeni navrhuje vytvoreni evropského systému pro obstaveni bankovnich
ucta.

Komise vyzyva zcastnéné strany, aby do 31. bfezna 2007 zaslaly své piipominky
na nasledujici adresu:

European Commission

Directorate-General for Justice, Freedom and Security
Unit C1 — Civil Justice

B - 1049 Brussels

Fax: +32-2/299 64 57

E-mail: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Zadame zucCastnéné strany, aby v pfipad€, ze si nepieji zvefejnéni svych piipominek
na internetovych strankach Komise, tuto skute¢nost vyslovné uvedly.

Komise hodla zorganizovat vetfejné slySeni o pfedmétu Zelené knihy. K ucasti budou ptizvani
vSichni respondenti.

1. Uvobp
1.1. Nedostatky soucasné situace

Pravni ptedpisy upravujici vykon rozhodnuti jsou casto povazovany za ,,Achillovu patu®
evropského soudniho prostoru pro véci obcanské. Zatimco existuje fada nastroju
Spolecenstvi, které¢ upravuji ptisluSnost soudli, postupy uznavani soudnich rozhodnuti, jejich
prohlaSeni za vykonatelné a mechanismy pro spolupraci soudit v obcanskopravnim fizeni,
nebyl doposud predlozen zadny legislativni navrh, ktery by se tykal konkrétnich opatieni
k vykoniim rozhodnuti. Doposud plati, ze poté, co bylo soudni rozhodnuti prohlaSeno
vykonatelnym v jiném ¢lenském staté, je jeho vykon zcela zalezitosti vnitrostatniho prava.

Soucasna rozttisténost narodnich pravidel pro vykon rozhodnuti vdzné ohroZuje pfeshranicni
vymahani dluhti. Vétitelé, kteti usiluji o vykon soudniho rozhodnuti v jiném c¢lenském state,
se setkdvaji s riznymi pravnimi systémy, procesnimi pozadavky a jazykovymi bariérami,
které ve vykonavacim fizeni znamenaji dalsi finan¢ni naklady a Casova prodleni. V praxi se
vétitel, ktery se v Evropé snazi vymoci penézni pohledavku, zpravidla pokousi dosdhnout
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svého cile cestou rozhodnuti o obstaveni' bankovniho uétu & bankovnich G&ti svého
dluznika. Takové postupy existuji ve vétSiné ¢lenskych statll, a pokud jsou uc¢inné, mohou byt
u¢innym nastrojem proti dluznikm, kteti neplni nebo podvadé;ji.

Zatimco vSak dluZnici jsou dnes schopni pfesouvat své penize téméf okamzité z G¢th znamych
jejich véfitelim na jiné Ucty ve stejném nebo jiném Clenském staté, veritelé nejsou schopni
tyto penize blokovat odpovidajicim tempem. V rdmci stavajicich néstroji Spolecenstvi neni
mozné vynést rozhodnuti o bankovnim obstaveni, které by bylo vykonatelné v celé Evropské
unii. Zejména nafizeni 44/2001 (Brusel I)* nezajisti to, aby ochranny opravny prostiedek,
jakym je naptiklad bankovni zabaveni vynesené ex parte, byl uznan a vykonan v jiném
Clenském staté nez ve state, v némz byl Vydén3.

Obtize spojené s preshrani¢nim vymahanim dluht popsala Komise jiz ve svém sdé€leni v roce
1998 K G&inn&j$imu vynaSeni a vynucovani rozsudkd v Evropské unii“’. Vzhledem
k rozmanitosti pravnich systému ¢lenskych stati a komplexnosti daného predmétu doporucila,
aby se Givahy zpocatku zaméfily na otazku bankovniho obstaveni’. O dva roky pozdgji byla
Komise v programu vzajemného uzndvani vyzvana, aby zlepSila opatfeni k obstaveni
ve vztahu k bankam®. V roce 2002 Komise vypsala veiejné nabidkové fizeni na vypracovani
studie o dosazeni ucinnejsiho vykonu soudnich rozhodnuti v ramci Evropské unie. Zprava
vzesla z této studie rozebird situaci v tehdejSich 15 c¢lenskych statech a navrhuje nékolik
opatfeni na zlepSeni vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii, zejména zavedeni
evropského piikazu k obstaveni bankovniho uctu, evropského ochranného piikazu se stejnym
Gi¢inkem a fadu opatfeni na posileni prihlednosti dluznikovych aktiv’. Poslednim tématem se
bude zabyvat Zelena kniha, kterd ma byt vydana v roce 2007.

Problémy spojené s preshrani¢nim vymahanim dluht mohou ve svych duasledcich ztizit volny
ob¢éh penéznich platebnich ptikazi v rdamci Evropské unie i fddné fungovani vnitiniho trhu.
Opozdéné platby a neplaceni ohrozuji z4jmy podnikli i spotiebitelti. Rozdily v u¢innosti
vymahéni dluhd v rdmci Evropské unie mohou téZ zplsobit naruseni soutéZze mezi podniky,
podle toho, zda pisobi v clenskych statech, které maji G€inné systémy vykonu penéznich
platebnich ptikazii, nebo v ¢lenskych statech, kde tomu tak neni. Je tudiz tieba zvazit piistup
Spolecenstvi k této otazce.

2. MOZNE RESENi: EVROPSKY SYSTEM PRO OBSTAVENI BANKOVNIHO UCTU
Moznym feSenim by bylo zavést evropsky piikaz k obstaveni bankovniho uctu, ktery by

vétiteli umoznil zajistit dluznou nebo vymahanou penézni ¢astku tim, Ze by zabranil vybéru
nebo pievodu penéznich prostfedkt, které by jeho dluznik mél ulozené na jednom nebo

Terminologicka poznamka: Termin ,,obstaveni“ v této Zelené knize oznacuje postup, kterym se obstavi
nebo zmrazi movité véci dluznika, které jsou v rukou tfeti strany, a zabrani se tomu, aby se tfeti strana
vzdala drzby téchto véci.

Natizeni (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, Uk vést. L 12,16.1.2001, s. 1.

Rozhodnuti ESD ze dne 21.5.1980, C-125/79 (Denilauer)

Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu, Ut. vést. C 33, 31.1.1998 s. 3.

Viz sdéleni (pozn. 1), s. 14s.

Program opatieni pro provadéni zéasady vzajemného uznavani rozhodnuti v obcanskopravnich
a obchodnich vécech, Uk. vést. C 12, 15.1.2001 s. 1, 5.

Studie ¢. JAI/A3/2002/02. Zavérecna zprava je dostupna na adrese
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc _civil studies en.htm.
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n&kolika uétech na Gizemi Evropské unie®. Takovy ptikaz by mél jen ochranny Gginek, tj.
pouze by blokoval dluznikovy finan¢ni prostiedky na bankovnim ctu, aniz by je prevade¢l
na véfitele. Tento postup by zdvisel na podminkach pro vydavani piikazu v€etné piimérené
miry ochrany dluznika. Pfikaz k obstaveni bankovniho u¢tu vydany v jednom ¢lenském staté
by byl uznan a vykonatelny po cel¢ Evropské unii, aniz by bylo nutné prohlaseni
vykonatelnosti.

Takovy systém by mohl byt zaveden vytvofenim nového samostatného evropského postupu,
ktery by dopliioval opatieni existujici v ramci narodnich pravnich systémi, nebo harmonizaci
narodnich pravidel Clenskych statli o obstaveni bankovniho Uc¢tu prostfednictvim smérnice.
V ptipadé¢ smérnice by bylo nutno zavést dal§i opatieni, kterd by piikazu k obstaveni
bankovniho uc¢tu vydaného v jednom clenském staté zajistila jeho uznavani a vykonavani
po celé Evropské unii.

Rozhodnuti o tom, zda zah4jit legislativni proces v této oblasti, bude predmétem posouzeni
dopadd, ve kterém bude analyzovan rozsah problému spojenych s pfeshrani¢nim vymahanim
dluhti a ucinnost moznych alternativ k evropskym pravidlim. Navrhy nastinénymi v této
knize neni dotéen vysledek posouzeni dopadd.

Otazka 1: Myslite, Ze je treba nastroje Spolecenstvi k obstaveni bankovniho uctu jako
prostredku ke zlepSeni vymahani dluhu v EU? Pokud ano, mél by jej vytvorit samostatny
evropsky postup nebo by mély byt harmonizovany pravni systéemy clenskych statii ohlednée
obstaveni bankovniho uctu?

Otazka 2: Domnivdte se, Ze nastroj Spolecenstvi by mél byt omezen na ochranné prikazy,
které by branily vybirani a prevodu dluznych penéznich prostiedkii na uctech?

3. POSTUP ZiSKANI PRIKAZU K OBSTAVENI BANKOVNIHO UCTU

3.1. Podminky, za kterych véritel miize navrhnout vyneseni prikazu k obstaveni
bankovniho uctu

Vznikd otdzka, ve kterém stadiu procesu vymahani penézni pohledavky by vétitel mél
v evropském systému navrhnout vyneseni piikazu k obstaveni bankovniho uctu. Jsou Ctyfi

mozné Casové okamziky, ve kterych by véfitel mohl navrhnout vyneseni tohoto ochranného
ptikazu, aby chrénil sva prava.

— pted zahajenim soudniho fizeni o podstaté naroku,
— soucasn¢ se zahdjenim hlavniho fizeni,
— v kterémkoli pozdéj$im stadiu v prubéhu soudniho fizeni a

— vobdobi mezi vydanim ptikazu vjednom clenském state¢ a vydadnim prohlaseni
vykonatelnosti piikazu v ¢lenském staté, kde je veden ucet dluznika.

Evropsky piikaz by téZ mohl byt pouzivan ve vztahu k obéanskopravnim narokim vzeslym z podvodné
nebo trestné ¢innosti.
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Veéftiteli by méla byt poskytnuta maximalni flexibilita tim, Ze by mu bylo umoznéno, aby
navrhl vyneseni pfikazu k obstaveni bankovniho uctu v libovolném stadiu postupu. V této
souvislosti je tieba, aby se vénovala zvySend pozornost piiméfené ochrané zajmi dluznikd,
zejména pii zvazovani navrhu piredb&ézného opatieni pred hlavnim fizenim. Ptikaz k obstaveni
bankovniho uctu v evropském systému by doplnoval stdvajici evropské nastroje v oblasti
civilniho soudnictvi a byl s nimi slucitelny.

Otazka 3: Mel by byt prikaz k obstaveni bankovniho uctu k dispozici ve vsech ctyrech vyse
uvedenych pripadech v odstavci 3.1 nebo jen v nékterych z nich?

3.2. Podminky vydani

Ptikaz k obstaveni bankovniho uctu by mohl byt vydédn soudem ve zkradceném fizeni
na zaklad¢é navrhu véfitele; ktery by k tomu vyuzil formuldi pro navrh dostupny ve vSech
jazycich Spolecenstvi. Véfitel by nejprve musel presvédCit soud, Zze ma opodstatnény narok
vici dluznikovi (podminka ,.fumus boni iuris*). Vymahatelné pravo — soudni piikaz nebo
vefejna listina — by mély postacit jako ditkaz (opravnénosti) naroku. Vétitel usilujici o vydani
piikazu k obstaveni bankovniho uctu dfive, nez nabude vymahatelné pravo, by musel
poskytnout ditkaz podporujici jeho narok.

Dale by véfitel musel prokazat naléhavost ve smyslu, Ze existuje skute¢né riziko,
ze vymahatelnost pohledavky miize byt zmafena, pokud by tento ptikaz nebyl vydan
(,periculum in mora®). Pfitom je tieba dikladné zvazit rozdilnosti mezi pravnimi systémy
Clenskych stat, co do pravé podstaty této podminky, a vzit v uvahu nutnost pfiméfené
vyvazit zajmy vétitell se zajmy dluzniki.

Aby byl dluznik chranén proti ztraté nebo Skod€, mél by mit soud moznost pozadovat
na vétiteli, aby poskytl jistotu nebo kauci, pokud by bylo opatfeni v hlavnim fizeni zruSeno.
Vznika otdzka, zda ma byt vySe jistoty ponechidna na uvadzeni soudu nebo urcena podle
vnitrostatniho prava a zda mize byt uloZena povinnost poskytnout jistotu, aniz by doslo
ke sladéni veétitelovy odpovédnosti za Skody, které mohou vzniknout dluznikovi pfi
nespravném pouziti obstaveni v ptipadé, Ze se nakonec véftiteli nepodafi prokazat jeho narok.

Otazka 4: Jaké bremeno by mélo byt na vériteli, aby presvédcil soud, Ze jeho narok vici
dluznikovi je postacujici k tomu, aby opraviioval vydani prikazu k obstaveni bankovniho uctu?

Otazka 5: Méla by naléhavost byt podminkou pro vydani prikazu k obstaveni bankovniho
uctu jesté pred vydanim exekucniho titulu? Pokud ano, jak by tato podminka méla byt
definovana?

Otazka 6: Mel by soud mit diskrecni pravomoc pri vydani prikazu k obstaveni bankovniho
uctu, aby mohl pozadovat na veriteli slozZeni jistoty nebo bankovni zaruky? Jak by se méla
vypocitat vyse takoveé slozené jistoty/zaruky?

3.3. Vyslech dluznika

Dalo by se fici, Ze v souladu se soucasnou praxi v nékterych ¢lenskych statech by dluznik
nem¢él byt pfed vykonem bankovniho obstaveni ani vyslechnut, ani informovan o navrhu,
nebot’ by to bylo v rozporu se zdmérem zabranit pfesunu pencz k ptipadné skodé véfitele
anebyl by vyuzit ,,okamzik prekvapeni®, ktery toto opatieni nabizi. Dluznik by tedy byl
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vyrozumeén o obstaveni bankovniho uctu zaroven s jeho vykonem a mél by moznost vznést
proti tomuto vykonu nédmitky.

Otazka 7: Mel by byt dluznik vyslechnut nebo informovan pred vydanim prikazu
k bankovnimu obstaveni?

34. Podrobnosti ohledné vyZadovanych informaci o actu

Vznika otazka, jakou povahu a jaky rozsah by mély mit informace o uctu (uctech) dluznika,
které by mél véfitel poskytnout pfi navrzeni piikazu k bankovnimu obstaveni. Je ziejmé,
o uctu jsou potieba. Zvlasté sporna je otdzka, zda ma véfitel uvést presné Cislo uctu (uctn).
Vzhledem k tomu, ze v nékterych ¢lenskych statech jsou piikazy k bankovnimu obstaveni
vydavany bez téchto informaci a Ze pro véfitele bude zjisténi téchto Cisel Casto predstavovat
nepiekonatelnou piekazku zda se, ze piesné Cislo uctu (uctl) by nemélo byt nevyhnutelnym
pozadavkem. Nicméné¢ informace poskytnuté vétitelem maji byt dostatecné podrobné proto,
aby umoznily bance identifikovat svého zdkaznika a minimalizovat tak vyskyt chybnych
zablokovani v disledku zdmény totoznosti. Mélo by byt zvdzeno, zda by kromé ptesného
jména dluznika postacilo vyzadovat tidaje o pobocce banky, kde je ucet (icty) veden.

Otazka 8: Jaké by mely byt minimalni informace pozadované pro vydani prikazu k obstaveni
bankovniho uctu?

3.5. Otazky pravomoci

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSin€ Clenskych stati soudy rozhodujici v hlavnim fizeni jsou
prislusné pro vydavani ochrannych opatieni, lze fici, ze soud, ktery je ptislusny ve véci samé
podle piislusnych pravidel prava Spolecenstvi, by mél byt pfislusny také pro vyneseni
ochranného ptrikazu v ramci evropského systému.

Kromé soudu pfislusného v hlavnim fizeni by piikaz k obstaveni bankovniho u¢tu mohly
vynést soudy clenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, pokud se 1isi; a/nebo soudy
¢lenského statu, ve kterém je veden bankovni Gcet, proti kterému mé byt obstaveni uplatnéno.

Vzhledem k tomu, ze cilem evropského néstroje by bylo napravit stavajici situaci, ve které se
vétitel musi obratit na clensky stat, ve kterém je ucet veden, mohlo by byt vétiteli piipadné
umoznéno, aby si vybral mezi riiznymi fory uvedenymi vyse.

Otazka 9: Souhlasite s tim, aby soudy, které jsou ve véci prislusné podle prislusného prava
Spolecenstvi a/nebo soudy v clenskych statech, kde jsou ucty vedeny, byly prislusné k vydani
prikazu k obstaveni bankovniho uctu? Meél by soud bydlisté Zalovaného byt vidy prislusny pro
vydani prikazu k obstaveni i v pripade, Ze neni prislusny podle narizeni 44/2001?

4. VYSE A MEZE PRIKAZU K OBSTAVENI V EVROPSKEM SYSTEMU
4.1. Castka, ktera ma byt zajiSténa
Omezenim obstaveni na konkrétni ¢astku spiSe nez umoznénim zablokovani celého zlstatku

uctu véfitele na jeho Uctu (uctech) by se predeslo zneuziti a zajistila by se pfimétenost. Céstka
by méla byt zalozena na ¢éastce narokované véfitelem (véetn¢ urokli a soudnich vyloh
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vetitele). Bylo by tieba zvazit, do jaké miry by mély byt obstavenim zajistény dalsi ¢astky,
zejména budouci platby urokii a vylohy véfitele pii navrhu a vykonu obstaveni (vydaje
pravnikl, vykonavatell a banky (bank)).

Otazka 10: Domnivate se, Ze obstaveni by melo byt omezeno na konkrétni castku? Pokud
ano, jak by tato castka méla byt urcena?

4.2. Naklady bank

Lze konstatovat, Ze vykonem bankovniho obstaveni a sledovanim zistatki na G¢tu véfitele
vznikaji bankam urcité néklady. Lze rovnéz tvrdit, Ze by banky mély provadét obstaveni
v ramci vetejné sluzby a absorbovat souvisejici ndklady do svych provoznich nékladt. Banky
také byvaji véeriteli nebo maji véfitele jako zdkazniky, takZze téZ maji zdjem na GspéSném
vymahani pohledavek. Je tedy otdzka, zda by se bankdm m¢lo platit za to, Ze plni svou funkci
ve vztahu k obstavenim, a - pokud ano — zda by pro ¢astku, na kterou by mély narok, méla byt
stanovena mez na narodni nebo evropské tirovni. Bude téz tfeba uvazit, zda by vétitel mél mit
povinnost zaplatit bance pfed vykonem obstaveni nebo zda by banka méla odecist splatnou
¢astku z obstaveného uctu.

Otazka 11: Domnivdte se, Ze by se bankam melo platit za vykon prikazu k obstaveni? Pokud
ano, mela by byt stanovena mez pro castku, na kterou by mély narok? Meél by veéritel mit
povinnost zaplatit bance predem anebo by dluzna castka mela byt odectena od kreditniho
zuistatku obstaveného uctu?

4.3. Obstaveni nékolika ucti, spole¢nych a sbérnych uéta

Pokud chce véfitel blokovat zaroven nckolik ucti vedenych vjednom nebo nékolika
¢lenskych statech vzhledem k tomu, Ze ziistatek na jednom uctu by mohl byt nedostatecny
na pokryti naroku, vznika otazka, zda a jak by ¢astky zadrzené na kazdém z té€chto uctl mohly
byt limitovany, aby se piedeslo obstaveni dvojnasobku nebo trojnasobku dluzné ¢astky. Tento
problém je podobny situaci, ktera jiz existuje v nékterych jurisdikcich, kdy obstaveni
dorucené do tustfedi banky obstavi vSechny ucty v jejich pobockach. Jednou mozZnosti, jak
resit tento problém, by bylo zajistit prevedeni dluzné ¢astky na samostatny ucet a odblokovat
zablokované ucty. Bylo by tfeba zvazit otazku, jak by takovy systém fungoval u riznych bank
a v raznych ¢lenskych statech.

Vzniké téz otazka ohledné obstaveni spole¢nych uctl, napt. Gt na jméno obou manzeld,

a sbérnych ucty, tj. 0ctd, na kterych majitel uctu uchovava penize jménem dluznika.

Otazka 12: Pokud se ma prikaz k obstaveni rozsirit na nekolik uctu, jak ma byt castka urcend
k zadrzeni rozdélena mezi vSechny tyto ucty?

Otazka 13: Jak se mda postupovat pri obstaveni spolecnych a sbérnych uctii?

4.4. Castky vyloudené z exekuce

Za ucelem ochrany dluznikovy distojnosti a jeho rodinného zivota musi byt nékteré castky
vylouceny z exekuce, zejména Castka, kterou si mize dluznik ponechat pro ucely své vyzivy
a vyzivy své rodiny. Musi byt tedy projednano, ve kterém okamziku by takova ¢astka méla
byt stanovena a jakym zpisobem. Zda soudcem, ktery vynese piikaz k obstaveni,
donucovacim organem, ktery jej vykonava, nebo bankou, na které je ti¢et veden? M¢la by tato
zalezitost byt feSena z moci tfedni nebo pouze na zékladé Zadosti dluznika? Otazkou zlstava,
jak by tato ¢astka méla byt definovéana a vypocitana - podle zakona ¢lenského statu, ve kterém
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byl piikaz vynesen, podle zdkona clenského statu, kde je ucet veden, nebo podle
harmonizovaného evropského rezimu, ktery by musel stanovit ¢astky pfiméfenym zptisobem
napt. podle generického pravidla nebo indexovaného pravidla.

Otazka 14: Mela by byt otazka vylouceni urcitych castek z exekuce reSena z moci uredni pri
vynosu/vykonu obstaveni nebo by bremeno mélo spocivat na dluznikovi, aby na tomto zaklade
podal namitku? Jak a kym by castka vyloucend z exekuce méla byt vypocitina a na jakém
zaklade?

5. UCINKY PRIKAZU K OBSTAVENI
5.1. Provadéni

Jakmile je ptikaz k obstaveni vystaven soudem v nékterém Clenském staté, vznika otazka, jak
ma byt provadén. Vzhledem k potiebé jednat rychle a vzhledem k ¢ist¢ ochranné povaze
tohoto nastroje navrhujeme, aby obstaveni nabylo uc¢inku ptimo po celé Evropské unii, aniz
by ktomu bylo nutné pouzit néjaké zprostfedkujici postupy (jako je prohlaseni
vykonatelnosti) v dozadovaném c¢lenském state.

Bude tieba uvazit zplisoby doruceni rozhodnuti o obstaveni ze soudu, ktery je vyda, do banky,
ve které je veden ucet, ktery mad byt zablokovan. Musi se jednat o postup, ktery zajisti
rovnovahu mezi zdjmem véfitell o rychlé doruceni a z4jmem dluznika a banky
o minimalizaci po¢tu nepodlozenych obstaveni. Pieshrani¢ni dorucovani dokumentt se fidi
natizenim 1348/2000°, které stanovi p¥imé dorudeni piikazu k obstaveni ze soudu do banky
postovni sluzbou. Tato metoda jiz umoziuje pomérné rychlé doruc¢ovani soudnich rozhodnuti,
je vsak tfeba dale zvazit otdzku, zda je mozno vyuzit elektronické komunikace k dalSimu
zrychleni procesu dorucovani. Pro dosazeni cile politiky, kterym je zefektivnit zmrazeni Gcta,
navrhujeme, aby bankovni obstaveni bylo provadéno elektronicky ve vSech svych stadiich
nebo alesponi ve vétSin€ z nich, tj. od vydani piislusného soudniho vynosu az po zablokovani
uctu bankou. Bylo by tfeba zhodnotit, jaké mechanismy bude nutné navrhnout, aby byla
zajisténa dostate¢nd mira bezpe¢nosti béhem pienosu udaji a zda by vyuziti elektronického
podpisu stacilo k ovéfeni totoznosti a ptislusnosti vystavujiciho orgadnu a zaruceni piesnosti
prenasenych udaju.

Me¢lo by se rovnéz zvazit, jakym casovym limitem by se banka méla fidit pfi provadéni
obstaveni, tj. zda by mél byt ucet zablokovan bezprostfedné poté, co banka obdrzela ptikaz
k obstaveni, nebo do urc¢it¢ doby po obdrzeni tohoto ptikazu, a jak by se mély vytizovat
transakce, které byly zapocaty pied doru¢enim piikazu do banky.

Na bankach by se mé¢lo poZzadovat, aby informovaly pfislusné donucovaci organy, zda
obstaveni mélo dopad na n¢jaké finan¢ni prostiedky na zablokovaném uctu (uctech) dluznika.
V idealnim ptipadé€ by tyto informace byly téZ ptenaSeny elektronicky. V této souvislosti bude
tteba zvazit, jak miize byt vtomto procesu zaruCena pifimeéfend mira ochrany udaji
a bankovniho tajemstvi.

’ Naftizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o doruc“;ovéni soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v ¢lenskych statech; Ut. vést. L 160, 30.6.2000 s. 37.
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Otazka 15: Domnivdate se, ze by mél byt pro prikaz k obstaveni zrusen exequatur (dolozka
vykonatelnosti)?

Otazka 16: Jak by mél byt prikaz k obstaveni dorucen ze soudu, ktery jej vyda do banky,
ve které je ucet veden? Jaky casovy limit by méla banka dodrzet pri provadeni obstaveni?
Jaky ucinek by mel mit prikaz k obstaveni na jiZz probihajici operace?

Otazka 17: Domnivate se, Ze okamzikem doruceni obstaveni by mélo byt povinnosti bank
informovat donucovaci organy o tom, zda a do jaké miry obstaveni uspésné zabezpecilo
penize, které maji byt dluznikem zaplaceny vériteli?

5.2. Ochrana dluznika

Jakmile vstoupi ptikaz k obstaveni v platnost, musi byt dluznik informovan, Zze jeho ucet byl
zablokovan a musi mit pravo vznést namitky proti obstaveni nebo pozadat o omezeni vyse
pohledavky. Bude nutno zvazit, kdo by m¢l tyto informace sd€lit dluznikovi. Navrhujeme,
aby dluznikovi oficidln¢ =zaslaly pfislusné ozndmeni soud nebo donucovaci organy
vykonavajici obstaveni. Oc¢ekavame, ze navic v rdmci obchodnich vztahii mezi bankami
a jejich zékazniky budou banky informovat dluznika, jakmile bude obstaveni provedeno.

Je jasné, ze dluznik musi mit pravo vznést namitky proti obstaveni, ale bude tfeba zvazit,
ktery organ bude pfislusny k vyslySeni téchto namitek: soud, ktery vystavil bankovni
obstaveni, nebo soud v misté, kde je uclet veden. Bude téz tieba zvazit, zda davody
k namitkam (napf. splaceni dluhu, proml€eni naroku) bude tfeba harmonizovat na evropské
urovni a tim zajistit ucinnost planovaného nastroje. Navrhujeme, ze by se pfipustny zaklad
pro namitku mé¢l liSit podle toho, zda je obstaveni vystaveno na zéklad¢ stavajiciho
vymahatelného prédva nebo bez ohledu na néj. Dale navrhujeme, aby pokud je obstaveni
vystaveno pred zapocetim soudniho fizeni v hlavnim fizeni, nebylo potvrzeno, pokud véftitel
nedal podnét k zah4jeni hlavniho fizeni ve stanovené casové lhiité (napt. jeden mésic).

Vznika otdzka, do jaké miry by vétitel mél nést odpovédnost, pokud se ukaze, ze obstaventi je
neopodstatnéné, a zda by jeho odpovédnost méla byt harmonizovana na evropské urovni
anebo ponechédna ndrodnim prdvnim systémim.

Otazka 18: Kdy a kdo by mél dluznikovi formadlné ozndamit, Ze obstaveni bylo vystaveno
a nabylo ucinnosti?

Otazka 19: Mélo by obstaveni byt odvolatelné nebo zaniknout automaticky, pokud véritel
nepodda podnét k zahajeni hlavniho rizeni ve stanovené lhute?

Otazka 20: Na jakém zdkladé a do jaké miry by dluznik mél byt oprdavnén podavat namitky
proti prikazu k obstaveni? Ktery soud by mél byt prislusny k vyslyseni dluznikovy namitky
proti obstaveni?

Otazka 21: Meéla by odpovédnost véritele pro pripad, Ze se ukdze, Ze obstaveni je
nepodlozené, byt harmonizovana na evropské urovni, pokud ano, jak?

5.3. Roztiidéni konkurujicich si vériteli

Pokud nékolik véfitelti soutézi o ¢astky ulozené na bankovnim uctu véfitele, vznikd otdzka,
jaké postaveni by rizni véfitelé meli mit vné konkursniho fizeni. Nékteré ¢lenské staty davaji
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prednost vériteli, ktery doruci bance jako prvni ochranny piikaz, jiné Clenské staty uplatiuji
skupinovou zéasadu podobnou rozd€lovani penéz v konkursnim ftizeni. Bude proto tfeba
zvazit, zda by tato otdzka méla byt harmonizovdna na evropské urovni nebo ponechana
na pravnim systému c¢lenského statu, kde se vykon ptikazu uskutectiuje. Podobna otazka
vznikd, pokud jde o rozdé€leni ptikazu k zmrazeni Gctu v souvislosti s trestnim nebo spravnim
fizenim.

Otazka 22: Mela by existovat evropska pravidla, ktera by urcovala hierarchii navzajem si
konkurujicich vériteliu? Pokud ano, jakad zasada by se méla pouzivat?

5.4. ,Transformace*“ do provadéciho opatieni

Veéftitel, ktery zablokoval tcet svého dluznika cestou piikazu k obstaveni, by mohl nakonec
obdrzet v hlavnim fizeni piikaz, ktery je vymahatelny v ¢lenském staté, v némz je ucet veden,
at uz prohlaSenim vykonatelnosti podle nafizeni 44/2001 nebo poskytnutim potvrzeni
vydaného podle nového evropského postupu pro malé nebo nesporné naroky. Véfitel bude
chtit, aby zadrzené financni prostfedky byly pfevedeny na jeho ucet nebo aby obdrzel tyto
penize jinym zpusobem. Bude tifeba zvazit, jak muize byt obstaveni vtomto piipade
transformovano na provadéci opatieni, kterym se uskuteCni pfevod zadrzené Castky
na veéftitele.

Otazka 23: Jak by prikaz k obstaveni mel byt transformovan na provadeci opatieni, jakmile
veritel obdrzel prikaz, ktery je vymahatelny v clenském state, v némz je ucet veden?
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