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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu 09.08.2006
KOM(2006) 446 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE

o ¢innosti vyborii v roce 2005
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1. OBECNE POZNAMKY K SYSTEMU KOMITOLOGIE

Tato zprava se tykd cinnosti vyborG komitologie vroce 2005. Obsahuje uvodni ¢ast,
prufezovy piehled cinnosti vyborG a pfilohu s podrobnymi statistikami tykajicimi se
jednotlivych vybord komitologie, které jsou sefazeny podle jednotlivych ttvard Komise'.
Ptiloha také poskytuje slovni komentai ke zméndm v poctu vyboria a k vyjimeénym
udalostem spjatym se zvlaStnimi ndvrhy opatfeni, jako jsou napfiklad nepfizniva stanoviska,
usneseni Evropského parlamentu v ramei vykonu jeho prava provadét kontrolu (viz bod 1.2
nize) a postoupeni Radé¢ (viz bod 1.3 nize). Jednani v Rad¢ (a s Evropskym parlamentem
a Komisi) o revizi rozhodnuti Rady 1999/468/ES by méla byt formalné¢ zavrsena v tydnech
nasledujicich po pfijeti této zpravy (viz bod 1.5 nize). Podrobna zprava o vysledcich bude
obsaZena v pfisti vyrocni zpraveé (na rok 2006).

1.1 Vybory komitologie a jejich institu¢ni ramec
a) Funkce vyborit komitologie v systému instituci

Utelem vyborti komitologie je pomahat Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci, které ji
sveril zdkonodarny organ, tj. Rada jednajici samostatné nebo spolecné s Evropskym
parlamentem v ramci postupu spolurozhodovani. Vybory komitologie maji spolené tii
zéakladni rysy.

Za prvé: vytvoril je zdkonodarce (Rada a Evropsky parlament) v souladu s, legislativnimi*
postupy platnymi v dob¢, kdy byl pfijat zakladni akt, podle kterého jsou ziizeny, to znamena
od Maastrichtské smlouvy v souladu s postupem spolurozhodovani. Pravni zéklad vyborQ
komitologie je tedy zakotven v tzv. ,,zakladnim aktu®. Za druhé:

Za druhé: jejich struktura a metody prace jsou v mnoha ohledech standardizovany. Kazdému
vyboru, ktery se sklada ze zastupci Glenskych statil, piedseda zastupce Komise®. Vybory
jednaji v ramci postupil stanovenych v zdkladnim pravnim aktu v souladu s rozhodnutim
Rady o komitologii, jimZ je rozhodnuti 1999/468/ES".

Za treti: vybory zaujimaji stanoviska k navrhiim provéadécich opatfeni, které jim predklada
Komise podle zakladniho prédvniho aktu, a jednaji vramci poradniho postupu, fidiciho
postupu ¢i regulativniho postupu, které byly za timto ucelem stanoveny.

Vybory komitologie je tieba rozliSovat od jinych vybori a skupin odborniki, které ziizuje
Komise, aby ji pomahaly pti vykonu jejiho prdva iniciativy nebo pti vykonu tkolil spojenych
se sledovanim, koordinaci nebo spolupraci s ¢lenskymi staty. Tyto poradni organy (je jich asi
1 300) nejsou predmétem této zpravy”.

Ptiloha je pfedkladana ve form¢ samostatného pracovniho dokumentu tutvarti Komise.

,.Cleny* komisi jsou z pravniho hlediska ¢lenské staty; hlasovaci pravo maji lenské staty, nikoli osoby,
které je zastupuji.

’ Ut. vést. L 184, 17.7.1999, s. 23.

Komise vytvotila Rejstiik skupin odbornikii, ktery lze nalézt na serveru EUROPA na adrese:
http://ec.europa.cu/secretariat_general/regexp/
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b) Komitologie a prithlednost: rejstiik a databaze dokumentii komitologie

V ¢lanku 7 rozhodnuti 1999/468/ES a prohldsenich Rady a Komise tykajicich se tohoto
ustanoveni (zejména prohlaseni €. 4 a 5) byla zavedena opatteni, jez maji zlepsit prithlednost
prace vyborti komitologie.

Ustanoveni €l. 7 odst. 5 rozhodnuti 1999/468/ES stanovi, Ze Komise zvetejni rejstiik s odkazy
na vSechny dokumenty predané Evropskému parlamentu, které byly prijaty postupy
komitologie. Tento rejstiik je pouZivan od prosince 2003°.

V souladu se svym prohlasenim (€. 5) tykajicim se rozhodnuti Rady 1999/468/ES Komise
ucinila dalsi transparentni opatreni a rozsitila rejstiik o databazi, ktera ma zajistit, aby byla
velka cast dokumentli zasilanych Evropskému parlamentu piimo zpiistupnéna vefejnosti
v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o ptistupu veiejnosti
k dokumentiim organd®, které nabylo uginnosti dnem 3. prosince 2001. Rejstiik prokazuje
existenci ur¢it¢tho dokumentu a obsahuje jeho kli¢ovou informaci, zatimco databaze obsahuje
dokument ve formatu, ktery si Ize stdéhnout.

Natizeni (ES) ¢. 1049/2001 o ,,prihlednosti® chrani v €l. 4 odst. 3 rozhodovaci proces organa
EU, jehoz soucasti jsou postupy komitologie.. Komise dne 17. tinora 2005 rozhodla, jak hodla
této ochrany vyuzit: navrh provadécich opatieni by mél byt zptistupnén vetejnosti poté, co
probéhlo hlasovani ve vyboru'. Pouze v piipadé konkrétnich zajma stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 (tj. véci bezpe¢nosti nebo obchodnich zajmil) by mé¢l
byt piimy piistup odepien az do koneéného piijeti opatieni Komisi®. Po kone¢ném piijeti se
opatfeni zpfistupni prostfednictvim spolecnych databazi a rejstiiki Komise (pro zapisy
z jednani Komise viz Rejstiik dokumentti Komise)’.

Jakozto doprovodné opatfeni k reformé rozhodnuti Rady 1999/468/ES (viz bod 1.5 nize)
Komise v souc¢asné dobé zkouma moznosti dalsiho vylepSeni rejstfiku, aby mohla poskytnout
Evropskému parlamentu transparentnéjSi a konzistentnéj$i piistup k archivovanym
dokumentim.

1.2 Pravo Evropského parlamentu provadét kontrolu

Komise je povinna informovat Evropsky parlament o ¢innosti vybort a zasilat mu veskeré
navrhy provadécich opatieni, které¢ byly piijaty podle zdkladnich pravnich aktl piijatych na
zakladé ¢lanku 251 Smlouvy (pravni akty pfijaté v souladu s postupem spolurozhodovani)
tak, aby Evropsky parlament mohl vykonavat své pravo kontroly v souladu s ¢lankem 8
rozhodnuti 1999/468/ES.

Viz internetovou adresu: http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/regcomito/registre.cfm?CL=en
V rejstiiku jsou zahrnuty dokumenty od poloviny roku 2003.

o Ut vést. L 145, 31.5.2001, s. 43.

Hlasovani vyboru se miize uskutec¢nit na fadném zasedani vyboru nebo pomoci pisemného postupu

v souladu s jednacim fadem vyboru.

Nebo dokonce zamitnut z ddvodu divérnosti.
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/regdoc/registre.cfm?CL=en
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V unoru 2000 uzaviel Evropsky parlament a Komise Dohodu o provadecich pravidlech
k rozhodnuti Rady 1999/468/ES, kterd ma konkrétné regulovat postupy provadéni povinnosti
nalezejicich Komisi'’.

S vyjimkou naléhavych ptipadi stanovi dohoda lhiitu jednoho mésice ode dne obdrzeni
,kone¢ného“ navrhu provadéciho opatieni'' podle pravniho aktu, jenz byl pfijat v ramci
postupu spolurozhodovani, ktera ma Evropskému parlamentu umoznit pfijmout (na plendrnim
zasedani) v ptipadé potfeby usneseni podle clanku 8 rozhodnuti Rady 1999/468/ES, domniva-
li se, Ze navrh opatieni piekracuje provadéci pravomoci stanovené v zékladnim aktu'?.

V praxi a v souladu s bodem 1 fecené dohody utvary Komise pienesou navrhy provadécich
opatfeni do rejstiiku a zaroven je zaSlou Clenskym statim pfipravujicim se na zasedani
vyboru. Stejny postup plati i v ptipad¢, kdy se ma hlasovani uskutecnit pisemnym postupem
(bez zasedani vyboru) podle jednaciho r7adu vyboru. Jakmile se hlasovani uskute¢ni, vyplni
utvary Komise — od poloviny roku 2004 — hlasovaci listinu, v niz uvedou celkovy vysledek
hlasovani o daném navrhu provadéciho opatfeni. Utvary také uvedou, zda byl navrh
provadeciho opatieni na zakladé zkoumani vyboru pozménén ¢i nikoli.

Pokud byl navrh provadéciho opatfeni pozménén, bude pienesen do rejstiiku podruhé spolu
s hlasovaci listinou a bude zaslan Evropskému parlamentu. Poskytne se tak jasna informace
Evropskému parlamentu i vefejnosti (tyto subjekty maji za béznych okolnosti v této fazi
projednavani ve vyborech kndvrhu opatfeni piimy pfistup) o ,konecném* navrhu
provadéciho opatfeni ve smyslu bodu 6 fecené dohody. Pokud ziistane navrh provadéciho
opatfeni nezménén, je Evropskému parlamentu zasldna elektronickou i konven¢ni cestou
pouze hlasovaci listina. Elektronicky zaslané znéni navrhu provadéciho opatieni je pak
povazovano za kone¢ny navrh.

a) Usneseni prijata Evropskym parlamentem v roce 2005

V roce 2005 piijal Evropsky parlament' dvé usneseni, v nichz tvrdil, Ze Komise prekrocila
pfijetim konkrétnich provadécich opatfeni provadéci pravomoci, které ji byly svéfeny. Obé
usneseni se tykala odvervi Zivotniho prostredi a zejména smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/95/ES o omezeni pouzivani nekterych nebezpecnych latek v elektrickych
a elektronickych zarizenich (smérnice RoHS) v oblasti politiky odpadt (viz podrobné udaje
v priloze této zpravy, v kapitole o statistikdch za zivotni prostiedi).

Komise odpovédéla na prvni usneseni ze dne 12. dubna 2006 (B6-0218/2005), ze podle jejiho
nazoru nespadaly divody pro udéleni vyjimek z pozadavki stanovenych smérnici RoHS do
pravomoci Evropského parlamentu provadét kontrolu, zda Komise piekrocila své provadéci
pravomoci. Po pfezkoumani praci, na jejichz zdklad¢ byl vydan navrh rozhodnuti
a prostudovani dostupnych informaci (studie, konzultace zucastnénych stran a projednani ve

z roku 1988, Samland-Williamsonovu dohodu z roku 1996 a ,,modus vivendi* z roku 1994

Néavrhy se poprvé zasilaji jesté pied zasedanim vyboru, a jsou-li béhem zasedéani podstatnym zptisobem

zméneény, zasilaji se po zasedani znovu.

I samotny tento zakladni akt musel byt pfijat v ramci postupu spolurozhodovani (¢lanek 251 Smlouvy)

mezi Radou a Evropskym parlamentem.

1 Prvni z nich bylo pfijato dne 12. dubna 2005 (B6-0218/2005) a druhé dne 6. ¢ervence 2005 (B6-
0392/2005).
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vyboru pro technické ptizpusobovani (Technical Adaptation Committee —,,TAC*) dospéla
Komise k zavéru, Ze opatieni bylo v souladu s ustanovenimi smérnice ROHS."

Druhé usneseni pfijaté dne 6. cervence 2005 (B6-0392/2005) se tykalo ndvrhu rozhodnuti
Rady ze dne 05. Cervna 2005, kterym se pro ucely ptizplisobeni technickému pokroku meéni
priloha smérnice RoHS a které vyjimd nebezpecnou latku DekaBDE ze skupiny
polybromovanych difenyletherti (PBDE) z pozadavki ¢l. 4 odst. 1 smérnice RoHS. Ttebaze
Evropsky parlament necitoval ve svém usneseni ¢lanek 8 rozhodnuti Rady 1999/468/ES, ale
¢l. 5 odst. 5 feceného rozhodnuti, domniva se, Ze Komise piekrocila své provadéci pravomoci,
protoze podle jeho nézoru by bylo pro uvedené opatieni zapotiebi ptfijmout normotvorny
navrh v souladu s postupem spolurozhodovani. Jelikoz v Radé¢ nebylo dosaZeno kvalifikované
vetsiny, byl ptivodni navrh rozhodnuti nakonec pfijat Komisi (dne 13. fijna 2005) navzdory
rozhodnuti Evropského parlamentu, na jehoz zakladé podal Parlament na Komisi Zalobu
k Evropskému soudnimu dvoru a navrhl, aby bylo uvedené rozhodnuti Komise prohldseno za
neplatné (véc C-14/06; viz bod 1.4 nize). Komise nezdiivodnila Parlamentu pfijeti rozhodnuti,
nebot’ usneseni Parlamentu bylo adresovano Rad¢ (jemuz byla véc svého Casu postoupena).
Komise hdji svou pozici pied Soudem a vyckava rozhodnuti Soudu..

b) Piezkum ndavrhi zaslanych Evropskému parlamentu

V prvnim rozhodnuti ze dne 12. dubna 2005 Evropsky parlament vyzval rovnéz Komisi
k provedeni peclivého pfezkumu vSech navrhi provadécich opatfeni zaslanych
od zprovoznéni rejstiiku v prosinci 2003. Komise podala Evropskému parlamentu zpravu
o vysledcich tohoto pfezkumu ve sdéleni ze dne 20. cervence 2005. V urcitych jasné
vymezenych politickych oblastech byl zjistén omezeny pocet odchylek (v absolutnich ¢islech
50 navrhovanych opatfeni). Je tfeba poznamenat, ze v pritbé¢hu roku 2005 bylo pfijato vice
nez 2000 névrhi opatfeni; to znamend, Ze v obdobi jednoho roku byly zaznamenéany odchylky
piiblizné v 1 % vSech ptipadl.). Vzniklé chyby byly ziejmé disledkem uziti takzvanych
pFizpiisobovacich narizeni”, jejichz prostiednictvim bylo priblizng 140 zakladnich akt
prizptisobeno ustanovenim rozhodnuti Rady 1999/468/ES. Od okamziku, kdy vstoupilo
v platnost zejména natizeni (ES) €. 1882/2003 ze dne 20. listopadu 2003, se tyto pravni akty
staly vskutku predmétem postupu spolurozhodovani a vSechny souvisejici navrhy
provadécich opatieni musely byt tudiz napfisté predkladany Evropskému parlamentu v ramci
jeho prava provadét kontrolu'®.

Ve vsech zjisténych piipadech odchylek Komise navrhla Evropskému parlamentu kontrolu ex
post, ktera poskytlo dotéenym parlamentnim vyborim moznost ptezkoumat doty¢na
provadéci opatfeni. Komise rovnéz nabidla, Ze zru$i jakékoli opatfeni, o jehoz zruSeni
Evropsky parlament pozada, a ucinila tak v souvislosti s rozhodnutim Komise 2005/63/ES ze
dne 24. ledna 2005, kterym se méni piiloha II smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou

1 Ut. vést. L 271, 15.10.2005, s. 48. Pavodni predloha rozhodnuti Komise nebyla dne 19. dubna 2005
schvalena komisi pro odpady; pfipravou provadéciho opatieni byla nasledné povéfena Rada.
15 Zejména nafizeni Rady (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 1882/2003 (Uf. vést. ¢. L 284,

31.10.2003, s. 1) ze dne 29.9.2003 o pfizptisobeni ustanoveni tykajicich se vybort, které jsou
napomocny Komisi pfi vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v pravnich aktech Rady
ptijatych postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES (spolurozhodovani), ustanovenim rozhodnuti
1999/468/ES

Je mozné, ze tento fetéz udalosti, v jejichz disledku jsou zakladni pravni akty napfiSté povazovany
za predmét spolurozhodovani, byl zdrojem nedbalosti vtom smyslu, Ze odpovédné utvary mozna
prehlédly novou povinnost zasilat navrhy opatfeni pro zakladni pravni akty, které byly piizpiisobeny
v jejich politickych oblastech prostfednictvim vyse uvedeného souhrnného ptizpisobovaciho nafizeni.
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Zivotnosti (rozhodnuti ELV)'". Komise navic zavedla do svych administrativnich postupii
posilené mechanismy vnitini kontroly, které by mély piedejit podobnym problémim do
budoucna.

1.3 Postoupeni véci Radé
V roce 2005 bylo zaznamenéno celkem 11 ptipadli postoupeni véci Rade¢.

Podle rozhodnuti Rady 1999/468/ES musi byt navrhy opatfeni postupovany Radé v ptipadé,
kdy Komise nedoséhla vétSiny nezbytné pro stanovisko stvrzujici navrh provadéciho opatieni
v regulativnim postupu nebo se setkala s nesouhlasem kvalifikované vétSiny v fidicim
postupu.

Téchto 11 postoupeni vroce 2005 bylo provedeno ve cEtyfech odvétvich politiky: zdravi
a ochrana spottebitele (5), zivotni prostiedi (4), Europe Aid (1) a statistika (1).

Vysledné cislo predstavuje pouze malé procento (méné nez 0,5 %) zcelkového poctu
provad&cich opatieni pfijatych Komisi v fidicim a regulativnim postupu (2 637)"%.

Celkovy pocet za rok 2005 je — v absolutnich ¢islech — nizsi nez v roce 2004 (kdy bylo
zaznamenano 14 piipada postoupeni véci Rad¢). Stoji za zminku, Ze 6 z 10 postoupenych véci
vroce 2005 byly navrhy rozhodnuti Komise tykajici se povoleni uvést na trh geneticky
modifikované produkty (v odvétvich zdravi a ochrany spotiebitele a zivotniho prostiedi). Tuto
vysokou koncentraci postoupeni véci v oblasti geneticky modifikovanych organismi (GMO)
1ze vysvétlit nejednotnosti nazorti Clenskych stati na normy, které by mély byt uplatiovany
v souvislosti s védeckym posuzovanim novych produktii (viz konkrétni poznamky v ptiloze
k této zpraveé, v kapitolach tykajicich se statistik za zdravi a ochranu spotiebitele a Zivotni
prostiedi).

1.4 Judikatura®
a) Rozsudek ze dne 25. Fijna 2005 (syr ,, FETA*)

Ve svém rozsudku ze dne 25. Fjna 2005%° ve spojenych vécech C-465/02 a C-466/02:
Spolkova republika Némecko a Danské kralovstvi jako Zalobei (podporovani Francii
a Spojenym kralovstvim) proti Komisi (podporované Reckem) Evropsky soudni dvir (ESD)
zamitl 7alobu na neplatnost nafizeni Komise (ES) ¢&. 1829/2002 ze dne 14. fijna 2002*,
kterym se méni piiloha natizeni (ES) ¢. 1107/96, pokud jde o nazev ,,FETA®“. Komise tedy
fadné zaregistrovala nazev ,,FETA* jako chranéné oznaceni plivodu podle natizeni Rady (ES)
€. 692/2003 ze dne 8. dubna 2003, kterym se méni nafizeni (EHS) ¢.2081/92 o ochrané

17 Ut. vést. L 25, 28.1.2005, s. 73. Pravni akt, jimZ bylo rozhodnuti ELV zrugeno: 2005/437/ES, UF. vést.
152, 15.6.2005, s. 18; pravni akt, jimz bylo rozhodnuti ELV znovu pfijato: 2005/438/ES, UF. vést. 152,
15.6.2005, s. 19

Celkem 2 654 provadécich opatfeni (viz poznamky k tabulce II) minus 17 provadécich opatieni, ktera
byla pfijata v poradnim postupu.

Od roku 2005 budou podavany zpravy o vSech rozsudcich ESD a novych Zalobach podanych Soudnimu
dvoru v daném roce.

Dosud nezvetejnéno ve sbirce rozhodnuti Soudniho dvora; viz oznameni v Ut. vést. C 86, 8.4.2006,
s. 1.

2 Uk vést. L 277, 15.10.2002, s. 10

20
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zemepisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produktli a potravin (zakladni pravni
2
akt)™.

Jednim z argumentii vznesenych némeckou vladou bylo to, ze doSlo k poruseni jednaciho
fadu regulativniho vyboru zfizeného podle ¢lanku 15 zékladniho pravniho aktu. Dokumenty,
které¢ méely byt zkoumany na zasedani regulativniho vyboru dne 20. listopadu 2001, nebyly
ozndmeny némecké vladé 14 dni pred timto zasedanim; kromé toho nebyly ozndmeny
v némcing.

Vzhledem k tomu, Ze vybor nepfiijal do doby fecené¢ho zasedani svilij jednaci fad, Soudni dviir
zkoumal misto n¢j platnd ustanoveni vzorového jednaciho radu ptijatétho Komisi dne
31. ledna 20017, Ustanoveni ¢l.3 odst. 1 tohoto vzorového jednaciho fadu stanovi, Ze
piedseda musi pozvat delegace na zasedani a rozeslat dalsi souvisejici dokumenty nejpozdéji
14 kalendainich dni pfed zacatkem zasedani.

Tiebaze némeckd vldda neobdrzela dokumenty v némciné a obdrzela je pozd€ji nez
pozadovanych 14 kalendanich dni pfedem®, Soudni dvir uplatnil na vzniklou situaci
ustalenou judikaturu v tom smyslu, Ze procesni odchylka takovéhoto charakteru by mohla
znamenat zruseni aktu Komise, ktery byl nakonec pfijat, pouze tehdy, pokud by v ptipadé
neexistence této odchylky mohlo vést Fizeni k jinému vysledku®. V p¥ipads tohoto soudniho
sporu tomu tak nebylo, protoze na doty¢ném zasedani méli ¢lenové vyboru pouze predkladat
své pripominky k vysledkiim dotazniku Komise, zatimco navrh nafizeni Komise byl zkouman
aZ pozdg&ji na zasedani v kvétnu 2002°°,

b) Zaloba Evropského parlamentu proti Komisi (,,DekaBDE*)

Dne 11. ledna 2006 podal Evropsky parlament u ESD Zalobu proti Komisi, v niz pozadoval
zruSeni rozhodnuti Komise 2005/717/ES ze dne 13. fijna 2005 (viz bod 1.2 pism. a) vyse).
Evropsky parlament tvrdi, Ze Komise nedodrzela podminky stanovené ve smérnici RoHS
pro vynéti nebezpecné latky DekaBDE ze zdkazu uvedeni na trh obsazeného v této smérnici,
a proto piekrocila své provadéci pravomoci. Podle ndzoru Evropského parlamentu se Komise
rovnéz dopustila zfejmé chyby pii posuzovani védeckych dikazli, nedodrzela zasadu
opatrnosti a roz$ifeni vyjimky na vSechny polymerni aplikace DekaBDE bylo porusenim
zasady proporcionality”. Komise vznesené argumenty popird. Piipad zatim &eka
u Evropského soudniho dvora na projednéni.

2 Uk vést. L 99, 17.4.2003, s. 1.

» Uk vést. C 38, 6.2.2001, s. 3.

24 Dne 9. listopadu 2001, viz bod 35 rozsudku.

% Viz bod 37 rozsudku.

26 Viz bod 38 rozsudku.

z Viz oznameni v Ut. vést. C 86, 8.4.2006, s. 11.
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1.5 Sirsi kontext
a) Reforma soucasného systému komitologie

Komisi ptedlozeny navrh upraveného regulativniho postupu®® stavi Evropsky parlament
aRadu na stejnou turoven, pokud jde o dohled nad vykonem né&kterych provadécich
pravomoci svéfenych Komisi Evropskym parlamentem a Radou vramci postupu
spolurozhodovani (¢lanek 251 Smlouvy). Tato Uprava se tyka téch provadécich opatieni, ktera
maji obecné pole piisobnosti nebo upravuji néktera jind hlediska zékladnich akt pftijatych
podle postupu spolurozhodovani.

Podle ¢lanku 202 Smlouvy o ES je pro Upravu rozhodnuti o komitologii (1999/468/ES)
zapotfebi konzultace Evropského parlamentu a jednomyslné shody v Radé. Britské
piedsednictvi Rady (druha polovina roku 2005). zfidilo v zafi 2005 skupinu Friends of the
Presidency, kterd se m¢la timto navrhem reformy zabyvat. Tato skupina se od té doby
pravidelné schazela jak béhem britského piedsednictvi Rady i1 nasledného rakouského
ptedsednictvi (prvni pololeti roku 2006).

Evropsky parlament povéiil své Cleny Josepha Daula (FR/PPE, ptredseda Konference
predsedli vyborl) a Richarda Corbetta (UK/PSE, zpravodaj pro komitologii ve vyboru
pro ustavni zalezitosti (AFCO)) vedenim politickych jednani s pfedsednictvim Rady
a Komisi.

Diky témto jednanim dospély tyto tfi organy koncem rakouského piedsednictvi ke shodé
o tom, Ze je tfeba pozménit rozhodnuti Rady 1999/468/ES, aby bylo mozno zavést novy
»regulativni postup kontroly*. Tento novy postup se uplatni na provadéci opatieni obecného
dosahu, jimiz se méni nepodstatné prvky zékladnich prévnich aktl pfijatych v postupu
spolurozhodovani. Evropsky parlament ziskd pravo veta v podstatnych vécech takovychto
provadécich opatieni, a tudiz se zna¢né zvysi jeho kontrolni pravomoci ohledné provadécich
pravomoci svéfenych Komisi cestou postupii projednavani ve vyborech.

b) Rozsiteni

Dne 25. dubna 2005 byla podepsana piistupova smlouva s Bulharskem a Rumunskem.
Podobné jako u pristupu deseti novych €lenskych statti v dobé piedchazejici jejich ptistoupeni
v kvétnu 2004 byl i Bulharsku a Rumunsku pfiznan od 26. dubna 2005 status aktivnich
pozorovatelil, coZ znamend, e se mohou u&astnit zasedani vyborid®. Pokud jde o zbyvajici
kandidatské zemé Turecko a Chorvatsko™ a od prosince 2005 také o Byvalou jugoslavskou
republiku Makedonii), jejich ucast je i nadale organizovana na zéklad¢ ,,Sdéleni Komise Radé

2 Navrh rozhodnuti Rady, kterym se méni rozhodnuti 1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich

pravomoci svéfenych Komisi (KOM (2002) 719 v konecném znéni, piijato dne 11. prosince 2002.
Tento navrh byl pozménén v dubnu 2004 — KOM (2004) 324 v konecném znéni ze dne 22. dubna 2004
— kdy do n¢j byly zapracovany technické zmény provedené Evropskym parlamentem (usneseni pfijaté
dne 2. zafi 2003 (P5-TA(2003)0352)).

» Rozhodnuti Komise ze dne 23. biezna 2005 — K(2005) 874 (¢lanek 7).

30 Bulharsko a Rumunsko maji nyni status pfistupujicich zemi.
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o ucasti kandidatskych zemi na programech SpoleCenstvi a v agenturach a vyborech

Spolegenstvic'.

2. PRUREZOVY PREHLED CINNOSTI
2.1 Pocet vybori

Je dulezité rozliSovat vybory komitologie na jedné strané a dalsi subjekty, zejména ,,odborné
skupiny*®, které zfidila sama Komise, na stran¢ druhé. Odborné skupiny pfipravuji a provadéji
politiky a vybory komitologie se zabyvaji provadénim pravnich aktd. Tato zprava se soustiedi
vyhradné na vybory komitologie. Pocet vyborti komitologie je stanoven podle odvétvi
ginnosti (tabulka I) k 31. prosinci 2005. Cisla za piedchozi rok (stav k 31. prosinci 2004) jsou
uvedena pro srovnani.

3 KOM (1999) 710 v konecném znéni, ptijato dne 20. prosince 1999. Viz téz Sdéleni Komise Radé a

Parlamentu o pfipravé Ucasti zemi zapadniho Balkanu na programech a v agenturdch SpoleCenstvi
(KOM (2003) 748 v kone¢ném znéni, pfijato dne 3. prosince 2003).
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TABULKA I - CELKOVY POCET VYBORU

Odvétvi politiky 2004 2005
Podniky (ENTR) 29%* 32
Zaméstnanost a socialni véci (EMPL) 6 6
Zemédélstvi (AGRI) 30 31
Doprava, energetika a transevropské sité (TREN) 39 38
Zivotni prostiedi (ENV) 35 32
Vyzkum (RTD) 3 3
Informacni spolec¢nost (INFSO) 9% 10
Rybarstvi (FISH) 3 3
Vnitini trh (MARKT) 11 10
Regionalni politika (REGIO) 2 2
Dané a celni unie (TAXUD) 10 10
Vzdélavani a kultura (EAC) 9 7
Zdravi a ochrana spotiebitele (SANCO) 13 15
Spravedlnost, svoboda a bezpecnost (JLS) 10 13
Vnéjsi vztahy (RELEX) 3 3
Obchod (TRADE) 11 12
Rozsifeni (ELARG) 2 3
EuropeAid (AIDCO) 9 8
Humanitarni pomoc (ECHO) 1 1
Statistika (ESTAT) 7 8
Rozpocet (BUDG) 2 2
Uiad pro boj proti podvodiim (OLAF) 1 1
CELKEM 245 250

*Pocet vyborii pro odvétvi podnikii a informacni spolecnosti v roce 2004 musel byt zpétné sniZen o 1, protoze konfigurace
uvedené v téchto odvétvich politiky ndlezeji dvema vyboriim v odvétvi vyzkumu.
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Cisla podavaji obraz o relativni dilleZitosti postupu projednavani ve vyborech pro &innosti
jednotlivych odvétvi politiky. Zdaleka nejvétsi pocet vybori ma stile odvétvi dopravy
a energetiky (38), podniku (32), Zivotniho prostredi (32) a zemédelstvi (31). Se 133 vybory
z celkového poctu 250 ptedstavuji tato odvétvi vice nez polovinu vyborti. Snahy Komise
stabilizovat v poslednich letech pocet vybort piinesly vysledky. I kdyz je celkovy pocet
vybort ke konci roku 2005 ponékud vyssi nez v roce 2004, stale spliuje cil Komise omezit
pocet ptiblizné na 250 vyborti. Pfestoze v nékterych oblastech politiky se zvySenou mirou
¢innosti (kuptikladu v oblasti spravedinosti, svobody a bezpecnosti a v oblasti zdravi
a ochrany spotrebitele) zadkonodarce ziidil nové vybory, v jinych oblastech v dasledku
restrukturalizace pravniho rdmce jejich pocet snizil. Nékteré néarGsty nebo poklesy poctu
vybora v jednotlivych odvétvich politiky mohou pramenit z piesunu odpovédnosti z jednoho
utvaru Komise na jiny. Podrobné informace o vytvafeni, ruSeni a slucovani vybort jsou
uvedeny v ptiloze v komentatich k tabulkam pro kazdé odvétvi politiky.

2.2 Pocet stanovisek a provadécich opatieni

Tato zprava stejn¢ jako zpravy piedchozi udava celkové udaje o oficialnich stanoviscich,
kterd vybory zaujaly’, a naslednych provddécich opatienich (tj. pravnich aktech, spravnich
a finan¢nich rozhodnutich) piijatych Komisi. Tyto tudaje jsou vyjadfenim skutecné
»produktivity* vybort (tabulka IT). Celkovy pocet stanovisek, jeZ vybory v roce 2005 zaujaly,
¢inil 2 582 (vporovnani s2 777 stanovisky vroce 2004); pocet provadécich opatieni
ptijatych Komisi €inil 2 654 (v porovnani s 2 625 provadécimi opatienimi v roce 2004).

32 Véetné priznivych i nepfiznivych stanovisek vzeslych v ptipade€ regulativniho, fidiciho a poradniho

postupu z oficialniho hlasovani. Piipady, kdy nebyla zaujata zadna stanoviska, tj. kdy probehlo oficialni
hlasovani, ale nebylo dosazeno potiebné (kvalifikované) vétSiny, nejsou v Ciselnych udajich zahrnuty.
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TABULKA II - POCET STANOVISEK A PROVADECICH OPATRENI (2005)

Stanoviska Provadéci Stanoviska Provadéci

opatieni opatieni
ENTR 69 55 EAC 56 55
EMPL 9 1 SANCO 303 303
AGRI 1.321 1.481 JLS 16 15
TREN 36 32 RELEX 2 2
ENV 50 47 TRADE 14 12
RTD 202 202 ELARG 83 83
INFSO 86 85 AIDCO 139 124
FISH 19 9 ECHO 50 50
MARKT 13 12 ESTAT 30 21
REGIO 12 12 BUDG 7 6
TAXUD 61 47 OLAF 2 0

Velky pocet provadeécich opatreni ptijatych v nékterych odvétvich politik — zemédeélstvi
(1481), zdravi a ochrana spotrebitele (303), vyzkum (202), EuropeAid (124) a informacni
spolecnost (85) — rovnéz vyjadiuje mnozstvi prace, kterym je Komise v téchto oblastech
povéfovana prostfednictvim postupti komitologie™. V porovnani s predchozim rokem lze
zaznamenat vyznamny narust v odvétvi informacni spolecnosti (34 provadécich opatieni
vroce 2004) a soucasné pokles v odvétvi vzdélavani a kultury (55 provadécich opatieni
v roce 2005 v porovnani se 115 v roce 2004).

Dalsi tabulky s prurezovymi prehledy jsou uvedeny v priloze (tabulka I11: (pocet vybori podle
postupii a tabulka 1V pocet zasedani).

Je vsak tieba poznamenat, Ze pouhy pocet piijatych aktti sam o sob& nevyjadiuje politickou,
hospodatskou ani finanéni dilezitost u¢inénych rozhodnuti.
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