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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o privu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I)

KOM(2005) 650 v konecném znéni — 2005/0261 (COD)

(2006/C 318/10)

Dne 24. tnora 2006 se Rada, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ohledné véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Jednotny trh, vyroba a spotieba®, kterou Vybor povéiil piipravou podkladit na toto
téma, prijala stanovisko dne 26. Cervence 2006. Zpravodajem byl pan FRANK VON FURSTENWERTH.

Na 429. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 13. a 14. zaf{ 2006 (jednani ze dne 13. z4f 2006),
piijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 191 hlasy pro, 1 hlasem proti a 5 ¢lentt

se zdrzelo hlasovdni.

1. Shrnuti zdvéra a doporuceni

1.1  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vitd zdmér
Komise poskytnout rdmec koliznimu pravu v oblasti smluvnich
zavazkovych vztahl v podobé evropského nafizeni. Tim bude
evropské kolizni pravo dile duisledné rozvijeno a zaplni se
mezera v dosavadnim systému komunitdrniho prava. Nafizeni je
prospé$né a nezbytné pro rozvoj jednotného evropského
prostoru prava, nebot evropskd dohoda o smluvnim zivaz-
kovém prévu z roku 1980 (déle jen ,Rimskd Gmluva®) ('), kterd
tuto latku dosud upravovala, vyzaduje novelizaci, kterd by kvili
vicestranné povaze dohody byla jen velmi nejistd, a bylo by
mozné k ni dospét pouze Casové niro¢nym jedndnim, pokud
viibec.

1.2 Vybor Komisi povzbuzuje a soucasné ji vyzyvd k co
nejrychlej$imu uskute¢néni tohoto zdméru pii zohlednéni niZe
piedlozenych ndvrhii, aby mohlo nafizeni vstoupit v platnost.

1.3 Vybor vitd snahu Komise odstranit prostfednictvim plné
harmonizace pretrvavajici nedostatek vydavanych norem zpuso-
beny absenci evropského pravniho aktu v oblasti smluvniho
zdvazkového kolizniho préva, ktery by byl pro ¢lenské stity za-
vazny. Pro uZivatele prava by to znamenalo podstatné zjednodu-
Seni. V budoucnosti by bylo mozné vychdzet z jedné normy,
ktera by byla z dGvodu bezprostfedni platnosti nafizeni ve vSech
Clenskych statech stejnd. Toto nafizeni je nezbytnym doplitkem
k navrhovanému nafizeni Rim II (%), které se nachdzi v pokrocilé
fazi legislativnitho procesu. Spole¢né vedou k tomu, Ze Unie
bude mit poprvé k dispozici (rozsdhly) uceleny rezim kolizniho
prava pro zavazkové pravo.

1.4 Vybor vybizi zdkonoddrné organy ES, aby piejaly ndsle-
dujici ndvrhy zmén:

— ¢l. 3 odst. 1 str. 3 by mél byt zménén na vyklddaci pravidlo,

— ¢l. 3 odst. 3 by mél byt upraven tak, aby dodate¢nd volba
rozhodného priva v piipadé spotfebitelskych smluv byla
mozné az po vzniku sporu,

() Rimskd tmluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy ze
dne 19. ¢ervna 1980. Platné znéni: UF. vést. C 27, 26.1.1998, s. 36
[neni k dispozici v ¢estiné].

() Dokument KOM (2006) 83 v kone¢ném znéni — 2003/0168 (COD).

— mélo by se prezkoumat, zda by pro specificky polozené vyji-
mecné piipady mohl byt Gcelnéj§i méné piisny ndvazny
piedpis, nez ustanoveni ¢l. 4 odst. 1,

— mélo by se pfezkoumat, zda a za jakych podminek lze
v ramci Cldnku 5 poskytnout svobodu volby rozhodného
prava i v piipadech, kdy obchodnik vykonava svoji ¢innost
v zemi spotiebitele nebo na ni svoji ¢innost zaméfil,

— & 22 pism. ¢) by mélo byt vyskrtnuto.

Price na nafizeni by mély byt co nejdiive dokonceny, aby naii-
zen{ mohlo vstoupit v platnost.

1.5  Vybor bere s uspokojenim na védomi, Ze Irsko se dobro-
volné pripoji k nafizeni. Vyjadfuje vSak své politovani nad tim,
zZe nebude platit ve Spojeném kralovstvi a v Ddnsku, nebot efekt
harmonizace tim bude daleko nizsf, nez by mohl byt. Zad4
Komisi, aby ucinila vSechno pro to, aby smérnice platila resp.
byla pfejata i v téchto dvou zemich.

2. Obecné pfipominky
2.1 Odiwodnéni iniciativy

2.1.1  Timto nafizenim zavddi Komise v Evropské unii
jednotné smluvni zdvazkové kolizni prévo. Takové kolizni prévo
urcitym zpusobem existuje jiZz od roku 1980, kdy se vétsina
zépadoevropskych stati rozhodla uzavift Rimskou dmluvu. Od
té doby pfistoupily k této imluvé dalf stity. Byla zvolena forma
vicestranné smlouvy, nebot Smlouva o zaloZeni EHS tehdy
neobsahovala Zadny pravni zdklad pro vydani pfislusného prav-
ntho aktu ES. Po ¢tvrtstoleti uplatiiovani Rimské tmluvy se
prosadil poznatek, ze pfedstavovala skute¢ny krok vpred a jeji
feSeni jsou v hrubych rysech pouzitelné dodnes. Prepracovani
a novelizace za Ucelem odstranéni rozpoznanych nedostatkd je
viak 7zddouci. Z dfivodu vicestranné povahy Rimské amluvy by
to bylo mozné pouze jejim novym projedndnim, které by bylo
zdlouhavé a jeho vysledek nepfedvidatelny. To vSak jiz neni
nutné, nebot Smlouva o ES dnes obsahuje pravni zdklad pro
vydani pfislusného pravniho aktu ES (¢l. 61. pism. c) a ¢l. 65
pism. b) Smlouvy o ES). Tato tiprava by méla byt napfsté stejnd
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ve viech clenskych stitech Unie, aby se zjednodusilo uplatiiova-
ni prva. Za timto icelem pfichdzi jako pravni ndstroj v tvahu
pouze nafizeni.

2.1.2  Komise uspofddala v roce 2004 vefejné slySeni na
zakladé zelené knihy z roku 2003 (’). V jeho rdmci se Sirokd
vétsina vyslovila pro vydan{ nafizeni. EHSV (%) a EP () se rovnéz
Vyslovxly pro pieménu Rimské Gmluvy na evropské naifzeni
a jeji novelizaci.

2.2 Prdvné politické souvislosti

2.2.1  Na nafizeni je tfeba pohlizet v rdmci ¢innosti Komise
v oblasti oblanského priava a obcanského procesniho préva,
které jsou zaméfeny na vytvofeni jednotného evropského
prostoru prava a na zjednoduSeni pfistupu obcantt k pravu.
Vybor opakované zaujal stanovisko k celé fadé ndvrhi
Komise (¢).

(*) Dokument KOM(2002) 654 v kone¢ném znéni [neni k dispozici
v Cesting].
(‘) Stanovisko Evropského hospodafského a socidlntho vyboru k Zelené
knize o pfeméné Rimské imluvy z roku 1980 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy na ndstroj Spolecenstvi a jeji modernizaci.
INT/176 ze dne 29.1.2004.
Usneseni Evropského parlamentu o vyhledech na sblizovani ustanoveni
procesnich pravnich pfedpisti v obcanskopravnich vécech v Evropské
unii (KOM(2002) 654 — KOM(2002) 746 — C5-0201/2003 -
2003/2087(INI)), A5-0041/2004 [neni k dispozici v ¢esting].
Jako piiklad Ize uvést ndsledujic:
Nahrazen{ Bruselské dmluvy z roku 1968 nafizenim Rady (ES) ¢
44[2001, nafizen{ Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o piislusnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, Ur. wvést. L 12, 16.1.2001, s. 1 [neni
k dispozici v ceiting]. Viz stanovisko EHSV, Ut vést. C 117,
26.4.2000, s. 6 (z ravoda) Malosse) [neni k dispozici v ¢esting].
Nafizeni o zavedeni evropskeho exekuéniho titulu pro nesporné
néroky, nafizeni Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekucm titul pro nesporné ndroky, Uf.
vést. L 143, 30.4.2004, s. 15 [ufedni véstnik neni k dispozici
v Cedting, dokument je dostupny pod celexovym  Cislem
32004R0805]. Viz stanovisko EHSV, Uft. vést. C 85, 8.4.2003, s. 1
(zpravodaj: Ravoet) [neni k dispozici v estin€].
Nafizeni o piislusnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnuti
v obéansk)’rcE a obchodnich vécech v clenskych stdtech, nafizeni
Rady (ES) ¢ 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o pfisluSnosti
a uzndvéni vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, UF. vést. L 160, 30.6.2000, s. 37 [neni k dispozici v &edting].
Viz stanovisko EHSV, UF. vést. C 368, 20.12.1999, s. 47 (zpravodaj:
Herndndez Bataller) [neni k dispozici v ¢esting].
Nafizeni o spoluprdci mezi soudy ¢lenskych stdtli v oblasti zajisto-
véan{ diikazt ve vécech obcanskych a obchodnich, nafizeni Rady (ES)
¢ 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci mezi soudy ¢len-
skych stati v oblasti zajistovani diikazli ve vécech obcanskych
a obchodnich, Uf. vést. L 174, 27.6.2001, s. 1 [neni k dispozici
v Cestiné]. Viz stanovisko EHSV, Ut. vést. C 139, 11.5.2001, s. 10
(zpravodaj: Hernandez Bataller) [neni k dispozici v ¢esting].
Natizeni Rad ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o konkurzmcﬁ] nzemch nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna .2000 o konkurznich fizenich, Ur. vést. L 160,
30.6.2000, s. 1 [neni k dispozici v &etiné]. Viz stanovisko EHSV, U¥.
vést. C 75, 15.3.2000, s. 1 (zpravodaj: Ravoet) [neni k dispozici
v CeSting].
Smérnice o spotfebitelskych Gvérech (KOM(2002) 443 v koneném
znéni ze dne 11.9.2002 [neni k dispozici v ¢esting]). Viz stanovisko
EHSV, UF. vést. C 234, 30.9.2003, s. 1 (zpravodaj: Pegado Liz) [nenf
k dispozici v estin€].
Smérnice o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smloy-
vich, Ut vést. €. L 95, 21.4.1993, s. 29. Viz stanovisko EHSV, Uf.
vést. C 159, 17.6.1991, s. 35 (zpravodaj: Hilkens) [neni k dispozici
v CeStiné].
Zelend kniha o fizenf o evropském platebnim rozkazu a opatfenich
ke zjednoduseni a urychleni soudnich sporii o drobnjch pohledav-
kich (KOM(2002) 746 v kone¢ném znéni). K tomu viz stanovisko
EHSV UE. vést. C 220, 16.9.2003, s. 5 (zpravodaj: pan Dr. von
Furstenwerth) [neni k dlSpOZlCl v Cesting].
Névrh nafizen{ Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi
Hzeni o evropském platebnim rozkazu. K tomu viz stanovisko EHSV
Uf. vést. C 221, 8.9. 2006 (zpravodaj: pan Pegado Liz).

—
<z

(6

<

2.2.2  Zvlastni pozornost si zaslouzi zdmér ¢innosti Komise
v oblasti kolizniho prdva hmotného, tj. Komisi navrhované nafi-
zen{ Rim II. Pfedstavuje pfirozeny doplnék k nafizeni Rim L

2.3 Prdvni zdklad/proporcionalita/subsidiarita/pravni forma

2.3.1 Naffzeni md za cil harmonizovat kolizni normy
v oblasti smluvnitho zédvazkového priva. Prévnim zdkladem
harmonizace koliznich norem je ¢l. 61 pism. ¢) ve spojeni s ¢l.
65 pism. b) Smlouvy o ES. Komise je v této oblasti oprdvnéna
jednat, je-li to nezbytné pro fadné fungovani vnitiniho trhu.
Podle minéni Vyboru tomu tak je, nebot harmonizace koliznich
norem piispiva k zajisténi rovnych piilezitosti pro hospodaiské
subjekty ve Spolecenstvi v preshrani¢nich piipadech, ke zvyseni
pravni jistoty, ke zjednoduseni uplatiovdni priva a tim
i k podpote ochoty sjednavat pteshrani¢ni obchody. Podporuje
se vzdjemné uzndvani pravnich aktd, nebof jejich obsahovd
spravnost je pro pfislusniky jinych clenskych sttt okamzité
rekonstruovatelnd.

2.3.2  Téchto cili nelze dosdhnout pomoci vnitrostitnich
opatfeni jednotlivych ¢lenskych statd. Vyzaduji zdsahy Unie.
Opatieni na durovni EU odpovidd zdsaddim subsidiarity
a proporcionality (¢linek 5 Smlouvy o ES).

2.4  Komise pravem zvolila formu nafizeni, nebot tak clenské
stity nebudou mit Zadny prostor pro provadéni, ktery poskytuje
smérnice. Takovy prostor by mél za ndsledek pravni nejistotu,
a tomu je tfeba zabrénit.

3. Konkrétni pfipominky

3.1 Véend puisobnost, pouZiti prdva tieti zemé (¢ldnky 1 a 2)

3.1.1  Nafizeni md upravovat kolizni prdvo zdvazkovych
smluv v oblasti obanského a obchodniho prdva (cl. 1 odst.
1). Zékonodirce se mize opfit o terminologii uZivanou
v nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o piislusnosti  a uzndvani vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (¢lanek 1), kterou pouzivd
i navrhované nafizen{ Rim II, nebof md pevné stanoveny obsah.
Z toho vyplyvé vynéti dattovych, celnich a spravnich véci. Jeho
zminéni je tedy nadbyte¢né, aviak neskodné.
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3.1.2  Nafizeni neupravuje celé obcanské kolizni prévo, a to
v neposledni fadé proto, Ze by mohlo byt v konkrétnich pfipa-
dech pouzitelné pro posouzeni soudniho sporu v oblasti smluv-
niho zévazkového prdva. Zakonoddrce si pocind dobfe, kdyz
neni pili§ ctizddostivy a neohroZuje tak proveditelnost ndvrhu.
Vynéti otazek tykajicich se osobniho stavu, zpusobilosti fyzické
osoby k praviim a pravnim tkontm (l. 1 odst. 2 pism. a)) je
tedy opravnéné, nebot kvili svym spolecenskym aspektim je
tato litka v koliznim pravu tradi¢né upravena samostatnymi
nastroji (dosud téméf vyhradné vicestranné dohody (7).
Z podobnych divodt se uvadi, resp. by mélo byt upraveno
v samostatnych pravnich aktech, vynéti zdvazkd vyplyvajicich
z rodinnych vztahit a z vyZivovaci povinnosti, jakoz
i z majetkovych vztahd, manzelstvi, dédictvi a zavéti (Cl. 1
odst. 2 pism. b) a c)).

3.1.3  Vynéti smének, Sekir a cennych papirii (cl. 1 odst. 2
pism. d)) vyplyva z jejich uspokojivé dpravy ve zvlastnich doho-
dach (%), které piesahuji rdmec SpoleCenstvi a jejichZ existence
by neméla byt ohroZovana.

3.1.4  Vynéti rozhod&ich smluv a dohod o volbé soudu
(€l. 1 odst. 2 pism. e)) vyplyva z jejich pfislusnosti k pravidlim
obc¢anského soudniho fizeni, kde by mohly byt v této vécné
souvislosti upraveny lépe a ¢aste¢né jsou upraveny i dohodami
nad rdmec Spolecenstvi. TotéZ plati pro dokazoviani a soudni
Fizeni (¢l. 1 odst. 2 pism. h)).

3.1.5  Vylouceni skutkovych podstat sdruZeni a obchodnich
spole¢nosti resp. prava pravnickych osob v ¢l. 1 odst. 2 pism.
f) je nevyhnutelné, protoZe otizky v ném zminéné souvisejl
natolik tizce se stanovami spolecnosti, Ze by v této vécné souvis-
losti mély byt upraveny. Zvldstnim pfedmétem angloamerického
prva jsou ,trusty®. Ty byly vyfiaty jiz v Rimské tmluveé (€. 1
odst. 2 pism. g)). Nafizeni se tim spravné #di (¢l. 1 odst. 2 pism.

g).

3.1.6  Vynéti zdvazkd vyplyvajicich z p¥edsmluvniho
vztahu (¢l. 1 odst. 2 pism. i) se vztahuje na deliktni zdvazky.
Patii do navrhovaného naiizeni Rim 1II a jejich vylouceni je
proto opravnéné.

3.1.7  Vybor bere s uspokojenim na védomi, ze Irsko se
dobrovolné pripoji k nafizeni. Vyjadiuje vSak své politovani nad
tim, Ze se Spojené krdlovstvi k tomuto kroku neodhodlalo.
V Diénsku nafizeni platit nebude (¢l. 1 odst. 3 ), dokud mezi
Dénskem a SpoleCenstvim nedojde k podpisu odpovidajici
dohody, ve které bude sjedndna platnost, nebo Dansko dobro-
volné nepfevezme nafizeni do svého wvnitrostitniho prava.
Vybor zadd Komisi, aby ucinila vSechno pro to, aby smérnice

() Srovnej ruzné Haagské umluvy, napiiklad o rozsahu platnosti zdkont
v oblasti uzavirdni manzelstvi ze dne 12. Cervna 1902, o prévu pouzi-
telném na vyZivovaci povinnost vii¢i détem ze dne 24. fijna 1956,
o pravu pouZitelném na uzndvani a vykon rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti ze dne 2 fijna 1973 atd.

() Zenevskd tmluva ze dne 7. Cervna 1930 o Jednotném zikonu
sménecném a Zenevskd iumluva ze dne 19. bfezna 1931, kterd stanovi
jednotné $ekové pravo.

platila resp. byla pfejata i v téchto dvou zemich. Neticasti jednot-
livych ¢lenskych stétt by byl zmaren cil celoevropského sjedno-
ceni kolizntho préva, ktery nafizeni sleduje. Bylo by politovani-
hodné, kdyby se ve vztahu k nim musela naddle pouzivat
Rimskd tmluva, nebot Rimskd smlouva a nafizeni Rim I se
budou obsahové lisit. Podle toho, pfed kterym soudem se
v budoucnosti budou fesit jednotlivé piipady, coz bude
navzdory platnosti nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, Bruselské
umluvé a Luganské amluvé do ur¢ité miry ndhodné, muize to
vést k tomu, Ze by o jednom a témz piipadé mohlo byt rozhod-
nuto rizné. Tato okolnost by pro SpoleCenstvi byla jen tézko
snesitelnd.

3.1.8  Nafizeni stanovi rozhodné pravo bez ohledu na to, zda
jde o privo &lenského stitu nebo tfetiho stitu (clinek 2).
Ridi se tak uzndvanym standardem kolizntho prava, jez odmitd
diskriminaci jinych pravnich fadd. Vybor toto vitd. Pokud je
spravné, ze ndvazné prvky pfifazuji uréitému pravnimu systému
k feSeni urcitou skutkovou podstatu, pak nemtize byt rozdil
v tom, zda se pfitom jednd o pravni fdd Spolecenstvi ¢i nikoliv.

3.2 Obecnd ndvaznd pravidla (ldnky 3 a 4)

321 CL 3 odst. 1 v zdsadé prohlasuje za rozhodné to pravo,
které si strany zvoli. Vybor tuto tpravu vitd, nebot zohlednuje
zésadu smluvni volnosti, kterou se f{di smluvni zdvazkové
privo, a odpovidd uzndvanému standardu mezindrodniho
soukromého prava. Predpis do velké miry odpovidd tpravé ¢l. 3
odst. 1 Rimské amluvy, kterd je obecné povazovéna za piimé-
fenou. Vybor toto vitd. Spatiuje viak nebezpedi, Ze by se soudy
pii praktickém provadéni pfedpisu mohly snazit najit domnélou
vili stran, aniz by k tomu mély dostate¢né diivody. Tomu by se
mélo zamezit. Nabizi se moZnost toto vyjasnit v bodech odu-
vodnéni (¢ 7). Cl. 3 odst. 3 jde dokonce pfi zdtraziiovani
svobodné volby rozhodného préva tak daleko, Ze smluvni strany
si mohou kdykoli ur¢it jiné rozhodné pravo. Vybor to v zdsadé
vitd, spatfuje v tom vSak mozné nebezpeci pro ochranu spotte-
bitele, ktery by si nemusel plné uvédomovat dosah tohoto
jednani. Vybor navrhuje pfipustit dodate¢nou volbu rozhodného
prava u spotfebitelskych smluv — obdobné jako u ustanoveni
o dohodich o volbé piislusného soudu (Cl. 17 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti soudii a uzndvani vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskopravnich a obchodnich vécech)
— teprve po vzniku sporu, nebot spotiebitel pak bude varovin
a bude jednat obezfetnéji.
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322 Cl 3 odst. 1 tieti véta na zdkladé dohody mezi stra-
nami o volbé soudu pfedpoklidd (pokud strany neucinily
zddnou vyslovnou volbu), Ze se strany dohodly na pouzit{ priva
stitu, ve kterém se bude konat soud. Tato dprava odrdzi usili
o soulad féra a préva. Soulad obvykle zjednodusuje vyneseni
rozsudku. Vybor vSak chovd pochybnosti, zda takto pfisné
stanovené pravidlo nebude omezovat vili stran. Vhodné&jsi by
bylo toto pravidlo zmirnit a formulovat ho pouze jako vykladaci
pomtcku v rdmci druhé véty, kuptikladu ndsledovné:

,Pritom je tieba zohlednit zejména dohodu stran v otdzce volby
prislusného soudu.”

3.2.3  Jednim aspektem by se Vybor rdd zabyval podrobngji,
nebot md velky vyznam pro budoucnost evropského prostoru
préva, totiz moznym vytvofenim tzv. fakultativniho ndstroje
resp. 26. rezimu ze strany Evropského spolecenstvi. Tim se
rozumi stranami volitelny obcanskoprdvni fdd Spolecenstvi,
o jehoZ tvorbé se momentilné diskutuje a jehoz pfedstupném
by mohl byt spolec¢ny referen¢ni rdmec (CFR), na némz se
v soucasné dobé pracuje. Cl. 3 odst. 2 obsahuje dolozku, kterd
strandm umoziiuje volbu takového nadndrodniho pravniho
fidu. To v mezindrodnim soukromém pravu dosud neni samo-
zfejmé a Vybor to jednoznacné vitd. Smluvni strany by pak
mohly poprvé pouzit vzorové smlouvy do zna¢né miry
jednotné pro celou Evropu, coz by znamenalo velky pokrok
v dokoncéeni vnitiniho trhu (°).

324  Cl 4 odst. 1 obsahuje pravidla o rozhodném privu
pro fadu zavazkovych smluv, ktera jsou obsahovym doplnénim
tpravy ¢l. 4 odst. 2 nafizeni, ktera byla prevzatd z Rimské
Gmluvy. Pfi platnosti Rimské tmluvy by tato pravidla vyplynula
az z vykladu ¢l. 4 odst. 2 Rimské dmluvy. Na tpravu, kterou
nyni Komise navrhla, lze sice pohliZet jako na piinos z hlediska
préavni jistoty, jenZ je viak vykoupen za cenu strnulé a nepruzné
tipravy, kterd nepfipousti odchylky, ani kdyz by v konkrétnim
pifpadé mohly byt odiivodnéné. Vybor se obdvd, Ze tento krok
zpét oproti Rimské imluvé mfize mit negativni dopad, nebot si
lze pfedstavit i pfipad, kdy pfisnd ndvaznost, kterd je stanovena
v ndvrhu, vyjime¢né nepovede k pfiméfenému feeni. Bylo by
myslitelné, Ze v takovych vyjimecnych pipadech by mozné
uplatnéni pf‘imerenerth prdva ze strany soudce mohlo vést
k uspokojivému feseni. Toto odchyleni se od pravidla pfirozené
v zddném piipadé nesmi vést k libovolné volbé rozhodného
priva, a proto bude muset byt velmi peclivé zvaZovino
a v rozsudku velmi pddné odtivodnéno, aby bylo u¢inéno zadost
cili vysoké prévni jistoty a predvidatelnosti s ohledem na
rozhodné pravo. Vybor doporucuje prezkoumat, zda by
v souvislosti s témito tivahami byla vhodnd zména v nafizeni.

3.2.5  Vybor chipe snahu Komise vyjadienou v ¢l. 4 odst. 1
pism. f). Chtél by vsak poukdzat na skute¢nost, Ze Cetnd prava

() Pokud by nekdy mélo dojit k uskutecnéni fakultativniho ndstroje resp.
26. rezimu, ¢inil by si narok na to byt nejlepsm obcanskym pravem,
které si lze predstavit. V piipadé jeho sjednané platnosti by v d%sledku
toho (jinak, nez je tomu u volby vmtrostatm’ho préva) jiZ nebylo nutné
provadét zasahy a tpravy z duvodu imperativnich ustanoveni (nebo
také ,vefejného pofddku” - €ldnek 20) jednotlivych statts. Volba fakul-
tativniho néstroje musi naopak vést ke zcela neomezenému pouZit
tohoto souboru norem, nebot bude odrdZzet vieobecné uzndvany stan-
dard v Evropské unii. JelikoZ jiZ ¢l. 3 odst. 2 v podstaté ddvd moznost
této volby rozhodného prdva, mely by byt v disledku toho i zde vytvo-
ren?z predpoklady pro vyuzitf vyhod fakultativniho néstroje. Mélo by se

vné stanovit, Ze v pripadé dohody o pouziti nadndrodniho prav-
nﬂm fadu je &lének 8 bezptedmétny (to plati obdobné i pro ,verejny
poradek - €ldnek 20).

primyslového vlastnictvi jsou kvili zptsobu svého odtvod-
néni prevoditelnd za jinych podminek, nez podle prava platného
v misté obvyklého bydlisté opravnéné osoby. Jelikoz ¢l. 4 odst.
1 neobsahuje zidné urceni priva obvyklého bydlisté pfi odi-
vodnéni privniho vztahu, miZe zména stanov na zdkladé
dodatecného prelozeni obvyklého bydlisté oprdvnéné osoby
v takovychto ptipadech vést k problémim ohledné pravniho
zdkladu ochranného prava. Vybor vybizi Komisi, aby se tomuto
problému vénovala a navrhla odpovidajici feseni.

3.3 Zvldstni ndvaznd pravidla (ldnky 5 az 17)

33.1 Clanek 5 predstavuje zdsadni revizi pravidel Rimské
tmluvy pro spotiebitelské smlouvy, kterd jsou Casto povazo-
vana za mdlo srozumitelnd a vyZzaduji pfezkum. Vybor zastivd
nézor, Ze Komise se ubird spravnym smérem, nebot komplexni
pouziti dvou riiznych pravnich fadt na jeden a tyZ piipad, které
vyzaduje ¢ldnek 5 Rimské amluvy, nebude v budoucnu mozné.
Spotiebitel, ktery uzavird smlouvy s obchodnikem, nepochybné
potfebuje ochranu kolizntho prava. Tu lze v zdsadé zajistit
pouzitim prdva Clenského stitu, v némZ md spotiebitel
obvyklé bydlisté (cl. 5 odst. 1), nebot to je prévni ¥dd, ktery
spotiebitel (v nejlepsim piipadé) znd, jehoz fe¢i rozumi a ke
kterému mtiZe nejsndze nalézt odbornou konzultaci. Navrzené
znéni navic poiaduje aby byla podnikatelskd ¢innost zaméfena
na zemi, ve které md spotfebitel obvyklé bydlisté, nebo aby v ni
byla Vykonavana Tim se (po vzoru Rimské Gmluvy) vychizi
vstifc z4jmim obchodnika — nebot ten se bude chtit dohodnout
na pouziti svého domovského prava, které je pro né pohodl-
nés$ — a to tak, Ze mu to ve zbyvajicich piipadech bude
umoznéno. Vybor si viak klade otdzku, zda je skutené nutné,
aby byla strandm v piipadé spotfebitelskych smluv ve smyslu
odstavce 2 zcela odebrdna moznost volby rozhodného prava.
Vybor naopak povazuje za pravdépodobné, ze by z moznosti
volby rozhodného prava méli prospéch i spotiebitelé, pfinej-
mensim budou-li pfijata urcitd ochrannd opatfeni, ktera jakoZto
nezkuSend a slabd smluvni strana bezpochyby potiebuji. Vybor
proto doporucuje, necht Komise tento pfedpis znovu ve vylo-
Zeném smyslu pfezkouma.

332 Uprava individudlnich pracovnich smluv (cldnek 6) je
dlsledkem zvldStni potieby ochrany zaméstnanci. Uprava
spocivd v prevzeti ¢ldnku 6 Rimské dmluvy doplnéného
o Upravy pfiméfené zohlednujici dalsi vyvoj vztaht v oblasti
zdvislé ¢innosti. Vlozeni slov ,z niz“ vyplyvd z piizptsobeni se
judikatufe ESD k ¢lanku 18 Bruselské amluvy. Z nedostatku
skute¢né vérohodné definice v samotném nafizeni nebo vysvét-
leni v odtivodnéni si viak Vybor klade otdzku, co se rozumi
pod ,docasnym* vykonem préce v jiné zemi (¢l. 6 odst. 2 pism.
a)). Tento nedostatek musi byt bezpodmine¢né odstranén, nebot
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okolnost, zZe prdce je vykondvdna ,docasné‘, md rozhodujici
vyznam jakozto kritérium nédvaznosti Nedostatek nelze
odstranit ani uplatnénim ¢ldnku 2 smérnice o vysildni pracov-
nikd (%), nebot ani ta neobsahuje Zddnou pfesnou definici. Déle
si Vybor umi jen stéZi pfedstavit, pro¢ by mél byt nutny pfedpis
o uzemi, ,které nepodléhd statni suverenité“ (¢l. 6 odst. 2 pism.
b)). Mozna se tim mini vrtné plosiny v mezindrodnich vodach.
To by mélo byt vyjasnéno pfinejmensim v diavodové zprave.

3.3.3  Clanek 7 se zabyvé zdkonnym zastupovanim, které je
v Rimské dmluvé upraveno pouze ¢astecné, a neupravuje pravni
vztah mezi zprostfedkovatelem a tiet{ stranou. Zd4 se, Ze je na
Case tuto mezeru uzaviit (¢l. 7 odst. 2). Na otdzku, které privo
by se zde mélo pouzit, lze tézko odpovédét, nebot ve hie jsou
jak zdjmy zprosttedkovatele, tak i tfeti strany. Tret{ strana by
obvykle v ptipadé prekroceni plné moci nebo jedndni bez plné
pomoci na strané zprostfedkovatele mohla vyzadovat vice
ochrany. Navrzené znéni se snazi zohlednit zdjmy obou stran,
a proto s nim Vybor souhlasi.

3.3.4  Oblast imperativnich ustanoveni je slozitd, nebot
vysledky volby rozhodného prava stran by nemély byt naruso-
vany vice, neZ je nezbytné nutné, a pouZiti priva by pokud
mozno nemélo byt ztéZovdno platnosti pfedpist, které se
nevztahuj na statut smlouvy. Clének 8 v podstaté odpovidd ¢l.
7 odst. 2 Rimské tmluvy. S ohledem na piislusnou judikaturu
SDES (") nafizeni uvadi pravni definici imperativnich ustanoveni
a dodavd jim platnost. Pro uZivatele prava jsou takovéto ptipady
spojeny se ztizenim, Ze se v jednom piipadé porusuje jednotnost
zakladu pro posouzeni pii rozhodovani popf. se musi pouZit
piedpisy, které nejsou v souladu nebo si dokonce zcela odporujf
a které ve vysledném efektu musi byt navzdjem uvedeny do
souladu. To je casové ndro¢né, po pravni strince sloZité
a zvySuje to pravni nejistotu. Vybor vsak vzhledem ke stavu
harmonizace ndrodnich prévnich fadi nevidi moznost, jak by
bylo mozné od toho v zdsadé upustit, zvldsté kdyz i ve védé
pfevazuje souhlas s pouzitim téchto piedpisi v piipadech koli-
zniho préva.

3.3.5  Nasledujici ¢lanky 10 aZ 17 jsou z pohledu Vyboru
vétsinou neproblematické a nevyZaduji podrobny komentdt, ze-
jména ne tam, kde se pouze prebiraji ustanoveni Rimské
tmluvy.

33.6 Clinek 10 (formdlni platnost smlouvy) spliuje
vzhledem k rostoucimu poctu smluv uzaviranych na dalku
potfebu zjednodusit pravidla formélni platnosti smluv nebo
jednostrannych pravnich tkont tim, Ze zavddi dal§i kolizni
kritéria.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. pro-
since 1996 o vysildni pracovnikil v rimci poskytovani sluzeb, UF. vést.
L18§,21.1.1997,s. 1.

(") Rozsudek C-369/96 a C-374/96 ze dne 23. listopadu 1999.

3.3.7 Postoupeni pohleddvek a smluvni subrogace kterd
je v nékterych prévnich fddech znidma jako pravni tkon mezi
postupitelem a postupnikem a tfeti osobou, kterd pfevezme
prava véfitele splacenim jeho pohleddvky, plni z ekonomického
hlediska stejny dcel (*?). Je spravné, aby clinek 13 upravoval
oboji. Clanek 13 odst. 3 zavddi novou kolizni normu, kterd
upravuje otdzku, podle jakého prévniho fidu se posuzuje
moznost postoupeni nebo subrogace tfetim osobdm. Opird se
piiméfené o vzor Umluvy OSN o postoupeni pohledivek
v mezindrodnim obchodé ze dne 12. prosince 2001

3.3.8 Clanek 14 obsahuje kolizni pravidla pro zdkonnou
subrogaci. Vétsina pravnich #add ji znd. Kolizni pravidlo je tedy
nutné. Clének 15 dopliuje ¢lanek 14 o kolizni pravidlo pro
zdkonnou subrogaci pii vét$im poctu dluznika, keefi rudi
spolecné a nerozdilné. Nabizelo by se shrnout tuto tématiku
do ¢lanku 14 nafizeni, neni to ale nezbytné nutné.

3.4 Jind ustanoveni/Zdvérecnd ustanoveni (cldnky 18 aZ 24)

341 Témata pojednand v kapitoldch IIl a IV nafizeni jsou
pfevazné technické predpisy, které odpovidaji obecnému stan-
dardu kolizniho préva, jez nevyzaduje detailni komentdf. Plati to
pfedevdim pro ¢lanek 19 (vylouceni zpétné pisobnosti), jenz
odpovidd ¢lénku 15 Rimské Gmluvy, clanek 21 (stity s vice
pravnimi systémy), jenz odpovidd cldnku 19 Rimské amluvy,
¢lének 20 (vefejny porddek), jenz odpovidd ¢lénku 16 Rimské
umluvy, a ¢ldnku 23 (vztah k stdvajicim mezindrodnim
timluvédm), jenz odpovid4 ¢lanku 21 Rimské amluvy.

3.4.2  Obvyklé bydlisté (clinek 18) osoby hraje v dnesnim
mezindrodnim soukromém pravu Gstfedni roli z hlediska niva-
znosti. Zatimco je uréeni obvyklého bydlisté fyzickych osob
neproblematické, mohou u pravnickych osob vzniknout
pochybnosti. Nafizeni je adekvatné odstranuje tim, Ze za rozho-
dujici kritérium prohlasuje spravni tstfedi. Prevzeti ¢lanku 60
naf{zeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti soudti a uznévan{
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskopravnich a obchodnich
vécech by nebylo pfiméfené, protoZe toto nafizeni se obecné
zaméfuje na misto pobytu, nikoliv na obvyklé bydlisté. Kromé
toho by v ni nabizené troji feseni vedlo k mensi pravni jistoté.

3.43 ClL 22 pism. ¢) je médlo srozumitelny. Ziejmé chce
stanovit, Ze pravni akty, které Spolecenstvi pfijme pozdéji, by
mohly piipadné obsahovat vlastni kolizni pravidla, kterd maji
pfednost pied pouzitim tohoto nafizeni. Dosazeny stav sjedno-
covani mezindrodniho soukromého priava by vSak mél byt
zachovan i v budoucnosti. Je tieba zabranit roztfisténi riznych
prament prava s obsahové rozdilnymi ustanovenimi. Vyvstane-li
v budoucnu potieba zvldstnich predpisti, mély by byt zaclenény
do nafizeni.

Vybor navrhuje pismeno c) vyskrtnout.

(") Poznamka: To vyplyva pouze z francouzského znéni navrhu, némecké
znéni to z nepochopitelnych divodd neuvadi, jelikoz piislusny pravni
institut v némeckém pravu neexistuje. Aviak pro dplnost by to mélo
byt alesponi popsano.
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3.5 Piiloha I

3.5.1 Piiloha v odrazkich 3 a 4 uvadi druhou smérnici ,0
nezivotnim pojisténi“ a druhou smérnici ,0 Zivotnim pojisténi®.
Nehledé na skute¢nost, Ze posledni jmenovand smérnice byla
zru$ena a mini se zde zfejmé smérnice o Zivotnim pojisténi (*?),
ktera ji nahradila, jsou obé odrazky problematické. Vybor sice
nejde tak daleko, aby pozadoval obé odrazky vyskrtnout. Chtél
byl vSak Komisi diirazné upozornit na velké problémy, které
muiZe ndvrh zptisobit. Promarni se tim velkd piilezitost ke zjed-
noduseni a harmonizaci kolizniho prava a k vyfeSeni problémi
dot¢eného odvétvi. Ve spojeni s ¢l. 22 pism. a) by tfeti a Ctvrtd
odrazka piilohy I vedly k tomu, Ze nafizeni by nebylo mozné
pouzit na kolizni pravo (piimych nebo prvo-) pojistnych
smluv (") na rizika umisténd ve SpoleCenstvi, nebot to je upra-
veno ve jmenovanych smérnicich.

3.5.2  Kolizni privo pojistnych smluv na rizika umisténd
mimo Spolecenstvi, kolizni prévo pojistnych smluv na rizika
umisténd ve SpoleCenstvi (aviak pouze byla-li smlouva uzaviena
s pojistitelem mimo EU) a kolizni prdvo zaji§tovacich smluv
viak do nafizeni spadd. To by do nekonec¢na prodluzovalo stav,
ktery jiz zptsobil zmatky mezi uZzivateli prava (). Od doby
vyddni smérnic o pojisténi se kolizni pravo pojistnych smluv
obsahoveé 1i§i od obecného kolizniho prava zévazkovych smluv
(€. 1 odst. 3 Rimské amluvy), i kdyz pojistné smlouvy patif
rovnéz mezi zdvazkové smlouvy. Pro tento rozdil neexistovaly
74dné vécné divody, vyjma toho, Ze v dobé uzavirdni Rimské
tmluvy jesté nebyly zahdjeny price na smérnicich o pojisténi
druhé generace a pfed dpravou kolizntho priva se povazovalo
za vhodné vyckat, jaky dojem bude ¢init rdmec pravniho
dozoru (). To je neobvyklé.

3.5.3  Pfedpisy mezindrodniho soukromého prava pfedstavuji
ve smérnicich, které jsou utvafeny rdmcem pravniho dozoru,

V Bruselu dne 13. zai{ 2006

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/83[ES ze dne
5. listopadu .2002 o Zivotnim pojisténi, UF. vést. L 345, 19.12.2002,
s. 1 [dfedni véstnik neni k dispozici v Cesting].

(") Narozdil od zajistovacich smluv.

(V) Situace je momentdlné nésledujict: podle ¢l. 1 odst. 3 Rimské Gmluvy

se imluva nevztahuje na pojistné smlouvy, jednd-li se o pfimé pojistné

smlouvy, aviak pouze v piipadé umisténi rizika v EU. Ze samotné

Rimské Gmluvy nevyplyvd, kdy tomu tak je, aviak ze smérnic

o pojistén{ ano. Jednd-li se o zajistovaci smlouvy nebo je-li riziko

umisténo mimo EU, pak Rimsk4 amluva plati.

Giuliano/Lagarde, zprdva o dohodé o pravu rozhodném pro smluvnf

zdvazkové vztahy, UF. vést. C 282, 31.10.1980, s. 13 [neni k dispozici

v Cesting].

—
>
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cizi téleso. Nezasvéceny uZivatel prava by je tam neocekdval.
Mezindrodni soukromé pravo v oblasti pojistovnictvi je zkom-
plikovdno ¢lenénim na rizné horizontdlni prameny prava vzta-
hujici se k urcité oblasti. Z divodll prdvni systematicnosti je
zddouci je sloucit a zrusit zvldstni predpisy.

3.54  Obsahové nezménéné pievzeti mezindrodniho soukro-
mého prdva ze smérnic do nafizeni Rim I se nezdd uZitecné.
Zistal by zachovan stav, kdy bez jakéhokoli vécného divodu
plati razné prévni rezimy pro pojistné smlouvy na rizika
umisténd mimo Spolecenstvi i ve Spolecenstvi. Odkaz na
dozor¢{ pravo to nemiize ospravedlnit. Dohled nad pojistiteli se
uskuteiiuje v souladu se zdsadou zemé plvodu
a u preshrani¢niho obchodu beztak obvykle vede k rozporu
mezi dozorem a umisténim rizika. To je stejné u pojistnych
smluv na rizika umisténd v EU i mimo ni. Bylo by uZitecné
podiidit pojistné smlouvy na rizika umisténd ve SpoleCenstvi
obecnému ndvaznému reZimu nafizeni. Diky ndvaznosti nafi-
zeni na zvolené pravo by pojistovnictvi a jeho Kklienti
z nespotiebitelskych oblasti v budoucnosti ziskali vitané vétsi
moznosti volby pravniho fddu. Na zdkladé rozumné volby prav-
niho fadu z hlediska smluvniho prava by bylo mozné nabizet
celoevropsky identické vyrobky, takZe by odpadla znacnd
potieba vyvoje vyrobkd. Ten v minulosti vedl k tomu, Ze volny
pohyb sluzeb pojistitelt nebyl az na kryti zdvaznych rizik téméf
vibec vyuzivan. S ohledem na volbu rozhodného prava vyzaduji
i v pojistovnictvi velkou miru ochrany pouze spotiebitelé.
Skupiny osob provozujicich Zivnost a osob samostatné vydé-
le¢né ¢innych, které byly na rozdil od nich dosud chranény sice
zanedbatelné, ale nemély zcela svobodnou volbu rozhodného
prdva, nevyZaduji Zzddnou zvldstni ochranu. Maji dostatek
obchodnich zkusenosti na to, aby pochopily, jaké rizika podstu-
puji, kdyZ upoustéji od svého domovského pravniho fadu, resp.
aby poznaly, Ze pottebuji pravni konzultaci.

pfedsedkyné
Evropského hospodafského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



