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6.4.2.3  Pro kontrolu vysledkii programii rozvojové pomoci pozvedla obcanskou spoleénost v ¢lenskych stitech EU

v oblasti obc¢anské spole¢nosti je nezbytné vytvorit zvlast
dtkladny systém. EHSV by v takovém systému mohl hrat velmi
ddlezitou roli.

6.4.2.4  Planovdni programu rozvojové pomoci musi byt
pfizpusobeno praktickym potiebdm obcanské spolecnosti.
Rozvojovd pomoc zaméfend na vytvdfeni novych instituc
obcanské spolecnosti by mohla znaéné vyuZzit technickou
podporu EHSV.

6.4.2.5 Kontaktni skupina EHSV a zdstupci organizované
obcanské spole¢nosti na zdpadnim Balkdnu by mohli vytvofit
stalou fidici pracovni skupinu po Foéru pro zdpadni Balkén,
které usporadd EHSV. Tato skupina by pomadhala organizacim
obcanské spolecnosti formovat jejich strategie a pracovni
program a poskytovala by osvédcené postupy a know-how, aby

V Bruselu dne 17. kvétna 2006.

a zemich zdpadniho Balkdnu.

6.4.2.6  Cil ,uzemni spoluprdce” ve finan¢nim vyhledu EU
na obdobi 2007-2013 musi uvazit finan¢ni prostiedky urcené
na pomoc tfetim zemim. Mechanismy financovani tfetich zemi
musi byt zjednoduseny, aniz se pochopitelné vzdame soucasné
transparentnosti, a musi byt posileny v politikich sousedstvi.
Zkusenosti z programti, jako je CADSES, se musi vyuZit
a rozsifit.

6.4.2.7  Pii sestavovani programl rozvojové pomoci pro
obcanskou spole¢nost musi vzit EU v uvahu rozvojové
programy jinych mezindrodnich organizaci. Spolupréice
s programy a zvlastnimi sluzbami OSN by se méla prohloubit
a roz§ifit na funkéni Groven.

pfedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu Kampain EU za zachovini
biodiverzity - postoj a pfispévek obcanské spolecnosti

(2006/C 195/24)

Rakouské pfedsednictvi Rady EU pozddalo dopisem ze dne 13. zaif 2005 Evropsky hospodafsky a socidlni
vybor v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi o vypracovani priizkumného
stanoviska k tomuto tématu Kampani EU za zachovdni biodiverzity — postoj a prispévek obcanské spolecnosti

Specializovand sekce ,Zemédélstvi, rozvoj venkova, Zivotni prosttedi, kterou Vybor povéfil pfipravou
praci na toto téma, pfijala stanovisko dne 26. dubna 2006. Zpravodajem byl pan RIBBE.

Na 427. plenarnim zaseddni, které se konalo ve dnech 17. a 18. kvétna 2006 (jedndni ze dne 18. kvétna
2006), ptijal Vybor nésledujici stanovisko 125 hlasy pro, nikdo nebyl proti a 4 ¢lenové se zdrZeli hlaso-

vani.

1. Shrnuti zévéri a doporuceni Vyboru

1.1  Biodiverzita je zdkladem a rucitelem Zivota na nasi
planeté. Uz ve vlastnim ekonomickém zdjmu se ¢lovék musi
snazit o zachovani stability ekosystému. Zachovani biodiverzity
je kromé toho vyrazem odpovédnosti viici svétu kolem nds.
Ochrana biodiverzity neni zddny ,luxus®, ktery si muiZeme
dovolit, nebo kterého se mizeme vzdit.

1.2 Clovék sdm je nejvétsim uzivatelem biodiverzity, je viak
zdroven také hlavni pficinou jejtho ubytku.

1.3 EHSV se domnivd, Ze biodiverzita v Evropé je i naddle
v nejvys$si mife ohrozena. Dosavadni opatieni EU dosud nestaci
k zastaveni negativniho trendu poslednich desetileti.

1.4 EHSV vitd, Ze se nejen vSechny evropské instituce, ale
i ¢lenské staty EU jako smluvni partnefi tmluvy o zachovani
biologické rozmanitosti zavdzaly, Ze se negativni trend pokusi
nejen zastavit, nybrz ho i zvrdtit.

1.5  EHSV vsak se znepokojenim konstatuje, Ze mezi naroky
a skutecnosti je obrovsky rozdil: vefejné instituce dosud
k ochrané biodiverzity nepfispély tak, jak se od nich ocekévalo.
Pfi ochrané biodiverzity by vlastné mély fungovat jako vzor,
misto toho ale planovaci rozhodnuti a podptirné programy
Casto pfispivaji k dalsimu ohroZzovani biodiverzity. Ve
finan¢nim obdobi 2007 — 2013 se md navic vyznamné Setfit
pravé v téch politickych oblastech, které jsou pro ochranu
biodiverzity obzvlasté dilezité.
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1.6  Ubytek biodiverzity je pliZivy proces, ktery probiha jiz
mnoho let. ProtozZe stdle méné lidi md k Zivotnimu prostiedi
piimy vztah, je bezprosttedni dopad, a z n& vyplyvajici poli-
ticky protitlak, relativné maly. To v3ak politiku nesmi uklidnit,
je naopak nutné vypracovat protistrategie.

1.7 Tak jako musi byt obcanskd spolecnost lépe informo-
vana o pozadi a smyslu ochrany biodiverzity, museji také
mistni, regiondlni a ndrodni Gfednici a zaméstnanci vefejnych
instituci provadét opatfeni pro piipravu a vzdélavaci opatieni —
mnoho z nich viibec nevi, o co se jednd, a Casto jim chybi
motivace.

1.8 Kampan, kterou pfedsednictvi EU zvazuje pro zachovani
biodiverzity, povazuje EHSV za smysluplnou, obc¢anska spolec-
nost k ni muze prakticky pfispét, a navic mize i — coZ je
obzvlast dtlezité — pfispét k rozvijeni povédomi. Takovd
kampan nemtiZze ale kompenzovat stivajici nedostatky, které
pojmenovala EU samotnd. V Zddném piipadé nesmi vést
k tomu, aby vznikl dojem, Ze k problémim doslo pouze nebo
pfevdzné z divodu nedostate¢ného zapojeni obcanské spolec-
nosti.

1.9 Je tieba vice pozitivnich praktickych ptikladi
a modelovych projektd, je tieba lepsich zndzornéni, kterd by
smyslovou a uzitnou hodnotu krajiny a biodiverzity obecné
vice posunula do povédomi a je tfeba modeld chovani
z vefejnosti. Konec koncli jde o udrzeni zdkladu lidského
Zivota.

2. Podstata a kontext stanoviska

2.1  Rakouské ptedsednictvi pozddalo dopisem ze 13. zaf
2005 EHSV o vypracovani pruzkumného stanoviska k tématu
,Kampan EU za zachovdni biodiverzity — postoj a piispévek
obcanské spolecnosti“. Dopis uvadi, Ze takové stanovisko by
mohlo Radu a Komisi obsahové a politicky podporovat pfi
dosazeni cile do roku 2010 zastavit ubytek biologické rozmani-
tosti. (')

2.2V dopise se navrhuje, Ze by EHSV mohl ptezkoumat,
— jaké jsou priciny abytku biologické rozmanitosti,

— jestli jsou opatteni, kterd Rada a Komise doposud pfijala,
dostate¢nd pro dosazen cile,

— jestli rozdilné politiky EU vykazuji soudrznost,

— jaké dalsf iniciativy musi Komise a ¢lenské stity podniknout
a také

— jaké dusledky to bude mit v rdmci Lisabonské strategie
a strategie pro udrzitelny rozvoj a

— jak mtiZe pfispét obcanskd spole¢nost.
2.3 Pozadim zddosti rakouského pfedsednictvi by mohla byt
skute¢nost zminénd v dopise, ze ,aktudlni idaje riiznych vyzkum-

nych zafizeni a institutii jako napiiklad EUROSTATu doklddaji ...,
Ze i pres dosavadni snahy biologickd rozmanitost v Evropé i na celém

(") Viz rozhodnuti Evropské rady z Goteborgu, 15.-16. Cervna 2001.

svété stdle klesd, pticemz zvrdceni trendu neni v soucasnosti v dohledu.
Také Komise vychdzi ve svych zprdvdch v priibéhu revize strategie EU
pro udrZitelny rozvoj z negativniho trendu v této oblasti“.

2.4 EHSV dékuje predsednictvi za to, Ze tento dulezity tkol
pfedalo EHSV. Vybor se bude déle konkrétné vénovat polo-
zenym otdzkdm, ke kazdému tématu poskytne pozadované

>

odpovédi a rozvine své napady pro ,kampan®“.

3. Obecné poznamky

3.1 Biodiverzita je zdkladem Zivota na na$i planeté. Bez
biodiverzity by ¢lovéka neexistovala moZnost preziti: rostliny,
které preménuji slunecni zdfeni na biomasu, jsou zdkladem
toku energie a latek na nasi planeté, do nichz je ¢lovék zapo-
jeny, napt. kdyz dychd, piijimd potravu nebo hospodaii. Ani
bez druht, které zuzitkovavaji a pfeménuji odpad ,vyproduko-
vany“ ¢lovékem, by lidsky Zivot a lidskd ¢innost nebyly mozné.

3.2 Biodiverzita neni tedy néco, co si spoletnost muze
,<dovolit“, kdyz se ji to zdd dulezité, a ¢eho se muze vzdat, kdyz

zieknout.

3.3V ,hodnoceni politiky v oblasti Zivotniho prostfedni za
rok 2003“ () Komise vysvétluje, o co ji v biologické rozmani-
tosti (biodiverzité) jde. Biodiverzita je ,wyraz pro komplexnost,
rovhovdhu a stav riiznych ekologickych systémii. Biologickd rozmani-
tost plni nejen podstatnou funkci jako zdklad Zivota, nybrZ vytvdii
také zdklad pro vyznamné aktivity v oblasti ekonomiky, odpocinku
a kultury.”

3.4  Biodiverzita v pfekladu znamend ,rozmanitost Zivota“;
tento pojem se miZze pouzivat na riznych drovnich. Muze
oznacovat jak genetickou rtiznorodost uvnitf populace, tak
i miru bohatstvi druhii v ur¢itém biotopu.

3.5  Clovék je diky své inteligenci vyznamnym uZivatelem
biodiverzity: zddny jiny Zivy druh nepouZivd resp. nevyuzivd
tolik jinych druht jako ¢clovek. Clovek je viak zdroveit hlavnim
nicitelem biodiverzity. Jeho déleni druhd na ,uZite¢né
a ,8kodlivé“ je naprosto ekonomicko-antropocentrické. Piiroda
takové rozdily neznd. Znd pouze prevazné samoregulacni
rovnovahu. Biologickd rozmanitost je jednim z rozhodujicich
ukazatel udrzitelnosti.

3.6 Rovnoviha, jez se dostane mimo kontrolu, pfedstavuje
problém pro ty, ktef maji zdjem na stabilnich pomérech.
Clovék svymi rozmanitymi, prevazné ekonomickymi cinnostmi
do ekologické rovnovihy zasahuje, ovliviiuje ji. Déla to jiz tisi-
cileti, dfive Casto — napf. rozsdhlym vyuzivanim puady -
dokonce s tim vysledkem, Ze vznikaly nové, opét pfevainé
stabiln{ systémy. Lidsky vliv na biodiverzitu v§ak dnes nabral
dosud nepoznanou intenzitu. Biologickd skladba neni uz fadou
moznosti, které si clovék vytvoril, pouze lehce pozménéna, ale
asto naprosto znicena.

(%) KOM(2003) 745/2.
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Soucasnd situace a p¥iciny tibytku biologické rozmanitosti

3.7  Soucasnou situaci v oblasti zachovani biodiverzity
popsalo  predsednictvi ve svém dopise EHSV  jasné
a srozumitelné (viz bod 2.3). Jeho analyza souhlasi mj. se
zprdvou programu OSN pro Zivotni prostfedi o biologickou
rozmanitost, podle které se biologickd rozmanitost na celém
svété snizuje rychleji nez kdy jindy.

3.8 Jiz ve své strategii biodiverzity z roku 1998 (}) upozo-
riiuje EU na to, Ze i situace v Evropé je velmi znepokojiva.
,Bohatd biologickd rozmanitost v Evropské unii se béhem staleti
z divodu zdsahti lidi pomalu sniZovala. V minulych letech tyto zdsahy
nabyly neskutecnych rozmérii. Ve zpravé UNEP se zmifiuje, Ze
v nekterych evropskych zemich jiz po celé zemi vyhynulo az 24 %
druhii v urcitych kategoriich jako motyli, ptdci a savci®.

3.9 Ve strategii z Goteborgu 2001 (%) (strategie pro udrzi-
telny rozvoj) zni: ,V minuljch desetiletich se tibytek biologické
rozmanitosti v Evropé dramaticky zrychlil.“ EHSV poukazuje na to,
Ze mira vymiran{ druhd je dnes 100 az 1 000krat vyssi nez je
piirozend mira, novéj§i studie univerzity v Utrechtu vychdzi
dokonce z faktoru 1 000 az 10 000.

3.10  Pii¢iny ubytku druht jsou rizné. VSeobecné se dd
konstatovat, Ze odstrailovani, resp. latkové ovliviiovani biotopti
zvifat a rostlin vede ke ztrdté biodiverzity. Vlastni pficiny
spoéivaji v predélovani prirodnich biotopt infrastrukturou
a urbanizaci, v pfivodu Zivin, zastavéni, v masovém cestovnim
ruchu, znecistovani ovzdusi a vodstva.

3.11  Zvlastni, jakoby dvoji roli, zastivd v Evropé zemédél-
stvi, které v historii svym rozsdhlym a nanejvy$ rozmanitym
vyuzivanim pidy nejdfive ke zvySovani biologické rozmanitosti
pfispivalo. Mnohé z téchto zptisobt rozsdhlého vyuzivani pudy
viak uz ddvno nejsou hospoddrné, byly tedy nahrazeny inten-
zivng$im vyuzitim, tj. vyuZzitim, které ptirodni procesy ovliv-
fiuje jesté silngji. To md pro biodiverzitu dvoji ndsledek: na
jedné strané prispivd intenzivni zemédélstvi vyznamné k abytku
druht, na druhé strané proto, Ze se prestdvaji vyuzivat a Ze se
stdle nechdvaji lezet ladem nebo se vyuzivaji k jinym tcelim
dfive rozsdhle nebo pfirodné obhospodatované plochy, zanikaji
cenné biotopy. Zemédélstvi muze tedy podle toho, jak probihd,
byt pro biodiverzitu piinosné nebo skodlivé.

3.12  Jako daldi pficiny je tieba uvést sukcesi dfevin, pfesou-
vani konkurenéni rovnovahy (mj. p¥isunem Zivin), zalesnovani
holych ploch, zavlecent cizich druht a nadmérny rybolov.

(*) Srov. KOM(1998) 42 v konetném znéni.
() KOM(2001) 264 v konecném znéni.

3.12.1  Nové, dosud méné vyznamné p¥iciny by v budoucnu
mohly situaci jesté vice zostfit. Evropskd agentura pro Zivotni
prostiedni ve své nové zpravé (°) popisuje pravdépodobné
klimatické zmeény jako extrémni, v budoucnu snad dokonce
dominantni nebezpe¢i pro nezvratné zmény v biodiverzité.

3.12.2  Dalsim potencidlnim nebezpedim pro rozmanitost
druht v Evropé by mohlo byt uzivdni zelené genové techniky.
Komeréni péstovani geneticky upravenych rostlin by podle
nazoru védcti mohlo mit velky vliv na okolni rostliny, a tim i na
motyly a véely. To je vysledek tifleté studie, kterou zadala
britskd vldda a na které se aktivné podilelo vice nez 150
védcti (°). EHSV vyzyva Komisi k intenzivni podpofe vyzkum-
nych ¢innosti v této oblasti.

3.13  Mozné nasledky abytku biodiverzity je mozné vysvétlit
na konkrétnim pfipadé: napf. u opylovati dochdzi
k jednoznaénému populaénim tbytku, a to, podle FAO, celo-
svétové. Systém oplodiovani u kvetoucich rostlin se ddle
rozvijel a zdroven se pfizplsobil vyvoji opylovals, ktefi zase
vyvinuli G¢inngjsi mechanismy pro sbér nektaru a pylu, a tak
piispéli k lepsi produkci a Sifeni semene opylenych rostlin.
Ktizové opyleni prostiednictvim hmyzu zvySuje genetickou
rozmanitost a jeho dusledkem je odolngjsi semeno a lepsi
kvalita ploda. 70 az 95 % opylovact patif do fddu hmyzu
blanokiidlého (hymenoptera), do néjz patii i ¢lovéku prospésna
vlela. Zaznamenany populacni ubytek u opylova¢t miiZze mit
katastrofdlni (i ekonomické) nésledky.

3.14  EHSV muzZe na zdkladé mnoha studii a mnoha vyrokd,
které popisuji velky tbytek biodiverzity, upustit od toho, aby
se v tomto stanovisku dale vénoval jednotlivym pficindm resp.
vibec propagoval povédomi o biodiverzité. Vsechny osoby
s politickou odpovédnosti v Komisi a v Radé by mély chdpat,
jak situace vypadd. Informaci, které situaci vystizné popisuji, je
mnoho.

3.15  EHSV vitd, Ze se viechny instituce EU opakované hlasi
k zachovédvani biodiverzity. Ale i navzdory nejriznéjsim poli-
tickym ozndmenim a prohlaSenim, navzdory podepsani amluvy
o biologické rozmanitosti, kterou ratifikovalo vsech 25 ¢len-
skych statd EU i sama EU, navzdory smysluplnym nafizenim
na ochranu piirody na trovni EU, jako je smérnice o ochrané
ptactva z roku 1979 () a smérnice o ochrané piirodnich stano-
vi§t, volné zZijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin z roku
1992 (%) (smérnice FFH), tbytek biodiverzity stile pokracuje.

() ,The European Environment - State and outlook 2005% EEA,
listopad 2005.

(°) Védecky magazin Nature z 22. 3. 2005.

() UFt. vést. L 103, 25. 4. 1979, str. 1.

() Ui vést. L 206, 22. 7. 1992, str. 7.
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3.16  Na summitu OSN (WSSD — World Summit on Sustai-
nable Development)) v Johannesburgu se strany zavazaly
k vyznamnému snizeni miry ochuzovani biologické rozmani-
tosti do roku 2010. EU $la dokonce o krok dal a zavdzala se
k tomu, Ze do roku 2010 ubytek biologické rozmanitosti
zastavi (°).

3.17  Udrzeni biodiverzity je tedy uzndvanym, smysluplnym
i nezbytnym, ale také velmi komplexnim tikolem, pfi plnéni
kterého museji viechny politické Grovné (od EU aZ po obce)
a oblanskd spole¢nost pracovat spole¢né a pro spolecnost
fungovat jako vzor.

Politicko-spolecenské pozadi sniZovdni biodiverzity

3.18  Zajimavd otdzka, kterd je bohuzel kladena pouze
zfidka, jiz je ale nutné objasnit, znf: Jaké jsou politické piiciny
toho, Ze k tomuto z &sti dramatickému tbytku druht doché-
zelo po desetileti, aniZ byla zahdjena a realizovdna dostate¢nd
politickd protiopatfeni?

3.19  Ddvody jsou ruzné. Problém spocivd zajisté v tom, Ze
u bytku biodiverzity se jednd o velmi pomaly, pliZivy, a tedy
zpocdtku stézi znatelny proces (srovndni s klimatickymi
zménami je v kazdém piipadé mozné). Neexistuje ,jediné
opatfeni®, jemuz se muze pfi¢ist vznik problému, popt. jediné
protiopatfeni, které by problém vyfesilo. Zaznamenany tbytek
biodiverzity je souhrnem miliondi ¢ind a rozhodnuti poslednich
let a desetileti, pficemz dopad kazdého jednotlivého rozhodnuti
je zdanlivé bezvyznamny nebo druhofady.

3.20 Proto je na jedné strané stile velmi tézké dspésné
varovat pfed nadchdzejicimi rozhodnutimi s odkazem na
zachovan{ biodiverzity popf. tato rozhodnut{ zamitnout, zv1asté
kdyz tzv. ,zdsahové subjekty“ poukazuji na to, Ze by zdsah na
tomto misté pfirody napravily vyrovndvacimi nebo nédhradnimi
opatfenimi na jiném misté (coZ se Casto nepodafi).

3.21 Dalsim divodem maze byt, Ze béhem relativné krat-
kého obdobi doslo k vyvoji, ktery vedl k tomu, Ze stile méné
lidi pfimo zakousi nebo si pfimo uvédomuje vyznam biodiver-
zity a piirody a jejich zmény. Zazivime urcity druh odcizeni se
od ptirody, které za¢ind tim, Ze stile méné lidi viibec znd nebo
poznava uzitnou (*°) a smyslovou (") hodnotu krajiny.

(°) Viz bod 31, zdvéry predsednictva, Evropskd rada v Goteborgu.

(") Uzitnd hodnota krajiny, jeji ekonomickd hodnota, je mnohem vétsi
nez jeji vyznam jako ,vyrobni zékladny“ pro zemédélstvi a lesnictvi.
Jako piiklad je mozné uvést turistiku resp. piiméstskou rekreaci.
Podstatou turistiky jsou krajiny s bohatstvim druhd, rozmanité
krajiny, obecné oznacované jako ,krdsné*.

(") Krajina jako ,smyslovd hodnota“ zahrnuje dvé véci: jednak vlastni
hodnotu piirody, kterd musi ziistat uzndvand a zachovand, kterd se
vlivem jednostranného technologického vyuzivini nesmi dplné
vytratit. Na druhé strané je nutné vidét vyznam krajiny pro
fyzickou, ale také psychickou regeneraci ¢lovéka, pro jeho zacle-
néni do pfirozeného Zivotniho prostiedi.

3.22  Vésina lidi (vCetné mnoha politikd) si ziejmé neni
skute¢né plné védoma vyznamu a relevance vlastntho dkolu
,ochrany biodiverzity (véetné velké etické a moralni odpovéd-
nosti). Krajinu sice ,konzumuji®, t&3{ je jeji krdsa, uzivaji si ji
vizudlng, travi v ni volny cas, zabyvaji se sportem, travi v ni
dovolenou. A pfesto téméf nemaji ponéti o tom, jak biotické
prvky v krajing, jednotlivé druhy zvifat a rostlin ve vzdjemné
souhfe piislusnou krajinu spoluutvaieji a jak zajistuji jeji stabi-
litu a jak obrovsky vyznam tato kiehkd stabilita md jako
zdkladni prvek naseho Zivota a ekonomického systému..
Vétdina spole¢nosti zazivd piirodu pouze sporadicky, nékdy
dokonce Castéji v televizi nez venku v pfirodé, ve filmovych
piispévcich, které spise popisuji krdsy Afriky, Galapdg nebo
jinych dalekych cilt, které se ale téméf nezabyvaji problémy, se
kterymi se potykd evropské pfirodni dédictvi.

3.23  Neni ostatné ndhoda, Ze organizace na ochranu Zivot-
niho prostiedi s tdivem zjistuji, ze lidé v Evropé jsou spise
ochotni zasadit se o zachovani slonti nebo ochranu sibifského
tygra, nez aby chranili mistniho kiecka polniho.

3.24 O abytku biodiverzity se lidé dovidaji z vypravéni, ze
zprav, z politickych dokumentti. Negativni disledky nejsou ale
citit bezprostredné. Céstecné to, co v krajiné mizi, lidé sami
nikdy nevidéli. Je zndmo, Ze lidé se angazuji pouze pro to, co
skute¢né znaji a maji radi, z ¢eho ocekdvaji n¢jaky uzitek.

3.25  Biodiverzita je podle kazdodennich zkuSenosti sice
néco obecné uzndvaného, soucasné ale néco, co se vétsiny
obc¢anti osobné moc nedotykd. Hodnota problému vyplyvd
z toho, jak moc se lidi dotykd. Mnoho lidi si mysli, Ze biodiver-
zita se jich bezprostfedné nedotykd, a proto také odpovédnost
za ochranu biodiverzity nepovazuji za vlastni tkol, pfesouvaji
ji na stat.

3.26  Ochrana biodiverzity bude na celém svété zdvisld na
tom, jak se politikim podafi opét vytvorit ,pocit dotCenosti“.
Lidem se musi zduraznit, Ze ne vse, co je realizovatelné, se také
musi zrealizovat. Clovék musi opét dospét k presvédceni, ze
s ohledem na piirodu se musi nééecho zicknout — néceho se
zfeknout, co jej viak obohati. DosaZeni tohoto cile by mélo byt
souasti mozné kampané EU k tématu biodiverzity.

3.27 A protoze situace by mohla byt pravé takovd, jak bylo
popsano, zazivime stdle Castéji situace, ve kterych se kazdy
k ochrané biodiverzity samoziejmé hlési, pfitom se ale pta,

— jestli se ptiroda musi chranit pravé tam, kde je v pldnu nova
objizdna komunikace,
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— jestli maze byt kvuli Zivocichovi chranénému v Evropé
podle smérnice o ochrané piirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivocicht a plané rostoucich rostlin napiiklad zasta-
vena vystavba pramyslové zony,

— ajestli ochrana ptirody musi skute¢né stdt (tolik) penéz?

3.28 A navic: V hospodafsky slozitéjsich casech se ochrana
piirody nepovazuje za zaklad Zivota a ekonomiky, ale stdvé se
z ni obétni berdnek, ktery brdni vyvoji ,pozitivnimu® pro
hospoddfstviPouze na okraj zminme, Ze argumenty jsou
pfitom zcela nesmyslné: pokud nemtize byt z diivodu opatieni
na ochranu pirody postavena silnice, kterou my osobné pova-
zujeme za dulezitou, kroutime nad tim hlavou. Pokud ma byt
ale oblast, kde sami trdvime dovolenou nebo volny ¢as, rozdé-
lena silnici, raddi uvddime dtvody pro udrzeni krajiny a jeji
ochranu.

3.29  Piiroda se dnes povazuje za ,volné dostupny spolecny
majetek”, ktery mbze pramyslovd, stdle vice urbanizovand
spole¢nost se svymi vysokymi ndroky na volny ¢as podle svych
ekonomickych pozadavkt vice ¢ méné libovolné utvaret
a ovliviiovat; a politika pfitom nesprdvné vsugerovavd, Ze
vyrovndvacimi a ndhradnimi opatfenimi je ndrokim na ochra-
nu biodiverzity mozné ucinit zadost.

Utinnost opatfeni, kterd dosud Rada a Komise pfijala

3.30  Ucinnost opatieni, kterd ucinila Rada a Komise, je, jak
ukazuje situace, dosud absolutné nedostate¢nd. Pfitom cil, ktery
Komise sledovala vyddnim smérnice na ochranu ptactva v roce
1979 a smérnice FFH v roce 1992, a sice chrdnit Zivotni
prostory evropského zvifectho a rostlinného svéta, byl a je
spravny a smysluplny. Rozhodujici problém pfedstavuje poli-
tickd vule pfi provadéni a vykondvéni, coz zjistila Komise sama:
,Provddéni smérnic na ochranu ptactva a pfirodnich stanovist
se ukdzalo byt obtiznym, poruseni téchto dvou smérnic predstavuje
pies ctvrtinu pripadi, ve kterjch musela Evropskd komise zahdjit
soudni kroky (%),

3.31  EHSV zde rozli§uje dvé rozdilné tirovné odpovédnosti:

3.31.1  Prvni Groven je politickd troven a na ni nedostate¢né
povédomi. Pro EHSV je napf. Giplné nepochopitelné, zZe ¢lenské
staity v Radé schvdlily pfislusné smérnice na ochranu piirody,
které potom v ¢lenskych stitech samotnych nejsou provadény
vibec nebo pouze absolutné nedostate¢né. EHSV to povazuje
za naprosto nepfijatelné. Politika samotnd takto podkopdva
svoji divéryhodnost tim, Ze sama selhdvd pfi provadéni
ochrany pfirody.

3.31.2  Nedivéryhodnd je i politika, kterd prosazuje poza-
davek na zastaveni ubytku biodiverzity do roku 2010, kterd vi,

(1) Viz KOM(2003) 745/2 a stejné znéni KOM(2005) 17.

ze to bude stt penize, kterd ale soufasné v rdmci finan¢ni
prognézy snizi piislusnou polozku rozpoctu (*}) pro staré
Clenské stity EU o vice nez 30 %. Predstavitelé statl
a minister$t{ pfedsedové ¢lenskych statd EU tak vytvorili pred-
poklady pro politiku, kterd nemize vyhovét vlastnim poza-
davkam. Politika samotnd davd $patny piiklad.

3.31.3  Clenské stity nebudou smét, a to je druhd droven
odpovédnosti, svadét ztroskotdni své vlastni politiky na névsté-
vniky piirody. EHSV se v nékolika stanoviscich zabyval feno-
ménem nedostate¢ného  provadéni smérnic, které jsou
vyznamné pro udrzeni biodiverzity. MuZe se jen stile opakovat:
Pokud opatfeni na ochranu nebo ke zlepseni biodiverzity koli-
duji naptiklad s (pochopitelnymi) ekonomickymi zajmy uziva-
teld ploch, je nutné potencidlni ekonomické ztrity alespon
vyrovnat; lepsi by bylo poskytnout podnéty pro vhodnd
opatfeni na udrZeni biodiverzity. Rozhodujici ptekdzkou je,
podle rozhodnuti Evropské rady z 16. prosince 2005 naprosto
nezajisténé, financovani opatfeni projektu Natura 2000 v rdmci
piistiho finan¢niho obdobi EU. Jakékoliv vdzné minéné poli-
tické prohldseni o zachovani a rozvoji biodiverzity je k ni¢emu,
pokud nejsou vytvoteny vhodné ekonomické ramcové
podminky!

3.32  Pokud tedy nebude financovéni projektu Natura 2000
vyfeSeno v tom smyslu, jak to shodné pozaduji EHSV
a Evropsky parlament (vlastni dostate¢nd linie financovéni pro
zaplaceni projektu Natura 2000), nezméni se nic podstatného
na nedc¢innosti Gsili EU. Na tom také nic nezméni ani dobte
minéné vefejné kampané.

3.33  Jednim z opatfeni, ohldSenych v rdmci strategie pro
udrzitelny rozvoj k udrZeni biodiverzity, mélo byt ,zlepseni
zemédélskych opatieni na ochranu Zivotniho prostiedi v rdmci revize
spolecné zemédélské politiky v poloviné obdobi, proto bude zaveden
transparentni systém piimych plateb pro poskytovdni sluzeb spojenych
se Zivotnim prostiedim“. EHSV lituje, Ze nebyl dodrzen ani tento
dalezity a spravny slib, coz md kontraproduktivni dasledky.
Hlavnim vinikem tohoto nebyla ani tak Komise, jako spise
postoj ¢lenskych statti predevsim ve vztahu k financim.

Dostatecnd soudrznost rozdilnych politik EU?

3.34  EHSV si nemysli, Ze by rozdilné politické oblasti EU
byly jiz tak sladéné, Ze by bylo mozné zastavit tibytek biolo-
gické rozmanitosti. Naopak: Také z politickych oblasti, za které
méd odpovédnost EU, vychdzeji i naddle nebezpeci, kterd
nemohou byt kompenzovina skromnymi opatfenimi na ochra-
nu pirody. Na tom nic nezméni ani jiz probihajici akéni
programy (**) a zdd se, Ze na tom nic podstatného nezméni ani
tématické strategie, které se v souCasnosti zpracovavaji. (**)

(") Rozvoj venkova v rubrice 2 finanéniho vyhledu na obdobi 2007-
2013.

(") Napf. pro ekologické zemédélstvi.

(") EHSV pfipravuje k jednotlivym strategiim zvldstni stanoviska, na
kterd by se zde mélo odkazovat.
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3.35  Jako piiklad je — kromé zemédélské politiky, kterou se
Vybor zabyval jiz v jinych stanoviscich — mozné uvést projekt
z transevropskych dopravnich siti. Dunaj, ktery méfi 2 880 km
a protékd 10 evropskymi zemémi, je jisté moZné povazovat za
Jnejvyznamnéj$i“ evropskou feku. Kolem této tepny Zivota se
zachovalo mnoho pfirodnich rdja, jez by mély byt zahrnuty do
sit¢ Natura 2000. EU ale fikd, Ze pfiblizné 1400 km (tedy
polovina) feky, a to jsou piedeviim jesté zbyvajici volné tseky
feky, napf. Straubing-Vilshofen v Némecku, u Hainburgu a ve
Wachau v Rakousku i velké tseky feky v Madarsku a skoro
cely tsek v Bulharsku a Rumunsku jsou pro lodni dopravu
problémovymi uzkymi misty, kterd by méla byt odstranéna.
Politika, kterd sméfuje ke konfrontaci mezi hospodaiskym
ristem a ochranou pifrody, jesté vice provokuje a programuje
takové konflikty, které by politika v rdmci své strategie pro
udrzitelny rozvoj a biodiverzitu, a tedy v rdmci soudrzné poli-
tiky, méla vlastné fesit.

336 Toto tvrzeni EHSV, Ze se neprovadi dostate¢né
soudrznd politika, neplati ostatné pouze pro sektory, které se
podle ,klasického hlediska“ povazuji za potencidlné problémové
pro ochranu piirody a ochranu druht - jako napf. uvedend
dopravni politika a politika infrastruktury nebo piilis intenzivni
zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi — nybrz plati také pro politické
oblasti, ve kterych nejprve netusite pfimou souvislost
s biodiverzitou.

3.36.1 Jako priklad je mozné uvést opatfeni pro boj
s nédkazou skotu BSE. V této souvislosti je s kone¢nou platnosti
rozsdhle zakdzdno nechdvat zdechliny lezet v pfirodé, resp. je
tam prevazet. (*°) Rolnici jsou zavdzani pfevdzet mrtvd zvifata
do kafilérii, coz je extrémné drahé.

3.36.2 V oblastech Evropy, ve kterych jesté ziji intaktni
nebo medvédi, proto dochdzi k vyznamnym problémim pfi
ochrané druhti: V 90. letech az do roku 2003 bylo napiiklad
v Asturii do kafilérii pfevezeno pramérné 3 000 domdcich
zvifat ro¢né. V roce 2004 — po disledném provadéni nafizeni
EU - to bylo asi 20 000 domécich zvifat.

3.36.3  V Asturii (rozloha 10 604 km?) tedy nyni v krajiné
,chybi“ pfiblizné 17 000 mrtvych zvifat, kterd dosud byla ddle-
zitym zdrojem potravy pro supy, medvédy, vlky a mnoho
dalsich mrchozroutd. To — pfi 200 kg na zvife — predstavuje
3 400 tun biomasy s obsahem proteinti v krajiné (/). Zda na
tom néco zméni kralovsky dekret, vydany v roce 2002 ve
Spanélsku, ktery upravuje krmeni mrchoZrouth uréitymi

(") To je mozné pouze za urCitych podminek, které jsou ale tak
komplikované, ze se jich téméf neuziva.

(') Dopad je popsin pouze zbéiné: Ve Valle del Trubia provadi
$panélskd organizace na ochranu piirody FAPAS po mnoho let
monitorovani supt bélohlavych. Do roku 2003 to bylo priimérné
10 part, které piivedly na svét a vychovaly primérné 8 az 9
mladat. Sup béloll)xlavjr mé vzdy jen jedno mlddé. V roce 2004 byli
pouze 4 mladi ptaci schopni letu. Ochrdnci medvédt informuji
o ndlezech vysokého poctu mrtvych mladych medvédd, coz se
rovnéz dd vyvozovat z niz§tho mnozZstvi potravy.

poslymi zvitfaty nebo jejich vedlejsimi produkty, je zatim
nejasné. V jinych ¢lenskych statech EU odpovidajici opatieni na
drovni statu neexistuji!

Jaké dalsi iniciativy by musela Komise a clenské stdty zahdjit?

3.37  Komise samotnd uvddi v hodnoceni politiky v oblasti
zivotniho prostfedi za rok 2003 (*¥), Ze by byly nutné tyto
priority:

— opatfeni pro trvale udrzitelnou zemédélskou politiku,

— prechod spolecné rybaiské politiky na ekologickou tech-
niku,

— lepsi ochrana pady a mofte,

P pudy
— vylepsit provddéni opatfeni v oblasti ochrany ptirody,
— presné urceni trendd v oblasti biologické rozmanitosti,

— posileni ochrany biologické rozmanitosti na mezindrodni
trovni.

3.38  Komise navic ve svych strategickych tvahach pro rok
2007 ozndmila, 7e pfepracuje smérnici FFH a smérnici na
ochranu ptactva, aby je pfizptsobila novym védeckym
poznatkum (**). EHSV by velmi uvital, kdyby Komise co
nejdiive objasnila, o jaké nové védecké poznatky se jednd a jak
rozsdhlé bude toto prepracovdni, které by podle ndzoru EHSV
mohlo vést jen ke zlepSeni evropské ochrany prirody.

3.39  EHSV povazuje za nezbytné posilovani ochrany Zzivot-
niho prostoru a poskytovani potfebnych finan¢nich prostfedkt
Smérnice FFH a smérnice na ochranu ptactva nepfinesly jesté
dostate¢ny tspéch pro zajisténi ochrany druhti a Zivotnich
prostor v celé Evropé. K tomu se ovSem pfidavd, a to EHSV
kriticky sleduje, Ze se v ¢lenskych statech (i na mistni Grovni)
mezitim ¢astené postupuje  podle hesla: Co nevykazuje
evropsky, ale jen tfeba jen ndrodni status ochrany, je jakousi
pifrodou 2. kategorie. Pokud to nefinancuje EU, potom také nic
nedélame. Jesté horsi je to s ochranou biodiverzity mimo chré-
néné oblasti, zde nejsou patrné témét zddné aktivity vefejnych
organt. Ochrana biodiverzity je viak tkolem, ktery neni mozné
omezit na nékolik malo chrdnénych Gzemi.

3.40  Takovy postoj a ndzor vSak vice nez vyrazné ukazuje,
ze vétSina obyvatelstva, ale také vétSina politikii dosud nepo-
chopila ekologické souvislosti obecné a nutnost ochrany biodi-
verzity obzvlast. Jsou to predevsim vefejné instituce, které by
mély dévat dobry piiklad. Museji vefejnosti objasnit, Ze je pro
né ochrana biodiverzity dulezitd, Ze jsou pfipraveni provést ve
své oblasti pfislusnd opatieni, i kdyby existovaly ekonomicky

Lefektivngjsi“ mozZnosti.

(') KOM(2003) 745/2.
() KOM(2006) 122.
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3.41  Desetileti OSN pro trvale udrzitelnou tvorbu Zivotniho
prostiedi (2005 az 2015) by proto mélo byt vyuzito pro zahé-
jeni Siroce zaloZené kampané, kterd by méla za cil zastavit
a zvratit pozorovany ubytek znalosti a zkuSenosti tykajicich se
biodiverzity. Je tfeba velké pozitivni kampané, kterd by méla
zprostiedkovat, Ze piiroda neni zddny luxus, ktery si spole¢nost
muze dovolit za ¢asti hospodaiského blahobytu, a miiZe se ho
vzdat, kdyz panuje hospodaisky slozitéjsi obdobi. Je nutné
zprostiedkovat spolecnosti rozmanitost druhti jako hospo-
dafsky a kulturné duchovni poklad. Ochrana ptirody musi byt
chdpdna jako néco pozitivnitho (a je néco pozitivnéjsiho nez
zachovani zdklada Zivota?), ochrana ptirody by méla psobit
radost a byt zdbavnd, a neméla by byt vnimdna jako pritéz. Je
nutné objasnit, Ze ndklady, které vznikaji dalsi erozi naSeho
pfirozeného zdkladu Zivota, jsou mnohem vyssi nez ndklady na
ochranu, a Ze se ztrdceji hodnoty, které nelze vyjadfit eurech
a centech.

3.42  EHSV je jasné, ze EU se svoji politikou ochrany ptirody
muze zajistit pouze to, ze budou provadény cile, kterych muze
byt dosazeno pouze ve spolupréci vice zemi. Je nutné provadét
ale také vhodnou ,politiku ochrany biodiverzity* v ndrodni,
regiondlni, lokdlni, a také soukromé oblasti. Proto se od ¢len-
skych sttd pozaduje totéz co od EU.

3.43  EHSV by proto velmi pfivital, kdyby Komise v ramci
piislusné kampané — ve spoluprici se skupinami ochrdncti
zivotniho prostiedi a dot¢enymi svazy pro vyuziti ptirody — na
tizemi celé Evropy podporovala modely projekti na ochranu
piirody vytvéfejici identitu a masivné je sdélovala vefejnosti.
Pro takovou aktivitu by se mohl hodit napt. tzv. ,Zeleny pds
Evropy“, iniciativa nevladnich organizaci, kterou &aste¢né
podporuji také vefejné organy (*°) a kterd si stanovila cil chranit
zivotni prostory, jez se vyvinuly v rdmci ochrany cdste¢né
dokonce nehumannich hranic zemi. ,Zeleny pés Evropy*, ktery
sahd od Skandindvie az na Balkan, je (je$té) nejdelsi biotopovou
osou Evropy.

3.44  Co se tykd posileni ochrany biodiverzity na mezind-
rodni drovni, domnivd se EHSV, Ze biodiverzita se musi stit
nedilnou soucdsti obchodniho systému (mj. WTO) jako tzv.
,non-trade-concern®.

Diisledky pro Lisabonskou strategii a strategii pro udrZitelny rozvoj

3.45  EHSV se na tomto misté omezi na vyroky k Lisabonské
strategii. Od komentdit ke strategii pro udrzitelny rozvoj
v tomto dokumentu upustime, nebotf na jedné strané jsou
tvrzeni Komise v pfislusném sdéleni (') tak neurcitd
a nezdvaznd, ze pro dostatené piisnou ochranu biodiverzity se
nedd celkem nic ocekdvat, na druhé strané se EHSV timto
dokumentem bude zabyvat ve zvldstnim stanovisku.

3.46  Pokud je spriavné to, co Evropskd rada stanovila na
svém jarnim jedndni 2005 v Bruselu, Ze je totiz Lisabonskd
strategie pfidruZena ke strategii pro udrzitelny rozvoj, musela

(*°) Napf. Spolkovy tfad pro ochranu pfirody.
(*') KOM(2005) 658 z 13. 12. 2005 ,Hodnocen{ strategie udrzitelného
rozvoje - Akéni platforma®.

by byt Lisabonskd strategie zaméfena tak, Ze se nejen snaZzi
zohlednit ekologické zdjmy, nybrz Ze se pokousi dosdhnout
hospodaiského vyvoje, ktery je povazovan za spravny, se
soucasnou védomou podporou mj. ochrany biodiverzity.
V dokumentech k Lisabonské strategii se viak o takovém
piistupu zadnd zminka nenachazi.

3.47  Komise by méla co nejdiive vypracovat celkové hodno-
ceni, které uvede, jaky Ccisté ndrodohospodiisky vyznam
ochrana biodiverzity v Evropé md. Mélo by byt popsino
a sdélovano mnohem vice pozitivnich ptikladd, které ukazuji,
ze se ochrana biodiverzity a hospoddisky vyvoj mohou
vzdjemné podporovat. Navic by se nakonec mélo zacit se spole-
Censky nezbytnou diskusi o konkrétnich zptsobech internali-
zace externich naklada.

Prispévek obcanské spolecnosti

3.48  Prispévek obcanské spole¢nosti k udrzeni biodiverzity
je velmi dulezity a je jisté mozné vykonat je§té mnohem vice
pozitivntho. Ale pfispévek obcanské spolecnosti nemuze
vyrovnat, resp. kompenzovat, to, co vefejné organy zanedbaji,
resp. udélaji $patné. Vyzadovat od obcanské spolecnosti vétsi
usili je spravné, nesmi to ale odvadét pozornost od nedostatki
vefejnych orgdnd.

3.49  EHSV by velmi uvital novou kampan, kterou ptedsed-
nictvi zmifuje v dopise z 13. zaf{ 2005 adresovaném EHSV.
Jejim pfedmétem by méla byt podpora motivace a porozuméni
pro zachovéni pfirody a biodiverzity. Pfislusnd vzdélavaci prace
by musela zacit velmi brzy, ve Skolkdch a $kolach, a mit za cil
také zdtiraznéni toho, ze kazdy jednotlivec musi pfispét, aby
bylo mozné udrzet zaklady zivota lidstva. Ochrana biodiverzity
zalind ve vlastnim okoli, pfi ndkupu, Gipravé zahrady atd.

3.50 Pro jednotlivce je jednodussi se angazovat, kdyz vi,
pro¢ to déld a Ze je jeho usili pozadovino a ocefiovédno a kdyz
mu politika mizZe byt vzorem. Piislusnou kampann by bylo
mozné vyuzit k tomu, aby nejen zprostiedkovavala zakladni
znalosti, nybrz aby také ziskdvala ,vyslance* pro udrZeni biodi-
verzity — rockové hudebniky, literaty, herce, politiky, novindfe
atd.

3.51 Nevlddni organizace, ale také mnoho obcant, ktefi
nejsou organizovani ve svazech nebo skupindch, vykonavd
mnoho zasluzné prace pii ochrané piirody a ochrané druht.
Zemédélci se zapojuji do zemédélskych programt pro Zivotni
prostied] a dobrovolnych iniciativ. Mnoho dalsich spolecen-
skych skupin se zapojuje do ochrany biodiverzity, ptebiraji
dokonce ¢astecné tikoly, které by jednoznacné mély ptipadnout
statu. Mnoho tspéchtt v ochrané biodiverzity by bez tohoto
usili nebylo vibec moznych. Pravé také diky praci soukromych
ochranct Zivotniho prostredi, ale také diky mnoha navsté-
vnikim pfirody, neni situace jesté horsi, nez se v soucasnosti
zda. Politika by toto asili méla také podporovat, ale nejen
financné.
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3.52  Pfitom nemuZe jit pouze o praktickou praci v krajiné.
Pokud je politika skute¢né odhodland zastavit tbytek biodiver-
zity, potom musi mit zdjem o to, aby existovala spolecenskd
poptavka po piisluiné politice; je mozné hovofit i o politickém
tlaku. PFislusny zdkladni souhlas evropského obyvatelstva tu
bezpochyby je. 9 z 10 obyvatel EU je toho ndzoru, Ze politici
by pii dulezitém rozhodovani méli vénovat stejnou pozornost
zajmum Zzivotniho prostiedi jako ekonomickym a socidlnim
zgjmum (,Attitudes of Europeans towards the Environment,
EC Eurobarometer, 2004).

3.53  Vzdélavaci prace v rdmci obyvatelstva jsou nezbytné
nutné pro ziskdni porozuméni pro politickd opateni (i pro
penézni vydaje). Obcanskd spole¢nost k tomu také maze a musi

V Bruselu dne 18. kvétna 2006.

piispét, potiebuje ale podporu vefejnych organt. Ty musej
zajistit napiiklad to, aby uZz nebylo mozné ochranu piirody
hanobit jako ,nepfitele pokroku®, ale aby se na poloZené otazky
nasly pfiméfené odpovédi, na jejichz konci stoji biodiverzity
vice, a nikoli méné.

3.54 V této souvislosti vitd EHSV iniciativu ,Countdown
2010“ (*) Cetnych nevlddnich organizaci, kterd md za cil dosa-
zeni toho, aby viechny evropské vlddy podnikly kroky, které
jsou nutné pro skutecné zastaveni ubytku biologické rozmani-
tosti do roku 2010, a tak po vyhldseni politického cile ndsleduji
i nezbytné ¢iny. Kampan ukazuje: Obcanskd spolecnost a vlddy
museji spolecné zvlddnou velké mnozstvi tkold.

piedsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Viz http:/[www.countdown2010.net/.



