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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k Navrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o uchovavini ddaji zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejnych sluzeb
v odvétvi elektronickych komunikaci, kterou se méni smérnice 2002/58/ES

KOM(2005) 438 v konecném znéni — 2005/0126 (COD)

(2006/C 69/04)

Dne 16. listopadu 2005 se Rada, v souladu s ¢linkem 95 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.

Dne 27. zaif 2005 predsedmctvo Vyboru povéfilo Spec1a11zovanou sekci ,Doprava, energetika, infrastruk-
tura, informacni spole¢nost* piipravou podkladt na toto téma (zpravodaj: pan HERNANDEZ BATALLER).

Vzhledem k naléhavé povaze price Evropsky hospodafsky a socidlni vybor jmenoval pana HERNANDEZE
BATALLERA hlavnim zpravodajem na 423. plendrnim zasedani, které se konalo ve dnech 18. a 19. ledna
2006 (jedndni ze dne 19. ledna), a piijal ndsledujici stanovisko 92 hlasy pro, 17 hlasy proti a 17 ¢lend se

zdrZelo hlasovani.

1. Zavéry a doporuceni

1.1 Vybor vyjadtuje v souvislosti s predlozenim takovéhoto
legislativniho navrhu podiv a obavy, jelikoz jeho obsah je nevy-
vazeny a narusuje zdkladni prava.

1.2 Zpasob zachazeni s lidskymi pravy v tomto ndvrhu, pfe-
devsim s pravem na soukromi, je nevhodny a muZze v urcitych
ohledech vést ke kolizi pravnich predpist.

1.3 Existuje nebezpedi, Ze bude podkopéna davéra uzivatelt
elektronické komunikace a bude sniZena jejich ochota pouzivat
IKT (informacni a komunika¢ni technologle) Tato ztrata davéry
spotiebiteld s sebou nese riziko, ze v budoucnu bude rozvoj
informac¢ni spolecnosti dlouhodobé zbrzdén, ¢imz by byla
ohroZena také Lisabonskd strategie.

1.4 EHSV pochybuje o tom, Ze ndvrh jako celek odpovidd
zdsaddm subsidiarity a proporcionality, jelikoZ neni odtivodné-
no, pro¢ je mozno cile Spolecenstvi na evropské trovni doséh-
nout lépe.

1.5  Na dodate¢né ndklady vynaloZzené operdtory na zaloho-
vani a pfenos dat a stanovené v ndvrhu je tfeba nahlizet jako
na zatéz, kterou by na sebe operdtofi méli vzit uz proto, Ze
pusobi na trhu, a neméla by je nést statni pokladna, a tim tedy
vsichni obcané.

1.6 Z téchto duvodi by tedy mél byt ndvrh zdsadné revi-
dovéan, nebot dle soudu EHSV pIné nezohlediiuje zdkladni
préava ani pravidla k pFistupu, pouzivani ¢i vyméné dat.

2. Odavodnéni

2.1 Souvislosti

2.1.1  V soucasnosti existuji rtiznd ustanoveni Spolecenstvi,
kterd se vztahuji na povinnosti poskytovatelti sluzeb. Jedna se
o udaje z ¢lanku 1, v souvislosti s ¢l. 2 pism. a) smérnice

95/46/ES ze dne 24. f{jna 1995 (!). Tykd se vSeobecnych povin-
nosti ¢lenskych sttt ohledné zajisténi ochrany soukromi fyzic-
kych osob pfi zachdzeni s osobnimi tGdaji.

2.1.2  Smérnice 2002/58/ES z 12. Cervence 2002 (%) oSetfuje
piedeviim zachdzeni s osobnimi ddaji a ochranu soukromi
v oblasti elektronické komunikace, k tomuto navrhu se Vybor
vyjadiil jiz ditve ().

2.1.3  Zésada, na které stoji obé smérnice, spocivd v tom, zZe
zdlohované udaje maji byt zlikvidovany v momenté, kdy jejich
pfechovavani jiz neni oprdvnéné. Smérnice 2002/58/ES zaru-
Cuje, Ze provozovatelé verejné dostupnych elektronickych
sluzeb ptijmou takovéd opatieni, aby byla zachovana bezpec¢nost
jejich sluzeb; a clenské stity maji zarucit davérnost elektronické
komunikace, ~konkrétné zakdzat odposlech, nahravani
a zdlohovani jinymi osobami nez uZivateli kromé poskytova-
telt, ktefi tak mohou ¢init za Gcelem fakturace a pouze na
dobu nezbytné nutnou. Provozni a lokaliza¢ni daje mohou
byt pouziviny pouze anonymné a se souhlasem uZivatele
sluzby.

2.1.4  Clének 15 smérnice 2002/58/ES umoziiuje clenskym
statim uchovévat tidaje ve V)'Ijimeén)'lch piipadech, kdy to bude
povazovdno za nutné, piiméfené a vhodné pro vysetfovani
trestné cinnosti. Clenské stdty nebyly schopny shodnout se
béhem vyjednévéni o nafizeni o ochrané dat v oblasti komuni-
kaci ohledné délky doby zdlohovani, nebyla tedy stanovena.

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady z 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych oso pii prdci s osobnimi tdaji a o volném proudéni
téchto tdajti., Uf. vést. L 281, 23.11.1995

(*) Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady z 12. Cervence 2002 tyka-
jici se prdce s osobnimi daji a ochrany soukromi v oblasti elektro-
nické komunikace, UF. vést. L 201, 31.7.2002

() Stanovisko schvélené na plendrnim zaseddni ve dnech 24. a 25.
ledna 2001, zpravodaj: pan LAGERHOLM, Uf. vést. C 123,
25.4.2001
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2.1.5  Evropska rada dne 25. bfezna 2004 zvazila moznost
zavést pravidla ohledné uchovévani dat, kterd ziskdvaji posky-
tovatelé sluzeb v oblasti elektronické komunikace. Jako
disledek toho predlozily ¢tyti clenské staty (Francie, Irsko,
Svédsko a Spojené kralovstvi) ndvrh z vlastni iniciativy, ktery
by mél byt ptijat Radou, na rdmcové rozhodnuti o uchovéavani
tdajt zpracovanych a uloZenych v souvislosti s poskytovanim
vefejné dostupnych sluzeb elektronické komunikace nebo tdaji
ve vefejnych komunikac¢nich sitich za G¢elem prevence, vyse-
tfovani, odhalovéni a stthan{ trestnych ¢ind a prestupkd, vcetné
terorismu.

2.1.6  Evropsky parlament tento ndvrh odmitl, nebot mél
pochybnosti tykajici se pravniho zdkladu, pfiméfenosti ustano-
veni a piipadného poruseni clanku 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (%).

2.2 Ndvrh Komise

2.2.1  Komise predlozila Evropskému parlamentu a Radé
navrh smérnice, jenz se zaklddd na clanku 95 Smlouvy tyka-
jicim se zachovavani dat, kterd vznikaji pfi poskytovani vefej-
nych sluzeb elektronické komunikace, a jimz se md pozménit
smérnice 2002/58ES.

2.2.2  Jednd se o normativni nastroj pro harmonizaci legi-
slativ ¢lenskych statd, ktery poskytovatelim sluzeb v oblasti
elektronické komunikace stanovuje za ucelem prevence, vyse-
tfovani, odhalovani a stthani urcitych trestnych aktivit (prede-
v§im terorismu a organizovaného zlo¢inu) povinnost zdlohovat
a zpracovavat data (cl. 1. odst. 1).

2.2.3  Navrh se tykd provoznich a lokalizacnich udajti tykaji-
cich se vefejnych a soukromych osob, které jsou ptivodci ¢
pifjemci zminéné komunikace. Netykd se vak obsahu sdéleni
(€. 1 odst.2).

2.2.4  V tomto smyslu ndvrh vyzaduje na clenskych stdtech,
aby pfijaly takova piislusnd opatteni, aby provozovatelé téchto
sluzeb uchovdvali odpovidajici data a aby je sdélili ndrodnim
tfadiim zodpovédnym za prevenci a boj proti zlo¢inu v souladu
s cilem ndvrhu (¢lanek 3).

2.2.5 Navrh také konkretizuje kategorie tdajt, které maji
byt uchovany. Jsou to: odesilatel a pifjemce sdéleni, hodina
a délka komunikace, jeji druh, fyzickd poloha uzivatele atd.
(¢lanek 4 a piiloha).

2.2.6  Stanovuje déle, Ze data budou zachovdna po dobu
jednoho roku, pokud se jednd o telefonickou komunikaci
(pevnd sit ¢i mobilni telefony), a Sesti mésict v piipadé komu-
nikace po internetu.

(*) Evropskd dmluva o ochrané lidskych prév a svobod podepsana
v Rimé dne 14. listopadu 1950

2.2.7 Dile je pro operdtory stanovena povinnost piedat
zalohované udaje zodpovédnym ndrodnim orgdnam (¢lanek 8)
a pro Clenské staty povinnost pieddvat jednou ro¢né statistické
udaje o uchovavani dat Evropské komisi (¢lanek 9).

2.2.8  Jako posledni je stanovena povinnost ¢lenskych statd
uhradit operdtorim vSechny dodate¢né ndklady spojené se
zalohovanim a ptreddvanim doty¢nych dat (¢lanek 10).

2.3 Obecné pripominky

2.3.1  Vybor vyjadiuje v souvislosti s predlozenim takové-
hoto legislativniho ndvrhu podiv a obavy, jelikoz jeho obsah je
neptiméteny a porusuje zdkladni prava.

2.3.2  Komise svym ndvrhem méni momentdlné platnd
narodni opatieni, jeZ existuji v oblasti vefejné bezpecnosti, na
,opatfeni s rovnocennym ucinkem* (ptekdzky pro vnitini trh
telekomunikaci), kterd by podle ¢lanku 14 Smlouvy méla byt
odstranéna.

2.3.3  Navrh bude mit rozsdhlé ndsledky pro vSechny typy
uzivateld elektronické komunikace. Vytvai{ se tim nebezpeci,
ze bude podkopana davéra uzivateld elektronické komunikace
a bude sniZena jejich ochota pouzivat IKT a zacit pouZivat
nové elektronické sluzby. Tato ztrata davéry spotiebitelt muaze
také znamenat, ze v budoucnu bude rozvoj informacni spole¢-
nosti dlouhodobé zbrzdén, ¢imz by byla ohrozena také Lisa-
bonska strategie.

2.34  Jen tézko lze pochopit zptsob, jakym se v ndvrhu
zachdzi se zdkladnimi prdvy, pfedevsim s pravem na soukromi.
Komise provadi vlastni test pro ovéfeni zdkonnosti za pouziti
dvou rozdilnych parametri — jeho vysledkem bylo, Ze ndvrh
zdkladni prava neporusuje.

2.3.5  Za prvé, pouzivd ¢l. 15. odst. 1, ktery téméf doslova
opakuje ustanoveni Mezindrodntho paktu o obcanskych
a politickych préavech (¢linky 4 a 12) a Evropské tmluvy
o lidskych pravech (¢l. 9 odst. 10 a ¢l. 11), pfestoze je zahrnut
do nafizeni 2002/58/ES. Tato ustanoveni byla obsirné
a vyCerpavajicim zpusobem interpretovdna piislusnymi orgdny
a soudy, a proto je jakakoli snaha Komise nové interpretovat
toto téma nevhodna.

2.3.6  Za druhé, test pro ovéfeni zdkonnosti je zaloZen na
nékolika ustanovenich Listiny zdkladnich prav, kterd je sice
Siroce podporovdna v celé EU, ale jesté nevstoupila v platnost,
a neni mozné, aby se na ni prdvni Cdinitelé odvolavali
a zaruCovali tim pravni platnost.
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2.3.7  Nepochopitelnym zptisobem se nizkd droven zminé-
ného testu jesté vice snizuje tim, Ze Komise bere do dvahy
pouze clanky 7 (tykajici se osobniho a rodinného Zivota) a 8
(ochrana tdaji osobniho charakteru) Listiny a zapomind na
dalsi aspekty, jaké jsou v ¢lancich 36 (pfistup ke sluzbdm
obecného zdjmu), 38 (ochrana spotiebitele), 47 (privo na
uc¢innou pravni pomoc) nebo 48 (presumpce neviny).

2.3.8  Komise by méla uvazovat a jednat v otdzkich dotyka-
jicich se zakladnich prav s vétsi opatrnosti, aby se vyhnula
tomu, Ze by ustavni soudy v budoucnosti prohldsily za ,net-
stavn{“ opatieni, kterd navrhla ().

2.3.9  Co se ty¢e dodrzovdni zdsady subsidiarity, je prekva-
pujici prohldSeni Komise, Ze z divodu, ze do soucasné chvile
se Rada ani Parlament nebyly schopny dohodnout na rdmci
feSeni této otdzky, je v oblasti vnitintho trhu nutny evropsky
postup, kterym by se dand oblast upravila.

2.3.10  Takové uvazovani by bylo logické, kdyby problémy
bezpecnosti byly srovnatelné s jinymi, které ovliviiuji fungovani
vnitiniho trhu (napf. s problémy ¢isté obchodni, danové ¢i
pracovni povahy), pokud by existovaly lhity pro pfijeti
opatfeni (stanovené Smlouvami nebo sekunddrnim pravem)
nebo pokud by bylo mozné a pottebné v tomto ohledu vytvofit
jednotny pravni prostor.

2.3.11  Bezpecnost stitu ovem neni pravni ndrok stanoveny
pravem Spolecenstvi, na rozdil od pojmi obecny poradek
a obecnd bezpecnost, které jsou stanoveny ve Smlouvéch, aby
pfipadné ospravedlnily pouziti vyjimecnych ochrannych
opatfeni ¢lenskymi staty.

2.3.12  Smlouvy také neobsahuji jasny podklad pro jednini
ani Zddnou lhttu, kterd by nafizovala bezodkladné jedndni.
Ohrozeni bezpecnosti stiti neni mozno sjednotit v jednom
harmoniza¢nim ndstroji, jenZ ma rizné situace Fesit stejnym,
ale ne nutné spole¢nym postupem.

2.3.13  Co se tyce zdsady proporcionality, je zndmo, Ze jaké-
koliv nafizeni, které omezuje zdkladni prava, vyzaduje kromé
legislativnich zdruk pravni kontroly dcast ndarodnich parla-
menttl pomoci zdkona (.ex ante* nebo ,ex post’). Je tézké si
pFedstavit, Ze odstranéni existujicich ,neviditelnych piekazek*
pro nabizeni sluzeb elektronické komunikace na celém
vnitinim trhu mtZe pfinést fetézovou zménu ndrodnich
zakont, které zarucuji zdkladni prdva, a ndrodnich systémi
ochrany téchto prév.

2.3.14  EHSV tedy pochybuje o tom, Ze ndvrh jako celek
odpovidd pozadavkim zdsad subsidiarity a proporcionality,
jelikoz neni odiivodnéno, pro¢ je mozno cile Spole¢enstvi na
evropské trovni dosdhnout lépe.

() Viz neddvné rozhodnuti némeckého dustavniho soudu, ktery
prohldsil za ,netstavni“ tzv. ,eurozatykac” pro boj proti terorismu

a preshrani¢ni kriminalité, coz je jesté dulezitéjsi oblast nez ta,
kterou se zabyvame nyni.

2.3.15 Na druhou stranu je pfekvapujici, Ze Komise se ve
svém ndvrhu zmifuje pouze o ,potfebach* a ,zdkonnych
pravech” operdtort a zcela vypousti potieby a prava spotiebi-
tele a zapomind, Ze jednim z posldni Spolecenstvi je ,p¥inos
k posileni ochrany spotiebitele* (¢linek 3 pism. s) Smlouvy)
a zaruCeni ,vysoké tirovné ochrany”, Spolecenstvi ma také pFispét
k ,ochrané hospoddiskyjch zdjmii (Spolecenstvi)* (clanek 153
Smlouvy).

2.4 Zvldstni pfipominky

241 Navrh se zaklddd na ¢l. 95 odst.1 Smlouvy. V tomto
smyslu by bylo vhodné, aby se stejné tak zvazil jeho mozny
dopad na pilif policejni a justi¢ni spoluprace v oblasti trestniho
prava. V piipadé poskytovatelt sluzeb z tfetich zemi by se
mohlo stit, ze tyto zemé budou vyzadovat ,ad hoc“ dohody
s Clenskymi stity, aby byly vytvofeny vzdjemné podminky
pro poskytovani sluzeb z diavodu narodni bezpe¢nosti.

2,42V ustanovujici ¢asti ndvrhu, konkrétné v clanku 1, se
zdd, jako by Komise nebrala na védomi, Ze i kdyz udaje
z oblasti uplatnéni jsou zddnlivé ,neutrdlni (identita pijemct
a odesilatel sdéleni, délka sdéleni, fyzickd poloha, Castost atd.),
jednd se o udaje, které zasahuji do soukromého Zivota osob
a v mnoha piipadech mohou naruSovat jind prava, jako povin-
nost profesni ml¢enlivosti nebo pravo na opravny prostiedek.

2.43  Za soucasného stavu verejného porddku, ktery zavadi
Evropskd timluva o lidskych pravech, a dstavnich tradic ¢len-
skych stat neni pravo na soukromi pouze pasivni, nybrz
v slabsi mife také aktivni.

244  To znamend, Ze jednotlivé osoby, obcané EU ¢i
nikoliv, maji pravo védét, kdo, z jakého diivodu a jak ¢asto md
piistup k jejich komunikaci, a také pravo na pristup k jakékoliv
vefejné ¢i soukromé databdzi, kde je zaznamendn tento druh
udaji (9.

2.45 Navrh se tykd zdkladnich prdv, konkrétné clinku 8
Evropské tmluvy o lidskych prdvech, a mutZe mit znacny
dopad na svobodu a zdkladni prava; proto je Vybor nazoru, ze
jeho obsah by se mél, jako kazdd vyjimka k pravidlu, omezit na
stanoveni podminek, které by se co nejméné dotykaly téchto
prav.

2.4.6  Kategorie udaju, které se maji zachovat, jsou stano-
veny v ¢lanku 4 a v piiloze, pfi¢emz jde o vychozi seznam,
jenz muze byt zménén postupem projedndvani ve vyboru.
JelikoZ se jednd o zdkladni pravo, Vybor povazuje za nevhodné,
aby se do rozsifeni seznamu udajti, které maji byt zachovany,
nezapojil také Parlament a aby se k tomu pouzily provadéci
postupy jako u technickych predpist, jejichz neutrdlni
charakter se velmi lisi od vyznamu ptedpisti pro zachovavani
udaj, které jsou obsahem tohoto navrhu.

(°) Rozsudky Evropského soudniho dvora pro lidskd prava v pifpadech
AMANN(2000), KOPP(1998), HALFORD(1997), a MALONE(1984).
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2.47  Polet tudaji, které maji byt zachovdny, se zdd
vzhledem k cili, jimzZ je ziskani uzite¢nych informaci pro vyse-
tfovani, nadbyte¢ny, a proto by mél byt jejich pocet omezen.
Mél by odrazet potteby ndvrhu a zajistit, aby pfistup k ddajim
byl umoznén pouze s povolenim soudu. Umysl zminény
v tomto ndvrhu, ,pfedejit” nékterym krimindlnim ¢intm, je
tézké pochopit, i kdyz zachovani téchto provoznich udaji
muiZe byt uzite¢né pro vySetfovani a jiné cile ndvrhu.

2.4.8 Doba uchovéini ddajt je piili§ dlouhd, nebot Komise
neprokazuje nutnost uchovani béhem takto dlouhého obdobi.
Vybor je ndzoru, Ze jednotnd opatrnd lhita by méla byt Sest
mésicti a méla by ji provdzet ndlezitd bezpecnostni opatieni
a opatfeni k zachovani davérnosti.

249 Nejsou stanovena pravidla, kterd by zabrdnila
moznému  pistupu  poskytovateld a jinych  zdjemci
k zdlohovanym tdajim; mélo by se zajistit, aby veskery piistup
ke zminénym tdajam byl mozny pouze ve vyjime¢nych piipa-
dech a pod soudnim dohledem. Névrh bohuzZel nestanovuje
zpusob, jakym by se mély zdlohované tdaje béhem stanove-
ného obdobi chrénit.

2410 Odkaz na ,pifslusné ndrodni orgdny“ v ndvrhu je
piilis obecny, mélo by byt presné stanoveno, Ze zdlohované
tdaje mohou byt zprostiedkovany pouze organim, které se
zaru¢i za kvalitu, davérnost a zabezpeceni ziskanych tdaja.
Vybor je ndzoru, Ze nékteré koncepty, jako ten, ktery se uvadi
v tomto odstavci, by mély byt definoviny lépe, aby se tak
zamezilo rozdilnym interpretacim.

2411 Je piekvapujici, ze ndvth v ¢ldnku 10 upravuje
,dodatecné ndklady®, které vznikly poskytovatelim pfi plnéni
povinnosti zdlohovat a preddvat tidaje a které maji byt podle
Komise refundovdny na tacet stitni pokladny, protoze podle

V Bruselu dne 19. ledna 2006.

13. bodu odavodnéni ndvrhu ,uzitek v podobé dopadii na
vefejnou bezpecnost ma spolecnost jako celek*.

2412V tomto ohledu je Vybor zcela jiného ndzoru nez
Komise a domnivd se, Ze zminéné tvrzeni je pfinejmensim
nepfesné, protoze kazdy clensky stdt stanovuje svobodné
mnozstvi a zpusob ndhrady ndkladd, vychdzeje pii tom
z vlastnich kritérii urcovanych podminkami a potfebami
bezpecnosti své spole¢nosti, i kdyz jak pfiznavd Komise (5. bod
odtvodnéni), Fada stdtt neptijala ani odpovidajici legislativu.

2413 Pokud se budeme drZet kritéria Komise, mohli
bychom klast nasledujici otazky:

— neplynou pro poskytovatele téchto sluzeb vyhody ze zabe-
zpecovani a socidlni stability, kterou zarucuji staty?

— neplynou pro poskytovatele vyhody z pravni jistoty prav-
niho statu?

— neplynou pro poskytovatele vyhody z pfistupu na jednotny
trth, kde opravnéné podnikaji, diky horlivosti ¢lenskych
statd, a ne pouze diky ¢innosti Komise?

2.414  Z divodu vyse zminénych a v domnéni, Ze to navrhu
smérnice jen prospéje, by se na tyto dodatecné naklady mélo
nahliZet jako na zatéz, kterou by na sebe operdtofi méli vzit uz
proto, Ze pusobi na trhu, a neméla by ji nést stitni pokladna,
a tedy vsichni obcané. Vybor je ndzoru, Ze ndvrh refundovat
dodate¢né ndklady je nepfipustny a mél by byt zrusen.

2.415  Z vy3e uvedenych divodd by Komise méla jako ,och-
rankyné Smluv a jejich zakladnich hodnot, jak stanovuji ¢l. 6
odst. 1 () a ¢l. 6 odst. 2 (¥) Smlouvy o Evropské unii, ndvrh
vyznamné pozménit, nebot dle soudu EHSV plné nezohlednuje
zdkladni prava ani pravidla k pfistupu, pouzivani & vyméné

dat.

predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

() Cl. 6 odst. 1 Smlouvy: ,Unie je zalozena na zdsaddch svobody,
demokracie, prdvntho stitu a respektovani lidskych prav
a zdkladnich svobod, které jsou spolecné clenskym stdtGm.*

() Cl. 6 odst. 2 Smlouvy stanovuje nasledujici: ,Unie respektuje
zékladni lidskd prava, kterd zajiStuje Evropskd dmluva o ochran¢
lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsand v Rimé dne 4. listo-
padu 1950, a kterd vyplyvaji z Gstavnich tradic spolecnych ¢len-
skym stdttim jako vSeobecné pravni zdsady Spolecenstvi.”
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ke stanovisku Evropského hospodétského a socidlniho vyboru

Nésledujici ndvrhy pozménovacich ndvrhd, které dostaly vice nez ¢tvrtinu odevzdanych hlast, byly v rdmci debat odmit-
nuty:

Odstavec 1.5

Vyskrtnout:

Odiwodnent:

Neni povazovdno za nutné.

Odstavec 2.4.11

Pozménit nésledovné:

SJe-prekvapuiici—sendvrh—ldnkus Clinek 10 ndvrhu upravuje dodatené ndklady’, které vznikly poskytovatelum

pfi plnéni povinnosti zdlohovat a preddvat tdaje. akteré-Tyto maji byt podle Komise refundovany na tcet stitni
pokladny, protoze podle 13. bodu odtvodnéni navrhu uzitek v podobé dopadii na vefejnou bezpecnost ma spolec-
nost jako celek*.

Odivodnéni:

Neni povazovano za nutné.

Odstavec 2.4.12

Nahradit ndsledujicim textem:

,Navrh zpiisobi vysoké ndklady pro primysl. V soucasné dobé podniky vytvdii, zpracovdvaji a uchovévaji tdaje

s opravnénym cilem pro fakturaci, obchod a jiné. Dalsi doplaujici pozadavky (doplaujici druh ddaji, delsi obdobi
pro uchovini) by zpusobily dodatecné ndklady, které by bylo potieba uhradit. Jelikoz bezpecnost je plné ve stitni
zodpovédnosti a md byt financovdna stitem, budou ¢lenské stdty muset prevzit ndklady na uchovéni ddajli a uhradit

je IKT podnikam®,

Odiwodnent:

Neni povazovdno za nutné.

Odstavec 2.4.13

Nahradit ndsledujicim textem:
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Odtvodnénim ndvrhu je, Ze Evropa potiebuje harmonizovany piistup k uchovévani dat jako prostiedek proti krimi-
nalité a terorismu. Pokud nékteré zemé budou platit ity na potirdni kriminality, zatimco se jiné rozhodnou pfenést
tyto dosti velké finan¢ni ndklady na operdtory, bude evropsky telekomunika¢ni trh brzy trpét vdznym narusenim
hospodaéfské soutéze. Proto Vybor v tomto bodu plné podporuje Komisi.”

Odiwodnen:

Neni povazovano za nutné.

Odstavec 2.4.14

Vyskrtnout.

Odiwodneni:

Neni povazovano za nutné.

Vysledek hlasovdni (o vSech pozméfiovacich ndvrzich)
Hlasy pro: 53
Hlasy proti: 54

Zdrzelo se hlasovani: 15



