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V Bruselu dne 8.11.2005
KOM(2005) 550 v konec¢ném znéni

Navrh
NARIZENI RADY,

kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo a provadi kone¢ny vybér prozatimniho
cla uloZeného na dovozy polytetrafluorethylenu (PTFE) ve formé ¢astic pochazejiciho
z Ruska a z Cinské lidové republiky

(ptedlozena Komisi)
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ODUVODNENI

SOUVISLOSTI NAVRHU

e Oduavodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyka uplatiiovani narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
0o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi, naposledy pozméneného narizenim Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne
8. brezna 2004 (dale jen , zakladni narizeni“) a ma za ndsledek uloZeni konecného
antidumpingového cla a konecny vybér prozatimniho cla uloZeného na dovozy
polytetrafluorethylenu (PTFE)ve formé cdstic pochdzejiciho z Ruska a z Cinské lidové

republiky.
e Obecné souvislosti

Tento navrh se predkladd v souvislosti s provadénim zakladniho natfizeni a je
vysledkem Setfeni, které bylo provadéno v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zdkladnim naftizeni.

e Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

Na oblast upravovanou navrhem se nevztahuji zadné predpisy.
e Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENI DOPADU
e Konzultace zicastnénych stran

Zucastnéné strany dotCené timto fizenim jiz mély v pribéhu Setfeni moznost hajit své
zajmy, v souladu s ustanovenimi zékladniho natfizeni.

e Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci
Nebylo tfeba vyuzit externich odbornych konzultaci.

e Posouzeni dopadu

Tento ndvrh je vysledkem provadéni zakladniho natizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadti, obsahuje vSak Uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

PRAVNI STRANKA NAVRHU
e Shrnuti navrhovanych opatieni

Dne 9. zafi 2004 Komise zahgjila antidumpingové Setfeni ohledné¢ dovozil
polytetrafluorethylenu (PTFE) ve formé ¢astic pochazejiciho z Ruska a z Cinské lidové
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republiky (dale jen ,,CLR*) do Spoledenstvi.

Komise nafizenim (ES) &. 862/2005' ulozila prozatimni antidumpingové clo na
polytetrafluorethylen (PTFE) ve form¢ Castic pochazejici z Ruska a z Cinské lidové
republiky.

Pfipojeny navrh nafizeni Rady je zalozen na kone¢nych zjisténich dumpingu, Gjmy,
pfic¢iny a zajmu Spolecenstvi, kterd potvrdila, Ze prozatimni antidumpingova opatieni

jsou oditvodnéna.

Proto se navrhuje, aby Rada pfijala pfipojeny navrh nafizeni, které by mélo byt
vyhlaseno v Urednim vestniku Evropské unie nejpozdéji dne 8. prosince 2005.

e Pravni stranka navrhu

Natizeni Rady (ES) €. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi, naposledy pozménéné
nafizenim Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004.

e Zasada subsidiarity

Navrh spadd do vylucné pravomoci SpoleCenstvi. Zéasada subsidiarity se proto
neuplatni.

e Zasada proporcionality
Névrh je v souladu se zdsadou proporcionality z tohoto diivodu/téchto divodi:

Podoba opatfeni je popsana ve vySe uvedeném zakladnim nafizeni a neponechava
zadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni tirovni.

Udaje o zptsobu, jakym je dosazeno toho, aby finan¢ni a administrativni zatéz
Spolecenstvi, vlad c¢lenskych statl, regiondlnich a mistnich organii, hospodaiskych
subjektl a ob¢ani byla co nejmensi a imérna cili navrhu, neni tieba uvadet.

e Volba nastroji

Navrhované ndastroje: nafizeni.

Jiné prostiedky by nebyly pfiméiené z tohoto ditvodu/téchto divodi:

Vyse uvedené zdkladni natizeni nestanovi nadhradni moznosti.

ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Navrh nema Zzadné disledky pro rozpocet Spole€enstvi.

Uk. vést. L 144, 8.6.2005, s. 11.
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Navrh

NARIZENI RADY,

kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo a provadi konecny vybér prozatimniho

Y w7

cla uloZeného na dovozy polytetrafluorethylenu (PTFE) ve formé ¢astic pochazejiciho

z Ruska a z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané¢ pted
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spoledenstvi® (dale jen
»Zakladni nafizeni®), a zejména na jeho ¢lanek 9 a €l. 10 odst. 2,

s ohledem na navrh pfedlozeny Komisi po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodum:

(1

2

3)

A. POSTUP
1. Prozatimni opati'eni

Komise nafizenim (ES) & 862/2005° (dale jen prozatimni nafizeni*) ulozila
prozatimni antidumpingova cla na dovozy polytetrafluorethylenu (dale jen ,,PTFE®) ve
formé& &astic pochazejiciho z Ruska a z Cinské lidové republiky (dale jen ,,CLR*) do
Spolecenstvi.

2. Nasledny postup

Nasledné po zpfistupnéni zdsadnich skutecnosti a tvah, na jejichz zékladé bylo
rozhodnuto uloZit prozatimni antidumpingova cla na dovozy PTFE z Ruska a Cinské
lidové republiky, predlozilo né€kolik zucastnénych stran pisemné pripominky.
V souladu s ustanovenim ¢l. 20 odst. 1 zakladniho nafizeni se vSem zucastnénym
stranam, které pozadaly o slySeni, dostalo ptilezitosti byt Komisi vyslechnuty.

Komise pokracovala ve zjistovani a ovéfovani vSech informaci povazovanych za
nezbytné pro konecna zjisténi.

Ut vést. L 56, 6.3. 1996 s. 1, naposledy pozménéné nafizenim (ES) ¢&. 461/2004 (Ut. vést. L 77,
13.3.2004, s. 12).
Ut. vést. L 144, 8.6.2005,s. 11.
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Byla provedena dodate¢nd inspekce v prostorach nésledujicich spole¢nosti:
— Heroflon (Italie), pfepracovatele PTFE ve formé ¢éstic
— Fluorseals (Italie), zpracovatele PTFE ve form¢ ¢astic

Vsechny strany byly informovany o zasadnich skutecnostech a uvahach, na jejichz
zékladé¢ bylo zamysleno doporucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a
provedeni kone¢ného vybéru Castek zajiSténych prozatimnim clem. Byla jim rovnéz
dana lhtta, aby se mohly k poskytnutym informacim vyjadrit.

Ustni a pisemné argumenty piedlozené stranami byly zvazeny a v piipadé, ze byly
povazovany za patficné, byly vzaty v ivahu pro konec¢na zjisténi.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotéeny vyrobek

Prozatimni nafizeni popisovalo doteny vyrobek jako takzvany polytetrafluorethylen
(PTFE) ve form¢ castic obsahujici nejvySe 3 % jiné monomerni jednotky nez
tetrafluorethylenu, bez plnidel, ve formé praSku nebo granuli kromé mikronizovanych
materidli. DotCeny vyrobek muze byt rovnéz prezentovan jako nativni polymer
(,,produkt z reaktoru ve tvaru kulicek*) v mokré ¢i suché formé. Déle bylo kromé
piipominek pfedanych zucastnénymi stranami objasnéno, Zze ,,mikronizovany
materidl“ znamend mikronizovany prasek fluorpolymeru, jak jej stanovi norma
»ASTM D5675-04%. DotCeny vyrobek je v soucasnosti zaraditelny v ramci kodu KN
ex 39 04 61 00.

Jedna organizace uzivatelii/dovozcl (Evropské sdruzeni pro spravedlivy obchod
s fluoropolymery — European Fluoropolymer Fair Trade Association, dale jen
»EFFTA®), a jedno sdruzeni vyvozcl namitaly proti prozatimnim zavérim, ze PTFE
ve formé Castic nepredstavuje jediny vyrobek. Bylo namitdno, ze PTFE ve formé
castic lze rozdélit do tii skupin vyrobkil na zakladée rozdila v kvalité (vysoka / stiedni /
nizkd). Bylo pfedneseno tvrzeni, zZe kazd4 skupina vyrobkl by nasla odliSné zptsoby
upotiebeni, které by mezi sebou na témze trhu navzajem nesoutézily.

Navzdory kvalitativnim rozdilim se zjistilo, ze vSechny typy PTFE ve formé ¢astic
maji stejné zédkladni fyzikalni, technické a chemické vlastnosti, coz nenapadla ani
EFFTA ani sdruzeni vyvozcu. Pokud jde o pouziti PTFE ve formé& castic, bylo
zjisténo, ze PTFE ve form¢ Castic nizsi kvality by mohl byt po nasledné upravé pouzit
pro témét vSechny zpisoby upotiebeni, vcéetné nékterych kvalitativné vysoce
narocnych zplsobl (naptf. pro kotouce na brouseni). Obecné vzato, a jak také
ptipustila EFFTA, dochézi k ptekryvani zplsobl upotiebeni pro rizné typy a kvality
PTFE ve formé castic, a nelze proto mezi nimi stanovit jasnou delici ¢aru.

Proto byl ptijat zavér, ze bez ohledu na moznost odlisnych typti vyrobku existujicich
kvuli odlisné formé¢, priméré velikosti castic, tepelnému zpracovani nebo obsahu
spoleénych monomerit a navzdory kvalitativnim rozdiliim, pfedstavovaly vSechny
typy pro ucely tohoto fizeni jediny vyrobek, protoze vSechny typy a kvality mély
stejné fyzikalni charakteristiky a v zdsad¢ stejna zakladni koncova pouziti. V 13., 145.
a 147. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni bylo chybné uvedeno, ze PTFE ve
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form¢ Castic miize byt rovnéz obsazen v bundach a ve vnitinim plasti kabela a ze se
pouziva v textilnich a biomedicinskych odvétvich a také jako izola¢ni hmota. Kone¢na
zjisténi ukazala, ze PTFE ve formé Castic se v zddném z vySe uvedenych pouziti
nevyskytuje.

Po zvazeni vySe uvedenych aspektli se potvrzuje definice vyrobku i prozatimni zjisténi
uvedena ve 14. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Obdobny vyrobek

Rada dovozcii a uZivateli zopakovala tvrzeni, e PTFE ve form& &astic vyrabény a
proddvany na trhu Spole¢enstvi nebude obdobny vyrobkim dovazenym z CLR a
Ruska. Byla vznesena namitka, Ze vyrobky dovazené ze zemi, které jsou predmétem
tohoto Setfeni, budou mit mnohem nizsi kvalitu nez vyrobek vyrabény vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi, a proto se budou prodévat na odlisnych trzich a nebudou si
navzajem konkurovat. Tyto strany vSak v této véci nepiedlozily zddné nové informace
ani dukazy.

Je tfeba pfedevSim poznamenat, jak je uvedeno v 16. bodu odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, ze Setfeni ukazalo, ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi v obdobi Setieni rovnéz
vyrabélo odpadni material nebo material ,nesplitujici technické parametry” a
prodavalo ho stejnym odbérateliim jako dotéeni vyvazejici vyrobci. Na druhé strané
Setfeni odhalilo, Ze pfinejmensim rusti vyvazejici vyrobei do SpoleCenstvi prodavaji
kvalitni PTFE ve form¢ castic, ktery je i bez nésledné Upravy srovnatelny s vysoce
kvalitnimi tfidami jakosti SpoleCenstvi, i kdyz ve velmi omezenych mnozstvich. Navic
mohl byt i PTFE ve formé ¢astic nizké kvality dovazeny z dotcenych zemi po nasledné
upravé pouzit v podobném rozsahu upotiebeni jako vyrobek vyrabény vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi a prodavany na trhu Spolecenstvi.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti byl piijat zavér, ze dotCeny vyrobek a PTFE
ve form& Castic vyrabény vyrobnim odvétvim SpoleCenstvi a proddvany ve
Spolecenstvi sdileji stejné fyzikalni a technické parametry a stejna zakladni koncova
pouziti. Proto se povazuji za obdobné ve smyslu €l. 1 odst. 4 zdkladniho natizeni.

Vzhledem ktomu, ze vtomto ohledu nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky,
potvrzuji se prozatimni zavéry uvedené v 15. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni.

C. DUMPING
1. Cinska lidova republika
1.1. Status trzniho hospodafstvi
Po ulozeni prozatimnich opatieni tii ¢inSti spolupracujici vyvazejici vyrobei tvrdili, Ze
by jim m¢l byt udélen status trzniho hospodafstvi a zopakovali argumenty, které
predlozili pivodné. Na tyto pfipominky jiz bylo odpovézeno v 33. az 39. bodu

odGvodnéni prozatimniho nafizeni. Proto bylo rozhodnuto, ze se ma rozhodnuti o
odmitnuti statusu trzniho hospodafstvi pro tyto tii spolecnosti zachovat.
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1.2. Individualni zachazeni

Dva vyvazejici vyrobci namitali, ze by jim mél byt pfiznan status individudlniho
zachazeni. Jeden vyvozce tvrdil, Ze Komise neni opravnéna zamitnout individualni
zachazeni na zdkladé mozného statniho zésahu, nebot’ ¢l. 9 odst. 5 pozaduje pouze to,
aby byly vyvozni ceny a mnozstvi voln¢ urcovany. V tomto ohledu je tieba upozornit
na skuteCnost, ze spolecnost nelze z definice povazovat za voln¢ si urcujici své
vyvozni ceny, mnozstvi, podminky a nalezitosti prodeje, pokud takovou spole¢nost
muze ovliviiovat stat. Proto podminky ¢l. 9 odst. 5 pism. b) zédkladniho nafizeni nelze
povazovat za splnéné, pokud se jednd o spolecCnosti, které nejsou schopny prokazat, ze
nemohou byt pfedmétem mozného stitniho zasahu. Dotéeny vyvazejici vyvozce
neposkytl zadny ditkaz o tom, ze stat nebude moci ovlivnit jeho rozhodnuti ohledné
vyvoznich cen, mnozstvi, podminek a nélezitosti prodeje, ani ze by piipadny statni
zéasah neptipoustél obchazeni opatieni. To je zpisobeno hlavné tim, Ze, jak je uvedeno
v 33. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, vztah této spolecnosti ke statem
vlastnénému akcionafi je nejasny a stanovy jsou povazovany za nespolehlivé. Proto
skuteCnost, ze takovy statni zasah idajn¢ v minulosti nenastal, nezarucuje, i kdyby se
to byvalo prokazalo, ze k nému nedojde v budoucnosti, zejména pokud by této
spolecnosti méla byt prisouzena jakdkoliv individualni sazba cla.

Dalsi vyvozce namital, ze jeho akcionarska struktura, zejména skuteCnost, ze je
Castecné vlastnén statem, jako takova neznamenad, Ze stat zasahuje do stanoveni ceny a
dalSich podminek prodeje. Spolecnost predevsim nepodlozila své tvrzeni zadnym
diikazem. Na druhé strané se zjistilo, Ze stat vlastni vétSinu kapitalu spolecnosti, a
navic jmenuje generalniho feditele a vétSinu predstavenstva této spolecnosti. Byl tedy
pfijat zaver, ze €l. 9 odst. 5 pism. c¢) nebyl naplnén, a proto my mélo byt individudlni
zachéazeni zamitnuto.

Vzhledem k tomu, ze nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se zjisténi
prozatimniho nafizeni, jak jsou stanovena ve 45. bodu odGvodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.3. Srovnatelna zemé

Vsichni tfi ¢inSti spolupracujici vyvazejici vyrobei nesouhlasili s volbou USA a Zadali,
ze se ma jako srovnatelnd zemé namisto toho vybrat Rusko. Dva z nich opakovali
pfipominky vznesené pfed uloZenim prozatimnich opatieni, kterymi se zabyva jiz 47.
az 54. bod odivodnéni prozatimniho natizeni. Protoze nebyly ptedlozeny zadné nové
informace ani dikazy, musely byt pfipominky téchto vyvazejicich vyrobcl zamitnuty.

Dalsi ¢insky vyvazejici vyrobce namital, ze kvuli nizsi Grovni hospodaiského rozvoje
CLR budou vyrobni faktory, jako jsou pracovni néklady a rezijni vydaje, nizi, a proto
nesrovnatelné s USA. Nicméng, jak je uvedeno v 54. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni, odliSnd turoven celkového hospodaiského rozvoje sama o sob& neni
relevantnim faktorem pfi vybéru srovnatelné zemée. Tato spolenost rovnéz tvrdila, ze
v diisledku niz§tho hospodaiského rozvoje v Cing budou vefejné sluzby, naptiklad
dodavky vody, energie a plynu, méné nakladné nez v USA. V tomto ohledu se musi
vzit v Gvahu, ze cilem ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni je pravée to, Ze se
srovnatelnd zem¢ vybira pro stanoveni bézné hodnoty na zakladé cen a nakladd
nezkreslenych netrznimi hospodéiskymi podminkami. Prosté srovnani cen v zemi bez
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trzniho hospodafstvi nebo v zemi s trznim hospodarstvim v procesu transformace
s cenami ve srovnatelné zemi proto jako takové nema smysl. V kazdém piipadé€ nebyla
piredlozena 7adna informace, kterda by odivodnila udajné rozdily a umoznila
kvantifikace nebo kterd by prokazala, Ze tento vyvazejici vyrobce mél prospéch z
jakékoliv ptirozené komparativni vyhody. Tento argument byl proto odmitnut.
Konecné tento vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze diky jednodu$simu vyrobnimu
procesu jsou zafizeni 1 souvisejici investice a odpisové sazby znacné odlisné. Vyvozce
vsak nepiedlozil zadné informace, které by ukézaly, ze proces byl opravdu jednodussi
nez postup pouzivany vyrobci v USA nebo ktery by utvarim Komise umoznil ¢iselné
vyjadfit ¢inek takovych udajnych rozdila.

Tento vyvozce rovnéz namital, ze PTFE ve formé ¢astic z USA a Ciny maé odli$nou
kvalitu, kterd bude mit za nasledek odliSné upotiebeni, a ze volba USA jako
srovnatelné zemé proto neni vhodna. V tomto ohledu je tfeba zminit, ze, jak vysvétluje
53. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, byla provedena uprava s ohledem na tyto
rozdily v kvalité, zejména kontaminaci, a to v mife, proti niz ¢insky vyvazejici
vyrobce nemél namitek. Tento argument byl proto rovnéz zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, zjiSténi stanovena ve
47. az 54.bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni tykajici se vybéru USA jakoZto
vhodné srovnatelné zemée se potvrzuji.

1.4. Stanoveni bézné hodnoty pro ¢inské vyvazejici vyrobce, kterym nebyl pfiznan
status trzniho hospodaistvi

Jeden Cinsky vyvazejici vyrobce namital, ze Uprava v souvislosti s kvalitativnimi
rozdily popsanymi v 53. bodu odliivodnéni prozatimniho nafizeni je nedostatecna a ze
béznou hodnotu je tfeba upravit ve stejném rozsahu jako cenu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi pii vypoctu obchodnich rozpéti podbizeni a prodeje pod cenou, jak je
vysvétleno v 98. bodu odiivodnéni stejného natizeni.

Je tfeba poznamenat, ze zatimco uprava na béznou hodnotu ma za cil zachytit rozdily
mezi obdobnym vyrobkem proddvanym na trhu srovnatelné zemé a dotCenym
vyrobkem, uprava provedend v analyze Gjmy bere v ivahu rozdily mezi dotCenym a
obdobnym vyrobkem proddvanym ve Spolecenstvi. PfestoZze obdobny vyrobek
prodavany ve srovnatelné zemi a obdobny vyrobek prodavany na trhu Spolecenstvi
muize mit podobnou kvalitu a podobné vlastnosti, rozdily viici dot€enému vyrobku
nemusi byt nezbytné shodné. V dasledku toho byly provedeny tupravy, a to jak
nezavisle, tak na zaklad¢ informaci a dikazi shromazdénych béhem Setieni.
Vyvazejici vyrobce neptedlozil zadny diikkaz, jenz by ukazoval, Zze by metodika
pouzitd Komisi v rdmci jejich prozatimnich urceni byla neopravnénd a ze by rozdily
mezi dotéenym vyrobkem a obdobnym vyrobkem vyrabénym a proddvanym ve
Spolecenstvi a ve srovnatelné zemi byly shodné, ani se neobjevila Zadna dalSi
informace ¢i dikaz, ktery by naznacoval, Ze by Gpravy mély byt shodné. Proto musela
byt pfipominka zamitnuta a zjiSténi v 53. bodu odiivodnéni prozatimniho natfizeni
ohledné stanoveni bézné hodnoty pro vyvazejici vyrobce, kterym nebyl ptfiznan status
trzniho hospodafstvi, se potvrzuji.
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1.5. Vyvozni cena

Protoze zic€astnéné strany nemély zadné pfipominky, metodika stanovend v 59. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.

1.6. Srovnani

Jeden cinsky vyvazejici vyrobce namital, ze prava zohlediujici fyzikalni rozdily
uvedené v 62. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni nebude spravné odrazet
skutecny rozdil ve vyrobnich nékladech, a proto by méla byt odpovidajicim zptisobem
pfezkoumana. Je tfeba poznamenat, ze uprava provedend za UcCelem stanoveni
prozatimniho dumpingového rozpéti byla zaloZzena na pfiméfeném odhadu rozdilu
trzni hodnoty v USA v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdkladniho natfizeni. Mélo se
za to, ze je tato metodika pro stanoveni vlivu rozdilu na cenu a srovnatelnost cen
nejpiesnéjsi. Cinsky vyvazejici vyrobce svoji namitku nijak &iselné nedolozil ani
neptedlozil zadné informace ani dikaz, Ze by metodika stanovend v ¢l. 2 odst. 10
pism. a) zadkladniho nafizeni nebyla pfiméfend, aby mohla zohlednit zmifovany
fyzicky rozdil. Namitka musela byt z toho divodu zamitnuta. Protoze nebyly vzneseny
zadné dalsi pripominky, zjiSténi ohledné srovnani, jak jsou uvedena v 60. az 64. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, se potvrzuji.

2. Rusko
2.1. Uplatnéni ustanoveni ¢lanku 18 zakladniho nafizeni

Jak je uvedeno v 69. az 82. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, prozatimni
stanoveni dumpingu bylo zaloZeno na skutecnostech dostupnych pro oba vyvazejici
vyrobce Setiené v Rusku.

Pfed ulozenim prozatimnich cel byli dva rusti vyvazejici vyvozci neprodlené
informovani o divodech, na jejichz zdklad¢ bylo uvazovano o uplatnéni skutecnosti
dostupnych ve fazi prozatimniho urceni a dostali pfilezitost predlozit dalsi vysvétleni
v souladu s ¢l. 18 odst. 4 zakladniho nafizeni.

Dva rusti vyvazejici vyrobei tvrdili, Ze spolupracuji podle svych nejlepsSich schopnosti
a ze plné uplatnéni dostupnych skutecnosti je proto nepifiméfené. Namitali, Ze v
souladu s ¢l. 18 odst. 3 zakladniho nafizeni se maji pouzit vlastni udaje spolec¢nosti, i
kdyZ nejsou ve vSech ohledech idedlni.

V tomto ohledu a jak je naznafeno v 70. az 74. bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni, bylo pfedevS§im pfipomenuto, Ze ob¢€ spolecnosti piedlozily nelplné,
nespravné a zavad¢jici informace. Jedna spolecnost navic odmitla ptedlozit informace
pro vypocet dumpingového rozpéti nebo takové informace neposkytla vcas, takze je
nebylo mozné dale ovéfit. Jeden obchodnik v Rusku ve spojeni s jednim
z vyvazejicich vyrobcet navic nespolupracoval.

Ob¢ spolecnosti pripustily existenci nedostatki jiz ve svych odpovédich na dotazniky i
béhem inspekce na misté, avSak uvadely, ze tyto nedostatky nejsou takové, aby
zptisobovaly nepfiméfené obtize ve snaze dobrat se k pfiméfené presnému zjisténi.
Bylo tvrzeno, Ze nedostatky budou mit na zjiSténi pouze maly dopad a Ze udaje
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poskytnuté spole¢nostmi budou celkové dostate¢né spolehlivé, aby mohly byt pouzity
pro stanoveni dumpingu.

Bylo proveden opakovany piezkum vSech informaci pifedlozenych obéma
spolecnostmi v odpovédich na dotaznik a béhem inspekce na misté, stejné jako vSech
informaci predlozenych danymi spolecnostmi po zpfistupnéni prozatimnich zjisténi.
Zadné zvysvétleni piedlozenych spoleénostmi viak nemohlo prozatimni zavéry
pozmeénit. Znovu se zduraziuje, Ze udaje poskytnuté spolecnostmi v jejich odpovédi
na dotaznik nelze srovnavat s jejich auditovanymi ucty. To se povazovalo za zavazny
nedostatek. Za téchto okolnosti nelze stanovit spolehlivé individudlni dumpingové
rozpéti a musi se provést oprava podle dostupnych skutecnosti.

V tomto ohledu, a jak bylo jiz uvedeno v 72. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni,
se pfipomind, Ze jedna spole¢nost poskytla vyznamné zavadéjici informace tykajici se
struktury spolec¢nosti, kterd nakonec nedovolovala odsouhlaseni vykazovanych Cisel.
Odpovéd’ této spolecnosti byla rovnéz vyznamné neliplnd a méla nizkou kvalitu. U
druhé spolecnosti je tfeba poznamenat, ze ackoli kazdy nedostatek posuzovany
samostatné nemusi mit zasadni vliv na vypocet dumpingu, vzndsi nahromadéni
takovych nedostatkli vazné pochybnosti o celkové spolehlivosti udaji. Proto, a
z diivodll uvedenych v 71. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni, se musely pouzit
skutecnosti dostupné v souladu s ¢lankem 18 zakladniho nafizeni. Nebyl poskytnut
zadny novy dikaz, ktery by mohl tato zjisténi zménit.

Diky zavaznym vySe uvedenym nedostatkim a nemoznosti ovéfit predkladané
informace bylo nutno dojit k zavéru, ze predlozené tidaje byly celkové nespolehlivé a
neptesné. Proto dotaznikové odpovédi obou spolecnosti musely byt jako celek
zamitnuty. Nasledné nebylo mozné potvrdit zjisténi 70. az 74. bodu odivodnéni, a
potvrzuje se tedy zavér ze 75.bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze
dumpingova rozpéti pro oba vyvazejici vyrobce nebylo mozné zjistit na zékladé jejich
vlastnich udaji a bylo tieba vychazet z dostupnych skutecnosti v souladu s ¢lankem 18
zakladniho natizeni.

2.2. Bézna hodnota

Vzhledem ktomu, Ze nebyly vzneseny z4dné pifipominky z(castnénych stran,
potvrzuje se metodika uvedend v 76. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.3. Vyvozni cena

Ob¢ spolecnosti tvrdily, ze vypocet vyvozni ceny byl chybné zaloZzen na cenach
zaznamenanych v Eurostatu pro dovozy kodu KN ex 3904 61 00, protoze kromé
dotéeného vyrobku tento koéd zahrnuje i jiné vyrobky, které nejsou predmétem tohoto
fizeni.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze velka vétSina dovozl v ramci vyse uvedeného
kédu KN spadd pod dotéeny vyrobek. Nicméné byly v prozatimnich ur€enich na
zaklad¢ dostupnych informaci (odhady vyrobniho odvétvi Spolecenstvi) provedeny

upravy udaji zaznamenanych v Eurostatu. Protoze nejsou k dispozici spolehlivéjsi
udaje, byla tato metodika pouzivana pro urceni kone¢ného dumpingového rozpéti.
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Jedna spolecnost tvrdila, Ze pro stanoveni jeji vyvozni ceny je tieba pouzit informace
dvou dovozct, ktefi nejsou ve spojeni a predstavuji vice nez 80 % jejiho prodeje do
Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni. Jeden z téchto dovozcti vSak béhem Setieni plné
nespolupracoval. Navic nebylo mozné dat tidaje poskytnuté pln€ spolupracujicim
dovozcem, ktery nebyl ve spojeni, do souvislosti s udaji poskytnutymi dotCenym
vyvazejicim vyrobcem. Poskytnuté udaje proto na tomto zdkladé neumoziuji urcit
vyvozni cenu a namitka musi byt zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze nebyly pfedloZzeny Zadné jiné informace, byla metodika uvedena
v 77. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni zachovana a vyvozni cena byla
vypocitana na zaklad¢ udaja Eurostatu.

2.4. Srovnani

Vzhledem k tomu, Ze zucastnéné strany nevznesly zadné ptipominky, zjisténi 78. a 79.
bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3. Dumpingové rozpéti

Vzhledem k tomu, ze zGcCastnéné strany nevznesly zadné piipominky, potvrzuje se
metodika pro vypocet dumpingovych rozpéti, jak je uvedena ve 24., 65. az 68. a v 80.
az 82.bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni. Po zvazeni vySe uvedenych
skutecnosti jsou kone¢na dumpingova rozpéti vyjadiena jako procentni podil dovozni
ceny CIF na hranice Spole¢enstvi nasledujici:

Vyvazejici zemé Dumpingové
rozpéti
Cinska lidova republika 99,7 %
Rusko 36,6 %
D. UIMA

1. Vyroba Spolecenstvi, vyrobni odvétvi Spolecenstvi a spotieba Spolecenstvi

Protoze v tomto konkrétnim ohledu nebyly vzneseny zadné ptipominky, zjisténi 83. az
87. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

2. Kumulativni posouzeni u¢inkii dotéenych dovozi

Dva rusti vyvazejici vyrobci znovu opakovali, ze pro Ucely posouzeni Ujmy je tieba
dekumulovat dovozy PTFE ve formé¢ castic pochdzejictho z Ruska z divodi
stanovenych v 91. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni. Na podporu svého tvrzeni
vyvazejici vyrobci namitali, Ze k poklesu ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
od roku 2002 dochazi zaroveil s poklesem dovozl pochdzejicich z Ruska, zatimco v
roce 2001, kdy byly dovozy zRuska na nejvyssi urovni, se vyrobni odvétvi
Spolecenstvi t&Silo vysokym ziskovym rozpétim. Naproti tomu dovozy pochézejici
zCLR vzrostly soubézné spoklesem ziskového rozpéti vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Vyvozce dospél k zavéru, Ze na tomto zdkladé nemlze byt materialni
ujma zpusobena dovozy pochdzejicimi z Ruska, a ze kumulace proto neni opravnéna.
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Ptipomina se, ze podle 90. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni jsou cenové trendy
jak v Rusku, tak v CLR podobné. Béhem celého obdobi $etfeni maji klesajici tendenci
a kazdym rokem poklesly o vyznamny procentudlni podil. Navic se jak dovozy
pochazejici z Ruska, tak dovozy pochazejici z CLR v obdobi od 1. ledna 2001 do
konce obdobi Setieni (posuzované obdobi) dostaly vyznamné pod ceny vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi. Dale se uvadi, ze trendy dovozu z Ruska, ptestoze v roce 2002
poklesly, poté zistaly stabilni a béhem obdobi Setieni dokonce mirné vzrostly.
Nakonec koneéna zjisténi potvrdila, Ze si dovozy PTFE ve formé &astic z CLR a
Ruska na trhu Spolecenstvi navzdjem konkurovaly. Proto s ohledem na argumenty
uvedené v 89. az 92. bodu odiivodnéni prozatimniho natfizeni neexistuje zadny divod,
pro¢ by ruské dovozy mély byt dekumulovéany. VySe uvedeny argument byl nasledné
zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze v tomto konkrétnim ohledu nebyly vzneseny zadné piipominky,
zjisténi 88. az 93. bodu odliivodnéni prozatimniho natfizeni se potvrzuji.

3. Dovozy z dotéenych zemi
3.1.  Objem, podil na trhu a ceny dotenych dovozi

Vzhledem k tomu, ze v tomto konkrétnim ohledu nebyly vzneseny zadné piipominky,
zjisténi 94. az 96. bodu odliivodnéni prozatimniho natfizeni se potvrzuji.

3.2. Cenové podbizeni

Jeden c¢insky vyvazejici vyrobece vyjadfil svoji obavu ohledné prozatimniho stanoveni
nakladt po dovozu, kdyz se vypocitdva cena vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Tento
dovozce zejména tvrdil, Ze takové ndklady by byly vyss$i nez ndklady pouzité
v prozatimnich vypoctech, neposkytl vSak v tomto ohledu zadné podplirné dikazy.
Stanoveni naklad po dovozu v prozatimni fazi bylo zaloZeno na skutecnych udajich
poskytnutych dvéma spolupracujicimi dovozci. Odpovéd’ jednoho z téchto dovozci
byla pfedmétem ovéieni. Informace druhého dovozce, ackoliv nebyly ovéfeny, byly
v souladu s ovéfenymi udaji prvniho dovozce, a byly proto povazovany za dostate¢né
spolehlivé. Proto se ma za to, Ze udaje poskytnuté dovozci byly spolehlivéjsi nez
odhady provedené ¢inskymi vyvazejicimi vyrobcei, které navic nebyly podlozeny
zadnym dikazem. Tato pfipominka byla nasledné zamitnuta.

Jeden cinsky vyvazejici vyrobce upozornil na administrativni chybu pii vypoctu
tipravy u dovoznich cel. Uprava u dovoznich cel byla proto pro viechny ¢&inské
vyvazejici vyrobce odpovidajicim zpisobem opravena podle platné sazby cla béhem
obdobi Setfeni.

Jak bylo uvedeno v 98. bod¢ odiivodnéni prozatimniho natizeni, bylo zkoumano, zda-
li tGprava prozatimné provedend kvili kvalitativnim rozdilim mezi obdobnym
vyrobkem proddvanym vyrobnim odvétvim SpolecCenstvi a dotenym vyrobkem
dovazenym z Ruska a CLR byla odpovidajici.

V tomto ohledu vyrobni odvéti Spolecenstvi uvedlo, ze nasledna tUprava bude
nezbytnd pouze pro omezeny pocet dovdzenych typl vyrobku, tj. produkt z reaktoru
ve tvaru kulicek. Vyrobni odvétvi SpoleCenstvi dale namitalo, Zze pro vyrobu
predspékaného materidlu musi byt i jejich vyrobky dale zpracovavany, a proto nebude
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nutna zadnéd uprava dovozni ceny. Nakonec byla pfedlozena informace tykajici se
prodejii vysoce kvalitnich typl vyrobku vyrabénych ruskymi vyvazejicimi vyrobci,
které nepotiebovaly zddnou néaslednou upravu.

Bylo zjisténo, ze urcité typy PTFE ve formé ¢astic vyrabéného ruskymi vyvézejicimi
vyrobci dosahovaly skutecné vysSich kvalitativnich standardi, a mohly tak byt
pouzivany bez jakéhokoliv dal§iho zpracovani. Tyto typy vyrobkil se vSak béhem
obdobi Setfeni prodavaly pouze v zanedbatelnych mnozstvich a prevazné pro ucely
zkousek. Na zakladé¢ informaci dostupnych od spolupracujicich uzivatel
piedstavovaly dovozy PTFE ve formé castic takovéto vyssi kvality z Ruska pouze 1,4
% celkovych dovozil z této zemé.

Déle bylo zjisténo, ze vSechny ostatni dovazené¢ druhy PTFE ve formé Ccastic
vyzadovaly naslednou Upravu, ktera sestdvala hlavné z ohfevu a dalsiho mleti. Tento
proces se musi odliSit od zpracovani potfebného k vyrobé predspékané¢ho PTFE, coz je
specificky proces probihajici po nasledné upravé. Upravy provedené v prozatimni fazi
proto spravné odrazi prokdzané kvalitativni rozdily mezi obdobnym vyrobkem
vyrabénym vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a dotéenym vyrobkem a netykaji se
dodate¢nych zpracovatelskych nakladii PTFE ve form¢ Castic potiebného k vyrobé
predspékanych druhti. Argumenty vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi proto musely byt
zamitnuty.

Na druhé strané¢ jeden rusky vyvazejici vyrobee a jeden dovozce PTFE ve formé ¢astic
z Ruska tvrdil, Ze 1 po nasledné upraveé bude mit PTFE ve formé ¢astic vyvazeny timto
vyvazejicim vyrobcem stile nizsi kvalitu nez PTFE ve formé cCastic vyrabény a
prodavany vyrobnim odvétvim Spolecenstvi na trhu SpolecCenstvi. Vyvazejici vyrobce
déale uvedl, Ze naslednad Gprava vyrovnava pouze kvalitativni rozdily s ohledem na
velikost ¢astic a miru znecCisténi vyrobku, avSak nikoli na dalsi kli¢ové kvalitativni
parametry, napiiklad pevnost v tahu a protaZzeni, které budou mit zna¢ny dopad na
skute¢nou kvalitu ruského PTFE ve form¢ Castic a nasledné na kvalitu polotovaru. Za
ucelem odlivodnéni tohoto tvrzeni ptedlozil vySe uvedeny dovozce informace o
vysledcich zkousek, které udajné ukazaly kvalitativni rozdily mezi granulovanym
PTFE vyrabénym vyrobci SpoleCenstvi a nasledné upravenym granulovanym PTFE
dovazenym z Ruska. Na tomto zékladé bylo tvrzeno, ze Uprava nutn¢ piekracuje
pouhé naklady na naslednou upravu.

Tato tvrzeni vSak Setfeni nemohlo potvrdit. Bylo zjisténo, ze informace predlozené
dovozcem ohledné vysledkli zkouSek nejsou reprezentativni, ale spiSe neoficialni,
protoze se vztahovaly pouze na jednu vyrobni Sarzi. I v ramci této Sarze splnoval
veskery zkoumany PTFE ve formé €astic specifikace pozadované ke splnéni normy,
navzdory odchylkdm ve svych technickych parametrech. Proto piedlozeny diikaz
nebyl povaZzovan za presvédcivy. V kazdém ptipad€ nemohl byt na zaklad¢é informaci
predlozenych vyse uvedenym ruskym vyvazejicim vyrobcem a dovozcem pozadovany
kvalitativni rozdil vyjadfen Ciselné. Proto se potvrzuje, ze PTFE ve formé Castic
dovazeny od tohoto vyvazejiciho vyrobce ma po nasledné tpravé podobnou kvalitu
jako PTFE ve formé ¢astic vyrabény a prodavany vyrobnim odvétvim Spolecenstvi na
trhu Spolecenstvi a mize byt pouzivan v Sirokém rozsahu podobnych zptisobti pouziti.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze uprava prozatimné provedena pii vypoctu
rozpéti cenového podbizeni je piiméfend. Byla vSak opravena na zadklad¢é ovétené

13

CS



CS

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

informace od dvou uZivateld, coZ umoznilo piesny vypodet téchto nakladi. Uprava
¢inila 36,7 % kupni ceny dotenych uzivatelt / dovozct.

Po zvazeni vyse uvedenych oprav, a protoze nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky,
se potvrzuje 97. az 98. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni.

Na zaklad¢ vysSe uvedenych skuteCnosti ukdzalo srovnani jednotlivych modell, Ze
dotéeny vyrobek pochazejici z CLR a Ruska byl ve Spolegenstvi prodavan za ceny,
které byly v obdobi Setfeni niZ§i neZ ceny Spolecenstvi, a to o0 20,5 % v prvnim a o
13,5 % v druhém ptipad¢, vyjadieno podilem ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

3.3. Situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a zavér o 4yme
3.3.1. Obecné poznamky

Nekteré zacastnéné strany zdlraznily pozitivni trendy urCitych faktort ijmy a tvrdily,
ze skutecnost, Ze jiné ukazatele Gjmy, jako jsou prodejni ceny a ziskovost, vykazuji
negativni trendy, nebude dostacujici, aby mohl byt u¢inén zavér, ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi utrpélo podstatnou jmu.

Zaprvé je tieba uvést, Ze Cl. 3 odst. 5 zédkladniho nafizeni stanovi, Zze zatimco je tieba
prosetfit dopad dumpingovych dovozli na vyrobni odvétvi Spolecenstvi, a to na
zéklad€ posouzeni vSech vyznamnych hospodaiskych faktort a indext, nemusi zadny
z téchto faktord sam o sob¢ ani spolecné s ostatnimi nezbytné slouzit jako voditko pro
dané rozhodnuti. Proto se nepozaduje, aby pro zavér, ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi
utrpélo podstatnou Gjmu, vykazovaly vSechny faktory ijmy negativni trend.

Na tomto zadklad¢ je pro urceni toho, zda vyrobni odvétvi SpoleCenstvi utrpélo
podstatnou jmu, dillezité zvazit celkovou finan¢ni situaci. Proto v ptipad€ pozitivniho
vyvoje nékterych ukazateli Ojmy nelze tyto ukazatele posuzovat oddé€lené, ale
v Sirich souvislostech, tj. spole¢né s vyvojem dalSich ukazateli 4jmy, aby bylo mozné
dojit ke smysluplnym zévérim. V daném piipadé, jak je uvedeno ve 117. bodu
odliivodnéni prozatimniho natfizeni, musi byt pozitivni trend urcitych ukazateld Gjmy
posuzovan v souvislosti s celkovymi vyznamnymi negativnim G¢inky posuzovanych
dovozil na vykon vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a s ohledem na reakci tohoto odvétvi
na takovy vyvoj. Celkovy negativni obraz situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se
projevuje zejména poklesem jeho prodejnich cen a ziskovosti.

Proto se ma za to, ze pfistup zaujaty k prozatimnim uréenim byl pfiméteny a v souladu
se zakladnim natizenim, a zachovava se tedy pro konecna zjisténi.

3.3.2. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

Nékteré zUcCastnéné strany namitaly, Ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi muze zvysit
svoji vyrobni kapacitu, objem a vyuziti kapacity, ptestoze spotieba ve Spolecenstvi
klesa, coz neodpovida situaci, kdy je vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi zplisobovana
ujma.

Ve skutecnosti snizeni spotieby (o 12 %) bylo zaznamenano pouze v roce 2002, kdy
poklesl objem vyroby vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a to fadoveé o 13 %, coz se
rovnéz promitlo do snizeni vyuziti kapacity béhem téhoz roku. V disledku toho, a jak
bylo uvedeno ve 102. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, muselo vyrobni
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odvétvi Spolecenstvi snizit své prodejni ceny, ¢imz zvysilo sviij prodejni objem, aby
mohlo konkurovat dumpingovym dovoziim. Nicméné i1 pfesto objemy prodeje
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem roku 2002 lehce poklesly.

Navic je na vyvoj objemu vyroby nutné pohlizet v globalnéjSich souvislostech nez
pouze ve vztahu k vyvoji spotfeby Spolecenstvi. Proto, jak je uvedeno ve 134. bodu
odGvodnéni prozatimniho nafizeni, vyvoz vyrobniho odvétvi Spolecenstvi slabé rostl,
coz mélo dopad 1 na udaje o vyrobé. Navic zvySeni objemu vyroby PTFE ve formé
Castic CasteCné vysvétluje i to, Ze néktefi vyrobei ve Spolecenstvi zvysSili vnitini
vyuziti PTFE ve formé ¢astic ve vyrobé, naptiklad sloucenin a mikronizovanych
jakostnich tfid. Celkové zvySeni objemu vyroby a vyrobni kapacity béhem
posuzované¢ho obdobi je rovnéz soucésti pokusu vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi
reagovat na dumpingové dovozy snahou zvysit prodejni objemy i na tkor prodejnich
cen a ziskovosti.

Proto se potvrzuji zjisténi uvedend ve 101. a 102. bodu odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3.3.3.Objem prodeje a podil na trhu

Podobné nékteré zucastnéné strany namitaly, ze zvySeni objemu prodeje a podilu na
trhu, zejména pfi soubézném poklesu poptavky, jasné¢ ukdze, ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi zadnou podstatnou Gjmu neutrpélo. Rusky vyvazejici vyrobce rovnéz
namital, Ze takové zvySeni prodejii by nebylo mozné vysvétlit strategii vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi zaméfenou na snizeni svych prodejnich cen, kdyz ¢eli nizkym
cenam dovozid. V této souvislosti se porovnaval vyvoj objemu prodeje vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi s objemem ruskych dovozl, které udajné vykazovaly klesajici
trend navzdory klesajicim dovoznim cenam.

Zjistilo se vSak, ze analyza ruskych udajii o dovozu pfinesla mirn¢ odliSny obrazek
celé situace. Navzdory vyznamnému poklesu dovozli z Ruska a jejich podilu na trhu
v letech 2001 az 2002 poklesly tyto dovozy a jejich podil na trhu v letech 2002 az
2003 pouze okrajové a dokonce se béhem obdobi Setieni mirné zvysily. Naproti tomu
prodejni ceny ruskych dovozi vykazovaly béhem celého posuzovaného obdobi
konstantni sestupny trend. Soub&zné s tim poklesly ¢inské dovozni ceny v jesté vétSim
rozsahu a objem prodeje a podily téchto dovozii na trhu béhem téhoz obdobi
vyznamn¢ vzrostly. To ukazuje, Ze rusti vyvozci Celili na trhu Spole€enstvi nizkym
cenam c¢inskych dovozl a byli, stejné jako vyrobni odvétvi Spolecenstvi, nuceni snizit
své vyvozni ceny jesté vice, aby ziskali zpét sviij podil na trhu SpoleCenstvi. Kromé
toho je, vzhledem ke skute¢nosti, ze dovozy zRuska a CLR byly kumulovany,
vhodnéjsi provést tuto analyzu nikoli pro kazdou dotéenou vyvazejici zemi zvlast, ale
pro ob¢ spole¢né. V daném ohledu se znovu ptipomind, Ze podil dovozi na trhu zistal
naddle velmi vysoky, zatimco jejich ceny znaéné klesly a byly vyrazné nizsi nez ceny
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Proto musela byt namitka ruského vyvazejiciho
vyrobce zamitnuta.

Znovu je tedy tfeba zopakovat, Ze se na vyvoj objemu prodeje vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a jeho podilu na trhu musi pohliZet v souvislosti se soubéZnym poklesem
hodnoty prodeje a jednotkovych cen kvuli dumpingovym dovoziim a naslednému
vyznamnému negativnimu dopadu na ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Jak je
uvedeno vySe v 61. bodu odiivodnéni, nemél by byt pro dosazeni smysluplného zavéru
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o celkové finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pozitivni vyvoj téchto
ukazateli posuzovan oddélené, ale spolecné s vyvojem zbyvajicich ukazatelt ujmy.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zadné dalsi piipominky, zjisténi
uvedena ve 103. a 104. bodu odlivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

3.3.4. Zéasoby

Jeden ¢insky a dva rusti vyvazejici vyrobci také namitali, Ze zasoby vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi béhem roku 2003 a v obdobi Setfeni vyznamné poklesly, coz by
znamenalo, Ze nedoslo k zadné podstatné 0jme.

Je tfeba uvést, ze pohyby zasob béhem posuzovaného obdobi nebyly nijak zavazné a
nevykazovaly jasny trend. Skute¢né, zatimco zasoby v obdobi 2001 az 2002 poklesly
0 13 %, vzrostly v obdobi 2002 az 2003 o 23 procentnich bodil a v obdobi Setteni o 17
procentnich bodl opét poklesly. Navic je rovnéZ nutno poznamenat, Ze pokles zasob
v obdobi mezi rokem 2003 a obdobim Setfeni Cinil pouze 216 tun, coz odpovida 4,3 %
objemu prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v roce 2003 a 3,9 % béhem obdobi
Setfent.

V kazdém ptipadé vyrobni odvétvi Spolecenstvi vyrdbélo PTFE ve formé& castic
hlavné na objedndvku a vyrobky drzené v zdsobach jsou obvykle zbozim cekajicim na
dodéni zdkazniklim. Proto je narlst zdsob vroce 2003 vyvolan spiSe zpozdénim
v dodavkéch a nelze na né&j pohlizet jako na smysluplny ukazatel ijmy, protoze sdm o
sobé nemd na finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi Spole€enstvi zadny dopad. Proto
v tomto ptipadé vyvoj zasob nebyl povazovan za smysluplny ukazatel ajmy.

Neékteré zacastnéné strany rovnéz namitaly, ze ujmu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
zpusobilo zvySeni zasob v roce 2003, tj. rok pied obdobim Setieni, protoze vyrobni
odvétvi SpoleCenstvi bylo béhem obdobi Setfeni nuceno prodat tuto zvysenou zasobu
za niz$i ceny. Jak jiz bylo zminéno ve vyse uvedeném 73. bodu odiivodnéni, vyroba se
provadéla na objednavku, a proto bylo zvySeni zasob v roce 2003 pravdépodobné
zpusobeno zpozdénim v dodavkach, zatimco odbératelé a ceny jiz byly stanoveny.
V kazdém piipadé€ zvySeni zasob o 283 tun v roce 2003 nelze povaZovat za vyznamné,
protoze to predstavuje pouze 5,6 % objemi prodeje v onom roce. Proto byl pfijat
zavér, ze toto zvysSeni zasob pfed obdobim Setfeni nemohlo vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi zplsobit podstatnou ujmu.

Tato pfipominka proto musela byt zamitnuta a zjiSténi 105. bodu oduvodnéni
prozatimniho natizeni se potvrzuji.

3.3.5.Prodejni ceny

Stejni vyvazejici vyrobei namitali, Ze negativni vyvoj prodejnich cen ve Spolecenstvi
nebude smysluplnym ukazatelem 0jmy, protoze prodejni ceny PTFE ve form¢ castic
celosvétoveé poklesly v disledku trznich sil. Jeden vyvazejici vyrobce rovnéz
zpochybnil spravnost vypoctl, ovSem aniz by poskytl jakékoliv dal§i podrobnosti o
tom, v jakém rozsahu by vypocty nemély byt spravné.

Pokud jde o vypocet prodejnich cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, nebyla
v prozatimnich vypoctech zjisténa zadné chyba, a proto se tyto vypocty potvrzuji.
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Znovu se opakuje, Ze prodejni ceny ve SpoleCenstvi béhem posuzovaného obdobi
vyznamné poklesly, coz mélo vyrazny dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Také se potvrdilo, Ze se prodejni ceny povazuji za klicové faktory pti
stanoveni Ujmy diky jejich pfimému dopadu na finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Proto se potvrzuje, Ze ceny jsou velmi vyznamnym ukazatelem Gjmy
vtomto Setfeni a pifipominka vyvazejiciho vyrobce vtomto ohledu musi byt
zamitnuta.

Pokud jde konkrétné o argument tykajici se udajného poklesu celosvétovych cen,
nebyly nalezeny zadné faktory, které by poukazovaly napi. na sniZzeni nakladu,
znéhoz by takovy pokles cen vychazel. Proto se potvrzuje, ze ceny jsou velmi
smysluplnym ukazatelem Ujmy vtomto Setfeni a ndmitka vyvazejiciho vyrobce
v tomto ohledu musi byt v souvislosti s analyzou jmy zamitnuta. Zbyla ¢ast tohoto
argumentu se vztahuje spiSe k otazce pfi¢inné vazby a bude se ji proto zabyvat nize
uvedeny 106. a 107. bod odivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zadné dalsi piipominky, zjisténi
106. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.3.6.Rust

Bylo namiténo, ze prozatimni uréeni nevysvétlila rist vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi
vramci posuzovaného obdobi, zejména v porovnani s klesajici spotfebou ve
Spolecenstvi. Protoze rlst vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byl uren vyvojem jeho
podilu na trhu, odkazuje se na 103. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni a na vyse
uvedeny 67. a 69. bod odiivodnéni.

3.3.7.Investice a schopnost navyseni kapitalu

Jeden ¢insky vyvazejici vyrobce proti prozatimnim zavérim namital, zZe schopnost
navyseni kapitalu neni smysluplnym ukazatelem Gjmy.

Jak je naznaceno ve 109. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo zjisténo, Ze
vzhledem k tomu, Ze vyrobci ve Spolecenstvi jsou soucasti vétSich skupin, a jsou tedy
financovani vnitroskupinovymi systémy pro sdruzovani penézni hotovosti, neni
schopnost navysSeni kapitalu smysluplnym ukazatelem Gjmy, protoze by za normalnich
okolnosti nebyla ovlivnéna, a to 1 kdyby nékteti vyrobci takovych vétSich skupin byly
v situaci zptsobujici zvlastni Gjmu. Cinsky vyvazejici vyrobce nevysvétlil, v jakém
rozsahu nesouhlasi s témito zavéry a ani své prohlaseni nepodlozil zddnymi dal§imi
vysvétlenimi. Pfipominka proto musela byt zamitnuta a zjisténi 108. a 109. bodu
odliivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

3.3.8. Ziskovost, ndvratnost investic a pené¢zni tok

Nékteti vyvazejici vyrobei rovnéz zaznamenali, Ze od roku 2003 do obdobi Setfeni
doslo ke =zvySeni =ziskovosti vyrobniho odvétvi SpolecCenstvi, coZz nebylo
v prozatimnich zji$ténich brano v tivahu.

Tato pfipominka musi byt odmitnuta, nebot” vyvoj ziskovosti vyrobniho odvétvi

Spolecenstvi béhem celého posuzovaného obdobi byl analyzovan v prozatimnim
nafizeni. Proto nartst ziskovosti v obdobi od roku 2003 do obdobi Setfeni nemohl
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zvratit zaver tykajici se celkového vyznamného poklesu ziskovosti od roku 2001 do
obdobi Setieni, tj. 0 9,2 procentnich bodl. Ziskovost béhem obdobi Setfeni pouze slabé
ptesahovala prah rentability, tj. ve vysi 0,1 %, a byla by jesté nizsi, pokud by si
vyrobni odvétvi Spolecenstvi zachovalo své ceny; v takovém piipadé by vSak utrpélo
ztratu podilu na trhu a objemu prodeje. Proto byl piijat zavér, ze tento faktor uymy
jasné ukazuje negativni trend béhem posuzovaného obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zadné dalsi piipominky, zjisténi
110. a 111. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

3.3.9. Zaméstnanost a produktivita

Cinsky vyvazejici vyrobce spoleéné se dvéma ruskymi vyvazejicimi vyrobci znovu
opakoval své argumenty o vyvoji zaméstnanosti a produktivity, pficemz naznacoval,
ze tyto faktory nebudou poukazovat na podstatnou ujmu. ProtoZe v tomto ohledu
nebyly piedlozeny zadné nové informace, zustavaji v platnosti prozatimni zavéry
uvedené ve 112. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3.10. ZvySeni vyvozu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Vyse uvedeni vyvazejici vyrobei déle namitali, Ze rostouci vyvozni ¢innost vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi béhem posuzovaného obdobi ukazuje, Ze neutrpélo Zadnou
podstatnou tjmu.

V této souvislosti je tfeba vyjasnit, ze 134. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni
chybné naznacuje, ze nariist vyvozil ¢inil béhem posuzovaného obdobi 3 %. Ve
skuteCnosti vzrostly vyvozy vyrobniho odvétvi Spolecenstvi o 54 %. Jak je vSak
vtémze bod¢ odlvodnéni prozatimniho nafizeni spravné uvedeno, tyto zvySené
vyvozy tvofily pouze 12,7 % celkového objemu prodeje vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni. Potvrzuje se tedy, ze v absolutnich hodnotach
nebylo zvySeni nijak vyznamné (pifiblizn¢ 250 tun). Proto prodeje na vyvoz — prestoze
rostly — stale pfedstavovaly pouze malou cast celkovych prodejii vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Z toho divodu se dané tvrzeni nepovazuje za ukazatel dobrého stavu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

3.3.11. Mzdy

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyla vznesena z4dné pfipominka, zjisténi 113.
bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

3.3.12. Velikost dumpingového rozpéti

Vzhledem k tomu, Zze v tomto ohledu nebyla vznesena zadné ptipominka, zjisténi 114.
bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

3.3.13. Piekondni G&inkd dfivéjsiho dumpingu

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyla vznesena z4dné pfipominka, zjisténi 116.
bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.
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3.3.14. Zavéry o Gjmé

Protoze argumenty nékterych zicastnénych stran byly zaloZzeny na informacich
predlozenych ve stiznosti, je tfeba poznamenat, ze prozatimni zjiSténi vychéazela z
overenych tidaji od vyrobcell ve Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni.

Z tohoto dtivodu, navzdory pozitivnimu sméfovani nékterych faktorit ijmy, byl pfijat
zaveér, ze celkova financni situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi se béhem
posuzované¢ho obdobi vyznamné zhorSila a ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi utrpélo
béhem obdobi Setfeni podstatnou ujmu.

Proto se potvrzuji zavér o iyme 1 zjisteéni uvedena ve 101. az 120. bodu odivodnéni
prozatimniho natizeni ohledné situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

F. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. U¢inky na dumpingové dovozy

Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zadné pfipominky, zjiSténi ve
122. az 126. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

2. U¢inky na jiné faktory
2.1. Vyvoj spotieby a poptavky

Nekteré zucastnéné strany znovu opakovali, ze pokles spotieby a poptavky na trhu
Spolecenstvi jsou faktory ur€ujici cenu a Ze je tfeba je povazovat za hlavni pficinu
poklesu cen a ziskovosti vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, spiSe nez dumpingové
dovozy. Tyto strany vSak neposkytly zddné nové informace ani dikaz, ale jen prosté
opakovaly sva tvrzeni ucinénd pied uloZenim prozatimnich cel. Rovnéz bylo
namitano, ze srovnani mezi poklesem spotieby a poklesem trzni hodnoty Spolecenstvi,
jak je uvedeno ve 127.bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, je nevyznamné,
protoze prodejni ceny nezéavisi pouze na vyvoji spotieby a poptavky, ale také nabidky.

Pfestoze neni sporu o tom, ze za normalnich soutéZnich podminek jsou ceny
vysledkem nabidky a poptavky, je tfeba pfipomenout, ze vtomto piipadé¢ byly
normalni trzni podminky naruseny nesoutéznim chovanim, tj. dumpingovymi postupy.
Béhem doby Setfeni byla zjisténa zna¢nd mira dumpingu ze strany vSech vyvazejicich
vyrobcli a vyznamné cenové podbizeni po celé posuzované obdobi, coz zptisobilo
vysoky cenovy tlak na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Jak jiz bylo zdiraznéno ve 129. bodu odivodnéni prozatimniho natizeni, dovozni ceny
z Ruska a CLR poklesly v podstatné vyssi mife nez spotfeba ve Spoledenstvi béhem
stejného obdobi. Dovozni ceny z posuzovanych zemi navic nadale vyznamné klesaly,
zatimco spotieba zlstavala od roku 2002 relativné stabilni, a dokonce i mirné vzrostla.
Prodejni ceny dovozl z ostatnich tfetich zemi soucasné klesaly v mnohem nizsi mite
nez dovozni ceny zRuska a CLR. Nelze proto urit pfimou souvztaznost mezi
poklesem spotieby a cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a byl pfijat zavér, ze vyvoj
spotfeby nemohl mit takovy dopad, aby Gjma zplisobend dumpingovymi dovozy jiz
nemohla byt posuzovéana jako podstatnd. Dumpingové dovozy skutecné zaujimaji
znaény podil na trhu (asi 35 %) a jsou uskuteciiovany za velmi nizké ceny. Ve
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srovnani s tim je uc¢inek poklesu spotfeby, k némuz viceméné dochéazelo jen do roku
2002, jen velmi maly. Kromé toho vyrobni odvétvi Spolecenstvi nepftislo v disledku
snizené spotfeby o zadné uspory z rozsahu.

Tuto nerovnovdahu mezi poklesem cen a snizenim spotifeby rovnéz prokazuje
skutecnost, ze k poklesu spotfeby nedoslo ani ve spojitosti s poklesem hodnoty PTFE
ve form¢ Castic na trhu Spolecenstvi. Proto srovnani mezi trzni hodnotou a spotfebou
bylo platnym, 1 kdyz ne jedinym ukazatelem pro posouzeni toho, zda byl cenovy
pokles vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zpisoben dumpingovymi dovozy.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zadné dalsi piipominky, zjisténi
ve 127. az 129. bodu odtivodnéni prozatimniho natfizeni se potvrzuji.

2.2. Dovozy pochézejici z jinych téetich zemi nez z Ruska a CLR

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, zjiSténi
ve 130. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2.3.Vykon vyrobct ze Spolecenstvi, kteti nejsou zadateli

Bylo namitano, ze vyrobci ze SpoleCenstvi, ktefi nejsou zadateli, sice utrpéli ujmu, ale
ta se projevila hlavné ztratou podilu na trhu spiSe nez ztratou ziskovosti, jako tomu je
v ptipad¢ vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Na tomto zakladé bylo tvrzeno, ze jeden a
tentyz faktor, tj. dumpingové dovozy, by nemohl mit takové nepfiznivé ucinky na
situaci vyrobci ve Spolecenstvi, at’ jiz jsou zadateli, ¢i nikoliv. V dusledku toho bylo
tvrzeno, ze podstatna ujma, kterou vyrobci SpoleCenstvi utrpéli, byla jisté¢ zplisobena
jinymi faktory.

Tento argument musel byt odmitnut. Jak je uvedeno ve 103. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni, vyrobci — kdyz ¢elili nizkym cendm dovozii — méli na vybér
nasledujici: bud’ udrzet své prodejni ceny na ukor negativniho vyvoje jejich prodejniho
objemu a podilu na trhu, nebo své prodejni ceny snizit, s cilem zachovat v co nejvyssi
mife Uspory z rozsahu a obh4jit své postaveni na trhu. Proto neni neobvyklé, ze rlizni
vyrobei voli odlisné strategie a ze jma, kterou tito vyrobci utrpi, se pienasi do
nepiiznivého vyvoje bud’ jejich podilu na trhu nebo jejich prodejnich cen, ptipadné
kombinace obojiho, a nasledné ztraty jejich ziskovosti. Vzhledem ke zna¢né mife
dumpingu, velkym dovdzenym mnozstvim a podiliim na trhu, stejné jako zdvaznému
cenovému podbizeni a dramatickému poklesu cen dumpingovych dovozl je i bez
jakychkoli dalSich diivodii mozné ucinit zavér, ze dumping stoji na pocatku neptiznivé
situace, jako je ta, do niz se dostalo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné dalsi ptipominky, zjisténi
ve 133. bodu odvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2.4. Celosvétovy vyvoj cen, hospodaiska recese a zmenSovani trhu

Bylo namitano, Ze na zaklad¢ sestupného trendu dovoznich cen, jak byly zaznamenany
Eurostatem, a zejména dovoznich cen USA a Svycarska, poklesly ceny PTFE ve
form¢ Castic vSeobecné na celém trhu Spolecenstvi. Tento klesajici cenovy trend byl
zpusoben rovnéz tim, ze trh s PTFE ve formé ¢astic se zmenSuje, tj. poptavka a
spotfeba klesaji. Proto je pokles prodejnich cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
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zpusoben spiSe vSeobecnym trendem snizovani cen nez dumpingovymi dovozy
z dotéenych zemi.

Je tfeba uvést, ze analyza dovoznich cen, jak byly zaznamenany Eurostatem,
vieobecné a zvlast pro Svycarsko a USA, odhalila, Ze se tyto ceny pohybovaly
vétsinou nad tGrovni dovoznich cen z CLR a Ruska a i nad cenami vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi. Podobné byly ceny vyrobcti ve SpoleCenstvi, ktefi nejsou zadateli, nad
cenovou urovni vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi. Proto byl ptijat zavér, Ze tieti zemé a
vyrobcei ve Spole€enstvi, ktefi nejsou Zadateli, nevyvijeli na ceny takovy konkurencni
tlak, ktery by mohl byt povazovan za podstatny zdroj ujmy.

Dale se uvadi, ze ackoliv, jak je uvedeno vyse, spotieba Spolecenstvi v letech 2001 az
2002 vyznamné klesala, ztistala poté spiSe stabilni, a dokonce i mirn¢€ vzrostla. Navic
byl tento rostouci trend zaznamenan i po obdobi Setfeni. Trh s PTFE ve formé& ¢astic
tedy nelze povazovat za zmensujici se trh.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti byl piijat zavér, ze vSeobecny hospodarsky
sestupny trend béhem posuzovaného obdobi nepferusil pfiinnou vazbu mezi
dumpingovymi dovozy z CLR a Ruska a podstatnou {ijmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Spolecenstvi.

2.5. Efektivnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Nekteti spolupracujici vyvozcei uvadéli, ze prozatimni zavér ve 135. bodu odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, tj. Zze vyrobni naklady vyrobniho odvétvi Spolecenstvi klesaly,
neni v souladu sudaji ptedloZzenymi v zadosti, které naznacuji rast jednotkovych
nakladti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi béhem posuzovaného obdobi. Tvrdili, Ze se
bude muset prosetfit, zda toto zvySeni ndkladi zptisobilo podstatnou jmu. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, ze zavér 135. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni je
zalozen na udajich, které byly ovéfeny béhem ritiznych Setfeni provadénych na misté
v provozovnach evropskych vyrobctl. Proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

Jiny vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi snizilo své prodejni
ceny na zbytecné nizkou uroven, o ¢emz svédci fakt, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi
zvysilo objem prodeje a béhem posuzovaného obdobi ziskalo (namisto toho, aby si jej
jen udrzelo) podil na trhu. Déle bylo tvrzeno, ze ztrata ziskovosti byla zplisobena spise
zvySenim jednotkovych ndkladi — v dasledku nizké miry vyuziti kapacit a zvySeni
mezd — nez dovozi, které jsou pfedmétem posouzeni.

Nejprve je tfeba fici, ze na rozdil od tohoto tvrzeni vyvazejiciho vyrobce vyrobni
naklady Spolecenstvi béhem posuzovaného obdobi poklesly, coz se proto
nepovazovalo za pri¢inu ztraty ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Je sice
pravda, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi bylo schopno udrzet si svoje trzni postaveni, a
dokonce sviij podil na trhu zvysit, stalo se tak ale na tukor jeho ziskovosti. Pfipomina
se, ze posuzované¢ dovozy se b&hem posuzovaného obdobi uskutecnovaly za
vyznamné niz$i ceny, neZ jsou ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, coz nemiize byt
vyvazeno zvysenim podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti byl pfijat zavér, ze podstatnd Gjma, kterou

vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo, nebyla zplisobena jim samotnym, nebot’ vyrobni
odvétvi Spolecenstvi disponovalo efektivnimi vyrobnimi postupy a zaznamenalo
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klesajici tendenci svych vyrobnich nakladi. Zjisténi 135. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

2.6. Vazany prodej

Dva rusti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze vazany prodej PTFE ve formé ¢astic béhem
posuzované¢ho obdobi u nejméné dvou vyrobcli ve Spolecenstvi vyznamné vzrostl.
Bylo namitano, ze tyto prodeje byly obvykle neziskové, a proto je zvySeni vazaného
prodeje tfeba povazovat za moznou piicinu 4jmy, kterou vyrobni odvétvi Spolecenstvi
utrpélo.

V tomto ohledu Setieni odhalilo, Ze vazany prodej piedstavoval béhem obdobi Setieni
priblizne¢ 5 % celkového vyrobniho objemu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Na
zéklad¢ takto nizkych mnoZstvi byl pfijat zavér, ze 1 kdyz jsou neziskové, nemohou
tyto prodeje narusit pri¢innou vazbu mezi dumpingovymi dovozy z CLR a Ruska a
podstatnou ijmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

2.7. Neexistence soutéze mezi PTFE ve formé ¢astic dovazenym z Ruska a z CLR a
PTFE vyrabénym a prodavanym vyrobnim odvétvim Spolecenstvi

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze z diivodu toho, ze PTFE ve formé ¢astic dovazeny
z dot¢enych zemi bude mit celkové nizSi kvalitu a nebude konkurovat vyrobku
prodavanému vyrobnim odvétvim Spolecenstvi na trhu Spolecenstvi, nemohla byt
ujma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, zptisobena dot¢enymi dovozy.

V tomto ohledu se pfipomina, Ze ve 12. az 14. bodu odGvodnéni byl pfijat zavér, ze
navzdory moznym odliSnym typtim vyrobku, v¢etné kvalitativnich rozdild, ma PTFE
ve formé¢ castic vyrabény vyrobnim odvétvim Spolecenstvi a dotéeny vyrobek
dovazeny z dotCenych zemi stejné fyzikalni charakteristiky a v zdsad¢ stejna koncova
uziti. Jak je uvedeno v 16., 90. a 92. bodu odiivodnéni prozatimniho natizeni a ve vyse
uvedeném 10. bodu odivodnéni, Setfeni rovnéz potvrdilo, Ze vSechny dovazené typy
vyrobkll soutéZi na trhu Spolecenstvi s vyrobky vyrdbénymi a proddvanymi vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi. Proto musi byt vysSe uvedend ptipominka zamitnuta.

2.8. Vyvozy vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Jak je zminéno ve vyse uvedeném 89. bodu odlivodnéni, zvySeni vyvozu ze strany
vyrobniho odvétvi Spole€nosti Cinilo ve skutecnosti 54 %. OvSem potvrdily se hlavni
zavéry 134.bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, tj. ze tyto zvySené vyvozy
pfedstavovaly pouze malou cast celkovych prodeji vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
(12,7 % béhem obdobi Setfeni). Proto a vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly
vzneseny zadné jiné pifipominky, se potvrzuji zjisténi 134. bodu odavodnéni
prozatimniho natizeni.

2.9. Vykyvy sménného kurzu

Nekteré zacastnéné strany namitaly, ze Ujmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, zptsobila devalvace USD viici euru. Bylo tvrzeno, Ze 1) devalvace USD
snizila vyvoz vyrobniho odvétvi Spolecenstvi do Spojenych stati a ii) zvysila
konkurenceschopnost ruskych a ¢inskych dovozil.
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Pokud jde o objem vyvozu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, neptedlozily tyto strany
pro své tvrzeni zddny podpurny dikaz a zalozily ho jen na pouhych domnénkach.
Zejména nijak neupftesnily, zda se vyvoz vyrobniho odvétvi Spolecenstvi tidajné snizil
ve smyslu objemu, hodnoty nebo obojiho. V kazdém ptipadé, jak jiz bylo uvedeno ve
118. bodu odivodnéni, se vyvoz vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi béhem
posuzovaného obdobi zvysil o 54 %. Jak zminuje 134. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, ziskové rozpéti vyvozu vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi bylo vySs$i nez
ziskové rozpéti z prodeje na trhu SpoleCenstvi. Vyvoj vyvozu Spolecenstvi proto
nemohl mit na situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nepiiznivy dopad.

Pokud jde o dovozy zRuska a CLR, je tieba upozornit na to, ze byly silng
dumpingové, tj. dosahovaly dumpingového rozpéti ve vysi 36,6 % v ptipad€ Ruska a
témé&f 100 % v ptipadé CLR. Na druhou stranu dovozy z jinych zemi do Spole&enstvi,
které predstavuji pfiblizn€ 25 % spotieby Spole€enstvi, byly uskuteiiovany, a to
navzdory devalvaci USD, za podstatné vyssi ceny nez dovozy z Ruska a CLR. Kromé
toho dochéazelo v ramci celého obdobi ke zna¢nému cenovému podbizeni, které dalece
presahovalo miru devalvace USD oproti euru. Tato pfipominka se proto zamita.

2.10. Zavér o pric¢inné souvislosti

Na zéklad¢ vySe uvedenych tvah a jinych prvkd obsazenych ve 121. az 138. bodu
odtivodnéni prozatimniho nafizeni byl piijat zavér, ze dumpingové dovozy z Ruska a
CLR zpuisobily podstatnou ijmu vyrobnimu odvétvi Spole¢enstvi ve smyslu &l. 3 odst.
6 zékladniho natizeni.

F. ZAJEM SPOLECENSTVI
1. Finan¢ni dopad na uZivatele

Nékteti uzivatelé znovu opakovali svoji hlavni obavu, ze ulozeni kone¢nych opatieni
bude mit zavazny neptiznivy dopad na jejich finan¢ni situaci, protoze nebudou
schopni pfenést ocekdvané zvySeni ndkladl, jez bude vysledkem uloZeni
antidumpingovych opatieni, na své zakazniky.

V tomto ohledu bylo néasledn¢ po prozatimnim poskytnuti informaci kontaktovano pét
dosud nespolupracujicich uzivateli / zpracovatel, ktefi byli vyzvani k vyplnéni
dotazniku. Tito uzivatelé / zpracovatel€, ktefi pozadovali dotaznik az teprve po ulozeni
prozatimniho opatfeni, nebyli pfedtim orgdniim Spolecenstvi znami. Bylo zjiSténo, ze
fada téchto uzivatel dovazela vétSinu PTFE ve formé ¢astic pouzivaného v jejich
vyrobnim / zpracovatelském postupu z dotéenych zemi. Tito uzivatelé predstavovali
velkou &ast celkovych dovozii zRuska a CLR a ziroved i celkové spotieby
Spolecenstvi. Tvrdili, ze antidumpingova opatieni by méla vyrazny dopad na jejich
ziskovost. Za téchto okolnosti a kvili nizkému poctu uzivatelti spolupracujicich pred
ulozenim prozatimnich opatfeni, stejné jako z divodu udajného dopadu ulozeni
antidumpingovych opatteni, bylo piijeti téchto odpovédi povazovano za zarucené, aby
zjisténi byla co nejreprezentativngjsi, tfebaze byly odpovédi ptedlozeny v pozdnim
stadiu Setfeni.

Na dotaznik odpovédéli Ctyfi uzivatelé (jeden pouze castecné). Jeden znich
ptepracovaval PTFE ve formé castic a ¢asti své vyroby piimo konkuroval vyrobciim
ve SpoleCenstvi na trhu PTFE ve formé castic, zatimco ostatni uzivatelé byly
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zpracovateli vyrabéjicimi polotovary a hotové vyrobky za pouziti PTFE ve formé
Castic pfimo ve svém vyrobnim postupu. Uzivatelé, ktefi spolupracovali jiz pied
uloZenim prozatimnich opatteni, a uzivatelé, ktefi se ptipojili po ulozeni prozatimnich
cel, byli rovnéz vyzvani, aby ptedlozili dodate¢né informace ohledné svych vyrobnich
naklada s cilem doplnit udaje pouzité pro prozatimni zjiSténi a umoznit podrobnou
hloubkovou analyzu vSech aspektli situace riznych uZzivatell, a zejména vypocitat
piesny dopad antidumpingovych opatfeni na jejich ziskovost. Na tuto dodatecnou
zadost ovsem odpoveédely pouze Ctyfi spolecnosti. V souhrnu spolupracovalo celkem
sedm uzivatell, coZ predstavuje 67,8 % celkovych dovozi z dot¢enych zemi a 41,3 %
celkové spotieby Spolecenstvi.

Dodatecné¢ Setieni odhalilo, Ze dopad kone¢nych antidumpingovych cel na uzivatele se
bude znac¢né lisit v zavislosti na mnozstvi dovezeného PTFE ve formé ¢astic pouZzitého
ve vyrobnich postupech. V tomto ohledu byly vypolty provedeny na zéaklade
predpokladu, ze zddny zuzivateli nebude schopen pienést zvysSeni ceny na své
zékazniky. V tomto hypotetickém scénaii nejhorsiho pfipadu se odhadoval dopad
opatfeni na ziskovost dvou spolecnosti, které ziskavaly 70 az 80 % zdrojového PTFE
ve formé ¢astic z dot€enych zemi, na 7,5 %. U zbyvajicich spolupracujicich uzivatelti
dovézejicich méné nez 30 % své suroviny z dotéenych zemi byl dopad odhadnut
maximalné na 2,7 % za predpokladu, Ze by zvySeni ceny nebylo ani Castecné
pfeneseno na jejich zdkazniky.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze Setfeni rovnéz potvrdilo, ze zvySeni cen ve Spolecenstvi
v disledku uvaleni antidumpingovych opatfeni bude velmi pravdépodobné preneseno
na konecného zékaznika. V tomto ohledu se mé¢lo za to, ze silny cenovy tlak ve
Spolecenstvi byl zpiisoben hlavné dovozy z CLR a Ruska uskute¢nénymi za nizkou
cenu. Proto se oCekava, ze pii ulozeni antidumpingovych opatfeni cenové urovné
PTFE ve formé &astic ve Spole¢enstvi vieobecné vzrostou. Setieni rovnéz odhalilo, Ze
vyrobky odbératelského odvétvi byly casteéné dale prodavany prostirednictvim
distributorti, kteti tézili z vysokych marzi, coz naznacuje, Ze tito distributoii méli
potencial k absorbovani zvySeni cen. Nakonec bylo zjisténo, ze na trhu polotovart a
hotovych vyrobki vyrdbénych z PTFE ve formé c&éstic ze tietich zemi dochazelo
béhem obdobi Setieni k velmi malé konkurenci, coz rovnéz ukazuje, Ze se zvyseni cen
pravdépodobné pienese na konecné zdkazniky. Na trzich polotovarii a koncovych
vyrobkll maji rozhodujici postaveni samoziejmé zpracovatelé ze Spolecenstvi, na
rozdil od dovéazenych vyrobkll, na né¢Z se na vSechny budou rovnocenné vztahovat
antidumpingova cla. Proto se predpoklada, ze zvyseni ceny ve stejné mife neptizniveé
zasdahne vSechny dotcené subjekty ve Spolecenstvi, zatimco od dovéazenych vyrobkl
se zadny cenovy tlak neocekava. Z téchto diivodu byl piijat zavér, ze uzivatelé budou
s nejvétsi pravdépodobnosti schopni pienést znacnou ¢ast zvysSeni ndkladl na své
zakazniky, takze odhadovany dopad antidumpingovych opatieni na jejich ziskovost by
mél byt ve skute¢nosti mnohem omezenéjsi nez ve scéndii nejhorsiho piipadu.

Zadruhé je tieba poznamenat, ze 1 kdyby nebylo mozné cenové zvyseni ani ¢astecné
pfenést, coz neni realistickd hypotéza, dopad na ziskovost vySe uvedenych Ctyt
spolupracujicich uzivateli by se nezdal neumérnym. Dva zuzivateli by byli stale
ziskovi 1 v pfipad€ nejhorsiho scénate. Jeden ze spolupracujicich vyrobct, u né¢hoz by
byl odhadovany dopad jakéhokoliv antidumpingového opatieni lehce vyssi nez 1 %,
jiz behem obdobi Setfeni zaznamenal vyznamné ztraty, které nebyly spojeny
s antidumpingovymi  opatienimi.  Jakékoliv  cenové  zvySeni  zplsobené
antidumpingovymi cly by proto nemélo vyznamny dopad na jeho podnikatelskou
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¢innost. Posledni uZivatel disponoval zna¢nou hrubou marzi, tj. vice nez 30 %, a proto
se ocekava, ze muze, pfinejmensim casteCné, sam absorbovat jakékoliv cenové
zvyseni vyvolané ulozenim antidumpingovych cel.

Jak je uvedeno ve 125. bodu odGvodnéni, vySe uvedend zjiSténi odrézi situaci
uzivateld predstavujicich témét 70 % celkovych dovozil z dotéenych zemi a pfiblizné
40 % spotieby Spoledenstvi. Setfeni rovndZz zahrnovalo odlisné typy uZivateld, tj.
reprezentujici odlisnd vyrobni odvétvi, vyuzivajici PTFE ve formé ¢astic pfimo nebo
v polotovarech, ktefi z dotéenych zemi dovéazeli bud’ velkd anebo naopak velmi
omezend mnozstvi. Mélo se proto za to, ze by vySe uvedend zjiSténi mohla byt
povazovéana do velké miry za reprezentativni. Je rovnéZ tfeba poznamenat, ze jak je
uvedeno ve 147. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni, dopad antidumpingovych
cel na urcité uzivatele je zanedbatelny s ohledem na skutecnost, ze PTFE ve formé
castic predstavuje spiSe nizky podil jejich celkovych néklada.

Navic je tfeba poznamenat, Zze vSichni spolupracujici uzivatelé do znacné miry
podnikaji mimo Spole€enstvi. 24,6 % objemu prodeje uZzivatelil je skute€né vyvazeno
mimo Spolecenstvi. Z toho vyplyva, ze by vnitini rezim zpracovani témto uzivatelim
dovoloval zpétné¢ pozadovat vyplaceni antidumpingovych cel uvalenych na dovazeny
PTFE ve formé¢ castic nebo se vyhnout jejich placeni. Tato ¢ast podnikani uzivatel
tudiz nebude opatfenimi dotcena.

Pii zvaZzovani moznych U¢inkli opatfeni na uZzivatele je rovnéz tfeba poznamenat, Ze
jejich soucasna financni situace je ¢astecné zplisobena nespravedlivou hospodarskou
soutézi, ktera je vysledkem existence dumpingovych dovozi. To je tieba vzit v uvahu
pii vyvazovani mozného neptiznivého dopadu opatieni na uzivatele oproti kladnym
ucinkim na jiné zucastnéné strany, zejména vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Na zakladé vSech vyse uvedenych divodii se dochazi k zavéru, ze pravdépodobny
ucinek opatfeni na uzivatele nebude nepiiméteny. Proto byl piijat zavér, Ze uvaleni
kone¢nych antidumpingovych cel nebude proti zdjmu Spolecenstvi.

2. Dovozy polotovari a hotovych vyrobki

Nekteti uzivatelé rovnéz tvrdili, ze budou muset ¢elit naruseni hospodarské soutéze ve
vztahu k vyrobcim polotovari a hotovych vyrobkil v dotenych zemich, ktefi
nepodléhaji antidumpingovym clim, zejména proto, ze tito vyrobci uz nebudou do
Spolecenstvi vyvazet PTFE ve formé& Ccastic, ale polotovary a hotové vyrobky.
V dusledku toho by museli uzivatelé ve Spolecenstvi pfemistit ¢ast svého podnikani
mimo Evropské spolecenstvi, aby méli ptistup k levnéjsi suroving.

Pokud jde o polotovary a hotové vyroby, bylo zjisténo, ze nebezpeci zvyseni dovozl
levnych polotovar a hotovych odbératelskych vyrobkii zdotéenych zemi
bezprostiedn¢ nehrozi. Na zaklad¢ dostupnych informaci, tj. zejména znadmého
kvalitativniho rozdilu mezi dovazenym PTFE ve form¢ castic z dotCenych zemi a
PTFE ve formé castic vyrabéného vyrobnim odvétvim Spolecenstvi, nejsou ani rusti
ani ¢inSti vyrobci v soucasné dobé schopni vyrabét celou skédlu vyrobkl vyrabénou
uzivateli ve Spolecenstvi, v disledku nedostatku nezbytného technického know-how.
Rada stran zaznamenala, Ze know-how ruskych a ¢inskych vyrobet, stejné jako kvalita
jejich vyrobku, neustale roste a Ze ulozeni kone¢nych antidumpingovych cel by tento
proces jesté urychlilo, protoZze by bylo podnétem k pfesunuti vyroby polotovari a
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hotovych vyrobkl do téchto zemi, kde je PTFE ve formé castic mozné ziskat za nizsi
ceny. Je tieba uvést, ze podle nékterych subjektli na trhu se zd4, ze dovoz polotovarii
z dot¢enych zemi ma skutecné zvysSujici se tendenci. Neexistuje ale ditkaz o tom, ze by
kvalita dovazenych vyrobkii byla srovnatelnd skvalitou vyrobkd vyrabénych a
prodédvanych na trhu SpoleCenstvi a ze by tedy dochazelo k vétSi konkurenci a
nebezpeci vétsiho dovozu polotovarti a hotovych vyrobk.

Tvrzeni, ze by u zpracovatelskych ¢innosti byl skutecné zvazovan pfesun mimo
Spolecenstvi nebo Ze by se vyrobci preorientovali na vice zpracované vyrobky, nebylo
podloZeno dostateénymi dikazy. Setieni rovnéz odhalilo, Ze néktefi uZivatelé
investovali od svého vyrobniho postupu ve Spolecenstvi teprve nedavno, coz
naznacuje, ze by piemisténi téchto vyrobnich zatizeni bylo vysoce nepravdépodobné.

3. Zaméstnanost

Bylo rovnéz namitano, ze zpracovatelské odveétvi zaméstnavd mnohem vice lidi nez
vyrobci PTFE ve formé ¢astic ve Spolecenstvi a Ze by tato pracovni mista v pfipadé
uloZeni antidumpingovych opatieni byla ohrozena.

Setieni odhalilo, Ze informace piedlozené dotéenymi uZivateli / organizacemi dovozcii
v souvislosti se zaméstnanosti byly do zna¢né miry prehnané. Navic by ulozenim
antidumpingovych cel byla pfimo ohroZena pouze ¢ast téchto pracovnich mist. Rovnéz
je tieba poznamenat, ze vyroba PTFE ve form¢ Castic je ndro¢néjsi spiSe z hlediska
kapitalu, zatimco vyroba polotvart nebo hotovych vyrobkl spiSe z hlediska pracovni
sily. Pfimé srovnani mezi poctem pracovnich mist ve vyrobnim odvétvi PTFE ve
form¢ Castic a odbératelském vyrobnim odvétvi proto neni vhodné. Navic je tieba
zminit, ze by byla ohrozena i néktera pracovni mista u vyrobcl a dodavateli ve
Spolecenstvi, kteti nejsou zadateli. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyrobci ve
Spolecenstvi, ktefi nejsou zadateli, od pocatku posuzovaného obdobi ztratili
vyznamny podil na trhu. Navic je pocet uzivatell, a tim i pracovnich mist ve
Spolecenstvi, také pln¢ ¢i casteCné zavisly na dodavce zvyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a od vyrobcli ve Spolecenstvi, ktefi nejsou Zadateli. Pokud by tedy
zmizelo vyrobni odvétvi SpoleCenstvi, byla by tato pracovni mista ohrozZena stejnym
zpusobem.

4. Nedostatek nabidky

Rada stran rovnéZ znovu opakovala, e by uloZeni kone&nych cel vedlo k nedostatku
nabidky, protoZe by branilo vyvéaZejicim vyrobciim z CLR a Ruska ve vyvozu jejich
vyrobkli do SpoleCenstvi a vyrobni odvétvi Spolecenstvi by nemélo dostate¢nou
kapacitu pro uspokojeni poptavky ve Spolecenstvi. Rovnéz bylo namitano, ze i kdyby
vyrobni odvétvi Spolecenstvi mélo teoreticky kapacitu zvysit svou vyrobu PTFE,
nebylo by to z ekonomického hlediska zajimavé, nebot’ vyroba PTFE ve formé ¢astic
by byla méné¢ ziskova nez vyroba jinych fluoropolymerti. Objevilo se tvrzeni, Ze jiné
zdroje, naptiklad Japonsko a USA, by nebyly vhodnou alternativou, protoze dovozni
ceny ztéchto zemi zlstdvaji vysoké. Déle bylo uvadéno, Ze nedostatek na trhu
Spolecenstvi se jesté zhorS$i, a to ocekdvanym zvySenim poptavky na trhu
Spolecenstvi. Na druhé strané by pro urcitd méné narocnd upotiebeni vyrobek
vyrabény ve Spolecenstvi svymi parametry piekracoval pozadovanou specifikaci a byl
by pfili§ drahy na to, aby byl pro tato upotiebeni pouzivan. Kromé toho byla vznesena
namitka, ze by se produkt z reaktoru ve tvaru kulicek ve Spolecenstvi vibec
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neprodaval, nebot’ predspékané kvalitativni tfidy jsou ve SpoleCenstvi vyrabény pouze
v omezenych mnozstvich, a proto by uzivatelé byli zavisli na dovozech z dotéenych
zemi.

Je tfeba pfipomenout, Ze kapacita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi je 9 200 tun pii 80%
vyuziti kapacity. Objem prodeje béhem obdobi Setfeni byl asi 4 845 tun. Z toho
vyplyva, ze vyrobci podavajici zddost budou schopni prodat dalSich 4 355 tun
obdobného vyrobku, coZ je 85 % celkovych dovozl z dotcenych zemi. Argument, Ze
by vyrobni odvétvi SpoleCenstvi tuto volnou kapacitu nevyuzilo k vyrobé PTFE ve
form¢ Castic z davodu nizkého ziskového rozpéti prodeje tohoto vyrobku, musel byt
odmitnut. Tento argument nebyl totiz podlozen Zddnym diikazem. Nizka ziskovost
prodeje PTFE ve formé¢ Castic vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byla navic zptisobena
dumpingovymi dovozy, které se uskuteciiovaly za zna¢né nizsi ceny, neZ jsou ceny
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a zptisobovaly tak velky cenovy tlak. Ulozenim
kone¢ného antidumpingového cla by se ceny na trhu SpoleCenstvi mély vratit na
puvodni uroven, coz by mélo mit rovnéz ptiznivy ucinek na ziskovost.

Pokud jde o produkt z reaktoru ve tvaru kulicek, bylo zjisténo, Ze se béhem obdobi
Setfteni dovezla pouze velmi omezena mnozstvi. Podobné byly i1 dovozy
pfedspékanych kvalitativnich tfid béhem obdobi Setfeni velmi omezené, z cehoz
vyplyva, Ze si predspékané kvalitativni tfidy vyrabi uzivatelé sami. Bylo zjisténo, Ze
pfinejmensim dva vyrobci ve Spolecenstvi jsou schopni predspékané kvalitativni tiidy
vyrabét. A jak jiz bylo uvedeno vyse, 1 vyrobni odvétvi Spolecenstvi prodavalo béhem
obdobi Setfeni kvalitativni tfidy ,,nesplitujici technické parametry®, které jsou
srovnatelné s tfidami nizké kvality z CLR a Ruska.

Jsou také k dispozici jiné zdroje jako naptiklad Japonsko a USA. Argument, Ze
dovozni ceny z téchto zemi jsou vys$i nez ceny ze zemi, které jsou predmétem Setieni,
a 7ze PTFE ve formé castic z Japonska a USA by proto nebyl vhodnou alternativou,
nemuze byt pfijat, protoze cilem antidumpingovych cel je pravé odstranit poskozujici
ucinek dumpingu a obnovit spravedlivé podminky hospodatské soutéze.

Dale se pfipomina, ze ucelem jakéhokoliv antidumpingového opatieni neni v zddném
pfipad€é zamezit vyrobkiim z dotéenych zemi pfistup na trh SpoleCenstvi, ale spiSe
obnovit rovné podminky, které byly naruseny nespravedlivymi obchodnimi postupy.
Proto PTFE ve form¢ ¢&astic, v€etné typu vyrobki, o nichz se tvrdilo, Ze jich bude
nedostatek, mize z dotéenych zemi nadale vstupovat na trh Spolecenstvi, tiebaze na
vyssich cenovych trovnich.

Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah a dalSich prvkid obsazenych ve 139. az 153. bodu
odiivodnéni prozatimniho nafizeni se pfijimd zdvér, Ze neexistuji zaddné zévazné
divody pro neulozeni antidumpingovych opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku
pochézejiciho z Ruska a CLR.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

1. Uroveii pro odstranéni ajmy

Na zékladé metodiky stanovené ve 154. az 159.bodu odivodnéni prozatimniho
nafizeni byla vypocitdna Urovenl pro odstranéni Gjmy za ucelem stanoveni Urovné
opatieni, kterd budou s kone¢nou platnosti uloZena.
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Jeden rusky vyvazejici vyrobce tvrdil, ze uprava rozdili v urovni obchodu by méla byt
zalozena na informacich poskytnutych pln€ spolupracujicim dovozcem, jez neni ve
spojeni, ktery predstavoval vétSinu jeho dovozii. Pfestoze informace o tomto dovozci
byly ovéfeny na misté, nemohly byt kupni ceny a nasledné ani ziskové rozpéti tohoto
dovozce, ktery neni ve spojeni, spolehlivé urCeny, kvili jeho vysoce slozité struktufe
prodeje, jez zahrnuje fadu rGznych spolecnosti, od nichz nebyly k dispozici zadné
informace. Tyto udaje proto nebyly pouzity. Alternativné tento vyvazejici vyrobce
tvrdil, ze za ucelem vypoctu Upravy urovné obchodu méla byt dovozni cena CIF
porovnana s cenou opétovného prodeje uplatiiovanou dot¢enym dovozcem ve
Spolecenstvi. Bylo vSak zjisténo, ze by tato metodika nevedla ke spolehlivejsim
vysledkiim nez metodika pouzita pro prozatimni urceni. Dostupné informace, zejména
auditované ucty dovozce, potvrdily, Ze odhady ucinéné v prozatimnich uréenich byly
piiméten