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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 17.10.2005
KOM(2005)496 v kone¢ném znéni

Navrh

NARIZENI RADY

kterym se méni narizeni (EHS) €. 3068/92, kterym se uvaluje kone¢né antidumpingové
clo na dovozy chloridu draselného pochazejiciho z Béloruska nebo z Ruské federace

(ptedlozend Komisi)
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ODUVODNENI

SOUVISLOSTI NAVRHU

e Oduavodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyké uplatinovani natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochrané¢ pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi, naposledy pozménéného natizenim Rady (ES) €. 461/2004 ze dne 8.
bfezna 2004, (dale jen ,zakladni nafizeni*) v fizeni ohledné dovozi chloridu
draselného pochézejiciho mimo jiné z Ruska.

e Obecné souvislosti

Tento navrh se predkladd v souvislosti s provadénim zdkladniho nafizeni a je
vysledkem Setfeni, které prob&hlo v souladu shmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zakladnim nafizeni.

e Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

Natizenim (ES) ¢. 3068/92 ulozila Rada kone¢na antidumpingova opatfeni na chlorid
draselny pochézejici mimo jiné z Ruska. Natizenim (ES) ¢. 858/2005 ptijala Komise
cenové zdvazky mimo jiné od spole¢nosti v Rusku.

e Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

KONZULTACE ZUCASTNENYCH STRAN A POSOUZENi DOPADU

e Konzultace zic¢astnénych stran

Dotcené zcastnéné strany jiz mély moznost hdjit své zajmy v souladu s ustanovenimi
zakladniho nafizeni.

e Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci
Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.

e Posouzeni dopadi

Tento nédvrh je vysledkem provadéni zakladniho natizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadii okolnosti spojenych s timto
navrhem.
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3) PRAVNI STRANKA NAVRHU

e Shrnuti navrhovanych opatieni

Natizenim (EHS) ¢. 3068/92 ulozila Rada kone¢né antidumpingové clo z dovozu
chloridu draselného pochézejiciho mimo jiné z Ruska (dale jen ,,stdvajici opatieni®).

V lednu 2004 byly doruceny jednotlivé zadosti od spolecnosti JSC Silvinit a JSC
Uralkali (dale jen ,,7adatelé*) o individudlni ¢asteCny prozatimni pfezkum stavajicich
opatfeni podle ¢l. 11 odst. 3 zakladniho antidumpingového natizeni.

Komise po konzultaci sporadnim vyborem uznala, Ze pro zahdjeni castecnych
prozatimnich pfezkumil existuji postacujici diikazy, a zvefejnila proto oznameni o
zahdjeni a zah4jila Setfeni.

Ptilozend ptedloha nafizeni méni natizeni ¢. 3068/92 a obsahuje vysledky ¢aste¢nych
prozatimnich prezkumu. Hlavni zjiSténi se tykaji snizeného dumpingového rozpéti pro
dotéené spolecnosti. Zaroven se nyni za urcitych podminek ud€luje osvobozeni od

antidumpingového cla, jelikoz Komise ptijala zavazky dotéenych ruskych spolecnosti.

Tento postup byl konzultovan s ¢lenskymi staty. 23 ¢lenskych statti navrh podpofilo. 2
Clenské staty se zdrzely hlasovani.

Proto se navrhuje, aby Rada pfilozeny navrh nafizeni pfijala.
e Pravni zaklad

Naftizeni Rady (ES) €. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pted dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spoleCenstvi, naposledy pozménéné
nafizenim Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004.

e Zasada subsidiarity

Navrh spadd do vylucné pravomoci SpoleCenstvi. Zéasada subsidiarity se proto
neuplatni.

Zasada proporcionality
Névrh je v souladu se zdsadou proporcionality z tohoto diivodu/téchto diivodi:

Podoba opatieni je popsana ve vyse uvedeném zdkladnim nafizeni a neponechava
zadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni trovni.

Udaje o zpusobu, jakym je dosazeno toho, aby financni a administrativni zatéz
Spolecenstvi, vlad c¢lenskych statl, regiondlnich a mistnich organti, hospodaiskych
subjektl a obanli byla co nejmensi a pfiméfena cili navrhu, neni tfeba uvadet.
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¢ Volba nastroji
Navrhované nastroje: nafizeni.
Jiné prostiedky by nebyly pfiméfené z tohoto ditvodu/téchto divodi:

Jiné prostiedky by nebyly pfiméfené, jelikoz zékladni nafizeni nestanovi ndhradni
moznosti.

ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Navrh nema zadné dusledky pro rozpocet Spolecenstvi.

CS



CS

Navrh

NARIZENI RADY

kterym se méni narizeni (EHS) €. 3068/92, kterym se uvaluje kone¢né antidumpingové
clo na dovozy chloridu draselného pochazejiciho z Béloruska nebo z Ruské federace

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané¢ pied
dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spoledenstvi' (dale jen
»Zakladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh pfedlozeny Komisi po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto duvodim:

A.

1.

(M

)

3)

POSTUP
Predchozi Setfeni a stavajici opatieni

V navaznosti na Setfeni (dale jen ,,pfedchozi Setfeni*) zménila Rada natfizenim (ES) €.
969/2000” opatieni, ktera byla nafizenim (EHS) & 3068/92° puvodné uloZena na
dovozy chloridu draselného pochazejictho mimo jiné z Ruska (dale jen ,stavajici
opatfeni®).

Oznamenim zvefejnénym v Urednim véstiku Evropské unie’ zahajila Komise
z vlastniho podnétu v bfeznu 2004 CasteCny prozatimni prezkum stavajicich opatieni
za Uucelem prezkoumani, zda je nutné je s ohledem na rozsifeni Evropské unie na 25
Clenskych statl ze dne 1. kvétna (dale jen ,,rozsifeni) pozménit.

Z vysledku ¢astecného prozatimniho prezkumu vyplynulo, ze v zajmu Spolecenstvi je
zajistit prechodné Upravy stavajicich opatfeni, aby se ithned po rozsifeni piedeslo
ndhlému a vyrazn€ negativnimu dopadu na dovozce a uzivatele v deseti novych
¢lenskych statech.

Ut. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Natizeni naposledy pozménéné nafizenim Rady (ES) &. 461/2004 (U¥.
vést. L 77, 13.3.2004, s. 12).

Ut. vést. L 112, 11.5.2000, s. 4.

Ut. vést. L 308, 24.10.1992, s. 41.

Ut vést. C 70, 20.3.2004, s. 15.
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V kvétnu 2004 piijala Komise za timto uéelem nafizenim (ES) &. 1002/2004° zavazky
od dvou vyvazejicich vyrobcli z Ruska, jmenovité¢ od spolec¢nosti JSC Silvinit a JSC
Uralkali, na dobu jednoho roku. V &ervnu 2005 byly nafizenim (ES) & 858/2005°
pfijaty od téchto dvou vyvazejicich vyrobcti z Ruska nové zavazky, jejichz platnost
zanikne dne 13. dubna 2006. Kromé toho, aby mohlo byt poskytnuto osvobozeni od
antidumpingového cla, které ukladd natfizeni (EHS) ¢. 3068/92 o dovozech
uskute¢nénych na zakladé podminek stanovenych zavazky, bylo nafizeni (EHS) ¢.
3068/92 zmé&néno nafizenim (ES) &. 992/2004 .

Je tfeba upozornit na to, ze veskeré odkazy na ,,SpoleCenstvi® nebo ,,Spolecenstvi 15
Clenskych stati” v tomto nafizeni se vztahuji, neni-li ur€eno jinak, na Spolecenstvi

tésn¢ pied rozsirenim.
Odivodnéni souc¢asnych prezkumiu

V lednu 2004 byly doruceny jednotlivé zadosti od spolecnosti JSC Silvinit a JSC
Uralkali (dale jen ,,zadatelé¢*) o individudlni ¢aste¢ny prozatimni piezkum stavajicich
opatteni podle €l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni.

Zadatelé¢ uvedli a predlozili dostate¢ny pfimy dikaz, Ze srovnani b&zné hodnoty
zalozené na jejich vlastnich nakladech/domacich cenach a jejich vyvoznich cenéch do
Spolecenstvi povede k odstranéni dumpingu. Proto pokracujici uplatiiovani opatfeni na
stavajici trovni, zalozené na dfive stanovené urovni dumpingu, jiz neni pro vyrovnani
ucinkd dumpingu zapotiebi.

Komise po konzultaci sporadnim vyborem uznala, ze pro zahajeni castecnych
prozatimnich pfezkumu existuji postacujici diikazy, a zvefejnila proto ozndmeni o
zahéjeni a zah4jila Setfeni®.

Obdobi SetFeni

Setfeni s omezenim na dumping se tykalo obdobi od 1. dubna 2003 do 30. bfezna
2004 (déle jen ,,obdobi Setfeni“ nebo ,,0S).

Strany dotcené Setfenim

Komise oficidlné informovala zdstupce vyvazejici zemé, zadatele a vyrobni odvétvi
Spolecenstvi o zahajeni prozatimnich pirezkumi a dala v§em pfimo dotenym stranam
ptilezitost pisemné ptedlozit své pfipominky a pozadat o slySeni. Komise rovnéz
zaslala zadatelim dotazniky. Odpovédi na dotazniky pftisly od zadateld a od jednoho
vyvazejiciho hospodaiského subjektu z Ruska v souvislosti s jednou ze Zadajicich
spolecnosti.

Komise si vyzadala a ovéfila vSechny informace, které povazovala za nezbytné
k ureni dumpingu, a piesettila odpovedi na dotaznik v prostorach téchto spolec¢nosti:

UF. vést. L 183, 20.5.2004, s. 16. Nafizeni naposledy pozménéné naiizenim Rady (ES) ¢. 588/2005 (UF.
vést. L 98, 16.04.2005, s. 11).

Ut vést. L 143, 7.6.2005, s. 11.

Ut vést. L 182, 19.5.2004, s. 23.

Ut vést. C 93, 17.4.2004, s. 2 a 3.
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a) vyvazejici vyrobci z Ruska:

JSC Silvinit, Solikamsk, oblast Perm, Rusko,

JSC Uralkali, Berezniki, oblast Perm, Rusko,

b) wwvozce ve spojeni s JSC Silvinit:

International Potash Company, Moskva, Rusko
DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Dotéeny vyrobek

Jedna se o stejny vyrobek jako v predchozim Setieni, tj. chlorid draselny (dale jen
»potas® nebo KCI) a obecné se pouziva jako zemédélské hnojivo, pfimo, ve smési
s jinymi hnojivy nebo po zpracovani v komplexnim hnojivu nazyvaném hnojivo NPK
(dusik, fosfor, draslik). Obsah drasliku je proménlivy a vyjadifuje se jako procento
hmotnosti oxidu draselného (K,O) v susiné. Rovnéz se pouziva jako surovina pro

vyrobu neékterych primyslovych a farmaceutickych vyrobkd.

Pota$ se obecné uvadi na trh ve standardni formé&/prasku (,,standardni potas®) nebo
v jiné nez standardni formé¢, kterd obsahuje téz granulovanou formu (,,granulovana
potas®). Vyrobek je obecné fazen do tif zakladnich kategorii podle obsahu K,O,
konkrétné:

-obsah drasliku nejvyse 40 % K,O — kod kombinované nomenklatury (dale jen
,»KN“) 3104 20 10,

- obsah drasliku vice nez 40 % K,0, avsak nejvyse 62 % — kod KN 3104 20 50,
- obsah drasliku vice nez 62 % K,0 — koéd KN 3104 20 90.

Je tieba pfipomenout, Ze pii predchazejicim Setfeni bylo zjisténo, Zze dovozy nékterych
specialnich smési s neobvykle vysokym obsahem potaSe, které nepatii do vysSe
uvedenych kédi KN pro potas, by se t¢Z mély povazovat za doty¢ny vyrobek. Dospélo
se totiz k zavéru, ze tyto smési vykazuji stejné fyzikalni i chemické vlastnosti a maji
stejné vyuziti jako zakladni kategorie uvedené vyse. Proto byly takové smési kodi KN
ex 3105 20 10, ex 3105 20 90, ex 3105 60 90, ex 3105 90 91 a ex 3105 90 99 rovnéz
zahrnuty do soucasného Setieni a tvoii soucast dotycného vyrobku.

Obdobny vyrobek

Bylo stanoveno, Ze protoZe mezi vyrobkem vyvaZzenym z Ruska do Spolecenstvi a
vyrobkem vyrabénym v Rusku a prodavanym na ruském domacim trhu neexistuji
rozdily ve fyzikdlnich a chemickych vlastnostech, povazuji se pro tcely tohoto Setfeni
za obdobné vyrobky.

DUMPING S OHLEDEM NA ZADATELE

Bézna hodnota
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Pokud jde o urceni bézné hodnoty, bylo nejprve zjisStovano, zda je celkovy objem
celkového domaciho prodeje obdobného vyrobku kazdého z zadatelli reprezentativni
ve srovnani s jeho celkovym objemem vyvozu do Spolecenstvi. V souladu s ¢l. 2 odst.
2 zakladniho nafizeni se prodej na domacim trhu povazoval za reprezentativni, pokud
objem prodeje obdobného vyrobku kazdého z zadatelli na domacim trhu ptedstavoval
5 % a vice z jeho celkového objemu vyvozu do Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni. Na
zéklad¢ toho bylo zjisténo, Ze se celkové prodeje dotéeného vyrobku na domacim trhu
u obou zadatelii uskuteénily béhem OS v reprezentativnich mnozstvich.

Nasledn¢ byla prostfednictvim definice typt vyrobku v souladu s kody TARIC, podle
kterych je vyrobek klasifikovan (tj. jako standardni kvalita nebo jin4 nez standardni
kvalita, v¢etn¢ granulované), a prostfednictvim baleni nebo formy, ve které je
pfepravovan (tj. jako volné lozeny, v pytlich nebo v kontejnerech), provedena analyza
s cilem urcit, zda je domaci prodej jednotlivych typa vyrobku reprezentativni. Prodej
konkrétniho typu vyrobku na domacim trhu se povazoval za dostatecné
reprezentativni, pokud celkovy objem prodeje na domdcim trhu u dané¢ho typu
vyrobku v pribdhu OS piedstavoval 5 % a vice zcelkového objemu prodeje
srovnatelného typu vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi.

Vysledkem této analyzy bylo zjisténi, ze jeden vyvaZzejici vyrobce, spolecnost JSC
Silvinit, prodala na domacim trhu v reprezentativnim mnozstvi pouze jeden typ
vyvazeného vyrobku. O druhém vyvazejicim vyvozci, spolecnosti JSC Uralkali, se
zjistilo, ze na domacim trhu prodal vSechny typy vyvazenych vyrobkl
v reprezentativni mnozstvi.

Rovnéz probéhlo posouzeni, zda prodej jednotlivych typi vyrobku na doméacim trhu
lze povazovat za prodej v bézném obchodnim styku, a to tak, Ze se urcil podil
ziskovych prodeji daného typu nezavislym odbérateltim.

V tomto sméru bylo zjisténo, Ze domadci prodejni ceny nejlépe prodavaného typu
vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi (dale jen ,,nejlépe prodavany vyvazeny typ)
spolec¢nosti JSC Uralkali, ktery tvofi vice nez 99 % tohoto vyvozu, vykazovaly béhem
obdobi Setfeni neobvyklé trendy. Bylo zjisténo, ze béhem obdobi Setfeni bylo 77 %
domaciho prodeje nejlépe proddvaného vyvazeného typu uskutecnéno jednomu
odbérateli v Rusku a Ze se prodejni cena pro tohoto konkrétniho odbératele v prubéhu
jednoho mésice uprostied obdobi Setfeni vice neZ zdvojnasobila. Cena za stejny typ
vyrobku rostla zaroven i pro ostatni domaci odbératele, ale pouze o rozpéti okolo
40 %. Prezkoumani riistu cen dalSich typl potaSe prodavanych na domacim trhu
prokézalo podobné zvyseni cen o ptiblizné 40 % béhem obdobi Setieni.

S ohledem na tuto zvlastni situaci na trhu, pokud jde o tvorbu cen pro kli¢ovy typ
vyrobku s cilem vypocitat dumpingové rozpéti, se ma za to, ze takovy prodej podle ¢l.
2 odst. 3 zakladniho nafizeni neumoziuje pfiméfené srovnani. Vzhledem k vyznamu
takového prodeje v ramci objemu domdaciho prodeje daného typu a vyznamu tohoto
typu pro celkovy objem vyvozu potase, kterou dotCend spolecnost vyvazi do
Spolecenstvi, se povazuje na piiméfené tento urcity prodej danému odbérateli
nezohlediiovat. Zbyvajici doméci prodej tohoto typu vyrobku jinym odbératelim
nedosahl 5 % hranice, kterd je povazovana za nezbytnou, aby mohl byt oznacen za
reprezentativni. Z tohoto ditvodu byla bézna hodnota pro tento typ vyrobku vypoctena
na zaklad¢ vyrobnich ndkladi dotéené¢ho vyvazejiciho vyrobce, ke kterym byla
pfipoctena pfiméfena castka na prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk. VySe
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prodejnich, spravnich a rezijnich nakladi a zisku byla v souladu s prvni vétou ¢l. 2
odst. 6 zékladniho nafizeni zalozena na aktudlnich udajich tykajicich se vyroby a
prodeje obdobného vyrobku vyvazejiciho vyrobce, kterého se Setfeni tyka, v bézném
obchodnim styku.

Spolecnost Uralkali vyjadfila nazor, ze zminéna ,,zvlastni situace na trhu‘ podle ¢l. 2
odst. 3 zékladniho nafizeni se nevztahuje na prodej dotéeného vyrobku danému
odbeérateli, a proto méla byt pro urceni bézné hodnoty pouzita cena dotceného typu
vyrobku na domacim trhu. V tomto sméru byl vznesen argument 1), Ze ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 zékladniho nafizeni by se nepouzila v ptipad¢ ,,uméle vysokych cen* a ii) ze
zvlastni podminky, které platily pouze pro jednoho urcitého zdkaznika, nemohou
vytvorit ,,zvlastni situaci na trhu” pro rusky domaci trh jako celek. Kromé toho bylo
uvedeno, ze dané ceny byly vysledkem ,,trznich sil* a odrazely ,,aktualni situaci na
trhu®.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba zminit, Ze zvlaStni situace na trhu, na které se
odkazuje v €l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni, netvoii vycerpavajici vycet a ze zvlastnost
trhu je tfeba posuzovat, mimo jiné, ve svétle cenovych zmén a trendii a nejen na
zéklad¢ absolutni trovné cen. V tomto ptipad¢ nebyl jak prodej za nizké ceny, tak ani
prodej za ceny vysoké pii vypoctu zohlediovan, jelikoz neodrazel trvalou tGroven cen
a zaroven se nezdalo, Ze by tyto ceny odrazely ptisobeni trznich sil, nebot’ u zadnych
dalsich typti vyrobku nebo jinych zakaznik spolec¢nosti Uralkali nebyly podobné
trendy zjistény. Cl. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni rovnéZ stanovi, Ze b&zna hodnota
muze byt pocetné zjisténa v situacich kdy ,, ... tyto prodeje nepripoustéji z divodu
zvlastni situace na trhu primérené srovnani...““. To jasn¢ povoluje, aby ve stavajici
situaci nebyl jako zaklad pro urceni bézné hodnoty zohlednén takovy prodej
odbérateli, o0 némzZ se ma za to, Ze nepiipousti piimeéfené srovnani. Tento zavér se
nevztahuje na rusky trh jako celek, ale pfedev§im na zminény prodej uskutecnény
spole¢nosti Uralkali.

Pokud jde o spole¢nost JSC Silvinit, jejiz objem prodeje jednoho typu vyrobku
prodavaného za cistou prodejni cenu rovnou nebo piesahujici jednotkové naklady
predstavuje vice nez 80 % celkového objemu prodeje daného typu a zaroveil vazeny
pramér cen daného typu je roven nebo ptesahuje upravené jednotkové ndklady, je
béZné hodnota zaloZena na skute¢né cen¢ na domacim trhu, vypoctené jako vazeny
pramér cen vSech prodejii daného typu vyrobku na domdacim trhu uskutecnénych
v pritbéhu OS, bez ohledu na to, zda §lo o prodej ziskovy ¢ nikoli.

Druhy typ vyrobku spolec¢nosti JSC Silvinit se prodaval za domaci cenu v mnozstvi
nepostacujicim pro to, aby bylo mozno stanovit odpovidajici zdklad pro urceni bézné
hodnoty, a musela byt tedy pouzita jind metoda. V tomto pfipadé byla pouzita pocetné
zjisténd bézna hodnota podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho natfizeni. B&zna hodnota byla
stanovena jako soucet upravenych jednotkovych nakladt vyvazeného typu, upraveny o
pfiméfené Castky za prodejni, spravni a rezijni ndklady a o pfiméteny zisk, a to na
zaklad¢ skute¢nych udajii ohledné vyroby a prodeje obdobného vyrobku v bézném
obchodnim styku Setfenym vyvazejicim vyrobcem podle prvni véty ¢l. 2 odst. 6
zakladniho nafizeni.

Spole¢nost Uralkali tvrdila, ze ziskové rozpéti pouZité pro stanoveni béZné hodnoty
fadn€ nezohlednilo upravy cen plynu, jelikoz zisky pouzité pro pocetné zjisténé bézné
hodnoty byly odvozeny z Gc€etnictvi spolecnosti pfed tpravami. Toto zdivodnéni vSak
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27)

(28)

(29)

(30)

€2))

(32)

nemohlo byt pfijato, protoze v souladu s ¢l. 2 odst. 6 by se pocetn¢ zjiSténa bézna
hodnota méla stanovit na zakladé skutecnych castek zisku, které spolecnost
zaznamenala na domécim trhu.

Pokud jde o néklady na energie, jako jsou elektfina a plyn, které se pouZzivaji pii t&zbé
a vyrobnich procesech dotfeného vyrobku, Setieni dospélo k zavéru, ze zminéné
naklady tvofi vyznamnou ¢ast celkovych nakladii na vyrobu potaSe nejen v Rusku, ale
1 vostatnich vyrobnich zemich. V tomto ohledu se vyjadfilo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi ve smyslu, Ze ndklady na energie na jednotku elektfiny a plynu, které
ruské spolecnosti plati dodavatelim sluzeb, neodrazi priméfené skutecné vyrobni
naklady na zakoupenou elektiinu a plyn.

S pfihlédnutim k t€émto tvrzenim bylo v tomto ptipadé rovnéz povazovano za vhodné
porovnat jednotkové naklady zadatell na nakup energii s ndklady jinych ptednich
vyrobcl potaSe, ktefi vyuzivaji srovnatelné vyrobni metody, maji podobnou urovein
vystupu a srovnatelné ptirodni vyhody. Jelikoz v Rusku nejsou zadni dal$i vyrobci
potase, byly tyto informace vyzadany a ziskany od ptedniho vyrobce potase v Kanadg¢.

Poskytnuté udaje ukazaly, Ze energetické pozadavky kanadského vyrobce byly
podobné pozadavkiim zéadajicich ruskych vyrobct a ze elektfina a plyn zakoupené
touto spolecnosti pochdzi z domécich hydroelektrickych zdroji a hlavnich plynovych
nalezist’ stejné jako elektfina a plyn pouzivané ruskymi spole¢nostmi. Ze srovnani
vyplynulo, Ze jednotkové ndklady na elektiinu, které vydava kanadsky vyrobce, nejsou
prilis odlisné od nakladii ruskych vyrobct.

Pokud jde o dodavky plynu, bylo na zéklad¢ udaji ze zvetejnéné vyrocni zpravy za
rok 2003 spolecnosti OAO Gazprom, ruského dodavatele plynu (jehoz regionalni
distributor byl rovnéz dodavatelem pro dané vyvazejici vyrobce), zjisténo, Zze doméci
cena plynu uctovana témto dvéma ruskym vyrobctim byla ve srovnani s vyvozni cenou
z Ruska pfiblizn€ pétinova. Stejnd zprava jasné uvadi, Ze ,,spolecnost OAO Gazprom
nevykazala na domdcim trhu zadny zisk“. Pfestoze nejsou oficialné k dispozici
informace o ziskovosti ruskych cen plynu na domacim trhu, poukazuji tiskova
vyjadieni zdroji blizkych ruské vladé, jakoz 1 udaje ziskané ze zdroji
specializovanych na informace o trhu a z vladnich internetovych stranek jasné na to,
ze ceny plynu ucétované domacim odbératelim byly hluboko pod urovni uhrady
naklad. Mimo to platili rusti vyrobci za plyn cenu zna¢né niz$i nez vyrobcei kanadsti.

S ohledem na vySe uvedené bylo poukizano na to, ze ceny ucétované ruskym
dodavatelem plynu ruskym vyrobcim potase béhem obdobi Setieni nemohly
odpovidajicim zplsobem odrazet naklady spojené s vyrobou plynu, pokud se
porovnaji s vyvozni cenou plynu z Ruska a s cenou, kterou tctuje kanadsky dodavatel
plynu pfednimu primyslovému uzivateli v Kanadg€. Z tohoto diivodu byla v souladu
s €l. 2 odst. 5 zékladniho nafizeni provedena uprava vyrobnich nékladii obou zadateld.
S ohledem na neexistenci jiného pfiméfené¢ho zakladu byla uprava provedena za
pomoci informaci o vyvozni cené plynu, ¢istych ndkladech na dopravu, vyvoznim clu,
dani z pridané hodnoty a spotiebni dani.

V této souvislosti se jeden z Zadateld vyjadfil ve smyslu, Ze poplatky za plyn byly
v jeho ucetnich zaznamech fadné uvedeny, a podle ¢l. 2 odst. 5 zakladniho nafizeni
tedy neni divod k upravé. V reakci na tento argument je tfeba poznamenat, Ze neni
sporu o tom, ze by spole¢nost nespravné uctovala uhrazené fakturované ceny, ale
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

uprava je odivodnéna tim, Ze cena zakoupené¢ho plynu neodrazi odpovidajicim
zpusobem naklady spojené s vyrobou a distribuci plynu.

Pokud jde o tpravu nakladd na plyn, vyjadfily se ruské ufady v tom smyslu, ze
Komise nevzala v potaz rozdilné nédklady na dopravu plynu, ktery se prodava na
domacim trhu pro pramyslové uziti, a plynu proddvané¢ho na vyvoz. Je tieba
ptipomenout (viz 31. bod odivodnéni), ze srovnani, které¢ vedlo k upraveé, bylo
provedeno mezi cenami plynu, jez byly skutecné hrazeny spole¢nostmi, a vyvoznimi
cenami, které rusky dodavatel plynu OAO Gazprom uctuje pii vyvozu z Ruska,
¢istymi néklady na dopravu, vyvoznim clem, dani z pfidané hodnoty a spotfebni dani.
Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

cvwr

Jeden z zadatelii tvrdil, ze mél znacné nizsi jednotkové vyrobni nadklady béhem
prvniho ctvrtleti 2004 (tj. v poslednim ctvrtleti obdobi Setfeni) v disledku vyssi
tvofit zéklad vyrobnich nakladii pro celé obdobi Setfeni. Tato zadost nebyla vyslySena,
jelikoz odpovidajicim zakladem pro ureni zminénych nakladl je celé obdobi Setieni a
nikoliv jen néklady zaznamenané ve vyjimecném, kratS§im obdobi.

S ohledem na vyrobni ndklady vyjadfilo vyrobni odvétvi SpoleCenstvi stanovisko, ze
by odpisy dlouhodobych aktiv mély byt pro tcely stanoveni vyrobnich nakladt
zadatelti zalozeny na reproduk¢nich nakladech takovych aktiv (napt. na nové dulni
Sachty a strojni zafizeni apod.). V tomto ohledu se hovofilo o tom, Zze odpisy, za
jejichz zéklad se bézné poklada pivodni nabyvaci hodnota dlouhodobych aktiv, by
podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni neodrazely odpovidajicim zpisobem ndklady
spojené s vyrobou dotcené¢ho vyrobku. Z uvedenych divodii se objevil pozadavek, aby
byla provedena tprava nakladi ruskych vyrobeli smérem vzhiiru.

Pokud jde o tento pozadavek, bylo uvedeno, ze odpisy zalozené na nabyvaci hodnot¢ a
zbytkové Zivotnosti dlouhodobych aktiv se zdaji byt v souladu a ucetnimi postupy
tézebniho primyslu. Aby se tedy dalo urcit, zda odpisy zahrnuté v udajich o vyrobnich
nakladech odrazeji odpovidajicim zplsobem nédklady spojené s vyrobou dotceného
vyrobku, zaméfilo se Setfeni na zptisob, jakym byly ptivodni hodnoty aktiv stanoveny.

Inspekce na misté v prostorach ruskych vyrobceil prokazala, Ze ptivodni hodnota jejich
aktiv byla stanovena na zaklad¢ ocenéni provedenych béhem privatiza¢niho procesu,
ktery prob¢hl v roce 1993. Nasledné byly tyto hodnoty aktiv v letech 1993 az 1997
zrevidovany v ramci uplatiovani ,.koeficientli pro precenéni* vydanych ruskou vladou
za ucelem boje s hyperinflaci. Na konci roku 1997 v ndvaznosti na dekret ruské vlady
provedli nezavisli hodnotitelé nezavisla ocenéni. Byla pfijata tfi zakladni kritéria pro
urc¢eni hodnot aktiv, jednim z nichz byla reprodukéni hodnota aktiv. Vysledek téchto
nezavislych hodnoceni je uveden v pocate¢ni rozvaze zadateld z roku 1998.

Nicméné i ptes ocenéni piivodnich hodnot smérem vzhiiru bylo zji§téno, Ze se hodnoty
aktiv zadatelti vyjadiené jako mira vyroby k hodnoté aktiv zdaji byt stale o mnoho
niz8i nez hodnoty aktiv spolecnosti, které jsou soucdsti vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, a predniho kanadského vyrobce sobdobnym zplsobem tézby a
s obdobnou vyrobni kapacitou. Takové hodnoceni ale nebere v ivahu zastaralost a
nizsi technologickou uroven aktiv ruskych vyrobct, ktera ziskali jesté predtim, nez
v roce 1993 probéhla privatizace.
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(39)

(40)

2.

Jelikoz neexistuji zd&dné hmotnépravni dikazy o tom, ze by v Gcetnictvi vyvazejicich
vyrobcli nebyly odpisy spravné zaznamendny, neni v soucasnosti mozné upravit
odpisové naklady v udajich o vyrobnich nékladech, které se pouzivaji pro stanoveni
bézné hodnoty Zadatelt.

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi rovnéz uvedlo, Ze by se ve vypoctu vyrobnich nakladt
m¢ély objevit i prostiedky spojené s naklady na ochranu Zivotniho prostiedi srovnatelné
s témi, které vynakladaji vyrobci ve SpoleCenstvi. Zjistilo se vSak, ze zadatelé zminéné
naklady vynalozily a zahrnuly je do vypoctu vyrobnich nakladid. Co se tyce otazky,
zda by takové ndklady mély tvofit srovnatelny podil a mit podobny rozsah jako
naklady vyrobcli ve Spolecenstvi, se dospélo k zavéru, ze pokud zadatelé plni
pozadavky ruskych ufadti na ochranu zivotniho prostiedi a naklady s tim spojené jsou
fadn€ uvedeny v jejich zaznamech, neni zadné Gpravy teba. A jelikoz to plati pro oba
zadatele, nebyl divod provést upravu za naklady na ochranu Zivotniho prostiedi.

Vyvozni cena

Spolecnost JSC Silvinit (dale jen ,, Silvinit“)

(41)

(42)

Pokud jde o Silvinit, bylo zjiSténo, ze vétSina prodeje potaSe této spolecnosti do
Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni byla provedena Svycarské obchodni spolecnosti,
ktera neni ve spojeni. Pro ucely tohoto Setfeni a podle ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho natfizeni
byly pro vypocet vyvozni ceny pouzity skutecné zaplacené ceny nebo ceny, které tato
obchodni spole¢nost zaplati spolecnosti Silvinit.

Bylo vsak zjisténo, ze byly prostiednictvim ruské obchodni spolecnosti International
Potash Company (déale jen ,,IPC*), kterd je se spolecnosti Silvinit ve spojeni,
provedeny dv¢ transakce smétujici ke spolecnosti ve spojeni z Belgie, jejiz jméno je
Ferchimex AS (dale jen ,,Ferchimex‘), kterd dovezenou potas zpracovala na vyrobek,
jenz neni predmétem Setfeni. Podle ¢l. 2 odst. 9 zédkladniho natfizeni nemusi byt ceny,
které IPC uctuje spolec¢nosti Ferchimex, zohlednény, pokud nejsou povazovany za
spolehlivé. V ramci obou transakci byly ceny uctované spole¢nosti Ferchimex velmi
podobné cendm za stejné typy prodavané nezavislym odbératelim ve Spolecenstvi.
Navic se ob¢ transakce tykaly pouze malych mnozstvi. Obé byly proto zahrnuty do
celkového urceni vyvozni ceny.

Spolecnost JSC Uralkali (dale jen ,, Uralkali“)

(43)

(44)

Pokud jde o Uralkali, bylo zjisténo, Ze béhem obdobi Setieni byl veskery prodej potase
této spolec¢nosti do Spolecenstvi uskutecnén piimo hospodaiskému subjektu se sidlem
na Kypru, spolecnosti Fertexim Ltd, ktery je vyhradnim distributorem spolecnosti
Uralkali. Proto byla vyvozni cena pro tento prodej stanovena podle ¢l. 2 odst. 8
zakladniho nafizeni na zdklad¢ skutecné zaplacenych cen nebo cen, které by méla
spole¢nost Fertexim zaplatit.

Srovnani

Bézna hodnota a vyvozni ceny obou zadateld byly srovnany na zékladé ceny ze
zavodu (ex-works). Pro zajisténi spravedlivého srovnani bézné hodnoty a vyvozni
ceny byly podle ¢l. 2 odst. 10 zakladniho natizeni provedeny nalezité upravy u rozdild
ovliviiyjicich srovnatelnost cen.

12

CS



CS

(45)

(46)

(47)

Proto tam, kde to ptichazelo v vahu a kde byly poskytnuty ovéfené dikazy, byly
pfiznany ptiplatky za rozdily v ndkladech na poskytnuti slev, v nakladech na dopravu
a pojisténi, manipulaci a nakladku a ve vedlejSich ndkladech, v ndkladech na baleni a
nakladech na poskytnuti Gvéru.

Dumpingové rozpéti

V souladu s €l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni byl pro kazdého vyvazejiciho vyrobce
srovnan vazeny prumér bézné hodnoty podle typu vyrobku s vazenym primérem
vyvoznich cen vSech srovnatelnych typi dotéeného vyrobku, které se prodavaji do
Spolecenstvi.

Toto srovnani sice ukazalo existenci dumpingu u obou dotéenych spolecnosti, avSak
na mnohem niz§ich urovnich, nez jaké byly stanoveny diive. Dumpingova rozpéti,
vypoctena jako vazeny primér vSech typu vyvazenych do SpoleCenstvi, vyjadiena
v procentech z celkové ceny CIF na hranice Spolecenstvi pfed proclenim, jsou
nasledujici:

Vyvazejici vyrobce % dumpingového rozpéti

JSC Silvinit 23,0%

JSC Uralkali 12,3%

D.

(48)

(49)

(50)

€]y

TRVALA POVAHA ZMENENYCH OKOLNOSTI

V souladu s ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni byla provedena analyza s cilem urcit,
zda se okolnosti s ohledem na dumping vyznamnym zplsobem zménily a zda lze
nékteré zmény povazovat za trvalé. V této souvislosti bylo zjiSténo, ze zména
dumpingovych rozpéti vznikla snizenim béznych hodnot zadatelti.

Je tieba poznamenat, ze v tomto Setieni byla bézna hodnota stanovena na zakladé
nakladl a cen zadateli. Kromé toho, v rozporu s pfedchozim Setienim, se v poslednich
nekolika letech doméci spotieba potase postupné zvySovala a celkové byly prodejni
ceny na domacim trhu pro oba ruské vyrobce ziskové.

Pokud jde o trvalou povahu vyvoznich cen na trzich jinych nez Spolecenstvi, ani jeden
z 7adateli nebyl schopen dodat podrobné idaje o jednotlivych transakcich na vyrobni
urovni. Souhrnné udaje byly nicméné ziskdny od zemé urceni a podle typu vyrobku.
To bylo uznano za dostacujici pro ucely tohoto ¢astecného prozatimniho pfezkumu,
jelikoz ptesné urceni prodejni ceny na takovych trzich neni povinné. Pii nedostatku
podrobnych informaci a sohledem na i) nejriznéj$i dodaci podminky v rdmci
takového prodeje (napi. CIF, FOB, FCA apod.) ii) rozdilné logistické rezimy a
kombinace (napt. Zeleznicni + namotini, pouze zelezni¢ni apod.) iii) rozdily ve
vzdalenostech a nakladech na dopravu a manipulaci do riznych mist uréeni v Asii a
Jizni Americe, nebyla Komise schopna pifesné urcit prodejni ceny do kazdé zemé. 1
ptesto se objevily ndznaky, ze Groven prodejnich cen na trzich mimo Spolecenstvi je
s ptihlédnutim k nédkladim na dopravu srovnatelna s urovni ve Spolecenstvi.

Pii zohlednéni vSech zminénych faktori se povazuje za vhodné zménit stavajici

opatieni, kterd se tykaji zadatell, prostfednictvim snizeni dumpingovych rozpéti na
hodnoty stanovené timto Setfenim.
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(52)

(33)

(34)

(35)

(56)

(57)

Podle ¢l. 9 odst. 4 zikladniho nafizeni nesmi byt antidumpingové clo vys§i nez
dumpingové rozpéti, které bylo zjisténo, a musi byt niz8i nez toto rozpéti, pokud
takové mensi clo postacuje k odstranéni Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze stavajici clo pro zadatele bylo stanoveno na
zékladé¢ dumpingového rozpéti a ze nova dumpingova rozpéti jsou nizsi nez diive
stanovena dumpingova rozpéti, je tieba toto clo upravit vzhledem k novému niz§imu
dumpingovému rozpéti, které bylo zjisténo v tomto Setieni, konkrétné na 23,0 % pro
spole¢nost JSC Silvinit a 12,3 % pro spole¢nost JSC Uralkali.

Zucastnéné strany byly informovéany o hlavnich skutecnostech a tivahach, na jejichz
zakladé se dosp€lo k zdméru doporucit, aby antidumpingové clo pivodné ulozené
nafizenim Rady (EHS) €. 3068/92 bylo zménéno. Dostaly rovnéz ptilezitost predlozit
sva stanoviska a pozadat o slySeni. VSechna stanoviska byla v pfipadé potieby
zohlednéna.

ZAVAZKY

V navaznosti na zvetfejnéni zavaznych skutecnosti a uvah, na jejichz zéklad¢ se
dospélo k zaméru doporucit, aby bylo antidumpingové clo ptivodné ulozené natfizenim
Rady (EHS) ¢. 3068/92 zménéno, nabidli oba zadatelé cenové zavazky v souladu s Cl.
8 odst. 1 zékladniho natfizeni.

Rozhodnutim 2005/.../ES’ piijala Komise cenové zavazky, které ji zadatelé nabidli.
Duvody k pfijeti tohoto zadvazku uvadi toto rozhodnuti.

PODOBA OPATRENI S OHLEDEM NA ZADATELE

Stavajici opatfeni jsou pouZzitelna pro osm kodi KN a zahrnuji pevné ¢astky v rozmezi
od 19,61 €/t do 40,63 €/t v zavislosti na typu vyrobku. Béhem soucasného obdobi
Setfeni bylo vSak zjiSténo, Ze se témét veSkery vyvoz ze strany zadateli do
Spolecenstvi omezil na typ vyrobku podle jednoho kodu KN.

Proto s ohledem na nedostatek informaci o jinych typech vyrobku a s ohledem na to,
ze se tento urcity typ potaSe zda byt nejcastéji prodavan, se za nejpiimerengjsi zptisob
pro zavedeni pozménénych cel pokladd nahrazeni vSech pevnych castek jedinym
valorickym clem pro vSechny typy potase, které zadatelé vyrabéji,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

1. V natizeni (EHS) €. 3068/92 se prvni odstavec ¢lanku 1 nahrazuje timto:

,Uklada kone¢né antidumpingové clo z dovozu chloridu draselného kodi KN 3104
20 10, 3104 20 50, 3104 20 90, a specialnich smési kodi KN ex 3105 20 10
(kéd TARIC 310520 10 10 a 3105 20 10 20), ex 3105 20 90 (k6d TARIC 3105
2090 10 a 3105 20 90 20), ex 3105 60 90 (kod TARIC 3105 60 90 10 a 3105
60 90 20), ex 3105 90 91 (kod TARIC 3105 90 91 10 a 3105 90 91 20), ex

UF. vést.
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3105 90 99 (koéd TARIC 3105 90 99 10 a 3105 90 99 20), pochazejicich z
Béloruska nebo Ruska.*

2. V natizeni (EHS) ¢. 3068/92 se polozka v tabulce, kterd se vztahuje k ,,Rusku, ve tfetim
odstavci ¢lanku 1 méni takto:

»Rusko (vSechny spolecnosti s vyjimkou JSC Silvinit a JSC Uralkali - Dopliikovy
kod TARIC A999)

3. V natizeni (EHS) €. 3068/92 se jako ¢tvrty odstavec ¢lanku 1 vklada nésledujici:
,Pro dovozy nize uvedenych vyvazejicich vyrobcl je sazba antidumpingového cla,

ktera se vztahuje na Cistou cenu franco hranice SpoleCenstvi pied proclenim pro
vyrobky popsané v odstavci 1, nasledujici:

Celni sazba | Dopliikovy
kod TARIC
Spole¢nost
- JSC Silvinit, Solikamsk, Rusko 23,0% A665
- JSC Uralkali, Berezniki, Rusko 12,3% A666

2

4. V natizeni (EHS) ¢. 3068/92 ¢lanku 1 se dosavadni odstavce 4 a 5 oznacuji nové jako
odstavce 5 a 6.

5. V natizeni (EHS) ¢. 3068/92 se ¢l. 1a odst. 1 méni takto:

»<Dovozy vyrobkll deklarované k propusténi do volného obchu jsou osvobozeny od
antidumpingového cla ulozeného ¢lankem 1 pod podminkou, Ze tyto vyrobky vyrabé&ji
spole¢nosti, jejichz zdvazek byl Komisi piijat a jejichz ndzvy jsou uvedeny v nafizeni Komise
(ES) ¢. 858/2005 a v rozhodnuti Komise &. 2005/[VLOZIT]/ES ve znéni pozdgjsich predpisi,
a ze tyto vyrobky byly dovezeny v souladu s ustanovenimi tyz pravnich aktl Komise.
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Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Toto nafizeni je zadvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda
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