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V Bruselu dne 31.8.2005
KOM(2005) 410 v konec¢ném znéni

2003/0242 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle €l. 251 odst. 2 druhého pododstavce Smlouvy o ES
tykajici se
spolecného postoje Rady k prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady o pouziti
ustanoveni Aarhuské imluvy o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani

a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty
Spolecenstvi
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2003/0242 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle ¢l. 251 odst. 2 druhého pododstavce Smlouvy o ES
tykajici se
spole¢ného postoje Rady k prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady o pouziti
ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, acasti vefejnosti na rozhodovani

a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty
Spolecenstvi

1. SOUVISLOSTI

Datum ptfedani navrhu EP a Radé(dokument KOM(2003)622 v 24. tijna 2003
kone¢ném znéni — 2003/0242 (COD)):

Datum vydani stanoviska Evropského hospodatského a socidlniho 29. dubna 2004
vyboru:

Datum vydani stanoviska Evropského parlamentu, prvni ¢ten: 31. bfezna 2004
Datum pfijeti spoleéného postoje: 18. cervence 2005
2. CIL NAVRHU KOMISE

Cilem navrhu Komise je pouziti ustanoveni tmluvy EHK OSN (Aarhuské timluvy) o pfistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostfedi na orgény a subjekty SpoleCenstvi. Uvedend iimluva byla ratifikovana
Spolecenstvim dne 17. unora 2005 a 90 dnli poté se stala pro Spolecenstvi jakoZto stranu
umluvy zavaznou. Aarhuskd tmluva v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) — definice ,,organu vefejné
spravy* — vyslovné zahrnuje do své oblasti puisobnosti ,,instituce vSech organizaci regionalni
hospodarské integrace uvedené v €l. 17, které jsou stranou této umluvy*. Vzhledem k tomu,
7Ze pojem ,organ vefejné spravy“ je tak, jak je vumluvé celkové definovén, Siroky,
zahrnovalo by to nejen organy Spolecenstvi uvedené v clanku 7 Smlouvy o ES, ale v zasadé
1 veSkeré subjekty, které byly ziizeny Smlouvou o ES nebo na jejim zaklad€é a vykonavaji
vetejné funkce.

Néavrh se zabyva tfemi pilifi amluvy a pfijima zvlastni ustanoveni v ptipadech, kdy jsou tyto
pilife vyznamné pro rozhodovani na urovni Spolecenstvi.

V souvislosti s pfistupem k informacim o Zivotnim prostiedi se opird o natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pfistupu veiejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, jehoz pouZivani se rozSifuje na vSechny organy a subjekty
Spolecenstvi tak, jak jsou definovany, a jsou stanovena dalsi pravidla, ktera se tykaji zejména
aktivniho Sifeni informaci o Zivotnim prostfedi.
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Navrh obsahuje ustanoveni o ucasti vefejnosti na ptipravé plani a programt tykajicich se
zivotniho prostfedi, vypracovavanych organy a subjekty SpoleCenstvi. Cilem Aarhuské
umluvy a provadécich pravnich piedpisu je sice ucast na schvalovani projektl, které maji
vyznam pro zivotni prostiedi, avSak tato skutecnost neni v tomto piipadé relevantni, protoze
takové projekty jsou schvalovany na urovni Clenskych stata.

Navrh dale obsahuje ustanoveni o ptezkumném postupu tykajicim se aktii a neCinnosti organti
Spolecenstvi v souvislosti s pravem Spolecenstvi tykajicim se Zivotniho prostiedi.

3. PRIPOMINKY KE SPOLECNEMU POSTOJI
31 VSeobecné pripominky

Komise na plenarnim zasedani EP pfijala v plném rozsahu, ¢aste¢né nebo v zasadé 8 ze 40
pozménovacich navrhi navrzenych Evropskym parlamentem v prvnim ¢teni. Spole¢ny postoj
zaCleniuje fadu pozméinovacich ndvrhi navrzenych Evropskym parlamentem v prvnim ¢teni,
bud’ doslova nebo podle smyslu.

Komise pfijala takové pozménovaci ndvrhy, jejichz ucelem bylo navrh vtad€ ohledt
formulovat jasnéji nebo podrobnéji, naptiklad prostfednictvim explicitnéjSiho stanoveni
procesnich podrobnosti v duchu Aarhuské timluvy.

Rada ve svém spolecném postoji vyjasnila a vylepSila procesni podrobnosti tykajici se
pfistupu k informacim o Zivotnim prostfedi v duchu fady pozmeénovacich navrhit EP.
Spole¢ny postoj prebird, i kdyz nikoliv v plném rozsahu, fadu prvkt pozménovacich navrhi
EP, pokud jde o ucast vefejnosti na pfipravé planli a programi tykajicich se zivotniho
prostiedi.

Pokud jde o pfistup k pravni ochrang, spolecny postoj rovnéz zjednodusuje kritéria a postupy
pro opravnéni podat zadost o vnitini prezkum akti orgdnt a subjekti Spolecenstvi; pro
opravnéni k podani takové zadosti jiz zejména neni specificky vyzadovano, aby nevladni
organizace pusobila na rovni Spolecenstvi, avSak vSechny zadosti se museji tykat zalezitosti
na urovni Spolecenstvi, tj. museji byt v souladu s definici prava Zivotniho prostiedi v ¢l. 2

pism. f).

Komise mé za to, Ze spolecny postoj pfijaty kvalifikovanou vétSinou dne 18. Cervence 2005
neméni pristup nebo cile nadvrhu, a podporuje ho ve stavajicim znéni.

3.2 Podrobné pripominky

3.2.1  Pozmeénovaci navrhy Parlamentu prijaté Komisi a zaclenéné do spolecného postoje
v plném rozsahu, c¢dstecné nebo v zasade

Pozménovaci navrh €. 6 je ve spoleéném postoji prevzat v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) v mirné
pozménéné formulaci za ucelem vyjasnéni, Ze rovné€z informace, které organy Spolecenstvi
,obdrzi nebo vytvofi“, museji byt v jejich drzeni, aby podléhaly ustanovenim o piistupu
k informacim.

Pozménovaci navrh €. 17 je do spole¢ného postoje zaclenén v mirné pozménéné formulaci
jako novy odstavec 2 ¢lanku 1 a zavadi koncept ¢l. 3 odst. 2 Aarhuské umluvy, podle néhoz
by organy mély pomadhat vetejnosti ohledné ptistupu k informacim, ucasti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi.
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Pozménovaci navrh €. 25 je v Casti piijaté Komisi pfevzat spolecnym postojem v ¢l. 10
odst. 1, ktery nyni objastiuje, Ze lhlta pro podani zadosti o vnitini pfezkum zacina bézet ,,ode
dne, kdy byl spravni akt ptijat, ozndmen nebo zverejnén, podle toho, co nastane pozdeéji*.

3.2.2  Pozménovaci navrhy Parlamentu zamitnuté Komisi, avsak zaclenéné do spolecného
postoje v plném rozsahu, c¢astecné nebo v zdsade

Pozménovaci navrh ¢. 18 je v casti nepfijaté Komisi zaclenén v zdsadé¢ a céaste€né do
spolecného postoje, kde dopliiuje v novém c¢lanku 6 ustanoveni tykajici se ,,uplatinovani
vyjimek, pokud jde o zadosti o pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi*. Rada se sice fidila
zékladnim pfistupem, jehoz cilem je, aby se natfizeni €. 1049/2001 tykajici se pfistupu
k dokumentim vztahovalo na vSechny organy a subjekty SpoleCenstvi, avSak shledala, Ze
neéktera ustanoveni uvedeného natizeni tykajici se vyjimek je pro zadosti o informace
o zivotnim prostiedi zapotiebi specificky vylozit, aby byl zajistén plny soulad s Aarhuskou
umluvou. Uvedena ustanoveni jsou prevzata novym ¢lankem 6.

Pozménovaci navrhy €. 21 a 46 a dale 22, které se tykaji ustanoveni o ucasti vetejnosti, byly
Komisi zamitnuty na zéklad¢ toho, ze nenalezité zachazely do podrobnosti spravniho postupu.
Jsou vsak do spoleéného postoje vzasadé a cCastené zaclenény prostiednictvim
pieformulovaného ¢lanku 9 (¢lanek 8 navrhu Komise).

Pozméinovaci navrhy €. 33, 35 a 58, které se tykaji kritérii pro uznani zpusobilych subjekti,
Komise zamitla. Nékteré prvky uvedenych pozménovacich navrhli byly prevzaty ¢lankem 11
spolecného postoje; tento Clanek se zabyva ,kritérii opravnénosti na Grovni Spolecenstvi®.
Zejména jiz neni podminkou, Ze nevladni organizace museji piisobit na urovni SpoleCenstvi,
aby byly uznany; avsak vSechny jejich zadosti o vnitini pfezkum se museji tykat zalezitosti na
urovni Spolecenstvi, tj. museji byt v souladu s definici ,,prava Zivotniho prostfedi“. Krome
toho spolecny postoj ve srovnani s ndvrhem Komise jiz nevyzaduje, aby nevladni organizace
,,mely svou ro¢ni ucetni zaveérku ovérenou registrovanym auditorem®.

3.2.3  Pozmeénovaci navrhy zamitnuté Komisi a Radou a nezaclenéné do spolecného postoje
Pozménovaci navrh €. 1 je jiz obsaZen ve formulaci bodu odtivodnéni 7.

Pozméiovaci navrhy ¢. 40 a 41 nebyly Komisi pfijaty a nejsou do spolecného postoje
zaclenény, protoze by rozsifily oblast plisobnosti nafizeni a okruh organizaci opravnénych mit
pfistup k pfezkumnému postupu nad rdmec ,,ochrany Zivotniho prostfedi“ na ,,podporu
udrzitelného rozvoje”. Aarhuskd umluva ud€luje privilegované postaveni nevladnim
organizacim podporujicim ochranu zivotniho prostfedi, coZz se odrazi v navrhu Komise.
Komise rovnéz zamitla pozménovaci navrhy ¢. 8 a 44, které rozsiiuji definici ,,zptsobilych
subjektl™ o organizace, které maji za cil ,,podporovat udrzitelny rozvoj*“. Kromé toho mély
uvedené pozménovaci navrhy rovnéz za cil zahrnout do navrhu ,,ad hoc* mistni organizace,
coz neodpovidalo pfistupu obsazenému v ndvrhu Komise upravit prvky s vyznamem pro celé
Spolecenstvi. Pro spolecny postoj oba pozménovaci navrhy nejsou jako takové jiz relevantni,
protoZe pojem ,,zpusobilé subjekty* byl z textu vypustén (pokud vsak jde o ,,vyznam pro celé
Spolecenstvi®, viz 3.2.2 vyse).

Pozméiiovaci navrh ¢. 56 tykajici se bodu odivodnéni 15 Komise nepfiijala, protoze
odkazoval na pravidla smérnice 2003/4, ktera se tykaji vyjimek z pfistupu k informacim
o zivotnim prostiedi. Uvedeny pozménovaci navrh neni do spole¢ného postoje zaclenén;
spole¢ny postoj vSak do navrhu Komise dopliuje tfadu prvki, pokud jde o pfistup
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k informacim o Zivotnim prosttedi (viz 3.2.5).

Pozménovaci navrh €. 3 tykajici se bodu odlivodnéni 18 Komise nepfijala a neni do
spolecného postoje zaclenén, protoZe souvisejici provozni ustanoveni tykajici se ucasti
vetejnosti neobsahuji odkaz na ,,pouzivani nastroju jako naptiklad specifickych internetovych
stranek*.

Pozménovaci navrh €. 4 tykajici se nového bodu odivodnéni 20a, ktery ma za cil vyloucit
organizace, které ,ptipadné nesleduji skute¢né cile ochrany Zivotniho prostifedi®, Komise
zamitla a nebyl do spole¢ného postoje prevzat.

Pozménovaci navrh €. 5 (novy bod odivodnéni 20b) tykajici se nutnosti, aby organy
Spolecenstvi ,,zefektivnily postupy* neni spojen s konkrétnim provoznim ustanovenim a neni
zaclenén.

Pozméinovaci navrh ¢. 9, ktery ma za cil zahrnout do definice ,informaci o Zivotnim
prostiedi* informace o stavu fizeni pro poruseni prava, Komise zamitla. Neni zac¢lenén do
spole¢ného postoje, kde je uvedend definice prevzata ze smérnice 2003/4/ES o pftistupu
vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi.

Pozméiovaci navrh ¢. 16 Komise zamitla, protoze obsahoval fadu pozadavkl tykajicich se
aktivniho S§ifeni informaci o zivotnim prostfedi, které piekraCovaly ramec pozadavki
Aarhuské imluvy. Ani spole¢ny postoj tento pozménovaci navrh nezaclenuje, protoze by
z n¢j plynula zbyte¢na administrativni zatéz.

Pozménovaci navrh ¢. 19 Komise zamitla na zakladé toho, Ze jeho podstata je jiz v navrhu
obsaZena. Ani spolecny postoj tento pozmeénovaci navrh nezaclenuje.

Pozméinovaci ndvrhy €. 7 a 10 tykajici se oblasti piisobnosti ustanoveni o ucasti vetejnosti —
rozSiteni o ,,politiky souvisejici s zivotnim prostfedim* a zaclenéni plani a programu
»financovanych organem nebo subjektem Spolecenstvi“ — Komise zamitla, protoze ptekracuji
ramec pravné zavaznych pozadavki Aarhuské umluvy a nejsou v souladu s pfistupem
sledovanym pro clenské staty. Ani spole¢ny postoj tyto pozménovaci navrhy nezaclefiuje.

Pozméinovaci navrh ¢. 23 tykajici se podrobnosti nakladani s vysledky ucasti vefejnosti
Komise zamitla (stejné jako souvisejici pozménovaci navrhy €. 21, 46 a 22, viz 3.2.2) na
zéklad¢é toho, Ze priliS zachazely do spravnich detailii. Spole¢ny postoj sice v ustanoveni
o0 Ucasti vetejnosti provadi nékolik zmén, ale podstatu tohoto pozménovaciho navrhu rovnéz
nezaclenuje.

Pozméiovaci navrh €. 45, ktery ma za cil pozménit definici ,,prava zivotniho prostiedi tak,
aby zahrnovala pravni predpisy SpoleCenstvi, které maji jako hlavni nebo vedlejsi cil ochranu
zivotniho prostfedi, Komise zamitla na zédklad¢ toho, Ze by vytvarel potencidlni nejistotu pro
vyklad. Tento pozménovaci navrh neni ani zaclenén do spole¢ného postoje, ktery vsak
podstatné zménil definici v ndvrhu Komise.

Pozménovaci navrhy €. 30, 42, 47, 48, 49, 50, 52 a 53 tykajici se zadosti jednotlivcl z fad
vetejnosti o pfezkum Komise zamitla a nejsou ani zaclenény do spole¢ného postoje. Aarhuska
umluva obsahuje ustanoveni o moznosti stran vytvofit kritéria, pokud jde o pfistup k pravni
ochrang, ¢ehoz vyuzil navrh Komise, pokud jde o kritéria pro nevladni organizace (,,zptsobilé
subjekty*). Kritéria opravnénosti k podani zadosti o wvnitini pfezkum byla ve spole¢ném
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postoji sice zjednodusSena, avSak spoleCny postoj se stejné jako navrh Komise pevné drzi
ustanoveni ¢l. 230 odst. 4 a ¢l. 232 odst. 3 Smlouvy o ES.

Pozménovaci navrh €. 51, ktery méa za cil vlozit novy C¢lanek 10b tykajici se stiznosti
vefejnému ochranci prav, Komise zamitla, aby nedoslo k rozporu s ¢lankem 195 Smlouvy
o ES, ktery obsahuje ustanoveni o pfistupu k fizeni pied vefejnym ochrancem prav. Spolecny
postoj tento pozménovaci navrh nezaclenuje.

Pozménovaci navrh €. 37 Komise zamitla a neni do spole¢ného postoje zaclenén, protoze ne
vSechny organy a subjekty Spolecenstvi budou muset uzplsobit sviij jednaci fad a pokud by
tak musely ucinit, je zapottebi poskytnout jim k tomu urcitou lhitu.

3.2.4  Pozmeénovaci navrhy Parlamentu prijaté Komisi v plném rozsahu, castecné nebo
v zdsade, avsak nezaclenéné do spolecného postoje

Pozménovaci navrh €. 39 tykajici se bodu odiivodnéni 1 Komise v zasadé ptijala na zakladé
toho, ze ma povahu prohlaseni; nebyl vSak do spole¢ného postoje prevzat.

Cést pozménovaciho navrhu ¢. 43, kterou Komise pfijala, tj. doplnit slova ,,v souladu
s vnitrostatnim pravem* v definici ,,vefejnosti®, neni do spolecného postoje prevzata.

Cast pozméiovaciho navrhu & 18, kterou Komise pfijala, jez za slova ,co nejdfive”
v souvislosti s informovanim Zadatele, nema-li organ nebo subjekt Spolecenstvi informace
v drzeni, vklada slova ,,nebo nejpozdeji do 15 pracovnich dnti“, nebyla do spole¢ného postoje
pievzata (nyni ¢lanek 7).

Pozméinovaci navrh ¢. 36, ktery se tykd moznosti ,,zpusobilého subjektu” (nevladnich
organizaci) odvolat se proti rozhodnuti Komise zrusSit jeho uznani, ztratil vyznam, protoze
odpovidajici ¢lanek tykajici se postupu uznavani neni do spole¢ného postoje prevzat.

Pozménovaci navrh €. 38 tykajici se pouziti nafizeni Sest mésicti po jeho vstupu v platnost,
neni pievzat do spole¢ného postoje, kde je toto datum vSak oznaceno jako ,,pm*™.

4. ZAVER

Zmény zapracované¢ Radou napomdhaji vyjasnit znéni ndvrhu vzhledem k ustanovenim
Aarhuské imluvy, zejména v souvislosti s pfistupem k informacim o zivotnim prostiedi. Jsou
rovnéz konkrétnéjsi v souvislosti s G€asti vefejnosti a zarovei ponechavaji dotéenym organiim
a subjektim potiebnou flexibilitu pro procesni pravidla a podrobnosti prostfednictvim
praktickych a/nebo jinych ustanoveni. Piestoze byla kritéria a postup pro opravnénost
nevladnich organizaci podat zadost o vnitini prezkum zjednoduSena, je Komise spokojena
s tim, Ze byly zachovany zasadni prvky, které zajist'uji, Ze hlavni cil takové organizace musi
byt podpora ochrany zivotniho prostfedi v kontextu politiky Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostiedi. Komise proto spolecny postoj pfijaty kvalifikovanou vétSinou dne
18. ¢ervence 2005 podporuje.
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