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spolecného postoje Rady k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 09.03.2005
KOM(2005) 83 v kone¢ném znéni

2002/0047 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle €l. 251 odst. 2 druhého pododstavce Smlouvy o ES

tykajici se

o patentovatelnosti vynalezi realizovanych pocitatem
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2002/0047 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle ¢l. 251 odst. 2 druhého pododstavce Smlouvy o ES
tykajici se

spole¢ného postoje Rady k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o patentovatelnosti vynalezii realizovanych pocitacem

1- SOUVISLOSTI

Datum pfedani navrhu EP a Rad¢ 20. tnora 2002
(dokument KOM(2002)[92] v kone¢ném znéni —
[2002/[0047]COD)":

Stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru® ze dne:  19. zati 2002

Stanovisko Evropskym parlamentem, prvni &teni’, ze dne: 24. zari 2002
Datum piijeti spole¢ného postoje*: 07.03.2005
2- CIL NAVRHU KOMISE

Navrh smérnice o patentovatelnosti vynalezi realizovanych pocitatem se zamétuje
na harmonizaci ptedpisii vnitrostatniho patentového prava zabyvajicich se vynalezy, které
ke své realizaci potiebuji poc¢itace. Smérnice stanovi dohled Evropského soudniho dvora nad
pravidly pouZzivanymi vnitrostatnimi soudy a patentovymi ufady povéfenymi posuzovanim
platnosti patenti a zZadosti v této oblasti. Vzhledem k tomu, ze mnoho patentii v této oblasti
udéluje Evropsky patentovy ufad, mohla by byt spravni rada Evropské patentové organizace
vyzvéna, aby zvazila pfijeti provadécich predpist k Evropské patentové umluve.

3- PRIPOMINKY TYKAJICi SE SPOLECNEHO POSTOJE
3.1 Obecné poznamky

Rada kvalifikovanou vétSinou pfijala spolecny postoj, do n¢hoZz je zapracovan hlavni obsah
ptiblizné 25 pozménovacich navrhti ptedlozenych Parlamentem v prvnim c¢teni. Komise
uvedla, Ze pfijima tento spole¢ny postoj, ackoli se v nckterych ohledech li§i od jejiho
puvodniho ndvrhu. Obecné se Komise domnivd, ze spolecny postoj zajisti pfijatelnou
rovnovahu mezi z4jmy drZzitelll prav a z4jmy konkurencnich subjekti a spotiebitelll (vCetné
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komunity zabyvajici se otevienym zdrojovym kodem). Tato rovnovaha je dale zajisténa
novymi pozadavky stanovenymi v ¢lanku 7, na jejichz zaklad€ se od Komise vyzaduje, aby
sledovala dopad vynalezli realizovanych pocitaCem zejména na malé a stiedni podniky
a na komunitu zabyvajici se otevienym zdrojovym kdédem.

Pokud jde o Komisi, smérnice se naddle zaméfuje na hlavni cil uvedeny v divodové zpraveé
k navrhu Komise, zejména na harmonizaci patentového prava mezi clenskymi staty
a na rozptyleni pravni nejistoty v této oblasti. Je velice dulezité vzit na védomi, ze doposud
neexistuje zadny pravni néstroj SpoleCenstvi, ktery by se tykal obecného patentového prava
bud’ v horizontalni roviné nebo konkrétné v souvislosti s vyndlezy realizovanymi pocitacem.
Ptijetim této smérnice by proto zcela poprvé patentové pravo v této oblasti vyslovné spadalo
do soudni pravomoci SpoleCenstvi.

Nepfijetim smérnice by se naopak organiim Spolecenstvi zabranilo ve vykonavani kontroly
v této strategické oblasti evropské ekonomiky, pro kterou by tak zistaly ptisluSné pouze
narodni patentové tfady a soudy a Evropsky patentovy tiad v Mnichove.

3.1.1 Patentové naroky na pocitacové programy

Ackoli navrh Komise vyslovné nepovolil patentové naroky na pocitacové programy jako
takové nebo na nosicich, prijala Komise €l. 5 odst. 2 spole¢ného postoje s tim, ze je nutno jej
chépat tak, ze se tyka vynutitelnosti (stavajicich) patentovych prav a nikoli rozsifeni rozsahu
patentovatelnosti. Tato skuteCnost je posilena vyslovnym spojenim s ¢l. 5 odst. 1, jak je
uvedeno nize. Znéni mize potfebovat dalsi vysvétleni vzhledem k tomu, Ze vztah mezi ¢l. 5
odst. 2 a vyloucenim pocitatovych programii jako takovych (jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 4
odst. 1 je otevien riiznym vykladim.

Jednani tykajici se pocitaCovych programii samotnych nebo pocitaCovych programii na
nosi¢ich by mohla byt predmétem fizeni pro nepiimé poruseni i bez ustanoveni
odpovidajicich ¢l.5 odst. 2. Ustanoveni ¢l.5 odst.2 ma tudiz zjednodus$it vynuceni
zakonnych prav stanovenim toho, Ze takova jednani mohou ptedstavovat ptimé a nikoli pouze
nepiimé poruseni. To je zejména diilezité v pripadech, kdy poruseni presahuje uzemi jednoho
statu, protoze soudy Clenskych statl nemaji soudni pravomoc nad nepfimymi porusenimi,
k nimz dojde mimo tzemi jejich statu.

V kazdém piipad¢ posledni Cast Cl. 5 odst. 2 objasiiuje, ze patentovy narok na pocitacovy
program, bud’ sdm o sob¢ nebo na nosici, musi tvofit patentovatelny produkt nebo postup,
na ktery je uplatnén patentovy narok v téze patentové piihlasSce (a na ktery se vztahuje €l. 5
odst. 1). To =zajistuje, ze C¢l.5 odst.2 nemlze =zajisStovat ochranu odpovidajici
patentovatelnosti pocitacovych programi samotnych, coz je dale potvrzeno zietelngjSim
znénim spolecného postoje zejména ¢lanku 4 odstaved 1 a 2.

3.1.2. Interoperabilita

Komise vyviji zna¢né usili na podporu interoperability jako prostfedku podporujiciho inovaci
a hospodarskou soutéz. To je v souladu s cili navrhu Komise, které spocivaly v zajisténi
ochrany investic do vynalezl, které jsou nové, tvotivé a prumyslové vyuzitelné. Je dulezité
vzit na védomi, Ze pozadavek na poskytnuti dostatecnych informaci o patentovaném vynalezu
mize usnadnit piistup k informacim uzitecnym pro dosahovani interoperability vynalezi
realizovanych pocitacem.
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Komise potvrdila svlij zavazek plnit cil politiky, tj. prosazovat interoperabilitu a podporovat
inovaci, tim, ze v ¢lanku 6 vyslovné uvedla stavajici vyjimky podle patentového prava
tykajici se interoperability.

Komise se domniva, ze spole¢ny postoj Rady zlstava v souladu s t€mito cili. Rovnocenné
podminky pro patentovatelnost jsou zachovany v ¢lancich 3 a 4 (vyklddany ve spojeni
s ¢lankem 2). Jak je vyjadieno v prohlaSeni Komise, které ma byt zaznamenano do zapisu
Rady o pfijeti spolecného postoje (viz nize), Komise se domniva, ze Clanek 6 vykladany
ve spojeni s 22. bodem odivodnéni povoluje jakékoli tkony popsané v Clancich5 a6
smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych programli autorskymi pravy, vcetné
veskerych tkont nezbytnych k zajiSténi interoperability, aniz by k nim bylo nutné opravnéni
od drzitele patentovych prav.

Komise dale vita skutecnost, Zze ochrana interoperability byla dale posilena v ¢l. 8 pism. d)
a g) pozadavkem, aby Komise podéavala zpravy o tom, jak piijeti smérnice ovlivnilo situaci
souvisejici s interoperabilitou.

Vzhledem k cili SpolecCenstvi podporovat interoperabilitu mad Komise v umyslu umoznit
pfiblizeni stanovisek Rady a Parlamentu tak, Zze pouZije zmény navrzené obéma organy
v prvnim ¢tend.

Kromé toho 21. bod odlivodnéni pfipomina, Ze na dodavatele majictho dominantni postaveni,
ktery odmitne umoznit pouziti patentované techniky pro dosazeni interoperability, se vztahuji
pravidla tykajici se hospodaiské soutéze, a zejména ¢lanky 81 a 82 Smlouvy. Pouziti téchto
¢lanka proto prispivd k dosazeni vySe stanovenych cilli, ackoli je samoziejmé dulezité
pfipomenout, ze pravo hospodaiské soutéZze nemize samo o sobé vyiesit veSkeré mozné
problémy v této oblasti.

3.2 Odpovéd’ na zmény navrzené Parlamentem v prvnim ¢teni

Zmény piijaté v plném rozsahu: 1, 2, 3, 34 (=115), 7, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 71, 92, 23, 26, 27.
Zmény piijaté s drobnymi zménami: 85, 9, 86, 17, 19, 25.

Zmény 88 a 89 byly piijaty, avsak ve zménéné podobé.

Byla pfijata ¢ast zmény 107 (=69) (myslenka, Ze technicky ptinos musi byt novy) a ¢ast znéni
zmény 76 byla pouzita v 17. bodu odtivodnéni, ktery pojednava o problému, kterého se tyka
1 tato zmeéna.

33 Zmény zarazené béhem jednani v Radé

1. bod odiivodnéni

Rada pfijala zménu 1 navrzenou Parlamentem.

5. bod oduvodnéni

Rada pfijala zménu 2 navrzenou Parlamentem.
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8. bod oduvodnéni

Rada vc¢lenila do tohoto nového bodu odiivodnéni zménu 3 navrzenou Parlamentem a druhou
¢ast zmény 88. Rada se domnivala, Ze zména 3 byla rovnocennou, ale jasnéjsi formulaci prvni
¢asti zmény 88.

12. a 13. bod oduvodnéni

Rada ptesunula prvni ¢ast 11. bodu odivodnéni v navrhu Komise do 12. bodu odivodnéni
v ndvrhu Komise.

13. bod odiivodnéni navrhu Komise (zrusen)
Rada piijala zménu 34(=115) navrzenou Parlamentem.
14. bod odiivodnéni

Rada pfijala zménu 85 navrzenou Parlamentem.
15. bod odiivodnéni

Rada pfijala zménu 7 navrzenou Parlamentem.
16. bod odiivodnéni

Rada pfijala zménu 8 navrzenou Parlamentem.
17. bod odiivodnéni

Rada pfijala zménu 9 navrzenou Parlamentem.
18. bod odiivodnéni

Rada pfijala zménu 86 navrzenou Parlamentem s mirnou zménou, aby zachovala soulad
s ¢lanky smérnice a se standardni patentovou terminologii (vyrazy ,,ziejmy ¢i netechnicky*
nahrazuji vyraz ,,vSedni (banalni)*).

20. bod odiivodnéni
Rada piijala zménu 11 navrzenou Parlamentem.
21. bod odiivodnéni

Tento bod odiivodnéni zménila Rada tak, aby se tykal problému interoperability, pficemz se
inspirovala znénim zmény 76 navrzené Parlamentem.

22. bod odavodnéni

Rada pfijala zménu 13 navrzenou Parlamentem.
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Clanek 2

Rada zrusila v ¢l. 2 pism. a) odkaz Komise na ,,zjevné nové* (prima facie) znaky. V ¢l. 2
pism. b) pfidala Rada jeden prvek ze zmény 107(=69), ktery definuje technicky pfinos jako
technicky piinos novy a pfidala novou vétu, kterou pfesunula z ¢l. 4 odst. 3 navrhu Komise,
definujici jak se hodnoti technicky piinos.

Clanek 3 navrhu Komise (zrugen)
Rada piijala zménu 15 navrzenou Parlamentem.
Clanek 3

Rada ptfeformulovala a zestru¢nila podle zmény 16 navrzené¢ Parlamentem Cl. 4 odst. 1 a2
navrhu Komise do jednoho odstavce a piesunula hlavni myslenku ¢l. 4 odst. 3 navrhu Komise
do ¢l. 2 pism. b), jak je uvedeno vyse.

Clanek 4

Rada pftipojila novy ¢lanek 4. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 zddraznuje zasadu, ze pocitaCovy
program jako takovy nemilze byt patentovatelnym vynalezem. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
piedstavuje zménu 17 navrZzenou Parlamentem s dopliujicim textem, ktery vyjasiuje, ze
7z4dnd podoba vylouceného programu (napt. zdrojovy nebo objektovy kod) neni
patentovatelna.

Clanek 5

Rada pfipojila €l. 5 odst. 2 nedovolujici uplatnit patentové naroky na pocitacovy program,
bud’ sdam o sobé nebo na nosici, pokud narokovany program netvoii produkt nebo postup,
na ktery je uplatnén patentovy narok podle Cl. 5 odst. 1 ve stejném patentu.

Clanek 6

Rada pozménila ¢lanek 6 v souladu se zménou 19 navrzenou Parlamentem a zaroven také
specifikovala ptislusné ¢lanky smérnice 91/250/EHS, které Ize v této souvislosti pouZzit.

Clének 7
Rada pfijala zménu 71 navrzenou Parlamentem.
Cléanek 8

Rada pfijala zmény 92, 23, 25, 26 navrzené Parlamentem a hlavni mySlenku zmény 89.
V¢l 8 pism. b) je také doplnén odkaz na mezinarodni zavazky SpoleCenstvi. Ten se
pfedev§sim chape jako odkaz na Dohodu TRIPS (Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi). V bod¢ f) zafazeném na zaklad¢ zmény 25 byl vypustén odkaz na
patent Spolecenstvi, protoZe na néj se stavajici smérnice nevztahuje. Novy bod g) je parafrazi
zmény 89, protoze Rada povazovala tuto parafrazi za srozumitelné;si.

Clanek 9

Rada pfijala zménu 27 navrzenou Parlamentem.
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Clanek 10

Rada stanovila pfechodné obdobi v délce dvaceti ¢ty mésicli (nebylo stanoveno v navrhu
Komise). Parlament predpokladal osmnact mésici.

34 Postoj Komise ke spoleénému postoji Rady

Komise celkové podporuje spolecny postoj Rady, protoze tento postoj zachovava rovnovahu
stanovenou v pivodnim navrhu a zéaroven vyjasiiuje nckteré aspekty, které povazoval
za dulezit¢ Parlament. VétSina zmén, které Rada zatadila, vychazi ze zmén navrzenych
Parlamentem, u kterych Komise jiz dfive uvedla, Ze by je mohla podpoftit. Zbyvajici rozdily
mezi spoleCnym postojem Rady a piivodnim navrhem Komise jsou uvedeny nize.

13. bod odtivodnéni navrhu Komise (zrusen)

Komise mlze pfijmout zruseni tohoto bodu, protoze hlavni myslenka tohoto bodu odtivodnéni
je viceméné pieformulovdna v 16. bodé odlivodnéni, ktery vychazi ze zmény 8 navrzené
Parlamentem.

21. bod odiavodnéni

Komise podporuje nové znéni, protoze potvrzuje, ze spravny zpusob, jak feSit mozné
problémy s hospodarskou soutézi mezi podniky, je prostfednictvim zavedenych pravidel
tykajicich se hospodaiské soutéze. Pouziti ¢lanki 81 a 82 proto pfispiva k dosazeni cill, které
sleduje 1 stavajici smérnice. Tento bod odlivodnéni uzitecné uvadi piiklad mozného problému
s hospodarskou soutézi tykajiciho se interoperability, zejména pokud dodavatel majici
dominantni postaveni odmitne umoznit vyuziti patentované techniky, kterd je nutnd vylucné
pro zajisténi konverze konvenci pouzivanych ve dvou riznych pocitacovych systémech nebo
sitich tak, aby byla umoznéna komunikace a vyména obsahu dat mezi nimi.

Clanek 2
VloZeni pozadavku, aby technicky pitinos byl novy, je pfijatelné.
Clanek 4

Novy odstavec 1 tohoto ¢lanku uvadi stdvajici pravo a vzhledem k tomu, Ze Komise
zamyslela vyjasnit, nikoli zménit souasnou pravni situaci, je tento dopln¢k ptijatelny.

Komise mize také pfijmout zplisob, jakym je vyjasnén odstavec 2.
Clanek 5

Komise miiZze podpofit pfipojeni odstavce 2 do kontextu tohoto celkového bloku, protoze jsou
takto uziteCné vyjasnény podminky, za nichZ mohou ¢i nemohou byt konkrétni formy naroku
uplatnény, a zminény odstavec je vyvazen dal$imi ujednanimi.

Clanek 6

Je logické jednoznaéné odkazovat na odpovidajici ustanoveni o interoperabilité, proto Komise
souhlasi s timto vyjastiujicim dodatkem.
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Clanek 10

Ackoli by Komise uptednostitovala rychlejsi provedeni predpokladané Parlamentem, mtize
piijmout dvacet Ctyfi mesicu jako lhiitu pro provedeni.

4- ZAVERY

Komise se domniva, ze spolecny postoj Rady zachovava rovnovéhu zamyslenou v ptivodnim
navrhu a miiZze jej proto pfijmout. Soucasné znéni zejména zajiStuje dostatecné pobidky
k inovaci v tomto oboru a zachovava svobodu pro uvadéni novych produktti na trh, zatimco
drzitelim prav umoZziiuje vynutit si na poruSovatelich svd prava Gfinnym, ale zaroven
piiméfenym zptusobem. Skutecnost, ze dojde k harmonizaci na trovni Spolecenstvi zajistuje,
ze vynuceni téchto prav bude v celé Evropské unii probihat stejnym zplisobem, coz ptispéje
k efektivnimu fungovéni jednotného trhu.

Komise vyzyva Parlament, aby se konstruktivné zapojil do dalSiho dialogu mezi jednotlivymi
organy, aby tak zajistil pfijeti smérnice, ktera splituje tyto cile, a je pfipravena dale jednat
s Parlamentem i Radou o kli¢ovych otdzkach tykajicich se smérnice, zejména v souvislosti se
zévazky Komise podporovat interoperabilitu.

5- PROHLASENI KOMISE
Nasledujici prohlaSeni je soucasti zapisu Rady o piijeti spolecného postoje

»Komise se domniva, ze ¢lanek 6 vykladany ve spojeni s 22. bodem odiivodnéni povoluje
jakékoli ikony popsané v Clancich 5 a 6 smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych
programti autorskymi pravy, véetné veskerych tikont nezbytnych k zajiSténi interoperability,
aniz by k tomu bylo nezbytné opravnéni od drzitele patentovych prav.*
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