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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru na téma jak docilit lepsiho zaclenéni
regiont postiZenych trvalymi pfirodnimi a strukturdlnimi znevyhodnénimi

(2005/C 221/23)

Dne 27. ledna 2004 se Evropsky hospodafsky a socidlni vybor rozhodl, v souladu s ¢lankem 29 odst. 2
jednactho Fadu, vypracovat stanovisko na téma: jak docilit lepstho zaclenéni regionti postizenych trvalymi

pfirodnimi a strukturdlnimi znevyhodnénimi.

Specializovand sekce ,Hospodafskd a ménové unie, hospodaiskd a socidlni soudrznost®, kterd byla povéfena
piipravnymi pracemi Vyboru k tomuto tématu, pfijala toto stanovisko dne 19. ledna 2005. Zpravodajem

byl pan BARROS VALE.

Na svém 414. plendrnim zaseddni ve dnech 9. a 10. Gnora 2005 (zaseddni dne 10. Gnora 2005), pfijal
Evropsky hospodéisky a socidlni vybor toto stanovisko v poméru 80 hlast pro, 0 hlasy proti a 3 ¢lenové

se zdrzeli hlasovani.

1. Uvod a obecné poznimky

1.1 Identifikace a definice pojmu regiony s trvalymi pfirodnimi
a strukturdlnimi znevyhodnénimi

1.1.1  Jednim ze strategickych cild Evropské unie je dosah-
nout celkového harmonického rozvoje veskerého svého tizemi,
zejména odstranénim vsech socio-ekonomickych, historickych,
fyzikalnich nebo pfirodnich faktort, které mohou ohroZovat
konkurenceschopnost danych oblasti a brzdit jejich rozvoj.

1.1.2 Jednou z nejvyznamnéjsich prekazek je nepfistupnost
urditych oblasti, jako jsou ostrovni regiony nebo horské oblasti,
kterd vazné ovliviiuje tamni zplsob Zivota. Dal$i znevyhodnéni
rozvoje ruznych regionti pfedstavuje nizkd hustota osidleni.
Néktera tizemi jsou postiZena soucasné vice neZ jednim znevy-
hodnénim, jako je tomu v piipadé hornatych ostrovi, coz
situaci dale komplikuje.

1.1.3  Jako souddst svého usili o hospoddiskou a socidlni
soudrznost uznala Evropskd komise existenci trvalych pfirod-
nich znevyhodnéni (specifické zemépisné, piirodni nebo demo-
grafické nevyhody) v nékterych regionech EU — horskych regio-
nech, oblastech fidce osidlenych a v ostrovnich regionech —
které jsou piekazkou pro hospodaiskou ¢innost a predstavuji
skute¢né nevyhody pro rozvoj doty¢nych region.

1.1.4  EHSV vSak ma za to, Ze Evropskd regionalni politika
celkové neposkytla uspokojivou odezvu tim, Ze by nalezité
vzala v tvahu rozhodujici omezeni ovliviwjici tyto regiony.

1.1.5  Existuje fada opatfeni SpoleCenstvi, jez jsou zacilena
na nékteré z téchto regiond, a skutetné ¢i potencidlné je
zahrnuji. Neexistuje vSak zddna strukturovana evropska politika
pro viechna tzemi zasazend timto typem znevyhodnéni, kterd

by se sklddala z opatfeni individudlné piizpasobenych jejich
specifickym pottebam.

1.1.6  EHSV se domnivd, Ze k této situaci doslo predevsim
v disledku absence realistické definice Spolecenstvi pojmu
,regiony postizené trvalymi pfirodnimi a strukturdlnimi znevy-
hodnénimi“ v pravnich a instituciondlnich pojmech.

1.1.7  V daném kontextu rozsifené Evropy a jejich 25 ¢len-
skych stati ma EHSV za to, Ze pravni a oficidlni uzndni tohoto

rdmce pro opatfeni.

1.1.8  EHSV zastivd ndzor, Ze takovéto regiony zasluhuji
zvlastni pozornost, konkrétné pomoci zavedeni specifického
ramce v¢etné trvalych opatieni, kterd jsou v konecné analyze
jedind schopnd minimalizovat vétsinu pfetrvavajicich struktu-
ralnich problémii. To je jediny zpusob, jak odvratit nebezpeci,
7e se tyto regiony stanou jesté izolovanéjsimi/okrajovéjsimi,
a jak jim za rovnych podminek pomoci zaclenit se do Spole-
Censtvi, jehoZ jsou soucdsti.

1.1.9 Ve svém stanovisku k budoucnosti horskych oblasti
v EU (") argumentoval EHSV tim, Ze prvnim krokem pii vytva-
feni spole¢né vize bylo oSetfeni zvldstnitho postaveni téchto
oblasti ve Smlouvdch, jak jiz bylo u¢inéno v ¢lancich 158 a 299
Amsterodamské smlouvy. Toto uznani bylo odivodnéno nevy-
hodami a problémy, jimz tyto oblasti, kterym by mélo byt ddno
pravo na solidaritu, odli§nost a experimentovani, eli.

1.1.10  EHSV vzdy véfil, Ze tyto oblasti vyzaduji uzndni,
které by jim umoznilo stavét na zdkladnich zdsaddch, diky
kterym by ndsledné mohly realizovat sviij plny potencial jako
regiony charakterizované autenticitou a rozmanitosti.

() Uf. vést. C 61, 14. 3. 2003, 5. 113.
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1.1.11  EHSV proto viti, Ze do Ustavni smlouvy Evropské
unie, pfijaté dne 18. Cervna 2004 mezivladni konferenci za
Ucasti hlav stat a vlad EU a jesté podléhajici ratifikaci, byl
zaClenén ¢lanek, ktery se zdd byt pfeformulovanou verzi ¢lanku
158 Amsterodamské smlouvy — vyslovny odkaz na regiony
postizené trvalymi strukturdlnimi znevyhodnénimi, jako jsou
napf. ostrovy, horské oblasti nebo oblasti s nizkou hustotou
osidlent.

1.1.12  V oddile o hospodaiské, socidlni a tzemni
soudrznosti v ¢lanku II-220 pfidava nasledujici odstavec ke
dvéma odstavctm jiZ obsazenym v ¢lanku 158 Amsterodamské
smlouvy: ,Mezi dotycnymi regiony musi byt zvldstni pozornost véno-
vdna venkovskym oblastem, oblastem zasaZenym restrukturalizaci
priimyslu a oblastem, které jsou postiZeny zdvaZnymi a trvalymi
piirodnimi nebo demografickymi znevyhodnénimi, jako jsou nejsever-
néjsi regiony s velmi nizkou hustotou osidleni a ostrovni, piihranicni
a horské oblasti.“

1.1.13  EHSV je pfesvédéen o tom, Ze skute¢nost, Ze regiony
s timto typem znevyhodnéni jsou nyni jasné zminény v Ustavni
smlouvé, miiZze slouzit jako politickd paka otevirajici cestu
budoucim vnitrostitnim opatfenim a opatfenim SpoleCenstvi,
kterd budou vhodnéjsi pro skute¢né podminky v téchto oblas-
tech a kterd budou zaméfend na podstatné sniZeni trvalych
strukturdlnich znevyhodnéni nebo pfinejmensim na sniZeni
jejich dopada.

1.1.14  EHSV vitd pokracujici zavazek Evropské unie podpo-
rovat hospodaiskou a socidlni soudrznost a véfi, ze ve Smlouvé
vyjadiené uznani specifickych rysi téchto oblasti nepochybné
piedstavuje piilezitost pro jejich budoucnost. EHSV vsak md za
to, Ze skute¢ny pravni zlom v uzndni doty¢nych oblasti si
nezbytné zadd vyjasnéni tohoto pojmu, a zejména vyznam
pojmi ,trvalé piirodni nebo demografické znevyhodnéni,
,regiony s velmi nizkou hustotou osidleni“ a ,horské oblasti“.

1.1.15  Pro legislativu Spoledenstvi je nyni dulezité objek-
tivné definovat, které oblasti jsou zptsobilé, s cilem zajistit pro
tyto regiony provadéni budoucich stilych specifickych
opatfeni.

1.1.16  Oficidlni uznani tohoto pojmu by jisté dodalo vétsi
védhu politickym opatfenim Spolecenstvi, kterd jsou pFizptso-
bend specifickym vlastnostem téchto regiontt a zaméfend na
kompenzovani strukturdlnich znevyhodnéni postihujicich tyto
regiony.

1.2 Problémy ostrovnich regionti Evropské unie

1.2.1  Ostrovni poloha a izolovanost je oznacovdna jako
zemépisné-kulturni faktor a jako trvalé znevyhodnéni piedsta-
vujici dalsi omezeni konkurenceschopnosti v téchto oblastech.

1.2.2  Oficidlné existuji jasné odkazy na ostrovni regiony
(¢lanek 154 Maastrichtské smlouvy, clanek 158 Amstero-
damské smlouvy a prohldeni ¢ 30 pfipojené k Amstero-
damské smlouvé), v nichz se uzndva, ze strukturalni znevyhod-
néni spojend s jejich ostrovnim statutem vazné zhor$uji jejich
socidlni a hospodaisky rozvoj, a doporuduje se, aby legislativa
Spolecenstvi mohla v odtvodnénych piipadech zahrnout
zvlastni opatieni ve prospéch téchto regiont, s cilem je lépe
zapojit do vnitintho trhu za rovnych podminek.

1.2.3  Zprava z bfezna 2003 o ostrovnich regionech ()
uvadi, ze jakkoli dulezité by tyto odkazy mohly byt, dosud
vedly jen k velmi slabym vysledkim ve smyslu zvldstnich
opatfen.

1.2.4  Studie 286 ostrovnich regioni (*) prokézala, Ze:

— jejich populace predstavuje 10 miliont lidi obyvajicich
oblast o rozloze 100 000 km? (coz predstavuje piiblizné
3 % celkové populace Evropské unie a 3,2 % jejiho celko-
vého tzemi);

— celkovy odhadnuty HDP téchto oblasti pfedstavuje 18
miliard EUR (tj. 2,2 % HDP EU) a odpovidajici HDP na
obyvatele (vyjadfeny standardni kupni silou) &ini 16 300
EUR (72 % primérné hodnoty EU), pfiemZ mezi raznymi
ostrovnimi regiony jsou velké rozdily;

— jejich ekonomickd a socidlni situace je, az na nékolik mélo
vyjimek, méné piiznivd, neZ je tomu ve stitech, k nimz
nalezi. Jejich HDP na obyvatele je obecné niZsi nez vnitro-
statni pramér, ackoli neni nutné nejnizi ve stdté, k némuz
nalezi (je podstatné vyssi, nez je tomu v deseti nejchudsich
regionech EU);

(") Zavérecnd zprdva (2000.CE.16.0.AT.118), Analyza ostrovnich
regiond a nejvzdalenéjsich regiont Evropské unie, biezen 2003.

() Pét kritérii, kterymi Eurostat definuje ostrovy: musi mit plochu
alespon 1 km2; musi byt vzddleny alesponn 1 km od kontinentu;
musi mit alespont 50 trvale usidlenych obyvatel; nesmi mit Zddné
stdlé spojeni s kontinentem; nesmi na ném byt zddné hlavni mésto

U.
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— ckonomiky ostrovii jsou velmi choulostivé, nebot se
soustfeduji jen na omezeny rozsah &innosti v urditych
sektorech, jako je napf. zemédélstvi, rybolov a turistika,
s velmi vysokou specializaci. Nedostatek surovin brzdi
rozvoj sekunddrniho sektoru (zaméstnanost v sekundarnim
sektoru je v ostrovnich regionech nizsi, nez je prtimér EU).
Byla jiz uplatnéna fada strategii usilujicich o rozsifeni
ekonomické zdkladny a o sniZeni objemu sezénnich
¢innosti;

— ostrovni regiony maji vysoky podil malych firem. Tyto
podniky jsou zvlasté choulostivé vzhledem k malym
domdcim trhiim, trvajici nizké Grovni kvalifikace a absenci
tradice zaklddani firem;

— podrobny ptehled ostrovni populace ve tiech relevantnich
zemépisnych oblastech je vysoce nevyvdzeny: 95 %
ostrovni populace je soustiedéno na Stfedomotskych ostro-
vech a jen 5 % populace Zije na ostrovech v Atlantiku a na
severnich ostrovech. Podrobny ptehled podle ostrovi ¢ini
tuto nevyvazenost jesté vyraznéj$i (na péti ostrovech ¢i
skupindch ostrovii Zije okolo 85 % pislusné populace);

— rozhodujicim faktorem pro postizeni znevyhodnénim je
pocet obyvatel. Zda se, Ze existuje urcity prahovy pocet
obyvatel okolo 4 az 5 tisic obyvatel; v nadprahovém poctu
obyvatel dochdzi obecné k ristu populace, droven vybaveni
a infrastruktury je vy$si a obyvatelstvo je mladsi. Podpra-
hové ostrovni obyvatelstvo jsou zvldsté ohrozeno odlivem
obyvatel a jejich stdrnutim, a je znatelné nedostate¢né vyba-
veno;

— spolu s poftem  obyvatel pfedstavuji  pF{rodni
a geomorfologické podminky tii znevyhodnéni: znevyhod-
néni tykajici se ostrovl, hornatych oblasti a souostrovi.
Vétsina z téchto ostrovil je hornatd a musi Celit omezenim
plynoucim ze skute¢nosti, Ze tvof{ souostrovi;

— ostrovn{ regiony se vSak t&3i fadé vyhod, které musi byt
vice a Iépe vyuzivany, zvlasté ve spojeni s rekreacnimi
¢innostmi (cestovni ruch, sport, rekreaéni domy atd.) tak,
aby mohly hrat dilezitou roli ve spojeni s ,ndmofnimi
délnicemi*.

1.2.5  Definice Eurostat pro ,ostrov‘ vyfadila vSechny
ostrovy, na nichz sidli hlavni mésto ¢lenského stitu EU. Pred
roz§ifenim tak definici nevyhovély Velkd Britdnie a Irsko, nyni
se to vSak tyka také dvou relativné malych ostrovt, tedy Kypru
a Malty. EHSV navrhuje, aby doslo k takové revizi definice, jez
by pfipadné zahrnovala tyto dva nové ¢lenské staty. Evropska
komise tento problém jiz zafadila ve svém navrhu novych
Strukturdlnich a Koheznich fondf ('), stejné jako v kontextu
nové Evropské Ustavy (3, jez zahrnuje prohldseni na toto téma.

1.3 Problémy ndhornich regionii

1.3.1  Horské oblasti pokryvaji okolo 40 % tGzemi EU
s obyvatelstvem dosahujicim téméF 66,8 miliona (17,8 %
celkového poctu obyvatel EU).

1.3.2  Nahorni regiony jsou v dasledku svych specifickych
geofyzikdlnich, kulturnich a ekonomickych vlastnosti (hory
Casto splyvaji se statnimi hranicemi) nevhodné pro fadu hospo-
défskych ¢innosti. To ovliviiuje zptsob Zivota mistniho obyva-
telstva.

1.3.3  Neddvnd studie horskych oblasti (*) nejen Ze zdtiraznila
vyznam riznych piirodnich, hospodafskych a socidlnich znevy-
hodnéni, ale rovnéz poukdzala na znacné rozdily mezi témito
oblastmi.

1.3.4  Uvedend studie dosla k zdvéru, Ze ndrodni politiky pro
horské oblasti se lisi: v nékterych stitech maji rezortni
charakter zaméfeny v podstaté na rozvoj zemédélstvi ¢&i
venkova, zatimco v jinych statech se politiky zaméfuji na vice-
rezortni rozvoj, zejména v oblastech, jako je napf. vefejnd
infrastruktura, Zivotn{ prostedi a cestovni ruch.

1.3.5  Studie rovnéz zdtiraznila, Ze Zivotni prostedi, krajinné
a kulturni hodnoty predstavujici jedine¢né dédictvi jsou nyni
lépe chranény vnitrostdtnim pravem i pravem SpoleCenstvi, ale
poukazovala na to, Ze je potieba tésnéji koordinovat rozvojové
strategie.

() COM(2004) 492 final, &. 52, pism. 1b) i).
(*) Pifloha XIX.
(’) Horské oblasti v EvroEé: Analyza horskych oblasti v clenskyich stdtech EU,

v pristupujicich stdtech a v dalsich evropskych stdtech. Evropskd komise,
leden 2004.
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1.3.6  Studie varovala pfed tfemi riziky v dusledku globali-
zace: pred trendem ¢init z horskych oblasti ,venkovni muzea“
(ptirodni/kulturni rezervace a oblasti pro volny ¢as), trendem
podporovat hospodéisky rast bez ohledu na zdsadu udrzitel-
nosti a trendem snizovani poctu obyvatel.

1.4 Problémy, kterym Celi oblasti s nizkou hustotou osidleni

1.41  Pro oblasti s nizkou hustotou zalidnéni je obvykle
hlavnim problémem pfeprava, a to jak Casovd vzdalenost, tak
nadklady na piepravu. V mnohych pfipadech je problémem
skute¢ny nedostatek prepravnich zafizeni. V téchto oblastech se
ztidkakdy nachdzeji vyrobni procesy velkého objemu, coZ neni
pouze problémem pro soukromou vyrobu, ale rovnéz pro
socidlni a ostatni vefejné sluzby. Ndrodni solidarita ve spole¢-
nosti je timto vystavena zkousce, kdy vefejné sluzby pro tyto
Casti zemé by mély tvorit vetsi ¢astku z vefejnych vydaji, nez
kolik je odpovidajici pocet obyvatel.

1.42  Dalsim problematickym rysem téchto oblasti je
podnebi. Nizkd hustota zalidnéni casto souvisi s chladnym
podnebim. Kromé ndkladti na dlouhou ptepravu je tfeba mimo
jiné zminit také vyssi naklady na teplo.

1.5 Otdzky spojené s dopravou a dopravnimi ndklady méfené na
obyvatele nebo absolutné

1.5.1  Evropsky parlament ve svém usneseni ze dne 12. tino-
ra 2003 o Bilé knize o dopravni politice zdiiraznil, Ze je nutné,
aby dopravni politika pfispivala k hospodaiské a socidlni
soudrznosti a brala v Gvahu specifickou povahu odlehlych,
ostrovnich a horskych regiontt s nizkou hustotou osidlen,
a rovnéz zdiraznil, Ze se musi brit v tGvahu také zvldstni
potieby téchto regiont. Vzhledem k jejich zemépisné poloze je
doprava pro tyto regiony strategicky vyznamna.

1.5.2  Navic, skute¢nost, Ze nékteré z téchto regionti jsou
souostrovim, jejich zavislost na téchto sluzbach jen zvysuje,
nebot jejich politické, ekonomické a socidlni vztahy s pevninou
podstatné zdvisi na leteckych a ndmoinich dopravnich sluz-
bach.

1.5.3  Dalsi pfekdzku v hospodaiském rozvoji téchto regiont
piedstavuji dodatecné dopravni naklady vznikajici v dasledku

vzdalenosti téchto regiond a nutnosti zajistit pravidelnost
dopravnich sluzeb. Tyto ekonomické nevyhody se v praxi
projevuji vysokou cenou osobni a ndkladni dopravy do a z
téchto regiond (v ostrovnich regionech jsou ndklady na
dopravu zboZi na vnéjsi trhy vyssi v dasledku nutnosti vyuZzivat
letecké ¢i namoini dopravy, kterd je drazsi nez Zelezni¢ni &i
automobilovd doprava na stejné vzdalenosti), vysokymi distri-
bu¢nimi ndklady (za danych podminek, kdy je nutno udrzovat
velkoobjemové zdsoby s cilem predchdzet vypadku dodévek
v piipadé Spatného pocasi nebo jinych okolnosti a s cilem
uspokojit sezénni poptavku) a vysokymi vyrobnimi naklady
(maly rozsah mistnich trhii a v nékterych pfipadech i vysokd
cena pozemkd a malé mistni investi¢ni kapacity tento problém
jesté zhorsuji).

1.5.4  Ackoli je ekonomickd a demografickd vdha nékterych
regionti v relaci k EU jako celku skrovnd, nékteré z nich -
veetné téch odlehlych a nejvzdalengjsich — predstavuji poten-
cidlni platformu, ze které muze Evropa rozvijet své obchodni
vztahy se sousedicimi oblastmi.

1.5.5  Bylo poukdzdno na to, Ze pokud maji byt specifické
potieby téchto regionti splnény zpiisobem umoziujicim jejich
hospodérsky a socidlni rozvoj, klicovou roli hraje spole¢nd
dopravni politika a zejména lepsi zaclenéni leti§t a pfistavi
téchto regiont do transevropskych siti.

1.5.6  Vybor pro regiondlni politiku, dopravu a cestovni ruch
ve své zpravé o strukturdlné znevyhodnénych regionech pouka-
zuje na ulohu, kterou mohou hrit hlavni transevropské sité
v resortech dopravy a energetiky, s cilem zajistit lepsi propojeni
mezi nimi a zbytkem EU a sniZit vnitin{ roztii§ténost regional-
nich trha.

1.6 Otdzky telekomunikaci

1.6.1  Velké vzdalenosti od hlavnich evropskych trhi a mezi
regiony navzdjem vazné oslabuji jejich konkurenceschopnost
a moznosti jejich rozvoje.

1.6.2  Rozvoj informacni spole¢nosti, telekomunikacnich siti,
multimédii a technickych inovaci nabizi témto regionum realné
piilezitosti.
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1.6.3  Nové informacni a telekomunikaéni technologie tim,
ze prekondvaji Casovd a vzddlenostni omezeni, predstavuji
nastroje ke zmirnéni dasledkd izolovanosti a k pomoci
v poskytovani urcitého spektra sluzeb ostrovim (zejména
v oblasti vzdélavani a zdravi, v pfipadé zdravi prostiednictvim
rozvoje telemediciny); nové informacni a telekomunikaéni tech-
nologie predstavuji rovnéz jednu z hlavnich podminek nutnych
pro rist podnikt v téchto regionech.

1.6.4  Evropskd unie, védoma si toho, Ze tyto otdzky jsou
klicové pro rozvoj mistnich hospoddfstvi, podporovala usili
téchto regiont a vefejnych i soukromych hospodéiskych ¢ini-
teld o modernizaci telekomunikaéni infrastruktury, rozvoj
sluzeb nutnych k vybudovéni informaéni spolecnosti a o jejich
Gcinnéjsi masové vyuzivani v podminkdch téchto regiont.

1.6.5 Studie vsak svéd¢i o tom, Ze navzdory znacnému
zlepSeni telekomunika¢nich infrastruktur v doty¢énych regio-
nech co do kvality a poctu linek, regiondlnich a vnitrostdtnich
spojui, mezindrodnich spojii a rozvoje telematickych sluzeb,
které umoznily uzivatelim vefejnych a soukromych sluzeb byt
lépe informovdni, nadéle pfetrvdvaji vyznamné nerovnosti ve
srovndni s regiony na evropské pevniné.

1.6.6  Stru¢né fteceno, navzdory velkému pokroku nebyly
vSechny problémy uplné vyfeseny, ale je nadéje, ze technicky
pokrok v piistich nékolika letech pfipravi cestu pro pozitivni
zmény zmirnujici pocit psychologické izolovanosti, ktery posti-
huje lidi v téchto regionech.

1.7 Infrastruktura a piistup k vefejnym sluzbdm, konkrétné k
pristaviim, letistim, Zeleznici, cestdm, zdravotnim sluzbdm, vzdé-
ldvdni a Skoleni a ke znalostni politice

1.7.1  Regiony postiZené trvalym piirodnim a strukturdlnim
znevyhodnénim zjistily, Ze je velmi obtizné si udrzet stejny
pocet obyvatel.

1.7.2 Absence kritické vyse populace obecné vede ke kvali-
tativnim nebo kvantitativnim nedostatktim vefejnych sluzeb
v téchto regionech. Dodate¢né naklady zakladnich sluzeb, jako
je doprava, zasahuji do hospodéfského rozvoje téchto regiont.
Proto ESHV zastdvd ndzor, Ze vefejné sluzby jsou také zivotné
dulezité pro tzemni dynamiku doty¢nych regiont vzhledem k
jejich socidlnim dopadim.

1.7.21  Jelikoz  zabezpeceni  vefejnych  sluzeb  je
v odpovédnosti ¢lenskych stitt, je politika pro tyto sluzby

pievazné nérodni otazkou. EHSV proto naléhd na clenské staty,
aby vytvofily systémy socidlnich sluzeb, které budou specifické
svou socio-geografickou solidaritou.

1.7.3  Ackoli informa¢ni a komunika¢ni technologie
umoznily nékterd feSeni, pokrok v této oblasti zistdvd ve
veétsiné téchto regiont velmi pomaly.

1.7.4  Podobné jako Evropsky parlament se EHSV domniva,
ze reforma politiky hospodéiské soutéze Spolecenstvi musi
umoznit posileni dopadu regiondlni pomoci na regiony
s trvalymi zemépisnymi znevyhodnénimi a zajistit, aby v nich
kvalita vefejnych sluzeb zastala zachovéna.

1.8 Omezeni a moznosti tykajici se Zivotntho prostiedi: rozmanitost
ekosystémil

1.8.1  Zivotni prostiedi nékterych téchto regionti je velmi
krehké a rust cestovniho ruchu, zvlasté na fadé sttedomorskych
ostrovtl, naddle zvysuje tlak na Zivotni prostfedi. Avsak napf.
velmi rozmanité ekosystémy predstavuji ohromné piilezitosti.
Tyto piilezitosti mohou a mély by byt vyvdZené a udrzitelné
vyuZzivany.

1.8.2  Co se tyce energie, jsou ostrovni regiony — zejména ty
nejvzdalenéjsi — obvykle vysoce zdvislé na doddvkich ropy
(kvali jejich poloze, vzdédlené od hlavnich energetickych siti,
a vy$sim ndkladim vyroby elektfiny v dusledku pramérné
velikosti, ¢asto velmi malé, zdsobovanych elektrickych siti). Z
tohoto diivodu musi byt vyuziviny alternativni zdroje energie,
kterymi tyto regiony obecné nejsou dobre vybaveny.

1.9 Problémy hospoddiské cinnosti, soustedovdni rezortnich cinnosti
a nedostatek alternativ, situace zaméstnanosti

1.9.1  Jednim z hlavnich problémi, kterym tyto regiony celi,
je nepochybné nizkd schopnost zalozit a udrzet podniky
z divodu nedostatku kapitdlu, a z velké ¢asti v diisledku hospo-
déiského a socidlniho klimatu, které je nepfiznivé pro rist
podnikéni.

1.9.2  Nékteré studie doporucily, aby se ekonomiky v téchto
regionech diverzifikovaly, zvldsté ty, které zavisi vylu¢né na
cestovnim ruchu, a aby byly podporoviny nové integrované
zdroje mistniho obecného rozvoje.
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1.9.3  Nékteré studie uvddéji ndzor, Ze pro rozvoj novych
sektorti nebo pro zahdjeni cestovniho ruchu a s tim souvisejici
podporu zaméstnanosti jsou nezbytné programy doskolovani
zaméfené na podporu inovaci a na vytvafeni podnikd.

1.9.4  Skladba zaméstnanosti obecné vykazuje znacnou silu
sektoru zemédélstvi. Vysokou zaméstnanost vykazuje rovnéz
resort sluzeb, a to z velké ¢dsti v dasledku zaméstnanosti ve
vefejném sektoru.

1.10 PrileZitosti pro cestovni ruch a rekreaci

1.10.1  Cestovni ruch je nepochybné motorem hospodatské
innosti a jako takovy je i motorem pro prekondvani rozvojo-
vych mezer v regionech s trvalymi strukturdlnimi znevyhodné-
nimi. V nékterych regionech je tento sektor z hlediska p¥inosti
nejvetsi.

1.10.2  EHSV se domnivd, Ze ve snaze tyto regiony tésnéji
sblizit s rozvinutjsimi regiony EU je nutné vytézit maximum
vyhod z tlohy cestovniho ruchu, zaklddajici se na odborném

zdkladg, a jeho potencidlu pro hospodafsky rozvoj.

1.10.3  EHSV nadale hdji stanovisko, Ze na téchto tizemich
nesmi byt cestovni ruch jedinou zdkladnou tamnich ekonomik,
které by mély byt diverzifikovany a rozriznény.

1.10.4 Ve svém dfivejsim stanovisku k budoucnosti ndhor-
nich oblasti v EU (') EHSV zastidval ndzor, Ze v souladu
s respektovanim potfeb udrzitelného rozvoje musi byt cestovni
ruch v ndhornich oblastech vice diverzifikovan tak, aby byl
rovnomérngji rozloZen casové béhem roku (zlepseni sezénni
bilance navstévnikd) i prostorové (Gzemné rovnomérnéjsi
rozlozeni navstévniki).

1.10.5 EHSV ma naddle za to, Ze pfitazlivost ndhornich
oblasti jako mista uréeni pro turisty z jinych oblasti nebo
jednoduse mista pro rekreaci je dalekosdhle ddna vlastnimi
kvalitami téchto oblasti, ale domnivé se, Ze tuto tlohu je téeba
péstovat a piizpisobovat ménici se poptavce.

1.10.6  Studie svéd¢i o tom, Ze cestovni ruch a rekreace
pfedstavuji pro tyto regiony klicové hodnoty, ovSem varuji
pfed nadmérnou specializaci na tento ekonomicky sektor.

() Ut. vést. C 61, 14. 3. 2003, s. 187.

1.11 Schopnost pfildkat investice a vytvdfet prilezitosti k udrZeni
obyvatelstva v regionu a k rozvoji jeho vnitiniho potencidlu

1.11.1  ProtoZe se jednd o regiony s objektivnimi a trvalymi
nevyhodami, které stdle znamenaji dodate¢né naklady, EHSV
pokladd za nanejvys dulezité, aby byly zavedeny aktivni poli-
tiky, napf. prostiednictvim vhodnych danovych opatfeni, na
podporu rozvoje mistnich ekonomik tak, aby mistni obyvatel-
stvo mohlo ziistat na misté.

1.11.2  Vzhledem k danym vlastnostem a omezenim speci-
fickym pro tyto regiony a vzhledem k jasnému vyznamu zajis-
téni v kazdém piipadé nejvhodnéjsi strategie pro dané cile md
EHSV za to, Ze je zvldsté dtilezité podporovat rist udrzitelného
a vysoce kvalitntho cestovniho ruchu spolu s mistni vyrobou,
s cilem umozZnit mistnimu hospodafstvi rozvijet se a pfispivat
k vytvafeni a/nebo zachovéni pracovnich prilezitosti. Jednim ze
zpusobt, jak to provést, by mohlo byt rozvijeni podptrnych
sluzeb blizkych podnikiim a stimulujicich vytvdfeni a rozvoj
malych podnikt a mikropodnika.

1.11.3 EHSV se rovnéz domnivd, Ze lepsi spoluprice
a zapojeni mistnich Gfadt a socidlnich partnert v téchto regio-
nech, napf. prostfednictvim integrovanych cinnostijopatfent,
by mohly vést k vytvofeni podminek pro dosazeni kritické
velikosti, coz by mohlo pomoci 1épe vyuzit potencidl regionti
a priblizit je rozvinutéj$im regiontim EU. Vzhledem k jejich
dopadu na cestovni ruch slouZi tyto regiony k sifeni hodnot
Evropské unie.

1.11.4  EHSV se domnivd, ze piistup ke kvalitnimu vzdélan{
a profesnimu $kolenti je kli¢em pro rozvoj téchto regiont.

1.12 Vzddlenost od hlavnich trhil a stfedisek rozhodovdni, absence
Jkritického  poctu  obyvatel* pro ekonomickou udrZitelnost
Cetnych aktivit

1.12.1  Vzdalenost téchto regiontt a také jejich interni
roztii$ténost piedstavuje zjevnou piekdzku jejich rozvoje; ze-
jména jejich mald velikost implikuje potiZe pfi zajisténi navrat-
nosti velkych investic a tspor z rozsahu, nebo pii zajisténi
ekonomické udrzitelnosti ¢etnych aktivit.
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1.13 Situace reprezentativnich ekonomickych a socidlnich hnuti
v prislusnych regionech

1.13.1  Podle ndzoru EHSV lze vefejné politiky odpovidajici
specifickym potifebdm kazdého z regiont provddét jen za
existence  vstifcného  reprezentativntho  ekonomického
a  socidlntho  hnuti.  Faktory = omezujici  rozvoj
a konkurenceschopnost jsou: absence kritického poctu obyvatel
(lidi, infrastruktury, sluzeb, atd) v mnoha z téchto regiont
a nedosazeni drovné ucinné organizace ekonomickych
a socidlnich partnert.

1.14 Politika Spolecenstvi a vnitrostdtni politiky pro minimalizaci
trvalych strukturdlnich problémi

1.14.1  Strukturdlni fondy pokryly vyznamnou ¢dst obyvatel-
stva téchto regiont (v pfipadé ostrovu vice nez 95 %), nebot
jsou zpusobilé pro cile 1 a 2.

1.142  Za podpory politiky Spolecenstvi a vnitrostdtnich
politik byla zavedena fada programa s cilem podpofit v téchto
regionech udrzitelny rozvoj vyuzitim jejich specifickych vyhod.
Dulezitym piikladem je podpora rozvoje mistnich femeslnych
innosti, projekty cestovniho ruchu a nové dopravni, skolici
a environmentdln{ infrastruktury.

1.143  Vyznamny podil z financovini SpoleCenstvim byl
vyhrazen na modernizaci a posileni hospodafskych sektori
s cilem napomoci vytvdfeni nebo udrzeni podnikd. Vedle
konvenéni piimé investiéni pomoci zahrnuji opatfeni urcité
nastroje finan¢niho inZenyrstvi (zdru¢ni dpravy, posileni vlast-
nich zdrojt, preferen¢ni drokové miry, atd.), které mély pakovy
tcinek na mobilizaci zdroji na kapitdlovych trzich. Vefejnd
pomoc byla pouzita rovnéz ke zlepSeni podnikatelského
prostiedi, jako napf. vybaveni podnikatelskych oblasti, zajisténi
obecnych sluzeb, vypracovani projektt aplikovaného vyzkumu
a transferu technologif a vyuziti novych komunikacnich tech-
nologif.

1.14.4  V oblasti zemédélstvi byla piijata specifickd opatfeni
na posilen{ tradi¢nich mistnich plodin a na podporu diverzifi-
kace, aplikovaného vyzkumu a experimentovani.

1.14.5  V souvislosti s rybolovem a hydropénii byly nékteré
regiony schopny ziskat zdroje pro financovani projektd na

vybudovani a modernizaci plavidel, rybafskych farem, vybaveni
rybéiskych piistava, zpracovatelskych zafizeni a trha.

1.14.6  Neékteré investice byly vloZzeny do oblasti $koleni
(vytvafeni infrastruktury a kondni Skolicich kurzt) s cilem
zvysit schopnost pfijimat a uspokojovat potfeby urcitych
sektort.

1.14.7  Byla pfijata také opatfeni pro ochranu Zivotniho
prostfedi zaméfend na snizeni znecistovdni, zvldsté v oblasti
zachdzeni se zbytky a jejich zpracovdni a v oblasti kapalnych
odpadt vznikajicich v primyslu a z domdcnosti.

1.14.8  Opatieni Spolecenstvi pro rozvoj venkova specificky
zaméFend na podporu ndhornich regiont byla urcena na zajis-
téni pokracujictho vyuzivini zemédélskych pozemki v méné
produktivnich oblastech a na podporu vyssich investic v nich.
Prostiednictvim agro-environmentdlnich opatfeni byly podpo-
feny metody zemédélské vyroby slucitelné s ochranou Zivot-
niho prostedi a zachovanim pfirody.

1.15 Neékolikalety rozvoj téchto regionii ve svétle uplatnénych verej-
nych politik

1.15.1  Politiky Spolecenstvi, uplatnéné zejména prostrednic-
tvim strukturdlnich fondd, sehrdly v celkovém vyvoji téchto
regionti velmi dilezitou dlohu, zejména ve vztahu k jejich
konvergenci ke zbytku Evropské unie. V tadé oblasti byly
dopady téchto politik zna¢né nebo dokonce rozhodujici, napt.
v dopravni infrastruktufe nebo rybolovu a zemédélstvi, tj. ve
dvou hlavnich hospodatskych sektorech.

1.15.2  Nejviditelngjsim aspektem projektti spolufinancova-
nych Evropskou unii v kazdém z téchto regionti bylo vytvafeni
a rozvoj infrastruktur odstranujicich vnéjsi izolovanost téchto
regiontl. Piistupnost byla zfetelné zlepsena ve vSech regionech
ku prospéchu jak mistni populace, tak oblasti cestovniho
ruchu. Vnitro-regiondlné tyto regiony tézily z velkého zlepseni
cest a v nékterych piipadech z opatifeni pro rozvoj vefejné
dopravy. V nékterych oblastech byly zlepSeny infrastruktury
podporujici hospodéiskou ¢innost v zvladani ménicich se poza-
davka.
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1.15.3  Soubézné s posilenim leteckého a ndmoiniho spojeni
napomohly sniZeni vnitfnich nevyhod plynoucich z ostrovniho
statutu a/nebo odlehlosti také iniciativy pokrocilych telekomu-
nika¢nich technologii (telekonference, diagnostika na délku,
telematika — sluzby telekomunika¢ntho piistupu k centrdlné
ulozenym informacim a kabelové sité).

1.15.4 Toto Gsili vynalozené v rtznych hospodifskych
sektorech pfispélo ke zvySeni produktivity spolecnosti a k
doddvkdm lépe vyuZivajicim pfilezitosti mistnich a vyvoznich
trhd.

1.16 Snaha o solidaritu ve strukturdlnich politikdch

1.16.1  V kontextu reformy strukturdlnich fondt pro obdobi
let 2006-2013 by spolu se socidlné-hospodarskymi vlastnostmi
ostrovll a regiond s trvalymi znevyhodnénimi méla byt vzata
v tvahu jejich specifickd situace.

1.16.2 EHSV je zvldsté potéSen tim, Ze Treti zprava
o hospodaiské a socidlni soudrznosti, pfijatd dne 18. tnora
2004 Evropskou komisi, poukazuje na zvldstni problémy
téchto regioni a na nutnost piijmout opatieni odpovidajici
jejich podminkdm.

1.16.3  Podle ndzoru EHSV by mél zpisob pridélovani
zdrojli v ramci priority II (regiondlni konkurenceschopnost
a zaméstnanost) a v ramci priority III (evropskd tzemni spolu-
prace), predvidany v nové architektute politiky soudrznosti EU
pro programovaci obdobi let 2007-2013 brat nélezité¢ v avahu
kritéria pro posuzovani trvalych strukturdlnich znevyhodnéni,
jako je napf. vzdalenost, izolovanost, $patnd p¥istupnost a nizkd
hustota osidleni. Je zndmo, Ze tyto faktory pfedstavuji vazné
piekdzky v hospoddiském a socidlnim rozvoji postizenych
regiond.

1.16.4  EHSV proto podporuje zdmér Evropské komise brat
ndlezity ohled na tzemni dimenzi soubéiné s dimenzemi
hospodaiskymi a socidlnimi jako soucdst nového piistupu
strukturdlnich fondt pro nové obdobi finan¢niho programo-
vani. Evropskd komise navrhuje, aby pomoc Spolecenstvi
v rdmci priority Il povinné pouzivala Gzemni kritéria odrazejici
relativni nevyhody regionti se zemépisnymi znevyhodnénimi
(ostrovy, horské oblasti a oblasti s nizkou hustotou osidleni).

1.16.5  EHSV souhlasi s navrthem Evropské komise, Ze by
Clenské stity mély zajistit, aby byly brany v Gvahu zvldstni

podminky téchto regionti pokud jde o ucelové piidélovani
zdrojii v rdmci regiondlnich programt a aby tzemi s trvalymi
zemépisnymi znevyhodnénimi téZily ze zvySeni maximdlnich
piispévka Spolecenstvi.

1.16.6  EHSV zastdvd ndzor, Ze zvlastni pozornost by se
méla vénovat situacim, kdy dochdzi k nahromadéni takovych
faktorti (jako je tomu napf. u ostrovit s horskymi oblastmi
a malou hustotou osidlent).

1.16.7 Kromé toho by se zvlastni potieby téchto dzemi
mély odrdzet nejen v politice soudrznosti, ale ve viech politi-
kach Spolecenstvi.

1.16.8  EHSV je pfesvédcen, Ze proto, aby se tyto regiony
s trvalymi strukturdlnimi znevyhodnénimi mohly plné zaclenit
do Spolecenstvi, k némuz patif, mély by byt — spole¢né
s nezbytnym pozadavkem, aby politika soudrznosti Fesila
problémy téchto regiont tykajici se konkurenceschopnosti,
které ovliviuji jejich rozvoj — brany v tvahu také piimé
a nepfimé, pozitivni i negativni implikace ostatnich politik
Spolecenstvi (napf. politika konkurenceschopnosti) na tyto
regiony.

1.17 Regiony Cile 1: udrZitelné a prizpiisobené iisili

1.17.1  Hospodafsky a socidlni rozvoj nejméné piznivych
oblasti Unie je nejen socidlné sprdvny, ale je rovnéz dulezity
pro politickou stabilitu a harmonicky rozvoj Unie samotné.
Udélovani priority regionim, jejichz troven rozvoje se fadi
mezi nejniz$i v EU a které jsou postizeny nejaktudlngjsimi
socidlnimi problémy, je opravnény.

1.17.2  V ramci obdlky strukturdlnich fond vyhrazené pro
Cil 1 po r. 2006 by za rozhodujici faktory v distribu¢nich krité-
riich méla byt pokldddna omezeni souvisejici s trvalymi znevy-
hodnénimi Gmérné jejich piislusné intenzité. Rozpoctové
piidély by mély také brat v Gvahu ztézujici faktory, jako je
ucinek souostrovi, nehostinnost ¢ problémy Spatné piistup-
nosti v dusledku obtizného terénu.

1.17.3  V piipadé, Ze je splnéna fada cild a kritérii, pak jiz
nezédlezi na tom, zda je piislusny ndstroj pravné zafazen jako
samostatny program nebo jako soubor zvldstnich opatfeni
v rdmci nového nafizeni o ,Cili 2“.
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1.17.3.1  Vyslovnym kritériem zpasobilosti by méla byt
existence trvajicich ¢i trvalych zemépisnych nebo demografic-
kych omezeni.

1.17.3.2  Oblasti, ve kterych by pfislusny ndstroj mél byt
pouzit, by mély byt oblastmi jasné nesoucimi trvajici zemé-
pisnd nebo demografickd omezeni. Zejména se jednd o:

— financovani ndkupti nebo obnovy stabilnich (nemovitych) ¢i
mobilnich slozek dopravni infrastruktury;

— financovéni rizikového kapitdlu pro vybudovdni novych
leteckych a ndmotnich linek v rdmci EU nebo se tfetimi
staty;

— financovédni vefejné infrastruktury, jejiz rozsifovani je
odtivodnéno  souostrovni  situaci nebo  izolovanosti
v dusledku obtizného terénu nebo nizké hustoty osidlent;

— kryti ur¢itych dodate¢nych nékladti vznikajicich v dasledku
provadeént legislativy EU v téchto oblastech (napf. pouzivani
norem v oblasti Zivotniho prostfedi, odpadového hospodai-
stvi a vodniho hospodafstvi atd.);

— pomoc ostrovnim spole¢nostem (zejména malym) prostied-
nictvim propagacnich kampani a prazkumu trhu, jestlize
jim tyto formy pomoci pomohou pickonat problémy
spojené s malym objemem mistniho trhu.

1.17.3.3  Piidéleni tohoto ndstroje by meélo vychdzet ze
zdsady proporcionality, z intenzity postiZeni znevyhodnénim
vyjadfené mirou pfistupnosti z demografické situace
a eventudlné i produktivity. V kritériich pro poskytnuti pomoci
by mélo byt umoznéno brit v dvahu také akumulaci omezeni,
kterd postihuji mnoho ostrovnich regionti (roztiiSténost
souostrovntho typu, obtiznd demografickd situace, horska
povaha ésti jejich tzemi).

1.17.4  Pokud md vytvofeni takového ndstroje pfekrocit
symbolickou rovinu, musi mu byt pfidéleny zna¢né zdroje. Ty
by se mély pohybovat v rozmezi obnostt pomoci odpovidajici
obnosiim v soucasnosti udélovanym regiontim v ramci Cile 2
na dolni hranici daného méfitka az k obnosiim v soucasnosti
udélovanym regiontim v rdmci Cile 1 na horni hranici daného
méfitka.

1.18 Revidovdni systémii stdtni pomoci ()

1.18.1  Mechanismy pomoci provozované clenskymi stity
obndseji relativné vétsi sumy penéz nez strukturdlni fondy.
Proto je pro tyto regiony klicové dulezité, aby razné systémy
pomoci Fizené Spolecenstvim braly v Gvahu dodate¢né naklady
a omezeni spojend se specifickymi rysy toho kterého regionu.

1.18.2  Zastupci téchto regionti odtivodiiovali potiebu flexi-
bilngjstho ramce skute¢nosti, Ze pomoc uréend na kompenzo-
vani dodate¢nych ndklad spojenych s jejich situaci zdaleka
nedeformuje trh, ale pfispivéd k jeho opétovnému vyvézeni.

1.18.3  Legislativa EU upravujici pomoc, zejména stdtni
pomoc regiontim a zemédélskou pomoc, musi byt proto revi-
dovdna. Tato pomoc musi v souladu se zdsadou pozitivni
diskriminace zahrnout omezeni jejich zvldstnosti a jejich
mozné akumulace s jinymi omezenimi zemépisné
a demografické povahy. Nésleduje nékolik prikladi:

1.18.3.1  Systém stitni pomoci regiontim bere v dvahu
omezeni postihujici regiony s velmi nizkou hustotou osidleni
a v soucasnosti povoluje vyssi droven pomoci soubézné
s pfimou pomoci dopravé. Nezahrnuje vSak Zddné odkazy na
ostrovy (s vyjimkou nahodilych odkaz®). Minimalnim poza-
davkem proto je, aby ptispévky udélované fidce osidlenym
oblastem byly rozsifeny na vechny ostrovy, coz predstavuje:

— porovnatelné prahové hodnoty CGE (Cistého grantového
ekvivalentu);

— opravnéni pouzivat pomoc urCenou ke kryti dodate¢nych
dopravnich néklada.

1.18.3.2 Kromé toho ve scéndfich ,nejlepsich pfipadi”
povoluje stejnd legislativa vyuzivani pomoci pouze v ptipadech,
kdy je takovd pomoc ,docasnd a je progresivné sniZovadna“.
Toto omezeni nebere v Gvahu trvaly charakter omezeni vyply-
vajici z ostrovn{ situace a proto by mélo byt vylouceno, zejmé-
na v piipadé dopravnich subvenci.

(") Za statni pomoc je pokldddn piimy prevod podnikim formou
grantli, danovych vyjimek, majetkové spoluticasti, mékkych pujcek,
danovych odkladt a zaruk, kalkulovany tak, aby byla sjednocena
data o jednotlivych slozkdch stitni pomoci do spole¢ného ukazatele
pro rizné stdty.
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1.18.3.3  Oficidlni zdkaz ptimé pomoci dopravé v ptipadech
obchodu mezi c¢lenskymi stity SpoleCenstvi by mél byt
v piipadech ostrovil znovu uvdzen, protoze takovd pomoc by
mohla zlepsit jejich hospodaiské zaclenéni do prostoru Spole-
Censtvi a umoznila by jim vyuzit vyhody jejich zemépisné
polohy v ndmoinim prostoru okolo Evropy. To se tykd zejmé-
na ostrovu lezicich blize pobiezi jiného neZ vlastniho ¢len-
ského stitu, a jesté vice a v jiném méfitku ostrova, jejichz
obchod se Spolecenstvim je realizovdn prostfednictvim transo-
ceanské dopravy.

1.18.3.4  Problém pomoci dopravé by se mél rovnéz fesit
v rdmci WTO tak, aby byl podporovin piimy obchod
s nejbliz$imi téetimi staty.

1.18.3.5  Systém hospodafské soutéze pfevladajici v ndmotni
a letecké dopravé zahrnuje v souvislosti s ostrovy riiznd ustano-
veni, kterd by méla byt zlepSena nebo doplnéna. Napiiklad:

— pravidlo ,ten, kdo podava nejnizsi nabidku“ by mélo byt
pozménéno tak, aby byly brany v dvahu faktory, jako napf.
hospodarské a socidlni dopady, jaké na ostrov mize mit
pravo ¢&i ustanoveni smlouvy;

— praxe roz€leiovani{ linek ¢i tras pro obsluhu regionu do
nékolika nabidkovych Fizeni by méla byt opusténa
v ptipadech, kdy by tato praxe mohla ohrozit kvalitu
a spolehlivost téchto sluzeb;

— mélo by byt mozné rozsifit podminky smluv o zajisténi
vefejnych sluzeb v oblasti ndmofni pfepravy tak, aby byla
brana v tvahu doba odpisovani lodi.

1.18.3.6  V piipadé pomoci uréené zemédélstvi a rybolovu
by méla byt pfedviddna zvldstni podptirnd opatfeni pro mistni
vyrobce urCend k omezeni ucinka dodatenych dopravnich
ndkladd nebo G¢inkt omezené velikosti trhu. Tato opatfeni by
se mohla vztahovat napf. na poskytovdni pomoci urcené
malym zpracovatelskym jednotkdm (jatka, mlékdrny), kdy
skromny objem jejich regiondlni produkce nebo mald velikost
mistntho trhu znemoznuje jejich provoz v podminkédch ekono-
mické zivotaschopnosti.

1.18.3.7  Uplatilovani jednotnych nepfimych danovych
sazeb (DPH, spotfebni dan, atd.) obvykle vede ke zhorSovani
situace na ostrovech, kde jsou spotiebni ceny nejvyssi. Staty by
mély umoznit uplatiiovat ur¢itou miru pruznosti pii vybéru

urditych dani v téch regionech, kde by takovy piistup pfispél
ke snizeni dodate¢nych strukturdlnich ndkladt a ke zlepSeni
zivotnich podminek mistntho obyvatelstva. Totéz se ze ziej-
mych davodt vztahuje i na zdanéni uzivatelskych poplatki ve
spojeni s dopravou (napt. letistni poplatek).

2. Zavéry a doporuceni

2.1  Choulostivost, kterd charakterizuje regiony s trvalymi
znevyhodnénimi, obvykle vede ke ztiZeni jejich rozvoje a v
mnoha pFipadech zhorsuje jejich hospodarské a socidlni potize.
Obyvatelstvo usidlené v regionech nepostizenych témito znevy-
hodnénimi za jinak podobnych podminek Zije ve vétsi prospe-
rit¢ a pfinejmensim je postizeno mensimi potiZemi.

2.2 Bylo by nepfesné a zjednodusujici tvrdit, Ze jde
o neodvratnou osudovost, kterd odsuzuje regiony s trvalym
znevyhodnénim do role druhofadych tzemi a jejich obyvatele
k endemickému nedostatecnému rozvoji. V. mnoha ptipadech
maji evropské regiony s trvalym znevyhodnénim nékolik kladt
nebo potencidl schopny podporovat rozvoj: jejich blizkost rele-
vantnim pfirodnim zdrojim, jejich schopnost produkovat
obnovitelnou energii, jejich pfitazlivost jako misto vhodné pro
cestovni ruch, jejich zemépisné-strategickd poloha, blizkost
ndmotnich tras, rozmanitost ekosystémd, atd.

2.3 Problém, kterému obyvatelstvo v téchto regionech Celi,
spociva ve skutecnosti, ze k tomu, aby tyto pfilezitosti mohlo
vyuzit, bude muset pravdépodobné pracovat vice nebo pfi-
jmout mnohem vétsi rizika, nez by bylo nutné k obdobnému
uspé$nému podnikani v jinych, vyhodnéjsich ¢astech EU. V
obdobich recese budou na druhé strané mezi prvnimi postize-

vy

nymi v dusledku nizsi ziskovosti jejich pramyslovych odvétvi.

2.4 Evropskd politika pro regiony s trvalymi znevyhodné-
nimi by se proto méla sestdvat ze souboru opatieni zaméfe-
nych na minimalizaci jejich zranitelnosti a na pomoci pfi
vytvafeni skute¢né ,rovnosti piileZitosti mezi témito Gzemimi
a zbytkem Unie. ProtoZe tato politika pfedstavuje odezvu na
pifrodni omezeni, je opravnéné, aby byla odstupniovina podle
intenzity téchto omezeni. Ze stejnych davodd by méla
doplnovat, a nikoli jen nahrazovat opatieni tradi¢né pfijimand
jako soucast politiky hospodafské a socidlni soudrznosti.
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2.5 Co by méla takovd politika zahrnovat?

2.5.1  Evropskd politika pro regiony s trvalymi znevyhodné-
nimi by méla byt zaloZena na tfech hlavnich zdsadich a na
nékolika hlavnich cilech:

— za prvé: na zdsad¢é trvani, protoZe zemépisnd omezen,
ktera tato Uzemi ovliviiuji, maji trvalou povahu. Tato
zdsada trvalosti kontrastuje s pojmem ,dohdnéni“, ktery
dosud slouzil jako zédklad pro politiky EU pii feseni hospo-
déiskych a socidlnich problémi;

— za druhé: na zdsadé pozitivni diskriminace. Ta spocivd
v nahlizeni na opatfeni udélend urcitym dzemim, aby jim
bylo umoznéno vykompenzovat trvald strukturdlni
omezeni, nikoli jako na nespravedlivé vyhody, ale jako na
opatfeni zaméfend na dosazeni skutené rovnocennosti. V
tomto ohledu je pozitivni diferenciace v protikladu k diskri-
minaci, kterda — podle definice vyslovené Evropskym
soudnim dvorem — ,,...spocivd v feseni podobnych situaci odlisné
a riznych situaci podobné“ (Rozsudek soudu prvni instance,
Ctvrta komora, dne 26. fijna 1993. Spojené piipady T-6/92
a T-52/92);

— konecné za tfeti: na zdsadé proporcionality, nebot situace
v regionech s trvalymi znevyhodnénimi jsou synonymni se
zemépisnou a demografickou rozmanitosti. Pozitivni dife-
rencovani vzhledem k regiontim s trvalymi znevyhodnénimi
je ospravedlnitelné, pouze pokud se zaklddd na skute¢ném
stavu  véci  jejich  zemépisnych,  demografickych
a environmentalnich charakteristik a na omezenich, kterd
s sebou nesou. Skute¢ny stav véci se lisi region od regionu.

2.5.2  Cilem neni pfijit s opatfenimi k systematickému
a jednotnému pouziti pro kazdé tzemi, ale nejprve a piedevsim
vytvofit rdmec, ktery by umoznil tyto rozdily brit v dvahu.
Tento stdly ramec, zaloZeny nékdy na pravnich ustanovenich,
nékdy na finan¢nich zdrojich a nékdy na zptsobech fizeni, by
mél umoznit navrhnout feSeni pfizptisobené kazdému z téchto
regionti umérné povaze a intenzité piislusnych probléma. V
urditych ptipadech to bude znamenat opatfeni spole¢nd pro
vSechny regiony s trvalymi znevyhodnénimi a v jinych ustano-
veni specifickd pro danou situaci a nevhodnd k obecnému
pouziti.

2.6 Cile politiky pro regiony s trvalymi znevghodnénimi

2.6.1  Tii typy cilt politiky pro regiony s trvalymi znevyhod-
nénimi jsou socidlni, hospodérsky a environmentdlni fad. Tyto
cile jsou navzdjem dokonale propojeny.

2.6.2  Za tlelem fddné implementace pomoci ve znevyhod-
nénych oblastech bychom méli termin ,trvald udrZitelnost
chdpat ve dvou vyznamech; za prvé, z hlediska socio-ekono-
mického, kdy zajistuje existenci Zivotaschopnych rodinnych
podnika a produktivniho systému, ¢imz omezuje demograficky
exodus, a za druhé posiluje ekologicky Setrnou praxi.

2.6.2.1  Socidlni cile:,socidlni cile* maji umoznit obyva-
telam téchto regiont, kteff si to pieji, ,narodit se, Zit a pracovat
doma*“.

2.6.2.2  Obyvatelé téchto regiond musi mit ur¢itou miru
volby a kvalitu infrastruktury a sluzeb co nejblizsi tém, které
jsou dostupné v jinych &astech Unie.

2.6.2.3  Tento cil se tykd fady sektorti, zejména vzdélani,
pocateni a celoZivotni profesni vzdélavani, zdravi, dopravy
a telekomunikaci. Rovnocennost s jinymi ¢astmi Unie nemuze
byt definovéna Cisté statistickym zptisobem, musi byt posuzo-
vana kvalitativné. Pokud jsou infrastruktury nebo sluzby slozité,
pak ¢im mensi je pocet obyvatel daného regionu, tim netimér-
néji roste jejich velikost a cena vzhledem k poctu obyvatel.
Tento problém nemd zadné jednotné feSeni kromé uplatnéni
zasady: je nutno se zaméfit na optimalni jakost sluzeb tak, aby
byla pfinejmensim zachovan pocet obyvatel.

2.6.2.4  Potiebné zdroje jsou zdroje ze strukturdlnich fondt
ucelové zaméfené na oblasti dopravy (stabilni a mobilni slozky
infrastruktury), odpadového hospodafstvi, vody, vzdélani
a zdravi. V oblasti dopravy, energie a telekomunikaci by
podpora ze strukturdlnich fondt méla byt posilena G¢innym
pouzitim ¢ldnku 154 Smlouvy ve vztahu k transevropskym
sitim s vhodnymi finanénimi zdroji.

2.6.2.5  Obyvatelé regionti s trvalymi znevyhodnénimi by
méli mit pfistup ke spotfebnimu zbozi nebo ke sluzbdm za
socidlné prijatelné ceny.

2.6.2.6  Tato situace muaze byt v nékterych piipadech napra-
vena opatfenimi urenymi ke sniZeni spotiebitelskych cen nebo
stimulovanim poskytovatelti nékterych sluzeb k tomu, aby
ptsobili v nejvzdalenéjsich nebo nejméné osidlenych oblastech.
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2.6.2.7  Pozadované zdroje predstavuji intervenéni opatfeni rezervace. Naopak by mélo predstavovat aktivni a dynamicky

socidlni povahy, jako napf.

— piimd pomoc uréitym komerénim aktivitim nebo poskyto-
vatelm sluzeb;

— zvldtni sazby ndmotni a letecké prepravy pro stilé obyva-
tele;

— existence vysoce kvalitnich vefejnych sluzeb.

Intenzita nékterych z téchto opatfeni muze byt proporciondlni
vzhledem k izolovanosti dotéenych komunit a také nepfimo
umérnd velikosti jejich trhu.

2.6.2.8  Jako zdklad pro takovd ustanoveni by v nékterych
pfipadech mohlo slouZit extenzivni pouzivani ustanoveni
Clanku 73 (verejné sluzby v dopravé), ¢l. 86 odst. 2 (o podni-
cich povéfenych provozovinim sluzeb obecného hospodai-
ského zdjmu) a ¢l. 87 odst. 2 (ve vztahu k pomoci socidlni
povahy udélené jednotlivym spottebitelim) Smlouvy.

2.6.3  Ekonomické cile: ekonomické cile evropské politiky
pro regiony s trvalymi znevyhodnénimi by mély ptispivat k
zallenéni ostrovit do jednotného trhu, pfi¢emz je tieba brat
v tvahu jejich socidlni a environmentdlni choulostivost. Zasady
volného trhu proto musi byt sladény se zdsadami hospodaiské,
socidln{ a tzemni soudrznosti.

2.6.3.1  Zaclenéni téchto ekonomik do jednotného trhu
vyzaduje spravedlivé podminky.

2.6.3.2  Obecné snizeni dodate¢nych dopravnich naklada
prostiednictvim pfimé pomoci spole¢nostem.

2.6.3.3  Na zaklad¢ analyzy ptipad od ptipadu a v zavislosti
na dané situaci ustanoveni zaméfend na kompenzovani omeze-
nosti mistnich trhi a omezenosti piirodnich a lidskych zdrojt.
Mezi tato ustanoveni patif podnéty a podplrnd opatfeni pro
soukromy sektor, zmirnénd na zakladé povahy piislusnych
¢innost{,  jejich  ziskovosti a  jejich  socidlnich
a environmentdlnich dopada.

2.6.4 Environmentdlni cile: ,environmentdlni  cile®
evropské politiky pro regiony s trvalymi znevyhodnénimi
spocivaji v pomoci zachovat Zivotni prostfedi téchto regiont
v souladu s pozadavky jejich hospoddiského a socidlntho
rozvoje. ,Zivotni prostfedi“ zahrnuje pifrodni zdroje, krajiny
a ekosystémy téchto regiond, spolu s jejich kulturnim dédic-
tvim v jeho nejrozmanitéjsich podobach: architektura, pamatky,
jazykové dédictvi, pisné, tance, literatura, uméni, femesla atd.

2.6.4.1  Zachovani dédictvi Zivotniho prosttedi by nemélo
piedstavovat staticky nebo pasivni piistup orientovany na
pfeménu regiont s trvalymi znevyhodnénimi na ,indidnské

V Bruselu dne 10. Gnora 2005.

piistup orientovany zejména na podporu udrzitelného rozvoje
nutného k udrzeni populace doma a na zaruceni Zivotniho
prostiedi dobré jakosti.

2.6.4.2  Environmentdlni cile vyzaduji zdsahy na velmi odlis-
nych drovnich, nejen na drovni mistni, ale i Grovni ndrodni,
evropské a dokonce celosvétové. Napiiklad:

— zachovéni jazykového dédictvi vyzaduje uskute¢néni poli-
tiky vzdélavini sestavené jak na mistni, tak celostdtni
urovni;

— ochrana pobfezi proti ndmofnimu zne€isténi vyzaduje
dohled nad plavbou v ndrodnich i mezindrodnich vodach
a restriktivni opatfeni (jako napf. pravo prujezdu prulivy),
kterd jsou diskutovdna nejen mezi sousedicimi stity, ale
také na celosvétové tirovni (v rdmci Mezindrodni ndmorni
organizace);

— hospodafeni s rybnymi zdroji zahrnuje nejen regiony,
Clenské stity a SpoleCenstvi, ale také tieti staty (napiiklad
v Karibské oblasti) nebo mezindrodni orgdny (napf. rybolov
Severniho Atlantiku);

— veskeré politiky spojené s pozorovanim sklenikového efektu
a omezovanim jeho dusledkd musi byt feSeny na vsech
diive uvedenych trovnich, ale také na celosvétové drovni
v ramci Organizace spojenych ndrodit a v rdmci riznych
konferenci o zivotnim prostiedi.

2.6.4.3  Environmentdlni cile jsou do zna¢né miry otdzkou
fizeni. Ostrovni, ndhorni, horské a nejvzdélenéjsi obce ¢&i
obyvatelstvo by méli byt konzultovani a v pfipadé moznosti
zapojeni do spoluprdce na environmentdlnim rozhodovini,
které se jich tykd.

2.6.4.4  Evropskd unie by méla brat v tvahu zvlastni choulo-
stivost svych ostrovii v kontextu environmentdlnich diskusi na
mezindrodni scéné (napf. ohledné smluv o rybolovu s tietimi
stity nebo v oblasti boje proti sklenikovému efektu).

3. Zavéretnd pozndmka

3.1  Z hlediska vyznamu regionti vyznacujicich se zvlastnimi
rysy, diskutovanymi v pfedklddaném stanovisku z vlastn{ inicia-
tivy, vzhledem k jejich Sirokému zemépisnému rozptylu po
celém tzemi Unie a vzhledem k pozndmkdm a ndvrhum, které
EHSV zamysli ucinit s cilem zajistit, aby tyto regiony byly lépe
zaflenény do EU, bude Evropsky hospodaisky a socidlni vybor
nadale sledovat uddlosti v této oblasti, které pfispivaji k posou-
zeni budoucich politik ur€enych k feSeni problémui téchto
regiontl.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
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