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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 15.12.2005
KOM(2005) 648 v konecném znéni

SDELENI KOMISE RADE

kterym Zada Radu, aby schvilila pouZitelnost ¢linku 251 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecCenstvi na opatieni prijimana podle ¢lanku 65 Smlouvy o ES v oblasti

vyZivovaci povinnosti
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SDELENI KOMISE RADE

kterym zZada Radu, aby schvalila pouzitelnost ¢lanku 251 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi na opatieni prijimana podle ¢lanku 65 Smlouvy o ES v oblasti
vyZivovaci povinnosti

1. LEGISLATIVNI A PRAVNI RAMEC

1.1. Predpisy Spole¢enstvi pouzitelné na vyzivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost spada do rozsahu piisobnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich v&cech (dale jen ,,nafizeni Brusel I¢)'. Toto nafizeni obsahuje zejména kolizni
normy. Zvlastni kolizni norma pro oblast vyzivovaci povinnosti je obsazena v ¢l. 5 odst. 2.
Natizeni déale upravuje uznavani a vykon soudnich rozhodnuti, k nimz nalezi téz rozhodnuti o
vyzivovaci povinnosti vydand v €lenskych statech. V €l. 57 odst. 2 nafizeni Brusel I jsou
»dohody o placeni vyzivného, uzaviené pred spravnimi organy nebo jimi ovéfené* vyslovné
postaveny na roven vefejnym listindm.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky (dale jen ,nafizeni Brusel I“)’se vztahuje
1 na vyzivovaci povinnost. Tento néstroj zajiStuje volny pohyb soudnich rozhodnuti, které
byly ovéteny jakozto evropské exekucni tituly, ve vSech Clenskych statech. K nim nalezi i
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti a, jak je vyslovné uvedeno v natizeni Brusel I, i dohody o
vyzivném uzaviené pred spravnim organem a jim ovéfené, jez jsou tim postaveny na roven
vefejnym listinam (Cl. 4 bod 3 pism. b).

Naopak jsou z plsobnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti, kterym se zruSuje nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,nové
natizeni Brusel 1)’ vyfaty zaleZitosti vyZivovaci povinnosti. Toto vyn&ti vyplyva vyslovné
z ¢l. 1 odst. 3 pism. e), jakoz i z ivahy 11 tohoto nafizeni.

1.2. UvaZovana reforma prava Spolecenstvi v oblasti vyZivovaci povinnosti
1.2.1.  Strucny nastin navrhu narizeni predlozeného Rade

V souladu se zavéry zasedani Evropské rady v Tampere (15. a 16. fijna 1999) a v Bruselu (4.
a 5. listopadu 2004) predlozila Komise Rad¢ vramci programu uskutectiovani zasady
vzajemného uznavéani navrh nafizeni, jehoz cilem je odstranit prekazky, jez dosud bréani
vymahéni narokl na plnéni vyzivovaci povinnosti v Evropské unii. Navrhované natizeni mé
za ukol vytvofit odpovidajici pravni ramec pro legitimni o¢ekavani opravnénych (ptijemct
vyzivného). Tento pravni ramec by jim mél umoznit ziskat bez obtizi, rychle a zpravidla

! Uk. v&st. L 12 ze dne 16.1.2001.
2 Ut vést. L 143 ze dne 30.4.2004.
3 UL vést. L 338 ze dne 23.12.2003.
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bezuplatné exekucni titul, ktery by bylo mozno v evropském pravnim prostoru bez dalsiho
uplatnit a s jeho pomoci skute¢né¢ dosahnout pravidelnych plateb dluzného vyzivného.

Tento novy pravni rdmec vyzaduje zavést opatieni, jeZ se neomezi na pouhou kosmetickou
upravu soucasnych postupil; naopak se musi dotykat vSech oblasti, které jsou relevantni pro
soudni spolupraci v obCanskych vécech:mezinarodni ptislusnosti, pouzitelného préva,
uzndvani a vykonu, spoluprdce a odstranovani piekdzek hladkého pribéhu fizeni a
v neposledni fad¢ i lepsi ptistup k informacim o postaveni dluznika nezavisle na tom, kde se
v Evropské unii nachazi jeho bydlisté. Tyto celkové reakce budou pokud mozno soustiedény
v jediném nafizeni Spolecenstvi.

Tato zdkonodarna iniciativa je vysledkem dlouhého procesu uvah a konzultaci: Financovani
studie v oblasti pravni komparatistiky (2003), vypracovani zelené knihy a naslednych rozbort
(2004), uspotadani tfady pracovnich schiizek odbornika (v 1étech 2003 az 2005) pod vedenim
meziodborové fidici skupiny, ktera se v priabéhu roku 2005 sesla celkem ctytikrat.

1.2.2.  Pravni zaklad navrhu narizeni

Pravnim zakladem nafizeni Rady o pfislusnosti, pouzitelném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti jsou ustanoveni ¢l. 61 pism. ¢) a ¢l.
67 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecCenstvi.

Jedna se tudiz o névrh, ktery se dotyka soudni spoluprace v obfanskych vécech ve smyslu
¢lanku 65 Smlouvy o ES a jeho obsahem jsou ,,zdlezZitosti dotykajici se rodinného prava*“ ve
smyslu ¢l. 67 odst. 5 druhé odrazky Smlouvy. Z tohoto diivodu se zde neuplatni
spolurozhodovaci postup a Rada musi ndvrh pfijmout jednomysiné¢ po konzultaci
s Evropskym parlamentem.

2. PROBLEMATIKA

Ustanoveni ¢l. 67 odst. 5 druhé odrazky Smlouvy o ES ve znéni Smlouvy z Nice tudiz
piedstavuje predé€l v soudni spolupraci v ob¢anskych vécech, jelikoz podrobuje opatieni podle
clanku 65 s vwjimkou zaleZitosti rodinného prava“ spolurozhodovacimu postupu
upravenému v ¢lanku 251.

Od vstupu v platnost Smlouvy zNice dnem 1.uUnora 2003 plati tudiz dva postupy:
spolurozhodovaci postup, ktery se nadale stal pravidlem a jednomyslné piijeti Radou po
konzultaci s Evropskym parlamentem, které ptfedstavuje vyjimku a je vyhrazeno ,, opatrenim
dotykajicim se rodinného prava “.

Takovéto rozdéleni Ize zpravidla provést bez obtizi. K rodinnému pravu ve smyslu Smlouvy o
ES patii napiiklad nade v§i pochybnost véci manzelské a véci rodicovské zodpoveédnosti.

Kdyz se vnovém nafizeni Brusel II jednalo o otizku zruSeni postupu exequatur pro
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, vychazelo se ptirozen¢ z predpokladu, Ze se tato prava
odrazi ve fungovani vnitrostatnich systéml rodinného prava. Pii zachovani pozadavku
jednomyslnosti byly ¢lenské staty vzdor vstupu v platnost Smlouvy z Nice schopny zajistit,
aby nebyly bez jejich souhlasu pfijimany pravni normy Spole€enstvi ve vSech zaleZitostech,
jez se dotykaji osobnich vztahii v rodiné, zejména po odlouceni manzeli, naptiklad v
zalezitostech prava rodi€e na vykon rodicovské péce, na styk sditétem ¢i ndsledka
protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte apod.
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Zachovani pozadavku jednomyslnosti je sndze pochopitelné, jsou-li dotéeny vztahy v rodiné
v uzsim smyslu a zdkonodarce Spolecenstvi se dotykd samotného uspotfadani rodiny. Neni
vskutku pochyb o tom, ze se uznani ¢i neuznani rozhodnuti o pravu na vykon rodi¢ovské péce
nebo na styk s ditétem pfimo dotykd osobniho vztahu mezi rodi¢i a détmi a tim i rovnovahy
v roding, tj. v oblasti, jez je vyrazné poznamenana pravnimi tradicemi a nazory Clenskych
stati.

Naopak ale existuji oblasti, pro né¢Z ma vztah k rovnovaze v rodinném vztahu vyznam jen
nepatrny, a v nichz vede uziti ¢l. 67 odst. 5 druhé odrazky ke zvlasté¢ neuspokojivym
vysledkim. To plati kuptikladu pro oblast vymahani vyzivného.

V tomto kontextu je nutno vzit v uvahu hybridni povahu pojmu vyZivovaci povinnosti: je
zakotvena v rodinném pravu, ale jako kazda jina pohledavka mé pekuniarni podobu.

Jak jiz bylo uvedeno, zdkonodarce SpoleCenstvi zastaval doposud ndzor, Ze se ve vécech
vyzivovaci povinnosti mohou stejné jako u vSech ostatnich pohledavek uplatnit ustanoveni o
soudni spolupraci ve vécech obcanskych. Z tohoto diivodu je rodinné pravo na rozdil od
vyzivovaci povinnosti vynato z rozsahu ptiisobnosti natizeni Brusel I, které se v tomto ohledu
vydalo stejnou cestou jako Bruselskd umluva ze dne 27. zati 1968. Nové natizeni Brusel 11
upravuje naopak podstatnou ¢ast rodinného prava (rozvod, rodicovskou zodpoveédnost), nikoli
vSak vyzivovaci povinnost. A kone¢né nafizeni o evropském exeku¢nim titulu, jez zahrnuje i

naroky na plnéni vyzivovaci povinnosti, bylo pfijato spolurozhodovacim postupem.

Na novy navrh Komise ve véci vyzivovaci povinnosti je tieba nahlizet ve zcela jinych
souvislostech. Na rozdil od nafizeni Brusel I nebo natfizeni o evropském exeku¢nim titulu
upravuje novy navrh vyluéné jen vyzivovaci povinnost, jiZz se oba vySe zminéné pravni
nastroje zabyvaly pouze okrajové v spolecnych ustanovenich o obCanskopravnich narocich.
Jelikoz vyzivovaci povinnost prestavuje jediny pfedmét tohoto navrhu nafizeni, urcuje jeho
povahu pouze ona sama.

Vazba vyZivovaci povinnosti na rodinny pomé&r implikuje, Ze se pravni Gprava Spolecenstvi,
zamétena specificky na vyzivovaci povinnost, ,,dotyka“ aspektii rodinného prava ve smyslu
¢l. 67 odst. 5 druhé odrazky Smlouvy o ES, a proto nepodléha vSeobecnym ustanovenim o
soudni spolupraci v ob¢anskych vécech, jez podléhaji spolurozhodovacimu postupu.

Tento zavér, jakkoli logicky z hlediska pravnika, v§ak neni uspokojivy. Vyzivovaci povinnost
se sice ,,dotyka* aspektii rodinného prava, ale tvofi zcela svébytnou dil¢i oblast tohoto prava.
Jakmile je existence vyzivovaci povinnosti uzndna a stvrzena soudnim rozhodnutim nebo
listinou s rovnocennym u¢inkem, stava se pohledavkou, ktera podléha uprave, jez se prakticky
nelisi od obecnych majetkopravnich ustanoveni. Jmenovité z tohoto diivodu byla vyZivovaci
povinnost vélenéna do rozsahu ptisobnosti nafizeni Brusel I.

Pokud se pravo Spolecenstvi omezuje na to, aby usnadnilo ziskdni rozhodnuti ve véci
vyzivovaci povinnosti a zajistilo jeho volny pohyb a vykon, opravnénému (piijemci
vyzivného) zajist'uje toliko piistup k soudu a faktickou realizaci jeho pohledavky. V takovém
ptipadé upravuje pravo Spolecenstvi zejména majetkopravni vztahy. Pohledavka vyzivného
vykazuje urcité zvlastnosti, ale vzdor tomu zlstavd pohleddvkou, coz znamend, Ze jde o to,
ziskat urcitou ¢astku penéz s pouzitim bézné dostupnych nastroji, jez se uplatni stejnym
zpusobem jako u kterychkoli jinych rozhodnuti pekunidrni povahy: uziti harmonizovanych
pravidel mezinarodni piislusnosti, vydani exekucniho titulu, ktery je uznavan v celé Evropské
unii, vykon rozhodnuti ptikazanim pohleddvky z G¢tu u penézniho ustavu ¢i srdzkami ze
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mzdy nebo obdobnych piijma, ucinna spoluprace clenskych stath k usnadnéni lepSiho
vyuzivani existujicich pravnich néstroja.

3. NAVRHOVANE RESENI

Podle ¢l.67 odst.2 druhé odrazky miize Rada pfijmout po konzultaci s Evropskym
parlamentem jednomysin¢€ rozhodnuti, podle n¢hoz se postup podle ¢lanku 251 pouzije na
vSechny oblasti nebo ¢asti oblasti, na které se vztahuje hlava IV tieti ¢asti Smlouvy o ES. Je
tudiz pravné mozné pievést oblast vyzivovaci povinnosti zoblasti pravnich piedpist
podléhajici pozadavku jednomyslnosti do oblasti podléhajici spolurozhodovacimu postupu.

Takovéto rozhodnuti Rady umoziujici ,,pfechod od jednomyslnosti ke spolurozhodovacimu
postupu, by ptineslo dvé vyhody. Za prvé by vyhovélo zvlastni povaze vyzivovaci povinnosti.
Nelze sice popfit tésny vztah mezi vyzivnym a rodinnym pomérem, ale vymahani pohledavky
vyzivného se zaroven pfimo nedotyké jadra tohoto poméru. Na rozdil od rozhodnuti o styku s
ditétem se vykonem rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti neméni nic na zpusobu, jimz se
vytvareji osobni vztahy mezi Cleny rodiny, které se tento vykon dotykd. Pozadavek
jednomyslnosti, jehoz funkci je predev§im zohlednit organizacni formy rodiny v ¢lenskych
statech, nelze tudiz nijak ospravedlnit v oblasti vyzivného.

Za druhé by bylo mozné s pouzitim takového rozhodnuti umoziujiciho zminény ,,ptechod*
pfijmout piedpisy specificky upravujici vyzivovaci povinnost, a to stejnym legislativnim
postupem pii tychz vysadnich pravomocich Evropského parlamentu jako pravni akty jimiz
byla zavedena obecna uprava pouzitelna pro uplatiovani pohledavek vyzivného i jakychkoli
jinych pohledavek (naptiklad natizeni o nespornych narocich).

Jak z divodu povahy vyzZivovaci povinnosti i s ohledem na legislativni oblast, v niz
Spolecenstvi doposud jednalo, se jevi jako z pravniho hlediska vhodné a politicky zadouci
pouzit ve véci vyzivovaci povinnosti spolurozhodovaci postup podle ¢lanku 251 Smlouvy o
ES.

4. ZAVERY

Z vyse uvedenych diivodll zadd Komise Radu podle €l. 67 odst. 2 druhé odrazky Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi, aby uzila postupu podle ¢lanku 251 ohledné opatieni
piijimanych podle ¢lanku 65.
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PRILOHA
ROZHODNUTI RADY,

o pouZitelnosti ¢lanku 251 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi na opatieni
prijimana podle ¢lanku 65 Smlouvy o ES v oblasti vyZivovaci povinnosti.

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na ¢l. 67 odst. 2
druhou odrazku této smlouvy,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu,
vzhledem k témto divodim:

1) Od vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost ma Evropské spolec¢enstvi pravomoc piijimat
opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obCanskych vécech podle ¢lanku 65 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi;

2) Podle ¢l. 67 odst. 5 druhé odrazky Smlouvy o ES ve znéni Smlouvy z Nice pfijima Rada
opatieni podle ¢lanku 65 Smlouvy ,,s vyjimkou zalezitosti dotykajicich se rodinného prava“
postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES;

3) Podle ¢l. 67 odst. 2 druhé odrazky Smlouvy o ES muize Rada pfijmout po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomysilné rozhodnuti, podle né¢hoz se na vSechny oblasti nebo
Casti oblasti, na které se vztahuje hlava IV tieti ¢asti Smlouvy o ES, pouZzije postup podle
¢lanku 251 a ptizplsobi se ustanoveni o pravomocich Soudniho dvora;

4) Od vstupu v platnost Smlouvy z Nice plati pro soudni spolupraci v obcanskych vécech dva
vzajemn¢ odlisné legislativni postupy: spolurozhodovaci postup, ktery se napiisté stal
pravidlem, a jednomyslné pfijeti Radou po konzultaci s Evropskym parlamentem, které
piedstavuje vyjimku a je vyhrazeno opatfenim dotykajicim se rodinného prava.

5) Opatieni, kterd se dotykaji rodinného prava, je nékdy obtizné odlisit od jinych opatfeni; to
plati pro oblast vyzivovaci povinnosti, kterd je hybridni povahy: jak povahy rodinné, jelikoz
vyzivovaci povinnost obecn¢ vznika zrodinného poméru, tak i povahy pekuniarni , a to
v mife, v niz ptedstavuje pohledavku vyjadtitelnou v penézich;

6) Rada jiz tuto zvlasStnost vzala v tivahu v natizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech a
zahrnula vyZivovaci povinnost do plsobnosti tohoto nafizeni, z n€jz vSak naopak vyloucila
rodinné pravo;

7) Stejnym zplsobem bylo po vstoupeni v platnost Smlouvy z Nice vydéno postupem podle
¢lanku 251 Smlouvy o ES natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, tiebaze
plati i pro pohledavky vyzivného.;

8) Vzhledem ke zvlastnostem vyzivovaci povinnosti je nutné piijmout rozhodnuti, podle n¢jz
je pro oblast vyzivovaci povinnosti napfisté pouzitelny postup podle ¢lanku 251 Smlouvy o
ES;
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V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, ptipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Dansko nepodili na pfijimani
tohoto rozhodnuti, a proto pro n¢€ neni zdvazné ani pouzitelné;

Spojené krélovstvi a Irsko oznamily své pfani Gcastnit se pfijimani této smérnice v souladu s
¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé o
Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi.
ROZHODLA TAKTO:

Clanek 1
Pocinajic dnem 1. Cervna 2006 rozhoduje Rada pfi pfijimani opatieni podle clanku 65
Smlouvy, v oblasti vyzivovaci povinnosti v souladu s postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o
ES.

Clanek 2

Clanek 251 Smlouvy o ES se pouZije na stanoviska Evropského parlamentu, ktera budou pied
dnem 1. ¢ervna 2006 doruc¢ena Rad¢ k ndvrhiim opatieni, o nichZ Rada rozhodne podle tohoto
rozhodnuti v souladu s postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
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