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C 65/120 Utedni véstnik Evropské unie
Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru ke Sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu — Haagsky program: deset priorit pro nadchdzejicich pét let — Partnerstvi pro evrop-

skou obnovu tykajici se svobody, bezpe¢nosti a prava
KOM(2005) 184 v konecném znéni
(2006/C 65/22)

Dne 10. kvétna 2005 se, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, Komise
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vyse uvedené.
Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, oblanstvi“, kterou Vybor povéfil ptipravou podkladi
na toto téma, pfijala stanovisko dne 14. listopadu 2005. Zpravodajem byl pan PARIZA.
Na 422. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. prosince 2005 (jedndni ze dne 15. pro-
since), pfijal Evropsky hospodéisky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 98 hlasy pro, 2 hlasy proti a 7
¢lent se zdrzelo hlasovéni.

1. Uvod

1.1  Dne 4. a 5. listopadu 2004 Evropskd rada schvilila
druhy vicelety program pro posileni prostoru svobody, bezpe¢-
nosti a prava v ramci Evropské unie — haagsky program (').
Program vytycuje obecnd a konkrétni zaméfeni pro pfstich pét
let (2005-2009) pro posileni prostoru svobody, bezpecnosti
a prava.

1.2 Evropskd rada vyzvala Evropskou komisi, aby pfedlozila
akéni plan, ve kterém budou cile haagského programu pfeve-
deny na konkrétni opatfeni. Dne 10. kvétna 2005 Evropskd
komise vydala sdéleni ,Haagsky program: deset priorit pro
nadchdzejicich pét let — Partnerstvi pro evropskou obnovu
tykajici se svobody, bezpecnosti a prava“ (?), které predstavuje
strategické cile pro nadchdzejicich pét let a zahrnuje Casovy
plan pro prijeti balicku politik a legislativnich iniciativ v téchto
oblastech.

2. Zavéry

2.1  Pét let po Tampere jesté nebyly dosazeny stanovené cile.
EU neni spole¢nym prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava.
Prestoze je haagsky program méné ambiciézni, jeho cile jsou
velmi dileZité.

2.2 Vytvoreni skute¢ného prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava vyzaduje nalezité vyvazeni téchto tif hodnot. Haagsky
program na tuto rovnovahu nehledi dostatecné. Politika ptijatd
pro otdzky bezpe¢nosti musi chrdnit hodnoty, jakymi jsou
svoboda a spravedlnost. EHSV je toho ndzoru, Ze zdkladem této
politiky musi byt ochrana zakladnich prév zarucend Evropskou
tmluvou o ochrané lidskych prdv a svobod a Chartou zdklad-
nich prév EU.

(") Haagsky program: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské
unii, Rada, UF. vést. C 53, 3.3.2005.

() ,Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu — Haagsky
program: deset priorit Ero nadchdzejicich pét let — Partnerstvi pro
evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpecnosti a prava“,
KOM(2005) 184 v kone¢ném znéni, Brusel, 10.5.2005.

2.3 EHSV si pfeje, aby bezpecnostni politika byla dG¢innd
a ochranovala svobodnou a otevienou spole¢nost obcand, které
bude vlddnout zdkon a pravo préavniho stitu. V den, kdy ve
jménu boje proti terorismu bude pfijata nepfiméfend legislati-
va, kterd pro bezpecnost obétuje lidskd prdva, budou slavit
teroristé své prvni vitézstvi. Evropskd obcanskd spolecnost
proto musi byt kritickd a hrdt aktivni roli.

2.4 EHSV si pieje, aby se posililo obc¢anstvi Evropské unie,
aktivni obcanstvi. Navrhujeme hodnotnéjsi a otevienéjsi ob¢an-
stvi zaloZené na hodnotich rovnosti a integrace, bez jakékoli
diskriminace.

2.5  Je nutné, aby Evropskd unie méla k dispozici spole¢ny
postup pro azyl a jednotnou definici tohoto statutu zalozenou
na Zenevské dohodé.

2.6  EU nezbytné potiebuje spolecnou imigracni politiku
a harmonizovanou legislativu, nejen proto, aby mohla pred-
chazet nelegdlni imigraci a bojovat s mezindrodnimi zlo¢inec-
kymi sitémi pro obchod s lidmi, ale téz proto, aby mohla
pfijimat nové imigranty na zdkladé zdkonnych, transparentnich
a pruznych postupti.

2.7  Imigrantim a Zadateldm azyl se musi dostat rovného
zachdzeni v souladu s humanitarnim pravem, Chartou zdklad-
nich prév a antidiskrimina¢nimi pravnimi ptedpisy. Je nutné
rozvijet politiky pro pfijeti a integraci.

2.8 Haagsky program by mél posilit svobodu, bezpe¢nost
a pravo a posilit d¢innost, legitimitu, vzdjemnou duvéru,
rovnost a piiméfenost. Je tieba k tomu vyuZit acquis a cely
instituciondlni systém.
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2.9 Je zapotiebi vyfedit souCasnou prdvni a institucni
komplikovanost téchto politik. To, Ze mnoho z téchto zdlezi-
tosti ztstdva nadéle v oblasti vztahi na mezivlddni Grovni (tfeti
pilif), ztéZuje G¢innost a omezuje moZnosti komunitdrniho
feseni. Névrh Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu poskytuje
tcinnou a koherentni odpovéd na mnohé z problémd, jez se
objevuji pii spolupraci v zdlezitostech svobody, bezpe¢nosti
a prava.

2.10 I kdyZ navrhovand Smlouva zaklidajici Ustavu pro
Evropu obsahuje nové pravni zdklady pro rozvoj téchto politik,
i platnd Smlouva obsahuje ¢inné néstroje, kterych je tieba

vyuzivat.

2.11  Evropsky prostor spravedlnosti musi byt zaloZen na
vzdjemné duvéfe a uznavani soudnich rozhodnuti. Rovnéz jsou
tieba nové legislativni néstroje.

2.12 Musi se zarudit, Ze kazdé z vypracovanych legislativ-
nich opatfeni, jez souvisi s ,bezpecnosti‘, bude podrobeno
vyerpavajicimu a pravidelnému hodnoceni a demokratickému
dohledu Evropského parlamentu a Evropského soudniho dvora.
Pouze tak lze dospét ke skutecnému vytvoteni spole¢ného
prostoru svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii.

2,13 Zddného z cilt vytycenych v haagském programu
a v akénim pldnu nelze dosdhnout bez nélezitych finan¢nich
zdrojii. Evropskd komise predlozila tfi rdmcové programy (v
dubnu 2005), jez jsou pfedmétem odpovidajicich stanovisek
EHSV ().

3. Obecné poznimky

3.1  Se vstoupenim v platnost Amsterdamské smlouvy v roce
1999 se oblasti prava a vnitinich zileZitost{ dostaly na troven
Spolecenstvi a Evropskd rada z Tampere, kterd se konala
15. a 16. tijna 1999, schvdlila prvni vicelety program zabyva-
jici se témito politikami: program z Tampere.

3.2 Za pét let bylo pi vytvafeni spole¢ného prostoru
svobody, bezpecnosti a prava dosazeno velkého postupu. Dle
nazoru Rady: ,byly polozeny zdklady spolecné — azylové
a pfistehovalecké politiky, byla pFipravena harmonizace hranicnich
kontrol, zlepsila se policejni spoluprdce a znacné pokrocily pFipravné
prdce v oblasti soudni spoluprdce na zdkladé zdsady vzdjemného uznd-
vdni soudnich rozhodnuti a rozsudkil” (*).

3.3 Posledni dvouletd zprdva Evropské komise o vysledcich,
nebo ,prehled vysledkt“ pro vyhodnoceni pokroku dosazeného

(’) Viz stanoviska SOC/210, 211, 212 (zpravodajové: pani KING — pani
LE NOUAIL MARLIERE — pan CABRA DE LUNA).
(*) Haagsky program, viz pozn. 1, Uvod.

do prvni poloviny roku 2004 (°) ovSem ukazuji, Ze dosazend
trovenl shody v riiznych oblastech politik nesplnila o¢ekévani.

3.4 Je tieba mit na zfeteli, Ze pfijimdni spolecnych politik
a harmonizovanych pravidel v oblasti svobody, bezpecnosti
a prava je velmi obtizné, nebot prdvni systémy, politické orien-
tace a Casto i ndrodni zdjmy jsou rozdilné. ZkuSenost
z evropské integrace v jinych politikdch dokazuje, Ze pokud
existuje silnd politickd vile v ¢lenskych zemich a jasné vedeni
ze strany Komise, tak je mozné prekdzky prekonat.

3.5 EHSV povazuje obecné zhodnoceni za nedostatecné.
Rada konkrétnich ciltt dohodnutych v Tampere nebyla splnéna
a kvalita mnoha pfijatych politik nenaplnila ocekdvani.

3.6  Haagsky program na sebe prevzal tézky kol posilit
a podpofit vytvareni spole¢ného prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Vyzvy jsou rtiznorodé a obsdhlého charakteru ().

3.7  Na rozdil od programu z Tampere neobsahuje haagsky
program nové politiky. Je malo ambiciézni a jeho cil spociva
v co nejefektivnéjsim provadéni a vyhodnoceni stdvajicich
politik v oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava.

3.8 Neobsahuje ani potrebné ndstroje k odstranéni prekdzek,
které zabrdnily vétsimu sladéni politik. EHSV je ndzoru, Ze
z divodu nizké ambiciéznosti haagského programu se nedo-
sahne legislativntho rdmce, ktery by byl souvisly, kvalitni
a efektivni a zaruCoval by ,pfiméfenou rovnovéhu mezi
svobodou, bezpe¢nosti a prdvem®.

3.9  Zminéné piekazky vychazeji i naddle z politik ¢lenskych
statt: nedostatek vykonnosti, solidarity, transparentnosti,
vzdjemné davéry, pfiméfenosti a rovnovahy mezi svobodou,
bezpecnosti a pravem.

3.10  EHSV vitd, ze Evropskd komise zafadila do aké¢ntho
planu ,ochranu a zajisténi zdkladnich prdv a obcanstvi jako
prvni z deseti priorit pro rozvoj prostoru svobody, bezpecnosti
a prava v nadchdzejicich péti letech.

3.11  Skutecnost, Ze zdroven se schvalenim haagského
programu bylo pfijato rozhodnuti, podle kterého se spoluroz-
hodovani a hlasovani kvalifikovanou vétsinou vztahuje na
vSechna opatfeni podle hlavy IV, coz pfinejmensim znamend
odstranén{ dalsi z dosud nejvétsich prekdzek, je mozno
hodnotit jako pozitivni. EHSV ovsem lituje, ze z tohoto
opatteni zistalo vynato legdlni pfistéhovalectvi.

(’) Sdéleni Komise, Prostor svobody, bezpecnosti a prava: zhodnoceni
programu z Tampere a budouci smér vyvoje - KOM(2004) 401,
v kone¢ném znéni, 2.6.2004.

(°) Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi si vyjednali jako soucdst Amster-
damské smlouvy zvlastni protokol, ktery jim umoznuje zistat mimo
politiky spadajici pod Hlavu IV Smlouvy o ES.
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3.12  V konkrétnim zaméfeni jsou v haagském programu
negativnim  zptsobem zaméiovany prvky nalezejici do
rozméru ,bezpe¢nosti‘ s prvky ,svobody“. Jasnou prioritu ziska-
vaji politiky souvisejici s bezpecnosti a zasahuji do hledisek
souvisejicich se svobodou a pravem. Tak je tomu napf. u
iniciativ zaloZenych na zavedeni systému biometrickych prvki
a novych technologii, interoperability souboru tdaju, vétsi
kontrola vnitfnich a vngjsich hranic a G¢innéjsi boj proti nele-
gélnimu pristéhovalectvi, to vSe zahrnuto pod titul ,Posilovdni
svobody*.

3.13  Plné posileni svobody, bezpe¢nosti a prava musi pfisné
dodrzovat nestrannou a vhodnou rovnovahu mezi témito tfemi
pojmy, aby zdkladni hodnoty (lidskd prdva a vefejné svobody)
a demokratické zdsady (pravni stat), které sdili EU, nezazname-
naly Gjmu. Svoboda nesmi byt omezena cilem bezpe¢nosti. Né-
které politické navrhy opakuji chybu z minulosti: pro zvySeni
bezpecnosti obétovat svobodu. V minulosti bylo dokdzdno, ze
oteviené a svobodné spolecnosti jsou uc¢innéjsi pii ochrané
bezpe¢nosti. Ochrana zdkladnich lidskych prav je zdkladem
hodnot, které dnes Evropané sdileji. V den, kdy ve jménu boje
proti terorismu bude pfijata nepfiméfend legislativa, kterd pro
bezpe¢nost obétuje lidskd prava, budou slavit teroristé své prvni
vitézstvi. Svoboda je hodnota, kterd ndm proti teroristim ddva
silu. Evropské politiky musi byt G¢inné v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdkladnich prav a svobody.

3.14 I ve finan¢nim vyhledu je zfetelnd tato nedostacujici
rovnovaha politik Spolecenstvi, jelikoz na bezpecnost je véno-
vana vétsina prostiedka (7).

3.15 Haagsky program md podporovat, posilovat
a upeviovat acinnost, legitimitu, vzdjemnou divéru, rovnost,
proporcionalitu a vhodnou rovnovdhu mezi svobodou, bezpec-
nosti a privem. Je zapotfebi vyfesit soucasnou pravni
a instituéni komplikovanost a zarucit, aby politiky spojené
s bezpecnosti podléhaly demokratické kontrole ze strany
Evropského parlamentu a soudnimu dohledu Evropského
soudniho dvora v Lucemburku.

3.16  Podpora a piisnd ochrana ,svobody“ jsou nejucinnéjsim
zpusobem, jakym mutze Evropskd unie Celit vyzvdm tohoto
stoleti, kam patii i teroristické atoky.

3.17  Organizace zabyvajici se lidskymi pravy a organizace
obcanské spolecnosti maji dilezity tkol pfi rozvoji politik
vyplyvajicich z haagského programu.

3.18  EHSV bude i nadale podporovat politiku partnerstvi se
socidlnimi partnery a organizacemi obcanské spolecnosti, aby
tak pomohl v Evropské unii zaru¢it vhodnou rovnovéhu pfi
rozvoji haagského programu, nebot svoboda, bezpecnost

() Viz stanoviska SOC[210-211-212. Zpravodajové: pani KING, pani
LE NOUAIL MARLIERE, pan CABRA DE LUNA).

a pravo jsou soulasti obecného spole¢enského zdjmu, ktery
sdileji podniky, socidlni partnefi a nevlddni organizace.

3.19  Negjisté obdobi, které vladne po referendech ve Francii
a Nizozemsku, je novou vyzvou pro rozvoj imigra¢ni a azylové
politiky a vSech bodt zahrnutych do akéniho planu haagského
programu. I kdyZ navrhovana Smlouva zaklidajici Ustavu pro
Evropu obsahuje nové pravni zaklady pro rozvoj téchto politik,
i platnd smlouva obsahuje G¢inné ndstroje, kterych je tieba
uZivat.

4. Zvlastni pozndmky k posilovini svobody, bezpecnosti
a prava

4.1 Posilovdni svobody

4.1.1 Dodrzovani zdkladnich prdv a svobod je jednim
z hlavnich pilifa evropské integrace a jednim z hlavnich cilt
Evropské unie. Vytvofeni spolecného prostoru svobody,
bezpecnosti a prava musi vychazet ze zdkladniho pfedpokladu
dodrzovéani svobody ve vsech jejich rozmérech, tak jak je defi-
novano mj. v klicovych ndstrojich jako jsou Evropskd umluva
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, Charta zdklad-
nich prdv Evropské unie a Mezindrodni dmluva o postaveni
uprchlikéi (Zeneva).

4.1.2  V haagském programu se uvadi, Ze Evropska rada vitd
roz§ifeni Evropského stfediska pro sledovini projevii rasismu
a xenofobie na Evropskou agenturu pro zakladni prava, kterd
se nyni bude zabyvat i ochranou a podporou zikladnich prav.
Evropskd komise vydala koncem ¢ervna 2005 ndvrh nafizeni (%)
pro ziizeni této agentury. Agentura bude hrat klicovou roli
v otdzce svobody, nebof bude institucim Spolecenstvi
a Clenskym statim pridélovat prostiedky k naplnovani povin-
nosti dodrzovat zdkladni prava pfi vypracovini a provadéni
politik Spolecenstvi. Agentura bude také vynikajicim spojo-
vacim ¢lankem s obcanskou spole¢nosti.

4.1.3 Obcanstvi EU

4.1.3.1  Ma-li se evropské obcanstvi stit hodnotnéjsim, aktiv-
néj$im, otevienéjsim, vice integracnim a rovnopravnéjsim, musi
byt odstranény piekazky, které dosud brani vykonu prav, kterd
jsou jiz stanovena, zdroveil je zapotfebi rozsifit prava
v nékterych zvlastnich oblastech.

4.1.3.2  Nékterd prdva spojend s evropskym obcanstvim se
jesté potykaji s prekdzkami pfi jejich vykonu, napf. volny
pohyb v EU nebo aktivni a pasivni volebni pravo
v komunalnich volbach a volbach do Evropského parlamentu.
Je zapotiebi vyvinout opatfeni k odstranéni téchto obtizi.
Zaroven nebyly nékterymi ndrodnimi legislativami dostate¢né
pievzaty antidiskriminaéni smérnice.

(®) Viz sdéleni Komise KOM(2005) 280 v kone¢ném znéni, ke kterému
EHSV pfipravuje stanovisko (SOC[216).
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4.1.3.3  Obcané novych ¢lenskych zemi by méli moci co
nejdiive pozivat prav vyplyvajicich z ob¢anstvi Unie. Pfechodné
omezeni jejich prav je negativni stav, ktery by mél byt brzy
odstranén. Tato omezeni zpisobuji pfislusnym obcanim
pracovni a socidlni problémy a vedou k nepiijatelné diskrimi-
naci, nebot jsou povazovani za ,obc¢any druhé kategorie.

4.1.3.4  EHSV navrhl () nové kritérium pro piidélovani
ob¢anstvi Unie, podle kterého by ob¢any EU méli byt také
obcané tretich zemi, ktefi v EU trvale pobyvaji a maji dlouho-
dobé povoleni k pobytu. Ob¢anskd prava, a to pfedevsim poli-
tickd prava tykajici se komunalnich voleb, jsou zdkladnim
ndstrojem pro integraci pfistéhovalci.

4.1.3.5 Integrace migrantQ je pro socidlni soudrznost uvnitf
¢lenskych statt velmi dilezitd. Jinak maze témto migrantim i
jejich détem a vnuktim, narozenym a vychovanym v EU, hrozit
nebezpedi socidlniho vylouceni a odcizeni.

4.1.4 Spole¢ny azylovy prostor (%)

4.1.4.1  Evropskd unie si opét vytycila pét let pro dosazeni
cile, ktery uz byl stanoven pted péti lety, a sice zavedeni spole¢-
ného azylového postupu a jednotného statusu pro osoby, které
vyuzivaji azylové & podptrné ochrany. Vypada to, ze cil bude
v novém terminu pravdépodobné dosazen, ale je ziejmé, Ze do
té doby bude muset byt pfekondn stdvajici odpor, aby mohly
byt realizovany potfebné kroky. Stejné dulezité jako rychly
postup je, aby pifi tom byly dodrieny obsahy, které jsou
v souladu se zdkladnimi pravy v azylové oblasti. Systém kvalifi-
kované vétiny v Radé a spolurozhodovani Parlamentu pfispéje
k vétsi kvalité piijatych legislativnich predpisti.

4.1.4.2  V akénim pldnu se uvddi provedeni nového vyhod-
noceni v roce 2007, které se ma tykat transpozice a pouzivani
stavajicich ndstrojii v azylové oblasti. Vzhledem k rozdiliim,
ke kterym dochdzi pfi transpozici a pouzivani platnych smérnic
(ptechodnd ochrana, minimdlni pravidla pro piijem Zadatelt
o azyl, Dublin II, atd), je takovéto vyhodnoceni nezbytné
nutné. Vyhodnoceni se musi dit tim cilem, Ze pouzivani plat-
nych ndstrojii musf byt v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi
z mezindrodnich dmluv o lidskych privech a z Zenevské
tmluvy z roku 1951.

4.1.4.3  Ohledné navrhovanych novych ndstroji vitd EHSV
veskery pokrok, kterého bylo dosaZeno pfi koordinaci azylo-
vych postupti ¢lenskych stdtd; jako rozvoj dlouhodobého povo-
leni k pobytu pro uprchliky; vyhodnoceni pouzivini Evrop-
ského fondu pro uprchliky atd.

() Viz stanovisko k ,Zaclenéni do obcanstvi EU*, Uf. vést. C 208,
3.9.2003 (zpravodaj: pan PARIZA CASTANOS).
(") Viz stanoviska EHSV k azylu (od Tampere).

4.1.44  Neni oviem vhodné pozadovat, aby zadosti o azyl
byly podavany za hranicemi EU. EHSV podporuje snahu EU pfi
podpote lepsich standardi v oblasti humanitarni ochrany
v tietich zemich, nesmi byt ovSem omezeno ¢&i zapovézeno
mezindrodné platné pravo umozujici osobdm, které pottebuji
ochranu, vstup na tzemi EU za t¢elem podani zddosti o azyl.

4.1.5 Legdlni migrace a fizen{ o povoleni vstupu

4.1.5.1  Uplynulo jiz pét let od doby, kdy se konala Evropské
rada v Tampere, nicméné stanoveného cile — vytvofeni
jednotné imigracni politiky EU — dosazeno nebylo. Rada véci
byla udéldna, Komise vypracovala fadu politickych
a legislativnich ndvrha, také Parlament pfijal mnoho prohlaseni
a iniciativ; tyto ovSem nebyly dostate¢né zvaZeny Radou. EHSV
spolupracoval aktiviné s Komisi a s Parlamentem a vypracoval
fadu stanovisek s cilem vytvofit pro EU skute¢nou jednotnou
politiku a harmonizovanou legislativu.

4.1.5.2  Jednotnd politika v oblasti imigrace musi byt
prospésnd pro vechny:

— pro piistéhovalce, ktefl musi nalézt prilezitosti a spravedlivé
nakladéni,

— pro cilové evropské spole¢nosti,
— pro rozvoj v zemich ptvodu.

4.1.5.3  Evropa bude v piistich letech potfebovat pfistého-
valce, kteti budou ptispivat k hospodéiskému a socidlnimu
rozvoji (*"). Pfi pohledu na demografickou situaci je zfejmé, Ze
Lisabonskd strategie muzZe ztroskotat, pokud Evropa nezméni
svou politiku imigrace. Jsou zapotiebi aktivni opatfeni pro
povoleni vstupu, a to jak pro kvalifikované pracovniky tak pro
osoby s niz§i kvalifikaci. I kdyz kazdy stat vykazuje vlastni
pozadavky a specifika, chybi ve vSech zemich politické
a legislativni ndstroje, které by umoznovaly legdlni vstup pro
nové pfistéhovalce a udrzovaly tak rovnovdhu na pracovnich
trzich.

4.1.5.4  Je nepochopitelné, Ze nékteré vlady v Radé Evropské
unie vetovaly legislativni ndvrhy Komise a trvaji na starych
restriktivnich politikdch z minulych dob. Mezitim roste Sedd
ekonomika a nelegdlni prdce, které predstavuji skutecny
,magnet“ pro nelegilni pfist¢hovalce. Jelikoz chybi jednotnd
evropskd legislativa, clenské stity pfijimaji nové legislativy

s rozdilnym politickym tézistém a vytvdieji tak nové problémy

odlisnd nafizeni vzbuzuji v obcanech zmatek a nejistotu.

(") Viz stanovisko ke sdéleni Komise o imigraci,  integraci
a zaméstnanosti (KOM(2003) 336 v konecném znéni), UF. vést. C
80, 30.3. 2004 (zpravodaj: pan PARIZA CASTANOS).
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4.1.5.5 Rada Evropské unie se musi vzdat jednohlasného
hlasovani a pfijimat svd rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou
a spolurozhodovdnim s Parlamentem. Pouze takto mtze byt
vypracovana kvalitn{ legislativa. Tato zména musi probéhnout
co nejrychleji, a to jesté pied projednavanim novych legislativ-
nich névrha. Pijimand legislativa se musi vyznacovat vysokym
stupném harmonizace. ,Minimalistickd“ evropskd legislativa,
kterd ptrenechd zdsadni aspekty narodnim ptedpisiim, povede
k tomu, Ze soucasné problémy se budou prendset do budouc-
nosti.

4.1.5.6 Co se tyce legislativy ohledné povoleni vstupu, je
lepsi vytvofit obecny pravni rdmec horizontdlniho charakteru
neZ oblastné zaméfené predpisy (*). Navrh smérnice o povoleni
vstupu, ktery vypracovala Komise a ke kterému EHSV navrhl
nékolik zmén (), je i naddle dobrym legislativnim ndvrhem.
Jako doplnék mohou byt vypracovany specifické pfedpisy pro
sektorové otdzky a zvldstni ptipady. Pokud by se Rada
Evropské unie rozhodla pro sektorovy postup, ktery by povolil
vstup pouze vysoce kvalifikovanym pfistéhovalciim, nebylo by
to prospésné pro zachdzeni s vétsi ¢asti imigrace a navic by to
mélo diskrimina¢ni charakter. Tato moznost mize byt pro
Radu jednodussi, ale vzdaluje se od evropskych potieb.

4.1.5.7  V ndvthu Smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu
jsou stanoveny hranice pro spole¢nou legislativu: pravo ¢len-
skych sttt stanovit pocet pfistéhovalcd, které chtéji na svém
tizem{ pfijmout. Toto omezeni neni prekdzkou pro dosazeni
vysokého stupné harmonizace legislativy. Je spiSe povzbuzenim
k tomu, aby imigrace byla na vnitrostitni drovni fizena pro-
stfednictvim transparentnich postupti. Za vydavani pracovnich
povoleni a povoleni k pobytu budou zodpovédné tfady clen-
skych zemi v rdmci legislativy SpoleCenstvi. Tak mutze kazdy
stat ve spolupréci se socidlnimi partnery rozhodnout, jaky druh
piistéhovalctt potiebuje: s vysokou ¢ nizkou kvalifikaci,
pracovniky pro pramysl, zeméd€lstvi, pro stavebnictvi ¢i sektor
sluzeb. Nebo nebude vydano zadné sektorové omezeni.

4.1.5.8 Ekonomickd imigrace je v silné souvislosti
s pracovnimi trhy a proto je nutné, aby se socidlni partnefi
v pfiméfené mife podileli na vypracovdni a fizeni téchto
politik.

4.1.5.9  Pouze pokud budeme mit v Evropské unii jednotnou
legislativu pro povoleni vstupu pro stdtni p¥islusniky tfetich
zemi z pracovnich divodd, pak bude moznd lepsi spoluprice
mezi ¢lenskymi zemémi pii fizeni migracnich toki a postupy
budou transparentnéjsi.

4.1.5.10  Postupy ohledné povoleni vstupu by mély obsa-
hovat dvé moznosti: dikaz ekonomické potieby a omezené
povoleni k pobytu za t¢elem hleddni price na Sest mésicti az
jeden rok, které by mélo byt fizeno jednotlivymi stity ve spolu-
préci se socidlnimi partnery.

(") Viz stanovisko k zelené knize o fizeni ekonomické migrace
(COM(2004) 811 v konecném znéni), UF. vést. C 286, 17.11.2005
(zpravodaj: pan Pariza Castafios).

(") Viz stanovisko EHSV ke smérnici o vstupu a pobytu (KOM(2001)
386 v konecném znéni), UF. vést. C 80, 30.3.2002 (zpravodaj: pan
PARIZA CASTANOS).

4.1.5.11  Musi byt zajisténo, aby se osobam pfichdzejicim do
Evropy dostalo rovného zachdzeni. Evropska legislativa musi
obsahovat prédva imigrantd. Imigracni legislativa musi byt
v souladu s mezindrodnimi dmluvami o lidskych pravech,
s dohodami WTO a Chartou zdkladnich prdv Evropské unie.
V souladu s antidiskrimina¢nimi pfedpisy maji imigrujici
pracovnici stejnd prava hospodafskd, pracovni a socidlni
(v€etné socidlntho zabezpeceni) jako pracovnici Spolecenstvi.

4.1.5.12  Smérnice tykajici se statutu dlouhodobého pobytu
rezidenta predpoklddd rozsahlejsi prava ohledné bezpecnosti
jeho postaveni a pohybu v rdmci Unie. EHSV navrhuje, aby
tyto osoby mély také obc¢anskd prava. EHSV pfijal stanovisko
z vlastni iniciativy uréené Konventu, kde navrhuje, aby obcan-
stvi Unie bylo udélovdno vSem osobdm tfetich zemi, které
pobyvaji v EU stabilné nebo maji postaveni dlouhodobé poby-
vajiciho rezidenta.

4.1.5.13  Spoluprici se zemémi ptivodu je nezbytné zlepsit,
nejen proto, aby se omezilo nelegdlni pfistéhovalectvi, ale téz
proto, aby se imigrace stala prvkem hospodafského a socidlniho
rozvoje téchto zemi. EHSV podporuje slova generalniho tajem-
nika OSN Kofiho Annana pronesend v Evropském parlamentu,
kde navrhl, aby otdzka migrace byla soucdsti agendy mezind-
rodniho spolecenstvi, z mnohostranného dhlu pohledu.

4.1.5.14  Evropsky hospodaisky a socidlni vybor vypracoval
stanovisko z vlastni iniciativy ('), v némz navrhuje ¢lenskym
statim, aby podepsaly ,Mezindrodni tmluvu o migrujicich
pracovnicich a jejich rodindch®, které Valné shromdazdéni OSN
pfijalo v roce 1990 a jez vstoupilo v platnost roku 2003,
pfesto viak nebylo ratifikovdno ¢leny EU.

4.1.5.15  Spole¢nd imigra¢ni politika, kterou si pieje EHSV,
by $la nad rdmec legislativy tykajici se pfijimdni migrantt.
Navrhuje zavést koordinovany komunitdrni pfistup, jenz by
posilil:

— boj proti sedé ekonomice a nelegalni praci;

— kontrolu hranic a boj proti zlo¢innym organizovanym sitim
obchodu s lidmi;

— integraéni politiky, pfedevsim ty, k nimz EHSV vypracovalo
razné navrhy.

4.1.516 Je chybné domnivat se, Zze imigranti budou
v Evropé pobyvat jako hosté jen po pfechodnou dobu. Néktef{
se z vlastni viile vrati do zemé svého ptivodu, jini zvoli dlouho-
doby ¢i nestabilni pobyt. V roce 2002 uspofadal EHSV konfe-
renci za tim Gcelem, aby se integrace stala zdsadnim rysem
nové evropské imigra¢ni politiky. Zacastnili se ji mnozi experti,
25 clenskych statt. Na zdvér byl Evropské komisi navrzen
Program pro integraci.

(") Viz stanoyisko EHSV k ,Mezindrodni tmluvé o migrujicich pracov-
nicich®, Uf. vést. C 302, 07.12.2004 (zpravodaj: pan PARIZA
CASTANOS).
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4.1.5.17  EHSV t&i, ze Evropskd komise navrhla evropsky
ramec pro integraci a Ze haagsky program obsahuje nékteré cile
integrace. Financni vyhledy pro obdobi 2007-2013 rovnéz
obsahuji vyraznou slozku uréenou na integraéni politiku, coz
ESHV podporuje.

4.1.5.18 Integrace (*’) je obousmérny proces mezi pfijimajici
spolecnosti a imigranty. Oviem politické a rozpoctové néstroje
maji k dispozici vlady, mistni a regiondlni samospravy a rovnéz
Evropskd unie.

4.1.5.19  Program pro integraci se musi mimo jiné zabyvat
nasledujicimi otdzkami:

— prvni pfijeti: informace a poradenstvi; vyuka jazyka a tradic;

— pracovni integrace v nediskrimina¢nich podminkdch; dloha
socidlnich pracovnikii je zdsadni, proto bylo evropskym
socidlnim pracovnikim doporudeno, aby tento cil zaradili
do programu socidlniho dialogu;

— rovny piistup ke vzdélani;

— integrace do mést, aby se tak vyloucil vznik chétrajicich
méstskych ghett, jez pfispivaji k segregaci; je tedy tfeba
novych politickych dohod s méstskymi a regiondlnimi
Gfady;

— piistup ke zdravotni pé¢i a dalsim vefejnym sluzbim za
nediskrimina¢nich podminek;

— nova evropskad spole¢nost je multikulturni; rizné kulturni
identity se nesméji pouzivat za celem segregace ¢i xeno-
fobniho jednani.

4.1.5.20  Prijatd antidiskrimina¢ni nafizeni jsou vybornym
pravnim ndstrojem, avSak nefesi vSechny potize. Je tfeba
aktivni politiky a novych dohod ze strany obcanské spolecnosti,
jez musi propagovat integra¢ni spolecensky pfistup. EHSV bude
nadale podporovat dialog mezi organizacemi ob&anské spolec-
nosti; proto vypracuje v ndsledujicich mésicich nové stanovisko
z vlastni iniciativy, jez se bude vénovat podpofe novych
zdvazkl k integraci ze strany mistnich a regiondlnich samo-
Sprav.

4.1.6 Boj proti ilegdlni imigraci

4.1.6.1 Haagsky program se vénuje boji proti ilegdlni
imigraci v odstavci tykajicim se kontroly hranic. EHSV jiz vyji-
diil svtj ptiznivy postoj k Vytvofenl' Evropské agentury pro
fizeni operativni spoluprdce na vnéjsich hranicich ¢lenskych

() Viz stanovisko ,Imigrace, integrace a tloha organizované obcanské
spolecnosti®, UF. vést. C 125, 27.05.2002 (zpravodaj: pan PARIZA
CASTANOS) a stanovisko o ,Imigraci, integraci a zaméstnanosti‘,
Ut. vést. C, 30.03.2004 (zpravodaj: pan PARIZA CASTANOS).

statt EU ("), vytvofeni evropského systému pohrani¢nich strdzi
ve stiedné dlouhém casovém obdobi a zlepseni koordinace
mezi narodnimi dfady pro ochranu hranic. Mélo by to sledovat
dvoji cil: na jedné strané vét$i acinnost v boji proti zlo¢innym
organizovanym pfevadécskym sitim a sitim obchodu s lidmi
a na strané¢ druhé humanitdrni pomoc a spravedlivé jednani, jez
je tieba osobdm poskytnout.

4.1.6.2  Nastroje, které Evropské unie zavedla pro boj proti
pievadédstvi a obchodu s lidmi, se té$i podpotre EHSV. V tomto
sméru zdlraziiujeme zvlasté smérnici, kterou se definuje napo-
méhani k nepovolenému vstupu, ptrechodu a pobytu (%),
ramcové rozhodnuti Rady o boji proti obchodu s lidmi (**)
a nafizeni o vydavani povoleni k pobytu obétem, jez spolupra-
cuji se zodpovédnymi drady (**). EHSV se k jistym bodim
uvedenych néstroju stavél kriticky, aviak podpoiil, aby byly
Siroce zavedeny.

4.1.6.3 K predchdzeni ilegdlni imigrace je vSak nezbytné
jednat i v jinych oblastech. Imigrantim se nutné musi nabid-
nout transparentni a pruzné postupy pro zakonné pfijeti.
Rovnéz je nutné bojovat proti Sedé ekonomice a ilegdlni praci,
a zakdzat tak pracovni vykofistovani, jemuz jsou ¢asto podro-
beni nelegdlni pfistéhovalci.

4.1.6.4  Taktéz je nezbytné zlepsit spolupraci se sousedicimi
a tranzitnimi zemémi, aby se tak pfedchdzelo ilegdlni imigraci
a posilil se boj proti obchodu s lidmi.

4.2 Posilovdni bezpecnosti

4.2.1 Haagsky program stanovi, Ze ,otdzka bezpecnosti
Evropské unie (EU) a jejich clenskych stdtii je v soucasnosti znovu
maximdlné naléhavd“ ve svétle atentdtli ve Spojenych stdtech
americkych (11. z&f 2001) a ve Spanélsku (11. biezna 2004).
Program navrhuje koordinovanou ¢innost, kterd je pfi spole¢-
nych potizich ptekracujicich hranice jednotlivych zemi Gcin-
ngjsi, pficemz zvlastni pozornost pfiklada oblasti bezpe¢nosti.

4.2.2  Evropskd bezpecnostni strategie ze dne 12. prosince
2003 (*), jez vymezuje tGlohu a zodpovédnost EU v novém
kontextu svétové bezpecnosti, oznacila terorismus za jednu
z hlavnich hrozeb nascho stoleti. Strategie rovnéz upozornila
na nerozlu¢nou vazbu vnitfnich a vnéjsich rysa bezpecnosti
v Evropé se spole¢nymi vnéj$imi hranicemi, bez hranic vniti-
nich a s volnym pohybem osob.

(%) Viz stanovisko tykajici se agentury, Ut. vést. C 108, 30.04.2004
(zpravodaj: pan PARIZA CASTANOS).

(") Smérnice Rady ¢. 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002

(*®) Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 19. Cervence 2002

(") Nafizeni ¢. 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004

(*) Viz Bezpecna Evropa v lepsim svété — Evropskd bezpecnostni stra-
tegie®, Brusel, 12. prosince 2003, Javier Solana, Vysoky pfedstavitel
pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU



C 65126

Uftedni véstnik Evropské unie

17.3.2006

4.2.3  Terorismus utoéi na samé zdklady demokracie
a pravniho statu: lidskd prava a svobody ob¢anii v¢etné prava
na zivot. Proto je tedy skute¢né nutnd soustiedénd evropskd
¢innost. Aby bylo mozné plné se t&it svoboddm a pravim,
Evropskd unie musi zarucit vysoky stupenn bezpe¢nosti.
V souladu s ¢linkem 29 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi Unie musi ,poskytnout oblaniim vysoky stuperi bezpechosti
uvnitf prostoru svobody, bezpecnosti a prdva“. Zadny stat nesmi byt
sdm podroben jevu, ktery se oznacuje jako ,terorismus®. Spolu-
prace a koordinace na evropské tirovni proti trestné &innosti
a mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu vyzaduje posileni
prostiednictvim vybudovani spole¢né strategie.

4.2.4  Londynské atentity v Cervenci 2005 znovu ukdzaly
jednu z hlavnich vyzev soucasnosti: Jak pfedchdzet a d¢inné
potlacovat terorismus a pii tom plné respektovat zakladni
lidskd prava a svobody a posilovat demokracii a pravni stat?

42.5 Na svém mimofddném zaseddni dne 13. Cervence
2005 ptijala Evropska rada prohldseni vztahujici se k odpovédi
Evropské unie na atentdty v Londyné, v némz zdaraznuje, jak
je naléhavé urychlit zavedeni akéniho planu Evropské unie
proti terorismu, jenz byl pfijat dne 21. za#{ 2001. Mnoho legi-
slativnich podnéti obsazenych v prohldseni vyvolalo kritiku
Evropského parlamentu, nevlddnich organizaci i obcanské
spole¢nosti. Tykala se nejistoty, zda jsou slucitelné se zdsadami
legitimity, pfiméfenosti a G¢innosti (*!).

4.2.6  Existuje celd fada prvka, které problematizuji G¢innost
spole¢né bezpecnostni strategie na evropské tGrovni: nedostatek
Gcinnosti pravniho rdmce, uvnitt kterého se tyto politiky vytva-
feji, vylouceni Evropského parlamentu a Evropského soudniho
dvora, slozitost kofend, pfi¢in a zptisoby kondni mezinarod-
niho terorismu a organizovaného zlo¢inu, nedostatek vile né-
kterych ¢lenskych sttt uznat a studovat jeho zvldstnosti,
chybgjici  spole¢nd  definice  terorismu na  evropské
a mezindrodni trovni, nedostatek vzdjemné divéry mezi poli-
cejnimi a soudnimi orgdny ¢lenskych stati.

4.2.7  Zavedeni bezpecnostni politiky, kterd nezarucuje
nutnou rovnovahu vzhledem k lidskym praviim, je chybou, jez
oslabuje G¢innost boje proti terorismu.

4.2.8  Jednou z nejvétsich slabin evropské spoluprace na poli
bezpecnosti je skutecnost, ze tyto politiky se stdle nachdzeji
mimo rdmec Spolecenstvi a naddle se vytvdfeji predevsim

(*) Mimo jiné muzZeme uvést ndvrh Francouzské republiky, Irska,
Svédského kralovstvi a Spojeného kralovstvi na rdmcové rozhod-
nuti o uchovavani Gdajii zpracovanych a ulozenych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci nebo udaji ve vefejnych komunikacnich sitich za dcelem
prevence, vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢in vcetné
terorismu, €. 2004/8958, ze dne 28. dubna 2004. Evropskéd komise
soubézné piedlozila ndvrh nafizeni tykajici se uchovavani dat
souvisejicich s poskytovanim vefejnych elektronickych telekomuni-
ka¢nich sluzeb KOM(2005) 438 v konecném znéni z 21. zai{
2005, jenz poskytuje vy3si pocet zdruk nez mezivlddni ndvrh
a zarucuje tcast Evropského parlamentu.

na mezivladni Grovni (tfeti pilit EU). Role Evropské unie je
tudiZ velmi omezend. Nese to s sebou celou fadu negativnich
dasledkt, jako napiiklad nedostatek wcinnosti (zpasobeny
z velké casti pouzivinim pravidla o jednomyslnosti)
a transparentnosti rozhodovaciho procesu, vylouceni Evrop-
ského parlamentu a Evropského soudniho dvora z procesu.
Pokud jde o pravni pfislusnost Soudniho dvora pro tieti pilit,
¢lenské staty by ji mély uznat prostiednictvim prohldseni vyda-
ného za timto dcelem (*3).

4.2.9  Jasnym dokladem toho, Ze rovina ,svobody, bezpec-
nosti a prava“ se nadale rozviji ¢isté na mezivladni drovni, je
Smlouva z Priimu (zvand téZ Schengen III) z 27. kvétna 2005
tykajici se prohloubeni nadndrodni spoluprice, zvlasté
v otizkidch boje proti terorismu, mezindrodniho zloc¢inu
a ilegdlni migrace. Tuto smlouvu sjednalo a vyluéné uzavielo
sedm ¢lenskych statti (). Rozhodovaci proces byl dokonéen za
nedostatku transparentnosti, pfestoze projedndvand politika
a témata jsou nanejvys dulezité ().

4210 Tento druh pouze mezivlddni spoluprice oslabuje
evropsky projekt, spole¢ny prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava jako celek a pfindsi s sebou ,méné Evropy“. Pfitom je
nezbytné posilit a zarucit ,vice Evropy“ v téchto politickych ob-
lastech prostrednictvim komunitdrntho piistupu a naleZitého
instituciondlniho rdmce. Mechanismus Spole¢enstvi umoziuje
integrovangjsi, G¢innéjsi, globalngjsi a koherentngjsi planovani
a zpusob, jak ¢elit vyzvam soucasnosti.

4211  Ucast Evropského parlamentu na rozhodovacim
procesu a zafazeni tohoto typu politik do soudni pravomoci
Evropského soudniho dvora by hralo zdsadni roli pro uznavani
demokratickych hodnot a pravniho statu. Parlamentni a soudni
kontrola vSech pravnich aktd souvisejicich s bezpecnosti
a pfijimanych a navrZenych jakozto soucast tiettho pilite EU,
stejné jako kontrola ¢innosti a zdsahii agentur na evropské
arovni (Europol, Eurojust, Evropskd policejni $kola — CEPOL,
pracovni skupina policejnich veliteld, Evropskd agentura pro
fizeni operativni spoluprdce na vnéjsich hranicich ¢lenskych
statt EU atd.) je nezbytna.

(*?) Viz ¢ldnek 35 Smlouvy o Evropské unii. Do dnesniho dne pouze
téchto 14 clenskych stitti uznalo prévni pfislusnost Soudniho
dvora pro zélezitosti tykajici se tretiho pilife EU: Belgie, Ceska re-
publika, Finsko, Francie, Itdlie, Lucembursko, Madarsko, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanélsko, Svédsko.

(¥) Belgie, Francie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko,
Spanélsko.

(*) Mezi jinymi se jednd o preventivni opatfeni proti teroristickym
ttokam, databdze DNA, pouziti bezpecnostniho doprovodu
v letadlech, pfeshrani¢ni pomoc v piipadé nenadilych udilosti,
krizi, katastrof a vdznych nehod a podporovani repatriace nelegdl-
nich imigrantd.

—
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4.2.12  V haagském programu je bezpe¢nost prvofadou zdle-
zitosti, pfedstavuje hlavni cil na poli politiky svobody, bezpec-
nosti a prava pro pét ndsledujicich let. Bezpecnost byla
zahrnuta do ¢asti programu  tykajicich se svobody
a spravedlnosti. Tim byly pod oznaceni ,upevnéni svobody*
chybné zafazeny: boj proti nelegdlni migraci, systém informac-
nich a biometrickych prvkil (rozvoj a souinnost databdzi),
repatriacni a readmisni politika, vétsi kontroly na hranicich,
vizovd politika atd.

4.2.13  Na druhou stranu, haagsky program upfednostiiuje
existujicich opatfeni tykajicich se svobody, bezpe¢nosti
a prava (). Difve neZ se bude sestavovat a podporovat jakakoli
politika vztahujici se k jedné z téchto tif oblasti, méla by se
vypracovat  podrobnéj$i analyza Gc¢innosti, vyvaZenosti
a legitimity téchto opatfent, je zkratka potteba kvalitni legislati-
va.

4.2.14  Koherentni a jasny legislativni rdmec je pro plnou
ochranu osobnich ddajii a soudni a parlamentni kontrolu
nezbytny. Navrh Evropské komise, aby se jejim sluzbam
umoznilo provadét systematické, pravidelné a pfisné ovéfovani,
zda se v jejich legislativnich nédvrzich dodrzuje Listina zdklad-
nich prav (vyhodnocovani dopadu), je velmi pozitivni (**). Mélo
by se tomu tak dit rovnéz v kone¢nych znénich opatieni piija-
tych Radou. Pfi kazdém kroku rozhodovaciho procesu a jeho
zavadéni do praxe je tfeba dbdt na vyvazenost mezi dodrzo-
vanim prava na soukromi, ochranou osobnich udaju (patii
mezi svobody) — jak se zminuje napfiklad v ¢lanku 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod ¢i ve
smérnici ¢. 95[46/ES (V) — a zabezpecenim v pfipadech, Ze jsou
informace sdileny policejnimi Gfady ¢i jinymi bezpe¢nostnimi
sluzbami.

4.2.15 Rozsifeni funkci Evropské agentury pro zdkladni
prava, pokud jde o otdzky tykajici se tiettho pilife EU (hlava VI
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi), by bylo
klicovym prvkem pro zachovani pfiméfené rovnovéhy mezi
svobodou, bezpecnosti a pravem v politice Unie (**).

4.2.16  Haagsky program ptikladd velkou dtilezitost souboru
opatfeni tykajicich se terorismu, jeZ jsou urcena piedevsim
k posileni vymény informaci mezi tajnymi a bezpe¢nostnimi
sluzbami ¢lenskych statd o existujicich hrozbach pro vnitini i
vngj$i bezpecnost, boji proti financovani terorismu, strategic-
kému  rozboru teroristickych  hrozeb = vyzvédnymi

(¥) Rozhodnuti Rady, kterym se zavddi Evropskd justi¢ni sit pro
obcanské a obchodni zalezitosti, 2001/470/EC, 28. kvétna 2001,
Uf. vést. L 174, 27.06.2001.
Sdéleni Komise k tématu Dodrzovani Listiny zdkladnich prav
v legislativnich ndvrzich Komise — Metodika pro systematickou
a prisnou kontrolu, KOM(2005) 172 v koneéném znéni
z 27.4.2005.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46[ES z 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob pii prici s osobnimi ddaji
a o volném proudéni téchto udaja, UF. vést. L 281, 23.10.1995.
(**) Névrh rozhodnuti Rady, kterym se Agentura Evropské unie pro
zdkladni prdva zmociiuje k vykonu ¢innosti v oblastech uvedenych
v hlavé VI Smlouvy o Evropské unii, KOM(2005) 280 v kone¢ném
znéni z 30. 6. 2005, 2005/0125 CNS.
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a bezpecnostnimi sluzbami a Europolem, ochrané zdkladnich
infrastruktur a zvladani ndsledkd.

4217 Jednim z nejvice inovujicich prvka spadajicich
do oddilu haagského programu nazvaného Posilovani bezpec-
nosti je zdsada dostupnosti informaci. Tato zdsada spocivd
v novém piistupu sméfujicim k posileni nadndrodnich vymén
policejnich informaci v rdmci EU, zaloZeném na moznosti poli-
cejntho tiednika jednoho ¢lenského stitu ziskat od jiného ¢len-
ského statu veskeré informace nutné k dokonéeni vysetto-
vani (*). Presny obsah, skute¢ny dopad a pole ptisobnosti stejné
jako podminky pouzivini této revoluéni zdsady nejsou
prozatim jasné. Pro jeji zavedeni do praxe bude tfeba vysoky
stupent divéry mezi policejnimi tfady doty¢nych statd. Pritom
nedostatek takové davéry byl jednim z rozhodujicich prvkd,
ktery do dnesniho dne brzdil spolupraci na evropské drovni.
Spolupridce mezi agenturami, institucemi a aktéry EU, ktefi se
zabyvaji tématy bezpecnosti, svobody a prava, se musi posilit.
Na druhé strané by bylo téeba zabezpedit soudni kontrolu nad
operativnosti a s ni souvisejicimi ¢innostmi, které by pfineslo
zavedeni zdsady dostupnosti informaci do praxe. EHSV podpo-
ruje navrh Evropské komise tykajici se ochrany osobnich udajt
pfedavanych v ramci mezindrodni policejni spoluprace a soudni
spoluprace na poli trestniho prava (*%).

4.2.18 EHSV by si pfdl, aby existovala ndlezitd spoluprdce
mezi evropskymi agenturami na poli svobody, bezpecnosti
a prava. Haagsky program nabddd ke spoluprdci a v praxi zesi-
lené koordinaci mezi policejnimi, soudnimi a celnimi dfady na
ndrodni drovni a zdroven k jejich spoluprci s Europolem.
Clenské stity musi podporovat Europol jakozto evropskou
agenturu a umoznit, aby spolu s Eurojustem hral rozhodnou
roli v boji proti organizované trestné &innosti a terorismu. Je
nepfijatelné, 7e protokoly, jimiz se upravuje Umluva
o Europolu, dosud nebyly ratifikovany a uplatnény vsemi ¢len-
skymi staty. Je velmi naléhavé tuto otizku vyfesit, pokud
existuje vile poskytnout Europolu nezbytnou podporu
a prostfedky k tomu, aby Gcinné pracoval jakozto dhelny
kdmen evropské policejni spoluprice. Nez budou prehodno-
ceny jeho kompetence, musi byt clenské stity pfesvédceny
o jeho pfidané hodnoté a o nezbytnosti plné¢ s Europolem
spolupracovat.  Program  mimo jiné pfipomind, Ze
od 1. ledna 2006 Europol nahradi své celoro¢ni zpravy o stavu
trestné Cinnosti v Evropské unii ,vyhodnocenim hrozeb*
v souvislosti se zdvaznymi druhy organizované trestné ¢innosti.
Posileni dlohy, kterou Europol ve skute¢nosti zastava, musi byt
provazeno vycerpavajicim demokratickym vyhodnocenim jeho
¢innosti. Evropsky parlament i ndrodni shromdzdéni stejné jako
Evropsky soudni dvir musi hrdt klicovou roli pf#i demokra-
tickém dohliZeni na jeho ¢innost a pii soudni kontrole této
¢innosti.

(*) Evropskd komise piedlozila 12. ffjna 2005 Ndvrh rdmcového
rozhodnuti o vyméné informaci podle zisady dostupnosti
KOM(2005) 490 v kone¢ném znéni, 12.10.2005.

(*") Rdmcové rozhodnuti o ochrané osobnich udaji pteddvanych
v rdmci policejni spoluprdce a spoluprice na poli trestniho prava,
KOM(2005) 475, z 4.10.2005
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4.2.19  Dalsimi oblastmi, jez se staly na poradu politickych
jednani prioritou, jsou biometrické a informacni systémy.
Nesoulad vétSiny téchto opatfeni se zdsadou legitimity, pfimé-
fenosti a uU¢innosti je pravidelné kritizovan vyborem Evrop-
ského parlamentu pro obcanskou svobodu, spravedlnost
a vnitfni véci (') a organizacemi pro lidskd prava. Nedostatek
nalezitych zdruk a aéinnych pravnich zdroji pro jejich vyvoj
podporuje jiz zminéné argumenty. ProhldSeni pfijaté na mimo-
fadném zaseddni dne 13. Cervence 2005 ohledné odpovédi
Evropské unie na atentdty v Londyné ndzorné poukdzalo na
nutnost bezodkladné tyto ndstroje pfijmout, a to bez ohledu na
kritiku, kterou vyvolaly (*2).

4220 Jasnou prioritou haagského programu je nastolit
vyhodnocujici mechanismy pro jiz existujici politiky. Dffve nez
budou tyto ndvrhy pfijaty, je tfeba detailné a nezédvisle analy-
zovat jejich G¢innost, pfidanou hodnotu, piiméfenost
a legitimitu (dodrzovéni lidskych prév a svobod). Do boje proti
terorismu nepatif vypracovani politiky, kterd by méla nenapra-
vitelné dusledky v oblasti ochrany svobody a demokracie, jez
by nasledné piispivaly k vytvafeni nejistoty pro vSechny.

4.2.21  Pokud jde o opatieni uréena k potlaceni financovani
terorismu a prani penéz zloCineckymi organizacemi, je
nezbytné zvolit nalezity p¥istup a pfijmout takové pravni pied-
pisy, jez G¢innéji usnadni dohled nad podezfelymi finanénimi
toky, které by mohly slouzit k financovani trestné ¢innosti, a to
zvlasté v oblasti boje proti prani penéz ().

4222  Evropskd komise neddvno navrhla vytvorit kodex
osvédcenych metod k tomu, jak zabranit vyuzivani nevlddnich
organizaci k financovani zlo¢ineckych organizaci. EHSV vitd,
7e Komise zahdjila konzultace s obcanskou spole¢nosti
a nevlddnimi organizacemi k tomuto tématu, a vyjadiuje své
obavy nad nespravedlivym usouvztaznénim nevlddnich organi-
zaci a terorismu, na néZz upozornila Komise a které vyvolava
rozpaky a davd vzniknout nespravedlivému obvinéni. Nevladni
organizace a organizovand obcanskd spole¢nost hraji zdsadni
roli v boji proti terorismu a organizovanému zlo¢inu (*%).

(") Zprdva o ndvrhu Francouzské republiky, Irska, Svédského krdlov-
stvi a Spojeného krélovstvi ohledné ndvrhu rdimcového rozhodnutf
o uchovavani udaji zpracovanych a uloZenych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci nebo udajii ve vefejnych komunikacnich sitich za wcelem
prevence, vysetfovani, odﬂlarovéni a stthdn{ trestnych ¢ind véetné
terorismu, D(8958/2004 — C6 0198/2004 — 2004/0813(CNS)),
vybor Evropského parlamentu pro ob&anské svobody, spravedlnost
a vnitini véci, navrhovatel: Alexander Nuno Alvaro, 31. kvétna
2005.

Tyto ndvrhy, jez pokracuji v posilovani schengenského prostoru,
zahrnuji napﬁkladrz) posileni interoperability a soucinnosti databdzi
vytvofenych  druhou  generaci = Schengenského informacniho
systému (SIS 1I), vizovy informacni systém (VIS) a Eurodac; inte-
graci biometrickych identifika¢nich prvk do cestovnich dokladd,
viz, povoleni k pobytu, cestovnich pasii a informac¢niho systému;
uchoviéni tidajii zpracovavanych v souvislosti s poskytovdnim vefej-
nych sluzeb elektronickych komunikaci za ﬁéel%m zjistovani, vyse-
trovan{ a stthdni teroristickych ¢inl; pouzivani udaja o leteckych
cestujicich (PNR) za ucelem zajisténi bezpecnosti vzdusného
prostoru spolu s USA, Kanadou a Austrdlif; vzdjemné konzultace
databdzi DNA, otiskd prsta atd.

Stanovisko EHSV k Névrhu smérnice o pfedchdzeni zneuziti financ-
ntho systému k prani penéz, vcetné financovani terorismu,
KOM(2004) 448, Ur. vést. C 267, 27.10.2005 (zpravodaj: pan
Simpson)..

Viz stanovisko Specializované sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci,
obcanstvi“ k Ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se v rdmci obecného
programu ,Bezpe¢nost a ochrana svobod“ stanovi specificky
program ,Prevence, pfipravenost a zvladani ndsledka teroristickyc

utokd” na roky 2007-2013, SOC[212, zpravodaj: pan Cabra de
Luna, Brusel, 14. prosince 2005.
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4.2.23  Haagsky program uvadi v souladu s Evropskou
bezpecnostni strategif a pfednostnim posilovanim zahrani¢niho
rozméru bezpecnostni politiky jako nezbytny doplnék zminéné
strategie vytvofeni integrovaného a koordinovaného mecha-
nismu pro zvladani krizi uvnitf Evropské unie a s pfeshra-
ni¢nim dopadem do 1. ¢ervence 2006. Tento mechanismus by
mél zahrnovat vyhodnoceni kapacity kazdého z c¢lenskych
statd, vybaveni, vycvik, spolecnd cviceni a operaéni plany pro
feSeni krizi. Evropskd komise ptedlozi do konce roku 2005
rozhodnuti, kterym se zfizuje bezpecny vSeobecny systém
rychlého varovani (ARGUS) a krizové stiedisko Komise pro
koordinaci stavajicich existujicich systému rychlé vymény infor-
maci, stejné jako ndvrh, kterym se zfizuje Vystraznd informacni
sit rozhodujici infrastruktury.

4.2.24  EHSV se domnivd, ze EU musi zvolit novy pfistup ke
spolecné bezpecnostni strategii, wcCelny, Gcinny, legitimni
a piiméfeny. Rizné formy terorismu vyZzaduji rtiznd FeSeni
a specifické ndstroje zaméfené na rysy vlastni trestnému ¢inu.

4.2.25 Je rovnéz nezbytné peclivé prostudovat kofeny
prudké radikalizace ohroZenych skupin a postupy pro nabor
teroristil, aby se zamezilo jejich dalsimu rozvoji. To musi byt
provazet politicki podpora a dohody, jez upfednostiiuji
souvisly a otevieny dialog mezi ndboZenstvimi a kulturami
a boj proti netoleranci, rasismu, xenofobii a prudkému nasili.

4226 Komise by se méla vénovat otdzce, zda zahrnout
terorismus mezi trestné Ciny, jez jsou v pravni ptlisobnosti
Mezindrodniho trestniho soudu.

4.3 Posilovdni svobody

43.1 Haagsky program navazuje na myslenky uvedené
v zdvérech Evropské rady =z Tampere roku 1999
a upfednostiiuje vytvofeni spole¢ného evropského prostoru
spravedlnosti, jehoz thelnym kamenem by byla zdsada vzdjem-
ného uznavani soudnich rozhodnuti a pistup ke spravedlnosti.
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43.2 V raznych oblastech (**) se jasné ukdzalo, Ze je
nezbytné posilit vzdjemnou davéru mezi jednotlivymi justic-
nimi orgdny a ohledné pravnich fada. Je to jedna ze zdsadnich
podminek pro rozvoj justiéni spoluprice na poli trestniho
a oblanského prava. Justi¢ni orgdny a vSechny organy, které se
podileji na soudnim procesu, musi uzndvat rozhodnuti jinych
Clenskych statd za ekvivalentni svym vlastnim. Nesmi se
zpochybnovat pravni zptisobilost a kvalita ani dodrzovani
prava na spravedlivy soud. Nedostatek diivéry, rozdily mezi jed-
notlivymi soudnimi systémy clenskych stit jak trestniho, tak
obcanského prava a chybéjici vzdjemné a plné uznavani
systémt samych naddle svazuje nadndrodni pohled na tyto
otdzky a upevnéni soudni spoluprdce na evropské tirovni.

433  Haagsky program usiluje o rozvoj ,evropské soudni
kultury“, vychdzejici z rtznorodosti vlastni jednotlivym
ndrodnim pravnim systémim a tradicim. Program téz vyzaduje
veétsi Gsili o usnadnéni pFistupu ke spravedlnosti a samu soudni
spoluprdci. Navic se ukazuje, Ze vzdjemnd davéra (*°) musi byt
zaloZena na jistoté, Ze vSichni evrop$ti ob&ané maji pfistup
k vysoce kvalitnimu soudnimu systému (*).

434 Na rozdil od vicelettho programu stanoveného
v Tampere je celkovy duch haagského programu méné ambi-
cidzni. Namisto toho, aby program navrhoval spoustu novych
pravnich opatfeni, piikladd vétsi dalezitost zavedeni objektiv-
niho a nestranného zptsobu analyzy a uplatnéni jiz existujicich
opatfeni v oblasti spravedlnosti, pfi¢emz se respektuje nezavi-
slost soudni moci.

4.3.5 Kromé nedostatku vzdjemné davéry mezi soudnimi
organy clenskych zemi je dal$im nejvyraznéjsim slabym bodem
fakt, Zze soudni spoluprice v oblasti trestniho prava tvoif
soucast tiettho pilife EU, a lezi tedy mimo pravomoc Spolecen-
stvi (komunitdrni p¥istup). Role EU je tim tedy dost omezend,
coZ s sebou nese celou fadu negativnich dusledkd, jako napfi-
klad nedostatek dcinnosti a transparentnosti rozhodovactho
procesu, vylouceni Evropského parlamentu z legislativniho
procesu a to, Ze Evropsky soudni dvir neni obecné pro tuto
oblast pravné piislusny. Pokud jde o tieti pilif, clenské stity by
mély vydat prohldseni, které by uznalo prévni pfislusnost
Evropského soudniho dvora pro interpretaci a potvrzeni vyvije-
nych politik.

43.6 Pokud jde o soudni spoluprici v oblasti trestniho
préva, je jasné, Ze opatfenim urenym k uplatnéni

(*) Viz napiiklad celni kodex Spolecenstvi, nafizeni Rady ¢. 2913/92/
EHS ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydéva celni kodex Spolecen-
stvi, UF. vést. L 302, 19.10.1992. 0001 - 0050

(*%) Haagsky program, viz vyse, odstavec 3.2

(*) Evropskd komise v akénim planu k zavedeni programu uvadi:
,Evropskd unie musi pocitat nejen s pravnimi predpisy tykajicimi
se soudni piislusnosti, uzndvani a stfetu prdvnich norem, ale i
s opatfenimi, kterd vytvafeji mezi clenskymi stity vzdjemnou
duvéru, zavedou minimdlni procesni normy a zajisti vysoky stan-
dard kvality justi¢nich systémd, zejména pokud jde o spravedlnost
a dodrzovani prav na obhajobu.”

zasady bezpecnosti byla na evropské Grovni ddna pfednost pred
ochranou svobody, tedy minimdlnich procesnich prav. Dobrym
pitkladem této nerovnovahy mezi svobodou a bezpecnosti je
evropsky zatykaci rozkaz, prvni konkretizace na poli trestniho
prava, jez podporuje princip vzdjemného uzndvini soudnich
rozhodnuti (**) PfestoZe tento ,eurorozkaz“ méd p¥imy dopad na
lidska prava, tii roky po jeho pfijeti stile neexistuje paralelni
legislativni rdmec, ktery by chranil procesni prava podezielych
a obvinénych pii soudnich procesech v EU.

4.3.7  Aby Evropskd komise zaplnila tuto mezeru, v dubnu
2004 predstavila Radé ndvrh rdamcového rozhodnuti ohledné
jistych procesnich prév pfi soudnich procesech v Evropské unii
(2004/328). Rozhodnuti stanovuje minimdln{ spole¢né normy
tykajici se procesnich prav, pouzitelné na vSechny procesy v EU,
jejichz cillem je wurcit vinu & nevinu osoby podezielé
ze spachdni trestného ¢inu & rozhodnout o ndsledcich pfizndni
viny ve smyslu obvinéni. Rovnéz obsahuje vSechny typy odvo-
lani, jez se vztahuji k uvedenym procestim (**). Prestoze se kriti-
zuje celd fada omezeni obsazenych v ndvrhu tohoto rozhod-
nuti, jez se tykaji procesnich prav, schvileni ndvrhu by posililo
vzdjemnou duvéru a ochranu zdkladnich prdv obcant véetné
prava na spravedlivy soud. Ukazuje se, Ze dosdhnout v Radé
politické shody je nesmirné obtizné. Nelze pfipustit, Ze by
piedstavitelé clenskych stdtd nedospéli ke shodé ohledné tohoto
ndvrhu (*). Ddle je tieba obzvldsté se soustiedit na to, aby nalé-
havé potieba dohody neospravedliiovala dalsi sniZovani Girovné
ochrany uvedené v ndvrhu, pokud jde o soubor prav podezte-
lych a obvinénych v soudnich fizenich v trestnich vécech.

4.3.8  Evropsky zatykaci rozkaz je rovnéz dobry piiklad
vzdjemné nedtvéry a pravni komplikovanosti, jez Ccasto
vlddnou v EU, kdyz se jednd o spoluprici v soudnich
a bezpetnostnich otdzkdch. Béhem tézkého procesu transpo-
zice rdimcového rozhodnuti ¢lenskymi stdty, akty, jimiz se euro-
rozkaz transponuje do ndrodniho prdva, se v Némecku a Polsku
staly predmétem odvoldni k dstavnimu soudu pro svou
udajnou neslucitelnost s danymi ndrodnimi dstavami. Ustavni
soud Spolkové republiky Némecko (Bundesverfassungsgericht)
nakonec vynesl dne 18. éervence 2005 rozsudek (*!), podle néjz
zdkon, ktery transponuje eurorozkaz do némeckého pravniho
systému, neplati, nebot porusuje némecké tstavni zdruky tim,
Ze proti vyddni se nelze u prdvni instance, jez tak rozhodla,
odvolat.

(**) Rdmcové rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu
a postupech preddvini mezi clenskymi stity z 13. ¢ervna 2002,
2002/584/SVV, Ui. vést. L 190/1, 18.07.2002.

(*’) Névrh rdmcového rozhodnuti Rady ohledné jistych procesnich prav
pii soudnich procesech v Evropské unii, KOM(2004) 328
v konecném znéni z 28.04.2004.

(*") Névrh obsahuje ndsledujici prdva: pomoc prdvnika, tlumocnické

a piekladatelské sluzby zdarma, nélezitd zvlastni pomoc tém, kdo

nejsou schopni proces chdpat ¢i sledovat, prévo obritit se na

konzulét v piipadé, Ze podeziely je cizinec, ozndmeni prdv pode-

zfelym (prostfednictvim ,soupisu prav®), clanky ndvrhu ¢. 2-16.

Rozsudek ze dne 18. Cervence 2005, 2 BvR 2236/04, Bundesver-

fassungsgericht.
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439  Taktéz ndvrh rdmcového rozhodnuti Evropské komise
na dokonceni evropského rozkazu k zajisténi dikaznich
prostiedkd je jednim z ofiska v systému soudni spoluprice
v EU (*). Cilem tohoto rozhodnuti by mélo byt nahradit stava-
jici mechanismy soudni pomoci zdsadou vzdjemného uzndvéni.
Névrh pocitd s moznosti vydat ,evropsky diikazni pifkaz“ za
tcelem ziskani predmétt, listin a daji pro poteby soudniho
fizeni v trestnich vécech. Tento ndvrh byl oteviené kritizovan
a oznafen za nezraly, nebot neexistuje paralelni legislativni
rdmec, ktery by nabizel G¢innou pravni ochranu zdkladnich
lidskych prav.

4310 Nedostatek ambici haagského programu, pokud jde
o pravni dimenzi, by se mohl vynahradit tim, Ze by se uznala
soudni piislusnost Evropského soudniho dvora pro tyto oblasti,
jez jsou pro Clenské stity tak citlivé. Lucembursky soud celkové
zaujal inovujici a proaktivni postoj k interpretaci a rozvoji
evropskych politik. Pravé ve vztahu k policejni a soudni spolu-
praci pfi Fizenich trestniho prdva musime upozornit na jeden
z nejnovéjsich a nejvyznamnéjsich rozsudkd soudu: piipad
Pupino C-105/03 ze 16. ¢ervna 2005 (¥).

43.11 Pokud jde o soudni spolupraci v ob¢anskych vécech,
haagsky program opakuje, jak je dilezité, aby existence hranic
mezi stity nebyla prekdzkou pro feSeni otdzek obcanského
prava ¢&i zadosti a vykont rozhodnuti v oblanskych vécech.

V Bruselu dne 15. prosince 2005.

(*) Névrh rdmcového rozhodnuti Rady o Evropském dikaznim
pitkazu (EDP) k zajistén{ pfedméta, listin a Gdaji pro potfeby Fizeni
v trestnich vécech, KOM(2003) 688 v konecném znéni, 14. listo-
Eadu 2003, 2003/0270 CNS.
Zadost o piedbézné rozhodnuti se tykala interpretace nékterych
¢lankt rdmcového rozhodnuti 2001/220/SVV tykajicich se posta-
veni obéti v trestnim Fizeni dne 15. bfezna 2001. Rozsudek byl
vynesen béhem trestntho Fizeni proti pani Pupino, ucitelce
matefské koly v Itdlii, obvinéné z toho, ze zdktim mladsim péti let
zptsobila zranéni. Rozsudek v piipadu Pupino predstavuje revo-
luéni krok v procesu budovidni prostoru svobody, bezpecnosti
a prdva, nebot Soudni dvir poprvé oteviené pfizndva piimy ucinek
,ramcového rozhodnuti“ a to, Ze jeho interpretace je pro ndrodni
soudy stejné zdvaznd jako ndrodni prévo. Soudni dvir také
rohldsil, Ze ,by bylo obtizné, aby Unie vicinné plnila své posldni, pokud
)y zdsada pravni spoluprdce, kterd konkrétné znamend, Ze clenske stdty
musi pFijmout vSechna obecnd i zvldstni opatieni, aby tim zajistily pinéni
svyich zdvazkii k pravu Evropské unie, nebyla uplatnéna rovnéz pii policejni
a soudni spoluprdci v trestnich vécech, kdyz je prdvé plné zaloZena
na spoluprdci mezi clenskymi stdty“. Interpretace vztahu (a slucitelnost)
tohoto rozsudku Soudniho dvora a rozsudku némeckého tstavniho
soudu, jimz se rusi legislativni opatieni, které transponuje evropsky
zatykaci rozkaz, zistavd oteviend.

*

~

Pravni a soudni piekdzky ve sporech ve vécech obcanskych
a rodinnych, jez maji nadndrodni rozmér, je tfeba odbourat,
aby byla zarucena ochrana a vykon obcanskych prav. Program
stanovuje, Ze musi pokracovat prace na feeni kolizi tykajicich
se toho, jakym zdkonem se maji F{dit mimosmluvni zavazky
(Rim TI) a smluvni zdvazky (Rim 1), evropsky proces sledovani
jinych moznosti feSeni kolizi a k tomu vhodné ndstroje a méné
dalezité spory.

4312 Mezi prioritami pro ndsledujicich pét let je téZ upev-
néni a posileni spoluprdce pfi vzdjemném uzndvani procesniho
prava, prava rodinného a dédického. Avsak jednd se o oblast,
kde rozdilnost pravnich tradic a kultur ztéZuje skutecné a jisté
piiblizeni se spole¢nému prostoru spravedlnosti. Pravé proto je
obzvlasté dulezité peclivé prostudovat ruznd opatieni, kterd
piispivaji k posileni vzdjemné duvéry a pfedstavy jednotné
pravni kultury v EU (*4).

4.3.13  Haagsky program stanovuje, Ze ,ucinnost boje proti
mezindrodni organizované trestné Cinnosti a dal§i zdvazné
trestné Cinnosti vyzaduje spolupraci a koordinaci p#i vySetfo-
vani, a pokud mozno soustfedéni aktivit pod vedenim Euro-
justu a ve spolupraci s Europolem“. Rada by méla pfijmout
sevropsky zakon“ tykajici se Eurojustu a zachovat vsechny
funkce, které mu byly urceny. Taktéz by se mél vyjasnit vztah
(spolupréce) mezi Eurojustem a Europolem.

piedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlntho vyboru
k ,Navrhu rozhodnuti Rady na vytvofeni Evropské soudni sité
pro obcanské a obchodni zélezitosti“ (Uf. vést. C 139, 11.5.2001).
A stanovisko Evropského hospoddtského a socidlniho vyboru
k ,Iniciativé Spolkové republiky Némecko sméfujici k piijeti nafi-
zen{ Rady ohledné spoluprdce mezi soudnimi tfady ¢lenskych stata
v oblasti ziskdvani dikaznich prostiedkd pi obcanskych
a obchodnich vécech* (Uf. vést. C 139, 11.5.2001).



