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Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlntho vyboru na téma ,Obdobi reflexe: struktura, témata a rdmec
pro hodnoceni diskuse o Evropské unii®.

Dne 6. zaif 2005 se Evropsky parlament, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodl konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci Obdobi reflexe: struktura,
témata a rdmec pro hodnoceni diskuse o Evropské unii a v souladu s ¢l. 19 odst. 1 Jednactho fddu se
Vybor rozhodl zFidit podvybor na ptipravu praci k tomuto tématu.

Podvybor Reflexe: diskuse o Evropské unii, jenz byl povéfen piipravou praci Vyboru k tomuto tématu,
piijal své stanovisko dne 13. fijna 2005. Zpravodajkou byla pani Jillian van Turnhout.

Na svém 421. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 26. a 27. fijna 2005 (jedndni ze dne 26. fijna
2005), piijal Evropsky hospodatsky a socidlni vybor ndsledujici stanovisko 130 hlasy pro, 3 hlasy proti a 3

¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Zdkladni logika a analyzy zistdvaji stejné

1.1 Logika a analyzy, které vedly EHSV k pfijeti stanoviska
ve prospéch Ustavni smlouvy naprostou vétsinou (28. fijna
2004), se nezmenlly a tudiZ se nezménily ani argumenty
a pfipravend doporuceni. Podle ndzoru Vyboru rozmary ratifi-
ka¢niho procesu Ustavni smlouvy skuteéné potvrzuji opravné-
nost pozici, které Vybor zaujal.

1.2 Napiiklad vysledky referenda ve Francii a Nizozemsku
kromé toho, Ze ¢lenské stity a evropské instituce nebyly schop-
nyinformovat o Evropé takové, jakd je, a o tom, jak vytvaii
kompromisy, svédéi také o propasti mezi oblany a projektem
sjednocené Evropy. Tato propast se jisté netykd jen téchto dvou
zemi{ a neni pouze komunikaéni a konjunkturdlni povahy,
naopak vytvaii pochybnost o povaze kompromisu samotného
a nasledné i o zptsobu, jak k nému dospét.

1.3 Je uzite¢né piipomenout ,jasné vzkazy“, které podle
stanoviska Vyboru z fijna 2004 mély byt pteddny obcanské
spoleénosti:

— pouziti ndstroje ,Konventu®, ,krok kupfedu v procesu
demokratizace budovani Evropy*,

— vytvofeni Ustavy jako ,revoluéniho* kroku v historii budo-
vani Evropy,

NoXex

— vytvoreni demokrati¢téj$i Unie, kterd by uzndvala, Ze zdjmy
obcanti jsou prvoradé pfi budovani Evropy,

— vytvoreni Unie, kterd by poskytovala lepsi ochranu zdklad-
nich prav evropskych obcant,

— vytvoteni Unie, kterd by byla schopnd naplnit touhy svych
obcanti na zdkladé metody Spolecenstvi a jeho politik.

1.4 Navzdory nékterym nedostatkim v Ustavni smlouv,
které Vybor rovnéz zduraznil, Vybor dirazné naléhal, aby se

evropskd obcanskd spolecnost spojila ve prospéch tspésnych
¢asti Ustavni smlouvy za tcelem piekonanf téchto nedostatki.

1.5  Mezi nedostatky, které Vybor oznacil, patii nasledujict:

— nedostatek vhodnych provoznich ustanoveni pro provadéni
zdsady tcastnické demokracie,

— absence ustanoveni uzndvajicich roli, kterou hraje organizo-
vand obcanskd spole¢nost pfi provadéni zdsady subsidiarity,

— slaba stranka vlddnuti EU, pokud jde o hospodatkou poli-
tiku a politiku zaméstnanosti a nedostatek pravidel
umoziujicich konzultovat Evropsky parlament a EHSV
v téch oblastech, které se nejvice tykaji zainteresovanych
subjektti ob¢anské spole¢nosti.

1.6  Podle ndzoru V)’rboru jsou V§echny tyto postfehy stale
trefné a platné. Ve svém stanovisku z ifjna 2004 Vybor vyrazné
argumentoval nejen ve prospéch rat1f1kace Ustavni smlouvy, ale
také upozornil, Ze si ob¢ané EU musi byt védomi demokratic-
kého pokroku dosazeného navrhem Ustavy a jeho vyhodami.

1.7  Diskuse, které probihaly kolem ratifika¢ntho procesu,
opét dokazaly, Ze jednou z hlavnich vyzev, kterym Evropskd
unie Celi, je otdzka, jak zachovat a zabezpecit rist, pracovni
mista a prosperitu pro soucasnou generaci a pro generace
budouci. Jak ukazuje posledni priizkum Eurobarometru (Euro-
barometr 63, zai{ 2005), tato otdzka je podstatou obav evrop-
skych obcant.

1.8 Ddlezitou ¢ast odpovédi na tuto vyzvu je mozné najit
v cilech stanovenych v Lisabonské strategii, jak bylo dohodnuto
vrchnimi predstaviteli statt a vlad v roce 2000, strategii, kterd
nabizi konkrétni vizi budouci evropské spole¢nosti.
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1.9 Je viak nutné uznat, Ze navzdory péti letim intenzivnich
diskusi a aktivit na evropské trovni, jsou zatim vysledky zkla-
manim a provadéni strategie je nedostalujici.

1.10  ,Vedle nesporného pokroku jsou zde nedostatky a ziejmd
prodleni, informovala Evropskd rada v bfeznu 2005. Existuje
fada divodt pro tyto nedostatky a prodleni, avsak vétsina se
shodne na nésledujicich dvou pfipominkach:

— strategie je piili§ abstraktni. Nejsou zde patrné dusledky pro
obcany a podniky. Ndzor vefejnosti nedéld rozdil mezi
dopady globalizace a dopady politiky EU a ndrodni politiky
na jejich Zivotni a pracovni podminky;

— strategie zstdvd ,procesem seshora doli“. Organizovand
obcanskd spole¢nost byla piili§ malo zapojend. V nékterych
¢lenskych statech je tato strategie pro mnoho zainteresova-
nych subjektt viceméné nezndmd. Zdd se, Ze nedoslo
k Zddné skutené konzultaci, a to ani v rdmci oteviené
metody koordinace vyzkumu a vzdélavani.

1.11  Evropskd rada na svém zaseddni v bfeznu 2005 tedy
zejména zduraznila potiebu, aby obcanskd spole¢nost ucinila
piislusné kroky a aktivné se tcastnila plnéni cild Lisabonské
strategie.

1.12 V tomto ohledu je zejména jasné, Ze budoucnost
evropského modelu spolecnosti, véetné jejiho socidlniho
modelu, ktery je zdkladni soucdsti spolecné identity evropskych
obcant, s niz se velmi ztotoziuji, bude zaviset na uskute¢nio-
vén{ cilii Lisabonské strategie. Vyzva se tedy pfilis netyka
budoucnosti Ustavni smlouvy, ackoli je také dulezitd, ale vytva-
feni podminek, které umozni evropskym obc¢anim si znovu
pfisvojit evropsky projekt na zdkladé celkové sdilené vize o typu
spolecnosti, ktery si preji.

1.13  Z tohoto diivodu také Vybor ve svém stanovisku z ffjna
2004 naznadil souvislost mezi Ustavn{ smlouvou a Lisabonskou
strategif a argumentoval, Ze:

,Lisabonskd strategie by méla byt prezentovina béhem
diskusi, ponévadz pfindsi predstavy o budoucnosti pro
kazdého evropského obcana: konkurenceschopnost, tGplnd
zaméstnanost, sdileni znalosti; investice do lidského kapi-
tdlu; zvySovani, ale také udrzovdni rdmce a kvality Zivota
prostfednictvim trvale udrzitelného rozvoje ...

2. Néavrat do spravnych koleji — spoleénd vize prostied-
nictvim tcastnické demokracie

2.1  Za GCelem zvladnuti vyzev, kterym celi Evropskd unie,
mus{ byt evropsky integra¢ni proces ,znovu uzdkonén“ a musi
vychdzet z nového konceptu demokratické ¢innosti, jez udéluje
rozhodujici roli obc¢anské spolecnosti a jejim zastupitelsk)’rm
institucim.

2.2 Z tohoto divodu je ucast oblanské spolecnosti na
vefejném rozhodovacim procesu diilezitym nastrojem na posi-
leni demokratické legitimity evropskych instituci a evropské
innosti. Je to jesté dulezitéjsi ndstroj pti podporovani vzniku
spolecného ndzoru na tcel a sméfovani ,Evropy*, ¢ili nového
konsensu, na zdkladé kterého bude mozné pokracovat
v evropském integraénim procesu a definovat a provadét
projekt pro Evropu zittka, ktery by vice reagoval na ocekdvani
obcant.

2.3 Instituce Evropské unie a vlady clenskych statt musi
podporovat skutenou kulturu subsidiarity, kterd bude
zahrnovat rizné Grovné organti, ale také rtzné slozky spolec-
nosti, aby bylo mozné ukdzat evropskym obc¢antim, Ze EU bude
plsobit pouze tam, kde bude jasnd pfidand hodnota, a pfi
respektovani zdsady zlepSovani tvorby pravnich predpist.

2.4 Podle poslednich prizkumi Eurobarometru se 53 %
dotdzanych domnivd, Ze jejich hlas nemd v Evropské unii
zddnou hodnotu. Pouze 38 % si myslelo opak.

2.5  Takovéto prazkumy ukazuji potiebu vytvofit a pouzivat
nastroje, které umozni evropskym ob¢antim, aby skute¢né citili,
Ze jsou podstatnou soucdsti praci na definovani projektu
rozsitené Evropy, projektu, ktery by mél mit pravdivy obsah
a ktery by je podnitil k podpore evropského integracniho
procesu a ztotoznéni se s nim.

2.6V této souvislosti by mélo byt zduraznéno, Ze demokra-
tickd legitimita Evropské unie nespocivd pouze v jasné definici
pravomoci a odpovédnosti jejich instituci. Zahrnuje rovnéz,
aby:

— se instituce t&ily duvéfe vefejnosti a mohly se spolehnout
na pevny zdvazek obcand ve prospéch evropského
projektu,

— aktivni Gcast ob¢ant v demokratickém Zivoté Evropy byla
plné zarucena,

— a hledaly se charakteristiky vlastni evropskému obcanstvi,
které by nebyly pouhym souctem obcanstvi ndrodnich (').

2.7 Podle ndzoru Vyboru je v soucasné dobé pozastaveny Ci
odlozeny proces ratifikace Ustavni smlouvy velkou ironi:
neexistujici  Ustava, a zejména ustanoveni hlavy VI
o demokratickém = Zivoté Evropske unie, ddle zdiraziiuje
nezbytnost Ustavy. Zikladni vyzvou, které Unie Celi, je, jak
piedat tento zdkladni vzkaz.

2.8 Podle ndzoru Vyboru ziistivd logika pro ustanoveni
Ustavy tykajici se Gcastnické demokracie a obcanského dialogu
zcela platnd. Evropské instituce musi proto plné investovat do
logiky Ustavni smlouvy a vytvofit vérohodnou tcastnickou
demokracii.

(") Stanovisko EHSV SOC/203 ,Akéni program aktivniho obcanstvi®
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2.9  Potieba zvysit tcast je stile naléhavejsi vzhledem
k tomu, Ze navzdory vSemu, co se neddvno stalo, oblané EU
od ni mnoho ocekavaji. Stejny prizkum Eurobarometru, cito-
vany vyse, naznacil, Ze pfiblizné 60 % obcant Evropské unie
je zastincem zvySené integrace v rdmci Unie (fada jinych
prizkumt vefejného minéni dospéla k podobnym zavértm).
Vysledky rovnéz ukdzaly, ze tvafi v tvaf naléhavym vyzvam,
jako je boj proti nezaméstnanosti, chudobé a socidlni exkluzi,
by evropsti ob¢ané radi vidéli posilenou roli Unie.

2.10  Jiz v Fjnu 2004 Vybor tvrdil, Ze za Géelem prekondni
nedostatkt Ustavy a za tcelem zajisténi jeji ratifikace prostied-
nictvim spojeni obcanské spole¢nosti by mohlo byt piijato
nékolik opatfeni, kterd by stavéla na navrhovaném institucio-
ndlnim rdmci a zlepsila ho prostfednictvim provoznich
opatfeni. Vybor je zejména toho ndzoru, Ze:

— ustanoveni o ucastnické demokracii by méla byt pfedmétem
série sdéleni definujicich konzulta¢ni postupy a roli EHSV,

— obcanskd spolecnost by méla byt konzultovana, pokud jde
o obsah evropského prava definujictho postupy pro prova-
déni iniciativy préva ob&ant; EHSV by mohl byt pozddan,
aby predlozil prizkumné stanovisko k tomuto tématu,

— zdsada dcastnické demokracie by méla byt uplatiiovdna na
vSechny klicové strategie EU za tlelem podpory ristu,
zaméstnanosti a trvale udrzitelného rozvoje.

2.11 Timto zptisobem se Vybor snazil presvédéit vlady
a instituce EU o dualezité potiebé co nejvice spojit ob¢anskou
spole¢nost a organizace ob¢anské spole¢nosti v duchu Ustavy.

2.12  Vybor si v§imd, ze v soucasnosti nedochdzi k ,rozséhlé
diskusi® zamyslené vrchnimi pfedstaviteli stitd a vlad v jejich
Cervnovém prohldSeni. Vybor se domnivd, zZe takovdto rozsahla
diskuse by méla byt co nejdifve znovu zahdjena. Vybor se viak
také domnivd, ze takovéto diskuse by byla kontraproduktivni,
jestlize by vefejné minéni nebylo néjakym zptsobem ujisténo
o charakteru evropského integra¢niho procesu a zejména
demokratickych aspektt tohoto procesu.

2.13  Obdobi reflexe dohodnuté vrchnimi predstaviteli statt
a vlad clenskych stitd v Cervnu by mélo byt pochopitelné
vyuzito ke zvazeni mozZnosti piekondni  politické
a instituciondlni situace, kterd nastala kvuli vysledkiim refe-
renda ve Francii a Nizozemsku.

2.14  Podle nizoru Vyboru by vSak obdobi reflexe mélo byt
pfedevsim vyuzito k pomoci pfi vytvafeni zdkladi spolecné
vize obcanti o budoucnosti Evropy, o nové socidlni dohodé
mezi Unif a jejimi obCany a o novém konsensu, ktery by
rovnéz vytvoril rdmec, v némz by se nachdzely politiky
potiebné pro zajisténi ristu, zaméstnanosti a prosperity. V této
souvislosti by vlady clenskych statd mély ,pfinést EU domt*.

2.15 Je dalezité ukdzat, 7e ,Gcastnickd demokracie”
a ,oblansky dialog” nejsou prazdné pojmy, ale naopak zakladni

principy, na kterych zavisi tspéch politik Evropské unie a tudiz
jeji budoucnost.

2.16  Je proto nezbytné co nejvice zapojit obanskou spoleé-
nost na ndrodni, regiondln{ a mistni Grovni do vSech diskusi
a debat, povzbudit obcany Unie, aby vyjadiili svd konkrétni
ocekdvani, a za timto Ucelem vytvorit skutecnou strategii
naslouchdni a dialogu o politikich Unie a o vizi, kterou maji
o spole¢né budoucnosti.

2.17  V této souvislosti Vybor pozorné prezkoumad ,plan D
Evropské komise, a to tim pozornéji, ¢im vice je piesvédlen
o tom, Ze dosud nebyla zahdjena zddnd skutecnd diskuse a Ze
rozhodujicimi  prvky  budou  metodika, harmonogram
a prostiedky vybrané pro spusténi této diskuse v kazdém clen-
ském stdté, ale také na drovni Spolecenstvi. EHSV vitd opako-
vané vyslovené ndzory mistopredsedkyné Margot Wallstrom, ze
komunikace je dvoustranny proces a Ze ,Evropa“ musi vice
naslouchat. Podle ndzoru Vyboru ,naslouchat® neznamend
nutné ,sledovat®, aviak znamend to ,zapojit* a mélo by to
znamenat ,porozumeét”,

3. Informovini o Evropé

3.1  Vybor obecnéji uvital objevujici se myslenky, ze by se
Evropskd unie méla vybavit skutecnou komunikacni strategi
a Ze by méla upravit a zlepsit své komunika¢ni ndstroje. Vybor
uvital zprdvu Evropského parlamentu z 26. dubna 2005
o provadéni informacni a komunikacn{ strategie Evropské unie
a déle uvital pfijeti akéntho pldnu Evropskou komisi dne 20.
Cervence 2005 na zlepSeni informovani o Evropé prostfednict-
vim Evropské komise.

3.2 Vybor sim pijal a pravidelné revidoval strategicky
komunika¢ni plan. Dale ptedsednictvo Vyboru v prosinci 2004
schvililo celkovy strategicky pfistup k vyzvé ,Informovani
o Evropé“. V obou kontextech Vybor usiloval o zvyseni
piemostovaci funkce svych ¢lent a organizaci, které zastupuji.
Vybor byl aktivni ticastnik v tzv. ,iniciativé z Wicklow* z roku
2004, zejména predlozil na neformdlni ministerské schizce
v Amsterdamu  strategicky dokument ,pfeklenuti propasti®
o tom, jak by organizovand obcanskd spolecnost obecné
a Vybor konkrétné mély byt plnéji zapojeny do komunika¢niho
procesu.

3.3 Vybor uvital Zddost Evropské rady z listopadu 2004
adresovanou Evropské komisi o vypracovéni souvislé komuni-
kacni strategie pro Unii. Vybor, v tzké spolupraci s Evropskou
komisi, organizuje  forum  zainteresovanych  subjekti
o komunikaéni vyzvé navrzeny, aby bylo umoznéno organi-
zacim obcanské spole¢nosti pfenést své ptedstavy do procesu
reflexe, ktery v soucasnosti probihd a o kterém by Evropskd
unie mohla rovnéz uvazovat pii vypracovavani své ocekdvané
konzulta¢ni bilé knihy o komunikaé¢ni vyzve.



3.2.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 28/45

3.4  Vybor, ktery v dubnu 2005 zorganizoval podobné
forum zainteresovanych subjektti, aby se zabyval politickymi
otdzkami trvale udrzitelného rozvoje, je pfipraven a ochoten
zorganizovat podobnd konzultatni a poslechova cviceni
o hlavnich politickych otdzkach, ¢imz se zvysi hlas organizo-
vané obcanské spolecnosti a napomtize se ,Bruselu“ Iépe
naslouchat.

3.5  V této souvislosti Vybor zdiraziuje Gstiedni roli, kterou,
jak doufd, bude Evropsky parlament hrdt i naddle, jakozto
cviCeni. Vybor je pripraven pusobit jako partner Evropského
parlamentu, jak tomu bylo béhem obdobi price Konventu,
organizovat slySeni a fora ze své vlastn{ iniciativy ¢i o téch
otdzkdch, které si Parlament pfeje konkrétné konzultovat
s organizovanou obcanskou spole¢nosti.

3.6  Tyto tvahy vedly Vybor k tomu, aby zdaraznil dvé
zakladni avahy. Zaprvé, tfebaze Vybor vitd zvySeny diiraz na
komunika¢ni strategie a komunika¢ni néstroje, je tfeba pfipo-
menout, Ze kazdy komunikaéni pfistup mize byt pouze tak
kvalitni jako obsah vzkazu, ktery obsahuje. Komunikace je
tudiz doplikovy mechanismus a nikoli cil jako takovy.
Zadruhé, tiebaze je Vybor plné zaméfen na dvojity proces
vytvafeni komunikalni strategie na evropské drovni
a rozsifovani komunikaénich ndstrojti, ¢innost na trovni Unie
mus{ byt vidéna jako dopliikovd ke komunika¢nim procestim
probihajicim v rdmci clenskych stdtd. Tato strategie na
evropské trovni je tudiZ Zivotné dtlezitd, ale md daleko k tomu,
aby byla dostacujici.

3.7V této souvislosti je tieba vyzdvihnout tlohu zastupitel-
skych a poradnich instituci na trovni ¢lenskych stdtd (zejména
narodnich parlamentd a ndrodnich hospodafskych a socidlnich
rad), jakozZ i na regiondlni a mistni trovni.

4. Doporuceni

4.1 Divody a logika, které vedly Vybor, aby hlasoval ve
prospéch Ustavni smlouvy takovouto naprostou vétinou, ze-
jména jeji ustanoveni o demokratickém Zivoté Unie, zUstdvaji
stejné. Vybor i nadale pevné véf, ze nejlepsim zpusobem pro
zajisténi demokratického Zivota Unie je zakotvit tato ustano-
veni v pevné Gstavni dohodé. Soucasné obdobi nejistoty by
viak nemélo brdnit zainteresovanym subjektim Evropské unie
pfijimat opatfeni jiZ nyni a zacit realizovat G¢astnickou demo-
kracii. VSechny instituce Unie by proto mély aktivné uvazovat,
jak mohou:

— poskytnout ob¢antim a zastupitelskym sdruzenim pfilezi-
tost zviditelnit a vefejné si vyménit ndzory ve vSech oblas-
tech ¢innosti Unie,

— udrZovat otevfeny, transparentni a pravidelny dialog se
zastupitelskymi sdruzenimi a ob¢anskou spole¢nosti,

— provadét rozsdhlé konzultace s doty¢nymi stranami za
Uelem  zajisténi, Ze Cinnosti Unie jsou souvislé
a transparentni.

Evropskd komise by dile méla uvazovat o pfedvidani ustano-
veni ¢lanku 1-47 (4) Ustavni smlouvy tim, Ze bude konzultovat
obcanskou spolecnost o obsahu evropskych pravnich predpisti
definujicich postupy pro providéni iniciativy préva obcant
(EHSV by mohl byt pozddan, aby pfedlozil prizkumné stano-
visko k tomuto tématu).

4.2 Evropsky hospodéisky a socidlni vybor za sebe znovu
potvrzuje své odhodlani hrat dalezitou, i kdyz dopliujici, roli
pii zlepSovani obcanského dialogu nejen prostrednictvim
tradi¢nich konzultatnich mechanismd, ale také prostiednictvim
své piemostovaci funkce mezi Evropou a organizovanou
obcanskou spole¢nosti. Vybor v tomto ohledu upozoriiuje na
potiebu svéziho mysleni o zptusobech vzdjemného ptsobeni na
organizovanou obcanskou spole¢nost. Vybor je pfipraven,
ochoten a schopen pusobit jako plnopravny partner ve viech
¢innostech uréenych na zlepSovani obc¢anského dialogu.

Zachytit lidskou predstavivost a splnit zdvazRy Lisabonské strategie.

4.3 Evropské hospodaiské podminky jsou kli¢ovym
faktorem p#i urcovdni postoje ob¢ant vici evropskému inte-
graénimu procesu. Evropsky hospodaisky a socidlni vybor
znovu potvrzuje svou podporu Lisabonské strategii, avsak trvd
na tom, Ze Unie a jeji ¢lenské staty se musi snazit dostat svym
zavazkim. Vybor je presvédlen, Ze Lisabonskd strategie je
nejlepsi moznou zarukou budouci hospoddiské prosperity Unie
a socidlniho, environmentalniho a kulturntho blahobytu, avsak
jednoduse nedokdzala zachytit pfedstavivost vefejnosti
zptisobem, kterym to napiiklad dokdzala kampan z roku 1992
na vytvofeni jednotného trhu. Clenské staty musi v této souvi-
slosti pfijmout a dodrzet své povinnosti. Tato strategie musi
byt poddna méné abstraktné a jeji cile (pokud ne jeji ndzev) se
musi stat soucdsti domdciho politického jazyka. Je tieba zapojit
obcanskou spole¢nost a organizace obcanské spole¢nosti.

4.4 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor bude sim pokra-
Covat v pracich v rdmci mandatu, ktery mu byl pfidélen na
zaseddni Evropské rady ve dnech 22. a 23. bfezna, ,vytvofit
s hospodaiskymi a socidlnimi vybory ¢lenskych statd a jinymi
partnerskymi organizacemi interaktivni sit ob¢anskych iniciativ,
jejimz cilem je podporovat provddéni strategie.“ (Doc. 7619/1/
05/ rev. 1 Rada, odstavec 9).

Pieklenout propast — zlepsit komunikaci

4.5  Vybor disledné zastavad potiebu na zlepseni komunikace
mezi Evropskou unii a jejimi obcany, jejichz jménem md
v tmyslu pracovat. Vybor uzndva, ze v posledni dobé bylo
provedeno mnoho prace na trovni instituc EU, a to jak jednot-
livé, tak kolektivné. Jmenujme alesponi dva nedavné piiklady:
celkové prepracovani internetové stranky Evropského parla-
mentu a sluzba ,Europe Direct” Evropské komise. Vybor je
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naklonén tzké interinstitucionalni spolupraci v oblasti komuni-
kace. Bere na védomi ,plan D Komise a také jeji zdmér vydat
v blizké budoucnosti bilou knihu. Je plné odhodlan hrat
podptrnou roli, kdekoli bude moci, p#i pteklenovani propasti,
jak dosvédéuje 7. — 8. listopadu na foru zainteresovanych
subjektt na toto téma.

4.6 Vybor se v§ak domnivd, Ze komunikace maze byt pouze
tak dobrd jako vzkaz, ktery nese. Vybor se domnivd, pfi odvo-
lan{ se na své ndzory k Lisabonské strategii, Ze evropské insti-
tuce, ale predevsim ¢lenské stity, musi ddle uvazovat o tom,
jak budou informovat o Evropé. Mnohé jiz bylo feceno
o skonceni ,hry na vinika“, aviak je jasné, ze ,Evropa“ je prilis
Casto vnimdna jako negativni ¢i defenzivni a Ze nebylo vynalo-
zeno dostatecné Usili na ,prodani“ pozitivnich aspektt integrac-
niho procesu.

4.7 V souvislosti se zlepsenou koordinaci Vybor pozaduje,
aby byla znovu spusténa tzv. ,iniciativa z Wicklow* (neformalni
setkdni ministra pro evropské zdlezitosti), ale aby ji byl pfidélen
zvlastni a trvaly mandat na prozkoumani zptsobu, jakymi bude
Evropa moci byt lépe informovéna a na poskytnuti neformal-
niho kontextu ¢lenskym statim, ve kterém si bude mozné
udélat piehled o vefejném minéni a vyménovat nejlepsi prak-
tiky. Na interinstituciondlni Grovni Vybor pozaduje, aby byl
Interinstituciondlni skupiné pfidélen podobny mandat, aby
mohla v pravidelnéjich a castjSich intervalech projednavat
otazky komunikace. Tyto mechanismy jsou obzvlasté dalezité
z divoda rychlého technologického rozvoje (napiiklad mobilni
telefony, Sirokopdsmovd komunikace) a rychlého rozvoje
novych komunikacnich technik na jejich vyuziti.

4.8 Vybor zdiraziiuje své presvédceni, Ze komunikace musi
byt trvalou problematikou a nikoli pfedmétem piilezitostné
kampané na specifické téma.

Uznat, kde lezi hlavni odpovédnost

4.9  Instituce Evropské unie musi chrénit pfed $patnym, i
kdyz dobfe myslenym pfesvédcenim, Ze soucasné ,pteruseni”
muZe byt vyfeSeno z centralni Grovné z ,Bruselu®. Ve skutec-
nosti ¢innost evropskych instituci v oblasti komunikaci muze
byt pouze doplikova. Hlavni odpovédnost lezi jinde. Vysledek
voleb do Evropského parlamentu a vysledky francouzského
a nizozemského referenda k Ustavni smlouvé jasné ukazuji, Ze

V Bruselu dne 26. fijna 2005.

mnoho evropskych obcanti se na Evropu diva skepticky. To se
piedeviim tykd dopada evropské legislativy na jejich Zivotni
a pracovni podminky. Je na clenskych statech, aby vysvétlily
svym obc¢antim vyznam EU a potiebu specifické evropské legi-
slativy a informovaly o vyslednych dopadech na kazdou
piislusnou ndrodni sféru.

410  Vefejné minéni, véetné obcanské spolecnosti, bude
piesvédceno o legitimnosti a spole¢né budoucnosti Evropské
unie pouze bude-li existovat jednoznacnd spolehlivost, divéra,
transparentni legislativni proces a dobfe fungujici pravni
normy. To musi byt v prvé fadé zabezpeceno vladami clen-
skych statt. Vlady musi pusobit jako skutecni spoluvlastnici
Unie a musi se zdrzet modelu ,my-oni“ a neustdlych dvojsmysl-
nych fedi, které tento model obsahuje.

411  Jak ukdzala role irského ndrodniho fora o Evropé,
organizace oblanské spole¢nosti nékdy mohou mit rozhodujici
piispévky. Je dilezité zlepsit komunikaci na prislusné drovni
(mistni, profesiondlni atd.) a poukdzat na tspéchy evropské
politiky a legislativniho procesu v nélezitém a dostupném
smyslu na této Grovni. Organizace oblanské spole¢nosti jsou
pro tento tkol vhodné. EHSV je tudiz odhodlin pomdhat orga-
nizacim obcanské spole¢nosti v ¢lenskych statech a podporovat
je, zejména prostfednictvim pfemostovaci funkce svych ¢lend.
Jestlize bude rovnéz zahdjena Sirokd diskuse o evropském
projektu a o evropskych politikdch, musi zacit na nizsich trov-
nich obcanské spolecnosti v ramci c¢lenskych stitd. Celo-
evropské forum bude mit smysl pouze tehdy, jestlize bude brét
v Gvahu vyjadfeni téchto ndzort, podané smérem nahoru a také
doli. Co je skute¢né zapotiebi neni pfistup seshora doli &i
zdola nahoru, ale pfistup zezdola dola.

412 Toto stanovisko se zdmérné zdrzelo piilisné diskuse
o budoucnosti Ustavni smlouvy a moznostech, které se otviraji
pro Evropskou unii. Je jednoznacné, Ze trvaly ndvrat ke statu
quo ante Niceské smlouvy nemutze byt volbou. Rozsdhld
diskuse zamyslend vrchnimi pfedstaviteli stitd a vlad by vsak
moznd mohla pomoci osvétlit nejlepsi cestu vpied. Vybor vsak
s uritou obavou upozoriiuje, Ze takovdto rozsdhld diskuse
z velké ¢dsti ve vétsing clenskych statd chybi. Chybi-li takovito
diskuse, je obtizné vidét, jak je mozné dosdhnout skute¢ného
pokroku.
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