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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k tématu ,,Zelend kniha o rozhodném
pravu a piislusnosti soudt v rozvodovych zileZzitostech*

KOM (2005) 82 v konecném znéni

(2006/C 24/08)

Dne 14. bfezna 2005 se Evropskd komise, v souladu s ¢ldnkem 262 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
Censtvi, rozhodla konzultovat Evropsky socidlni a hospoddisky vybor ve véci ,Zelend kniha o rozhodném

prdvu a prislusnosti soudii v rozvodovych zdleZitostech®.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidlni véci, ob¢anstvi“, kterou Vybor povéfil piipravou podkladi na
toto téma, piijala stanovisko dne 5. zaif 2005. Zpravodajem byl pan RETUREAU.

7v7

Na 420. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 28. a 29. zaif 2005 (jedndni ze dne 28. zdfi), pfijal
Evropsky hospodaisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko 161 hlasem pro, 4 hlasy proti a 8 ¢lend se

zdrZelo hlasovani.

1. Shrnuti ndvrhu Komise s komentifem

1.1  Komise zvefejnila Zelenou knihu, kterou byly zahdjeny
konzultace o pfislusnosti, kolizi pravnich norem a vzdjemném
uzndvanim v mezindrodnich rozvodovych zdlezitostech. Jeji
navrhovand oblast ptisobnosti by vak byla omezena na clenské
staty Unie (je tfeba poznamenat, Ze Zelend kniha ,Dédictvi
a zaveéti“ navrhuje piistup zahrnujici rovnéz osoby a majetek
v tietich zemich).

1.2 Neékteré mezindrodni dokumenty se piimo ¢& nepiimo
tykaji dané problematiky:

— Pakt Spolecnosti ndrodii z roku 1966 a evropské tmluvy
o lidskych pravech, které proklamuji svobodu manZelstvi
a nutnost svobodného a dplného souhlasu s manzelstvim,
jinak by byl tento akt neplatny,

— Haagskd umluva z roku 1970 o uzndvéni rozvodi a zruseni
manzelského souziti, jejimiz stranami jsou ndsledujici
Clenské staty: Kypr, Dansko, Estonsko, Finsko, Lotyssko,
Litva a Lucembursko,

— Bruselské nafizeni II ¢ 2201(2003) o ptislusnosti
a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, které neni pouzi-
telné pro Dansko a nahrazuje vySe zminénou Haagskou
umluvu pro vSechny ¢lenské stity Evropské unie s vyjimkou
Danska,

— konkorddty mezi Vatikdnem a Portugalskem, Spanélskem,
Maltou a Itdlii o kanonickém uzavieni manzelstvi, jeho
zru§eni a uzndvani rozhodnuti vatikdnskych souda
(pravomoc Sacra Romana Rota tykajici se prohldseni

kanonického — v zdsadé nerozlucitelného — manzelstvi za
neplatné z diivodii uznavanych kanonickym pravem) ('),

— dvoustranné amluvy, zejména mezi Finskem a Svédskem,
které ztstavaji mezi témito dvéma zemémi v platnosti. Né-
které clenské stity rovnéZ uzaviely dohody se tfetimi
zemémi o pouzitelnosti prava v rodinnych zalezitostech, ze-
jména uzndvani manzelstvi a rozvodu v p¥ipadé cizinct,

— protokoly ,opt-in“ a ,opt-out pfipojené ke smlouvdm, které
se nevztahuji na Dansko a nabizeji moZnost Spojenému
kralovstvi a Irsku rozhodnout se, zda-li si pfeji ¢i ne byt
vazani legislativou obcanského prava.

1.3 Bylo by bezpfedmétné popirat slozitost této problema-
tiky, ktera je spojena se zvldstnostmi jedine¢nymi pro jednotliva
nabozenstvi a kultury, jeZ jsou hluboce zakotveny v kolektivnim
povédomi, ale které v poslednich desetiletich zdroven zazname-
navaji, stejné jako rodinné pravo obecné, znaény vyvoj.
Evropské zdkonodarné organy vSak nemohou ignorovat v rdmci
evropského prostoru prava a svobody, majice na védomi volny
pohyb osob, skutecnost, Ze velkd ¢ast manzelstvi konéi
rozvodem a Ze stile vétsi pocet rozvodi md mezindrodni
charakter.

(') Je tieba poznamenat, Ze v prosinci 2004 obdrzel $panélsky parla-
ment ndvrh zdkona, kterym se méni vnitrostatni pfedpisy pro snatky
a rozvody. Navzdory protestim cirkve byly v této zemi neddvno
uzdkonény snatky mezi osobami stejného pohlavi (plati jiz
v nékolika dalsich ¢lenskych stitech Unie). Ve Francii lze uzaviit
ob¢anskou smlouvu mezi dvéma osobami, jez nemohou legdlné
uzaviit snatek, tzv. ob¢anskou smlouvu solidarity (PACS, Pacte civil
de solidarité), jez se registruje u soudu a predstavuje urcitou ndhradu
za siiatek. At uZ se jednd o instituci ¢i smlouvu, manZelstvi ¢i jeho
obdoba se nadile omezuji na dvé osoby, jez dosihly zdkonem
stanoveného véku, a ddle trvd zdkaz incestu; je tfeba si polozit
otdzku, zda md zruSeni obcanské smlouvy, jako je francouzskd
obcanskd smlouva solidarity PACS, byt zahrnuto do ndvrhu pfed-
Eisu tykajictho se rozvodd, jak se navrhuje v zelené knize, nebo zda

y se mélo fidit pouze predpisy upravujicimi smluvni vztahy.
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1.4 Soucasny vyvoj vnitrostatnich rodinnych prav vychdzi
pfevazné z demokratickych zdsad (pravomoci shromdzdéni
vytvafet pravo) a ze zdsad svobody jednotlivce a rovnosti osob,
které jsou soucasti vefejného potfddku na tdrovni SpoleCenstvi
a na urovni kazdého clenského stitu. Lze také pozorovat
silngjsi tendenci k uzavirdni smluv v oblasti rodinného prava
(manzelské smlouvy ¢&i obc¢anské smlouvy mezi osobami téhoz

pohlavi, rozvod po vzdjemné dohodg, dédické smlouvy, ...).

1.5  Tento vyvoj se zdd byt nezvratny, ackoli jeho tempo
muize byt rtzné. Zdd se, Ze kulturni rdz ndboZenskych
konceptt, ktery muze byt hluboce zakotveny, hraje roli pfi
rychlosti a obsahu zmén, jez mohou byt v rozporu s koncepty
a pravidly majicimi dlouhou tradici a také s pravnimi
a socidlnimi koncepty a zdsadami, které jsou jejich odrazem.

1.6 Vnitrostdtni pravo clenskych stdtt je v kazdém pfipadé
velmi odlisné, pokud jde o pravo tykajici se rozvodu a rozluky
¢i podminky a dopady prohldseni manzelstvi za neplatné; jeden
Clensky stdt neuzndvé rozvod (Malta). Z tohoto divodu Zelend
kniha (moudte) nenavrhuje harmonizaci hmotného prava.

1.7 Misto toho doporucuje, aby se legislativa v oblasti
rozvodové  problematiky s mezindrodnim  (evropskym)
rozmérem vyvijela ve dvou smérech:

— piislusnost (uréeni kompetentniho soudu a uznavani jeho
rozhodnuti ve vSech ¢lenskych stdtech),

— vybér prava, které md byt pouzitelné prislusnym soudem.

1.8  Ustanoveni Bruselského nafizeni II tykajici se vybéru
piislusného ndrodniho soudu a vzdjemného uznavani soudnich
rozhodnuti bez procedury dolozky vykonatelnosti jsou jiz
v problematice rozvodu pouzitelnd. Otdzkou zistdvd, zda jsou
tato ustanoveni dostaCujici v soucasné podobé ¢i ne a do jaké
miry bude stit schopen postavit ustanoveni svého vnitiniho
vefejného pofadku vici vymdhdni rozhodnuti piislusného
soudu jiného ¢lenského stitu pouzivajictho k tomuto specific-
kému piipadu odlisné hmotné pravo (nikoli nutné jeho platné
vnitrostatni pravo).

1.9 Hlavni problém spociva ve znacnych odlisnostech mezi
vnitinimi  pfedpisy o pfipustnosti Zddosti o rozvod
s mezindrodnim rozmérem. V nékterych piipadech je mozné,
ze zadost o rozvod nebude povolena zddnym soudem c¢len-
ského statu. Takovdto situace zbavi strany jejich prdva na
piistup k soudu, coZ je v rozporu se zakladnim pravem a tudiz
nepiijatelné.

1.10  Je tfeba vytvofit pravidlo o pfiznani pfislusnosti, aby
se zabranilo tomuto odepfen{ prava ptistupu k soudu, ale jakd
by méla byt jeho podoba?

1.11  Co se tyka rozhodného prava, to mnohdy usnadiuje
rozvodové fizeni, aviak maze ho i prodlouzit a zkomplikovat,
¢i dokonce omezit, pokud jde o divody ¢i podminky, které je
mozné uvést. Ma-li byt lex-fori jedingm rozhodnym pravem,
muze v disledku dochdzet k ,nepfiméfenému spéchu®, za pred-
pokladu, Ze by si mohl prvni navrhovatel zvolit soud
a vnitrostatni pravo, které by bylo pro jeho zddost nejvyhod-
ngjsi, zatimco druhd strana by se mohla citit poskozena, nebot
toto pravo by nemuselo nutné odpovidat jejimu ocekavani,
neméd-li napf. Zzddnou nebo ma-li jen slabou spojitost
s manzelskym pravem a s ndrodnosti manzeld.

1.12  Bude tedy piipustné postoupit piipad na jiny kompe-
tentni soudni orgdn, jestlize Zalovand strana prohldsi, Ze je spor
spjat silngji nebo stejné silné s jinym pravem, nebo jestlize soud
prvni instance zahdji fizeni a hmotné pravo, které je pouzitelné
pro tento piipad, bude pouze mdlo spjato s pfipadem nebo
s nim nebude spjato vibec?

1.13  Tato moznost postoupeni by méla byt umoznéna (je
vSak tfeba se vyhnout ,ping-pongu“ mezi jednotlivymi soudy)
a rozhodnuti by mélo byt pfijato v rozumném casovém ramci
(zrychleny postup), aby se zabrdnilo taktikim sméfujicim
k odloZeni prozkoumdni fakt. Strany maji pravo na kone¢né
rozhodnuti v pfiméfené lhaté, a to veetné piipadd spornych
rozvodu.

1.14  Nérodni soud bude pouzivat bud své vnitrostdtni
obecné pravo ¢i vnitrostitni pfedpisy mezindrodntho prava
soukromého. Otdzka (nezminénd v Zelené knize) pouzitelnosti
piedpisii z tietich zemi (napf. pouziti priva podle ndrodnosti
manzelského pdru) je vSak vyznamnd, jestlize oba manzelé
nebo jeden z nich maji stdtni pfislusnost tfeti zemé, coZ je
v Evropé dosti bézné.

1.15  Vybor vitd hlavni sméry price navrzené Zelenou
knihou a doporucuje vyhnout se jakémukoli postoupeni
soudniho fizeni do tfeti zemé, jestliZe jeden z manzeld je
statnim ptislusnikem ¢lenského stitu, bez ohledu na privo na
uzavieni manZelstvi.

1.16  Kromé uznavani rozvodui je tfeba rovnéz prozkoumat
otazku uzndvani prohldseni manzelstvi za neplatné a rozluky.
Vnitrostdtni prava se lis, pokud jde o podminky a disledky
prohldseni manzelstvi za neplatné (zejména problém domné-
lého manzelstvi). Kromé toho i kdyby pravni fad urcitého ¢len-
ského stdtu neuzndval rozvod, musi kazdy stit na svém tzemi
uznat nejen platnost rozvodu, k némuz doslo v jiném ¢lenském
staté, ale také vSechny souvisejici pravni a dédické dusledky
a zménu stavu piislusnych osob.
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1.17  Kritéria pfislusnosti Haagské dmluvy jsou podle
vyznamu nasledujici: obvyklé bydlisté (,domicil* v obecném
pravu) navrhovatele ¢i trvalé bydlisté navrhovatele v zemi, v niz
bydlel nejméné jeden rok, pted poddnim navrhu na zahdjeni
fizeni (), posledni spolecné bydlisté manzelti pied poddnim
ndvrhu na zahdjeni fizeni, statni pfislusnost obou manzeli ¢
alespon jednoho z nich.

1.18  Nafizeni 2201/2003 (8. bod odvodnéni) stanovi, zZe
,ve véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohldseni
manzelstvi za neplatné by toto nafizeni mélo byt pouzivino
pouze na zruSeni manZelskych svazki a nemélo by se tykat
takovych otdzek, jakymi jsou divody rozvodu, majetkové
dtsledky manzelstvi nebo pfipadnd jind dodatetnd opatieni®
(neni viak mozné popiit, Ze finanéni a ostatni dasledky
rozvodu mohou byt odlisné, podle toho, kdo md soudni
piislusnost & jaké privo je pouzitelné, a ze budou manzelé
moci vzit tuto skute¢nost pii vybéru soudu v potaz).

1.19  Definitivni rozhodnuti vnitrostitnich souddi by navic
méla byt automaticky uzndvdna v celé Evropské unii, a to bez
dalstho potvrzovdni platnosti ¢ hleddni  davodd  pro
neplnéni (). Proti osvédleni vystavenému pro usnadnéni
vykonu by proto nemélo byt mozné podat opravny prostredek.

1.20  Obecnd piislusnost se vaze k tGizemi (¢lensky stit nebo
prévni jednotka ¢lenského stdtu v piipadé Spojeného kralovstvi,
kde plati rizné pravo pro Anglii a Wales, Skotsko, Severni
Irsko a Gibraltar). Nafizeni prejimd haagska kritéria v prakticky
stejném potadi a pridavd: obvyklé bydlisté jednoho ¢i druhého
manzela v piipadé spole¢ného podani ndvrhu na zahdjeni
fizeni. Co se tykd stitni pfislusnosti, musi byt stejnd pro oba
manzely, jestlize je ndvrh na zahdjeni fizeni poddn v zemi
ptivodu, bez ohledu na soucasné bydlisté nebo ,domicil* které-
hokoli z nich. Doba pobytu navrhovatele se sniZuje na Sest
mésic, jestlize je sttnim pfislusnikem zemé, v niZ mad
bydliste.

1.21  Clének 7 odst. 2 o zbytkové pfislusnosti umoziiuje
jednomu z manzell, ktery je statnim pfislusnikem ¢lenského
statu, podat ndvrh na zahdjeni fzeni v ¢clenském stdté svého
bydlist¢ a podle pravidel pro urleni piislusnosti platnych
v tomto staté, jestlize je statni piislusnik treti zemé nebo nema
bydlisté v nékterém z ¢lenskych statd (nebo ,domicil“ ve smyslu
,obecného prava“). Tim v§ak muize vzniknout pozitivni konflike
piislusnosti se soudem v tfeti zemi, na ktery se obratil druhy
z manzeld. Navic, jestlize Zddny ze soudu v ¢lenském stdté
nebyl piislusny, avsak soud v tfetim stdté ano, a jestlize jeden
¢i oba byvali manzelé byli statnimi pfislusniky ¢lenského statu
nebo zde méli obvyklé bydlisté a prali by si, aby byl cizi

(3 V nékterych clenskych stdtech postacuje lhiita nepretrzitého pobytu
v délce Sesti mésica.

0 Vyf'{ma pifpadnych vyhrad vefejné povahy, jez by musely mit piesny
vyklad.

rozsudek uznan v§emi ¢lenskymi staty nebo minimalné v jejich
konkrétni zemi, kde maji statni piislusnost ¢ bydlisté, budou
podléhat pravu pouzitelnému pro cizi rozhodnuti nebo ustano-
venim vzdjemného uzndvani ptipadnych mezinarodnich dohod,
bude tfeba v tomto ohledu pfezkoumat ,Bruselské nafizeni II%
pokud jde o pfislusniky ¢lenského statu?

1.22  Kritéria pfizndni piislusnosti jsou v porovndni
s ustanovenimi Haagské tmluvy tedy pocetnéjsi a explicitnéjsi
v piislusném nafizeni Spoleenstvi a méla by slouzit jako
zakladna pro kritéria, kterd je tfeba stanovit ve zvldstnim nafi-
zeni tykajicim se rozvodu (napf. odkaz na tato ustanoveni
a také na ustanoveni o vzdjemném uzndvani rozhodnuti).

1.23  Nicméné Haagskd tmluva ani ,Bruselské nafizeni II
nestanovuji ustanoveni pro pravo tykajici se rozvodu. Nafizen{
omezuje svou oblast pusobnosti na rozvod, rozluku nebo
prohldseni manZelstvi za neplatné, aniZ by se zabyvalo dvody
¢i dusledky rozpadu manzelstvi. Tyto otdzky jsou v ptsobnosti
pouzitelného vnitrostdtniho prava.

1.24  Je tieba poznamenat, ze napf. piiblizné 15 % zddosti
o rozvod, rozluku nebo prohldseni manzelstvi za neplatné
v Némecku md mezindrodni rozmér. Pocet rozvodi
s evropskym rozmérem v ¢lenskych stdtech neni zndm.

2. Névrhy a dodate¢né dvahy Vyboru

2.1 V soucasnosti patii mezi predpisy, které jsou
v pravidlech pro kolizi pravnich norem, ndrodni ptedpisy ¢len-
ského statu, kde se nachdzi soud, kde bylo zahdjeno fizeni.
Vysledkem miiZe byt, ze pravo pouzitelné pro stejné okolnosti
se muze vyrazné odliSovat v zdvislosti na jednotlivych zemich,
kde bylo zahdjeno Fizeni.

2.2 Zelend kniha uvddi na toto téma nékolik dobfe zvole-
nych piikladt. Nékteré se tykaji piislusnosti, kterd muze
zpusobit negativni konflikt a vyUstit v odepteni prava, a jiné se
zabyvaji rznorodosti feseni. ReSeni vsak nemusi odpovidat
ocekavani jednoho nebo obou manzeld. V kazdém piipadé
muze dochdzet k urcité pravni nejistoté a nedostatku pfedvida-
telnosti, a v nékterych ptipadech existuje riziko ,forum shop-
pingu“ a ,neptiméfeného spéchu®, a to z divodu pfedpisu ,litis
pendens® Bruselského nafizeni Il (prvni soud, kde bylo zahi-
jeno fizeni je kompetentni, jedna-li se o kolizni kritérium).

2.3 K problému dochdzi zejména kdyz nemaji manzelé
stejnou statn{ piislusnost ani bydlisté nebo jestlize maji stejnou
statni piislusnost, ale maji bydlisté v jiném staté, nez je jejich
statni ptislusnost.
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2.4V takovychto situacich Vybor zastavd nazor, ze by méla
byt strandm ponechdna urcitd volnost pti vybéru rozhodného
prava, popiipadé umoznit odpurci dovolat se jeho ocekavani
v oblasti rozhodného prava nebo pozidat o postoupeni
pfipadu k jinému soudu, ktery by s manzelstvim mél nejvice
objektivnich vazeb. V piipadech, kdy si navrhovatel zvoli soud
a platné vnitrostatni pravo, které je pouzitelné nebo kdy si
odptirce zvoli pro svou stranu jiny pfislusny soud nebo jiné
rozhodné prévo, mélo by byt predbézné rozhodnuti tykajici se
soudu nebo pfislusného prava vyddno soudem prvni instance,
kde bylo poprvé zahdjeno fizeni ze strany navrhovatele, a bylo
by pfedmétem zrychleného postupu.

2.5  Jestlize jedingm koliznim kritériem je stitni piislusnost
jedné ze stran, pozaduje natizeni, aby byla piislusnost ptiznana
soudiim v zemich s obvyklym bydlistém, kde vsak rozhodné
pravo nemusi odpovidat jejich spoleénému ocekdvani (napf.
pfani pouzit privo zemé, s kterou md manzelstvi nejuzsi
vazby).

2.6 Autonomie vile stran by proto méla hrat urcitou roli
a predpisy by se nemély zakladat na pouhé mechanické aplikaci
koliznich kritérii. Méla by byt napiiklad umoznéna volba mezi
pravem na stitn{ pfislusnost a lex fori, avsak bez moZznosti
postoupent.

2.7 V oblasti kanonického prohldseni manzelstvi za neplatné
cirkevnim soudem, prohlasily nékteré ¢lenské staty, ze ptedlozi
takovato rozhodnuti k uzndni jejich civilnim soudem na
zakladé konkorddtu nebo timluvy uzaviené se Svatym stolcem
(Itélie, Portugalsko, Spanélsko, Malta (*)). Kanonické prohldseni
manzelstvi za neplatné mize zpusobit problémy konfliktu
s vnitrostatnim pravem ostatnich ¢lenskych statd, jelikoZ tyto
staty neuzndvaji kanonické davody prohlaseni manzelstvi za
neplatné, nebo z proceduralnich davoda (°).

2.8 'V piipadé hmotnépravniho nebo procesniho konfliktu
vnitiniho vetejného pofadku stitu nebo s Evropskou timluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, musi stdt, kde
bylo zahdjeno fizeni, zamitnout dolozku vykonatelnosti nebo
uznani cirkevntho rozhodnuti. Strana navrhovatele tedy maze
zahdjit bézné civilni fizeni o rozvod, rozluku nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. V opaéném piipadé by jedinym
opravnym prostfedkem bylo odvoldni se k Evropskému soudu
pro lidskd prava ve Strasburku, coz by mohlo zna¢né
prodlouzit dobu trvan{ f{zeni.

(% Polsko neuzavtelo s Vatikdinem konkordat.

() Viz Véc 30882/96 ,Pellegrini vs. Itdlie”, rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava, Strasburk, ze dne 26.7.2007: zruseni italského
rozsudku, ktery pfijal rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi prohlése-
ného v odvolacim fizen{ soudem v Rote z divodu poruseni prav na
ochranu timto soudem.

2.9  Ackoli pocet piipadt negativniho konfliktu pfislusnosti
muze byt relativné nizky, Vybor se domnivd, Ze iniciativa
Spolecenstvi je opravnénd, v piipadé, Ze by takovito situace
vedla k poruseni zdkladniho prédva, tj. privo na piistup
k piislusnému soudu pro vyneseni rozsudku a vyrovndni se
s rozvodem, rozlukou nebo prohldSenim manzelstvi za
neplatné.

2.10  To by proto mélo vést k uzndni potieby harmonizovat
pravidla pro kolizi prdvnich norem s prdvem a pfislusnosti, aby
se zabrdnilo takovému odepfeni prava.

2.11  Tato harmonizovand pravidla by vSak méla obsahovat
vyhradu vefejného porddku v oblasti uzndvani nebo dolozky
vykonatelnosti rozhodnuti pfedstavujictho evropsky zdjem
a vyneseného v tretich zemich, jestlize toto rozhodnuti nepfiz-
nivé ovliviiuje zdkladni pravo jedné ze stran uzndvané v Evropé
¢i jind zdvaznd ustanoveni vnitiniho vefejného porddku, které
je soud automaticky povinen uplatiiovat.

2.12  Pravo Spolecenstvi navic nevyzaduje po vSech ¢len-
skych stdtech, aby pfijaly povinnd uzndvani rozhodnuti
o rozvodu, prohldSeni manzelstvi za neplatné nebo rozluce
vynesené v tieti zemi a tykajici se oblanti Unie, ktefi nemaji
statni pfislusnost clenského statu bez pfedbézné procedury
dolozky vykonatelnosti, jestlize jiny ¢lensky stat jiz pfijal toto
rozhodnuti na zdkladé dvoustranné dohody s touto tieti
zemi (°).

2.13  Vybor se domnivd, ze by mélo byt umozZnéno pokraco-
vani piislusnosti v ptipadech spole¢né Zadosti o rozvod, za
piedpokladu, Ze existuje vazba s vybranym soudem. Je mozné
pozadovat notéisky tikon pro spolecnou Zddost o prodlouzeni.

2.14  Vybor se domnivd, ze konkrétni dusledky rozvodu
v oblasti rodicovského prava, porucnictvi a majetku by mély
byt predmétem srovndvaci studie jednotlivych zemi. Tyto
faktory by nemély byt zanedbdny, jestlize existuje mozZnost
,nepfiméfeného spéchu”. V kazdém ptipadé se zdd obtizné fesit
otizku rozvodu bez ohledu na rodinné a majetkopravni
dusledky, jez se nékdy lisi podle stitu na zdkladé platného
prava nebo judikatury vnitrosttnich soudd (napf. ve véci
svéfeni déti do péce a rodicovské zodpovédnosti), jako je tomu
v ptipadé zelené knihy.

(°) Ackoli se to rozumi automaticky, nebot se jednd o nafizeni platné
pro rozhodnuti vydand v jednom z ¢lenskych sttd, je lepsi tuto
skute¢nost upfesnit, aby nedoslo k problémum pfi vykladu.
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2.15 Je tieba vyzvat Cclenské stity k tomu, aby
v rozvodovych zdlezitostech, pii rozluce a prohldseni manzel-
stvi za neplatné v evropském rozméru zvazily vsechny
mozZnosti alternativnich zptsobt feseni konfliktl, jako napf.
mediaci ('), pokud je jiZ nezavedly. Usnadnilo by to pfistup ke
spravedlnosti a zkrétilo trvdni fizeni pro osoby podléhajici
pravomoci.

2.16  Vybor zistivd otevieny otdzce, kterd je dilezitd pro
obcany a jejich mobilitu. Bude sledovat vysledek konzultaci

V Bruselu dne 28. zai{ 2005.

(') Zelend kniha KOM(2202)196 o alternativnich zptsobech feseni
konfliktt v obcanskych a obchodnich zéleZitostech.

provedenych Komisi a také konkrétnéjsi navrhy natizeni, které
mohou byt nésledné pfedlozeny. MozZnosti je uprava nového
Bruselského natizeni II nebo konkrétni nafizeni tykajici se
rozvodu. Vybor si ddle pfeje pfesnéji zndt, jaky je pocet
piipadt Zddosti o rozvod v rozméru Spolecenstvi podle jednot-
livych zemi, pocet piipadii negativnich konfliktd pfislusnosti
a ostatni relevantni informace. Timto zptisobem bude rovnéz
moci konkrétnéji prozkoumat piipadné problémy budouciho
ndvrhu legislativy v oblasti pfislusnosti a préva pouzitelného
pro rozvod.

Predsedkyné
Evropského hospodarského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



