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5.2.17  Neprodlené pfijala opatieni, kterd by nejvzdalenéjsim
regiontim zajistila trvale udrZitelny rozvoj, obzvlasté v oblasti
ochrany biodiverzity, sité Natura 2000 a v feSeni odpadového
hospodafstvi;

5.2.18 Byla  kreativni  pfi  vytvdfeni  mechanizmi
a specifickych procestt pro nejvzdilenéjsi regiony tak, aby
nezustaly mimo vyhody velkého vnitintho trhu tim, Ze bude
napiiklad podporovat pouzivani obnovitelnych energif a piistup
do broadband networks;

V Bruselu dne 13. ¢ervence 2005.

5.2.19  Zarucila kontinuitu odli$nych fiskdlnich systémt
nejvzdalenéjsich regiontl jako zdkladniho ndstroje pro ekono-
micky rozvoj téchto regiond;

5.2.20  Zvazila aktivni ucast nejvzddlenéjsich regionti na
jedndnich zemi ACP o dohodich o hospodarském partnerstvi
s africkymi, karibskymi a tichomofskymi zemémi (AKT), aby
tak byl zahdjen plynuly a stily dialog mezi regiondlnimi samo-
sprdvami — afnebo jejich ndrodnimi samosprdvami -
a regiondlnimi institucemi, s kterymi EU vyjedndvd, aby zaru-
Cila vétsi vykonnost, komplementaritu a koherenci dohod
o hospodatském partnerstvi.

Predsedkyné
Evropského hospodatského a socidlntho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o uvolnéni trhu p¥istavnich sluzeb

KOM(2004) 654 v konecném znéni — 2004/0240 (COD)

(2005/C 294/06)

Dne 2. prosince 2004 Rada Evropské unie rozhodla v souladu s ¢ldnkem 80, odstavcem 2 smlouvy zakld-
dajici Evropské spolecenstvi pozddat Evropsky hospodéisky a socidlni vybor o vypracovani stanoviska
k véci vyse uvedené.

Specializovand sekce ,Doprava, energetika, infrastruktura, informacni spole¢nost® povéfrena piipravou praci
Vyboru v této otdzce vypracovala své stanovisko dne 19. kvétna 2005 (zpravodaj: pan RETUREAU).

Evropsky hospodafsky a socidlni vybor pfijal na svém 419. plenarnim zaseddni, které se konalo ve dnech
13. a 14. Cervence 2005 (jedndni ze dne 13. Cervence), toto stanovisko 91 hlasy pro, 49 hlasy proti a 17

¢lend se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1  Po zvefejnéni Zelené knihy o pfistavech a ndmofnich
infrastrukturdch v roce 1997, piedlozila Komise ve svém
prvnim ndvrhu smérnice o ,uvolnéni trhu pfistavnich sluzeb*
z roku 2001, v dobé, kdy se pfipravovala Bild kniha o spole¢né
dopravni politice, nasledujici body ,pfistavnich opatieni*:

— integraci ndmofin{ dopravy do transevropské dopravni sité;

— naffzen{ uvolnéni trhu pfistavnich sluzeb;

— vefejné financovani ndmofnich pistava a piistavnich infra-
struktur.

1.2 Témata spojend s ,pfistavnim balickem“ byla jiz
podrobné piedstavena v Gvodu k prvnimu ndvrhu smérnice (')
o druhém klicovém tématu tykajicim se pfistupu na trh, ktery
byl po tetim ¢teni Parlamentem zamitnut.

1.3 Komise, s vyuzitim svého vysadniho prdva instituce,
kterd jako jedind disponuje iniciaéni pravomoci, se vraci
k tomuto tématu ve svém novém ndvrhu smérnice () tykajicim
se uvolnéni trhu pfistavnich sluzeb, jelikoz povazuje za své
pravo a povinnost vyvijet zdkonoddrnou ¢innost v této oblasti
s uplatnovanim Smlouvy o ES.

1.4 Tvrdi, ze filosofie, principy a cile, definované v roce
2001 v jejim plvodnim sdéleni zUstdvaji nezménéné, ale zZe
vzala na védomi nékteré navrzené pozméiovaci navrhy, které
pfinesly doplnéni ptivodniho ndvrhu.

(") KOM(2001) 35 v kone¢ném znéni.
(*) KOM(2004) 654 v kone¢ném znéni ze dne 13. ¥jna 2004.
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1.5 Diive nez bude ptezkoumdn charakter a dopad zmén
zanesenych do nového ndvrhu smérnice, je vhodné piipome-
nout nékterd uskali, na kterd narazil ptivodni navrh:

— samotnd potfeba takovéto smérnice byla zpochybnéna;

— ostatné jiz v zelené knize z roku 1997 v souvislosti
s Vyborem (%), ale zdroven v souvislosti s ndvrhem smérnice
z roku 2001, bylo kritizovino nedostatecné zapojeni
socidlni dimenze do oblasti pfistavni problematiky;

— pozadavky na bezpecnost, ochranu zivotniho prostiedi
jakoZ i pojem vetejné sluzby (¢l. 86 Smlouvy ES) byly také
nedostate¢né vzaty v potaz;

— na pilotdz by se nemélo vztahovat uplatiiovini smérnice
(zpravodaj Parlamentu navrhl vyloudit z tohoto uplatiiovani
také manipulaci, tento bod se viak nesetkal s podporou
vétsiny parlamentni komise);

— princip a dopad odbavovani vlastnimi silami a manipulace
zejména pii mechanické ndro¢nosti nejméné dvou poskyto-
vatell sluzeb na kazdy piistav vyvolaly mnohé kritiky
a dokonce zapficinily evropskou stavku piistavnich délnika;

— doba potiebnd k autorizacim byla pfedmétem prodlouze-
nych diskusi, stejné tak, aby bylo v souladu hrazeni vyloh
novych poskytovatelt sluzeb s poskytovateli jiz fingujicimi:
jednalo se o to, aby se nezpomalily investice i pfes vyprseni
povoleni a ochranu hospodaiskych zdjma poskytovatelt
sluzeb;

— otevieni se co nejvétsimu moznému poctu poskytovateld,
kritizované kvali hospodafské efektivnosti a ndvratnosti
investic, podle skute¢ného rozméru trhu a dalsich davoda,
jako je respektovdni strategie rozvoje nebo specializace
piistavi.

2. Novy ndvrh smérnice Komise

2.1  Soucasny ndvrh obsahuje velice rozsihlou divodovou
zprdvu a mnohé body odivodnéni. Komise potvrzuje svij
tmysl vritit se ke svému pOvodnimu ndvthu z roku
2001 s tim, Ze vezme v Uvahu svij vlastni pozménény ndvrh
z roku 2002 a spole¢nou pozici Rady, stejné tak jako texty,
které vzesly ze smirctho Fizeni po druhém ¢teni v Parlamentu.

(’) Stanovisko EHSV k dokumentu ,Zelend kniha Komise o p¥istavech
a ndmotrnich infrastrukturdch®, Uf. véstnk C 407 ze dne
28.12.1998, str. 92.

2.2 Duvody uvedené za podpory evropské iniciativy jsou ze-
jména tyto:

— <¢tyfi zdkladni svobody ze Smlouvy;
— Zzadosti Rady;

— ndrst potieb v oblasti dopravy (Bild kniha z roku 2001)
a nutnost prevést zna¢nou ¢ast tohoto nartistu na ndmoini
dopravu;

— potieba dokoncit vnitini trh a vést transparentni hospodéi-
skou soutéZ uvnitf pfistavii a mezi nimi, zaloZenou na

sladénych pravidlech;

— vytvofeni pracovnich mist a dodrZovani socidlnich prav
pracujicich.

2.3 Filosofie, ptivodni principy a zdroven také velké mnoz-
stvi bodi vak zstdvaji nezménény ve srovndni s ptvodnim
ndvrhem z roku 2001.

2.4 Zmény se netykaji zejména:

— oblasti ptisobnosti;

— kritérii pro udélovani autorizac{ piislusnym orgdnem;
— pilotdz povazovand za komercni sluzbu;

— transparentnost U¢td  fidictho subjektu pfistavu nebo
piistavniho systému (otdzka, kterd na rozdil od téch pred-
chozich nebyla zpochybnéna a kterd je jiz predmétem jedné
smérnice o finan¢ni transparentnosti a poskytovani statnich
dotaci).

2.5  Hlavni nové prvky uvedené Komisi se tykaj:

— odbavovani vlastnimi silami, pokud jde o manipulaci
s nédkladem a o sluzby cestujicim s vyuzitim pozemnich
pracovnikd, ale také za urcitych podminek prostiednictvim
stdlé lodni posadky;

— povoleni jsou povinnd pro poskytovatele sluzeb a pro odba-
vovan{ vlastnimi silami; dodavatelé na misté¢ budou muset
obdrzet nova povoleni v ,rozumné dob&“, aby byli v souladu
s pravidly smérnice, s tim, ze budou brat v tvahu legitimni
ndroky dodavatelt, ktefi jsou jiz zastoupeni na trhu,
nejpozdéji do jednoho roku po poslednim datu transpozice
této smérnice;

— vSeobecny princip je princip piistupu co nejvétsiho
mozného poctu poskytovatelt na trh pistavnich sluzeb ve
velkém méfitku zatimco pfedstavuje vyjimku (L. 9);

— doba platnosti povoleni je zavisld na druhu investic usku-
te¢nénych poskytovateli sluzeb a je v souladu s pravidly
spojenymi s poklesem hodnoty movitych a nemovitych
statkd;

— na otazku konkurenceschopnosti mezi jednotlivymi pfistavy
se vztahuje uplatiiovani smérnice o transparentnosti (¢l. 16)
a smérnice o statnich podporach (¢l. 17).
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3. Pfedbézné pfipominky

3.1 Jisty pocet ndmoinich piistavii patii a/nebo je fizen
vefejnymi orgdny (obecnimi a dal§imi tizemnimi samospra-
vami, vefejnymi institucemi atd). Sprdvci jsou zcela
nebo ¢dsteCné podiizeni pravidlim vefejného wctovani nebo
maji Gctovani analytické. Postupy a Gty ruznych ndmotnich
pfistav by mély spadat pod spravu ndrodnich orgini
pro hospodéiskou soutéz a v piipadé potfeby regiondlnich
nebo ndrodnich tcetnich dvorti a zprdvy téchto kontrolnich
organt by mély byt adresovdny na GR pro hospoddiskou
soutéz Komise.

3.2V téchto poslednich letech je ve vétsiné novych zemi
stejné tak jako ve starych clenskych zemich zfetelnd tendence
sméfujici k privatizaci ndmotnich pfistavii. Z mnoha piistavii
se staly akciové spole¢nosti.

3.3 Nejdulezitéjsi evropské piistavy jsou otevieny do Sever-
niho mofe a do kandlu La Manche. TondZ zbozi a pocet preva-
zenych kontejnerti jsou velice rozdilné podle zemépisné polohy
piistava v rtiznych evropskych mofich. V rozsahu pisobnosti
navrhu smérnice se tento objem pohybuje od 1,5 miliont do
desitek az stovek miliond tun zatimco pocet kontejnert jde az
do nékolika miliont za rok (na piiklad v Rotterdamu a v
Antverpach). Vybor se domniva, Ze uplatiovani jednotnych
pravidel na ndmotini pfistavy, které se lisi velikosti, ¢innosti,
charakterem vlastnictvi a f{zenim, nebude moci uspokojit dany
stav a potieby piistavii. Konkurence mezi pfistavy existuje jiz
dlouhou dobu. Kritéria subsidiarity a proporcionality by méla
byt brana v Gvahu.

3.4 Mnohé pristavy zabezpecuji samy urcité mnozstvi infra-
struktur a zdkladnich sluzeb pro ndmofni dopravu a nepovazuji
za nezbytné omezit jejich pravomoci na administrativu ndmot-
niho a pozemntho prostoru pfistavu, na jejich Gdrzbu a ddrzbu
pfistavnich hrdzi. Nabidka nékterych sluzeb muze uspokojit
pozadavky obecného zdjmu nebo snahu dosdhnout celkové
finan¢ni rovnovahy pfistavnich orgdnd, nebo dokonce dosih-
nout zisku, ktery by byl rozdélen mezi akciondfi soukromych
pfistavil. Zdkaz ,kiiZovych subvenci by oslabil rozsah ptistav-
nich investic.

3.5  Vybor lituje, Ze znacny vyvoj, kterého se dosdhlo od
doby zvetejnéni Zelené knihy a ptedstaveni prvniho ,piistav-
ntho balicku®, nebyl vzat na védomi. Zadd proto Komisi, aby
udélala revizi svého navrhu podle objektivni dopadové studie,
kterd by brala na védomi soucasnou situaci evropskych piistavii
a jejich nepopiratelnou konkurenceschopnost na mezindrodnim
poli; Vybor poznamendva, ze Komise oznamila béhem slySeni
organizovaného Vyborem dne 31. ledna 2005, Ze takovito
studie bude uvefejnéna koncem ¢ervna 2005. Jelikoz neexistuje
zadny kompetentni vybor pro socidlni dialog, Vybor se
domnivd, ze by méli byt konzultovani také socidlni partnefi.
Velké zmény v ndvrhu by mély vychazet z dodrzovani normaél-

nich postupti v ramci lepsi legislativy (zejména tcast, konzul-
tace a dopadové studie); druhy névrh je az piili§ podobny
navrhu prvnimu, aniz by byly provedeny dostatecné ptipravné
préce.

3.6  Piistav predstavuje komplexni logistickou zdkladnu,
propojenou s geografickym zdzemim a riiznymi ekonomickymi
faktory, kde velkou roli hraje regiondlni, ndrodni ba dokonce
mezindrodni prostiedi, jakoz i fi¢ni doprava, Zelezni¢ni
a silnicni komunikace, ropovody a pobfezni plavba, a musi
vypracovat strategie spojené s rozvojem geografického sektoru,
ktery ekonomicky podporuje, déle jsou to pracovni mista, kterd
odpovidaji ekonomickym potiebdm v zdvislosti na jejich vyvoji.
Podle Vyboru by bylo tieba zvyhodnit intermodalitu ve
prospéch ndmoini dopravy, zejména pobiezni plavbu, ale nafi-
zovaci ¢ast ndvrhu smérnice, ve své soucasné podobé se p¥imo
nezabyvd touto naléhavou potiebou.

3.7  Role obchodnich, specializovanych ¢i béznych piistavi,
jak vefejnych, tak soukromych, se neomezuje pouze na zajisto-
vani materidlniho zdzemi (pfistupové cesty, vnitini pfistavy,
piistavisté a pozemni prostor) multimodalni platformy. Jejich
role, spolivajici v  organizaci, rozdélovini prostoru
a progndzach v oblasti rozvoje infrastruktur musi byt také
zhodnocena z ekonomického hlediska a musi pokryt mozné
nedostatky soukromych provozovateld v nékterych oblastech
tak, aby zastala platforma funkéni.

3.8 Je tieba pocitat s jejich projekty na rozvoj a s jejich
specializaci. Kromé vymezeného prostoru a materidlnich
omezeni pro piistup, by mél byt omezen i pocet poskytovatelt
sluzeb z davoda ekonomické efektivnosti, ndvratnosti pro
poskytovatele sluzeb, bezpe¢nosti operaci, organizace pfistavu,
environmentdlnich a socidlnich zdruk, zachovani pracovnich
mist. Toto vyplyvd zejména z principu subsidiarity. Na druhou
stranu zvySend konkurence by mohla vést k rozptyleni
prostfedkt a kompetenci, které by mohly poskodit zdjmy
uzivatelt piistavu.

3.9 Vybor uzndvd, ze novy ndvrh Komise ddvé volnéjsi ruku
piistavnim orgdntim co do omezeni poctu provozovatelll na
kategorii sluzeb, v zdvislosti na charakteru pfistavu a mistnich
podminkdch.

3.10  Koncese a licence, které udéluje p¥islusny arad posky-
tovatelim sluzeb, ¢i obchodni smlouvy, které uzavird piislusny
ufad s poskytovateli sluzeb, musi byt uzavieny na dobu, jejiz
trvani bude v poméru s povahou a vyznamem investic, které
musi poskytovatelé ucinit, aby splnili ustanoveni koncesi,
licenci a smluv, coz jim poskytne dostate¢nou dobu na amorti-
zaci a rentabilitu investovaného kapitdlu (napfiklad 10 rokt
v piipadé zddnych vyznamnych investic, 15 rokt v piipadé
vyznamnych investic do movitého majetku a skoleni a 45 rokd
v piipadé vyznamnych investic do nemovitého a movitého
majetku).
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3.11 Prava a podminky C¢innosti provozovateld piistavi,
ktefi uzavieli ndjemni smlouvy na prondjem pfistavu nebo
ziskali povoleni k poskytovani piistavnich sluzeb, by se nemély
zménit v okamziku, kdy smérnice vstoupi v platnost, protoze
by to mohlo vést ke zruSeni smluvnich zdvazkdi ze strany
piistavnich Gfadd, coz by mélo za nasledek vznik odpovédnosti
na strané statu.

3.12  Vybor poznamenavd, Ze zmény, které se tykaji mani-
pulace a pilotdZe, nespliuji ocekdvani vyjadiené samotnym
Vyborem, nékterymi stity a Parlamentem (*).

3.13  Poclet pracovnich mist v pristavnich sluzbich neni
zavisly, jak piSe Komise, na poctu poskytovateld, ale na
skute¢ném provozu pristavu ajnebo na diversifikaci sluzeb.
Zvyseni poctu poskytovatel nezvysi pocet pracovnich mist.
Pouze zvyseni dopravy a vznik netradi¢nich sluzeb by mohlo
vytvofit novd pracovni mista.

3.14  Opatien{ spojend s Gdrzbou a s Gdrzbou providénou
vlastnimi silami, se kterou se politd pro moiské délnice
a pfimofskou plavbu pro vnitini trh, by mohla zdsadnim
zpusobem zpochybnit kolektivni smlouvy ve vétsiné zemi,
které by mohly byt povazoviny za protichidné vzhledem ke
komunitdrnimu pravu o hospodéiské soutézi v rdmci ndvrhu
smérnice, nicméné platné pro socidlni a pracovni prévo na
ndrodni a mezindrodni trovni. Soudni dvtir uznavd, Ze dodrzo-
vani kolektivnich smluv maze omezit uplatiiovini prava hospo-
ddfské soutéze. Na mezindrodni drovni mnohé stdty ratifiko-
valy ndmofni udmluvy ILO o pfistavni manipulaci ()
a pracovnich podminkdch a bezpecnosti posddek. Vybor
poznamendvd, Ze opatieni, se kterymi pfichdzi Komise neberou
v Gvahu opatfeni ujednand v rdmci tripartitni dohody.

3.15  Vybor se soustieduje na na zvySenou konkurenci na
trthu sluzeb i na kvalitu, bezpecnost a kontinuitu pfistavni
manipulace. Domnivd se vSak, Ze povoleni provddét odbavo-
véani v piistavu vlastnimi silami by vytvofilo nerovné konku-
renéni podminky mezi stdvajicimi podniky provadéjicimi
pfistavni manipulaci a firmami, které ji provadéji vlastnimi
silami. Podniky provadgjici pristavni manipulaci posilily svou
pozici v pistavu prostiednictvim privatizace nebo vybérového
fizeni a investovaly do superstruktur a infrastruktur. Naproti
tomu by mohly podniky, které provadéji odbavovani vlastnimi
silami, vstoupit na trh piistavnich sluzeb bez vybérového fizeni
nebo investi¢nich zdvazks, zadarmo vyuzivat zafizeni vytvo-
fend jinymi podniky a na rozdil od podnikti, které provadéji
pfistavni manipulaci, vykondvat svou ¢innost bez jakéhokoliv
casového omezeni. Piistavy jsou mistem se zvySenou urazo-
vosti a z toho divodu je nutné piisné dodrzovéni a kontrola
bezpe¢nostnich pozadavki na pracovisti. Jestlize bude povolena

(*) Stanovisko EHSV k ,Ndvrhu smérnice Eyropského parlamentu
a Rady o uvolnéni trhu p#istavnich sluzeb®, Uf. véstnik C 48 ze dne
21.2.2002, str. 122.

Zejména Umluva 137, kterd pocitd s jednotnym rejstifkem pro
registraci pfistavnich délnikd, a priorita pro ty, ktef{ maji pfistu
k pfistavnim pracim, byla ratifikovand velkym poctem ndmotnic
¢lenskych zemi EU.

—
-z

manipulace vlastnimi silami, pocet nehod pravdépodobné
vzroste. Navzdory tvrzeni o socidlnim vyznamu ndvrhu smér-
nice, by tato opatfeni zmafila ocekdvani dokaft, ktefi se
obavaji ztraty uzndvaného, kvalifikovaného a podle dohodnu-
tych sazeb placeného pracovniho mista, které by bylo nahra-
zeno docasnymi pracovnimi misty, individudlnimi smlouvami
a ztrdtou socidlnich a platovych zdruk v prostiedi nucené
konkurence mezi pracovniky. Udrzba vlastnimi silami by vedla
ke zvySeni tikoli pracovnikil na palubé a k ndrtistu rizika neho-
dovosti, zatimco pocet posddky je ¢asto snizovdn na minimum.
To by také predstavovalo zvySeni zodpovédnosti a dalsich
povinnosti pro kapitany.

3.16  Vybor se domnivd, Ze pilotdz se nevztahuje pouze na
komer¢ni sluzbu; jednd se také o uplatnéni komplexnich tech-
nickych kompetenci, znalosti mistniho prostiedi, které se muze
ménit, kterych se vyuzivd k zajisténi bezpecnosti dopravy
a bezpecnosti obyvatel Zzijicich v tésné blizkosti a ochrané
zivotniho prostfedi, podle druhu pfevdzeného zbozi. Jedna se
tedy o sluzbu obecného zdjmu, kterd nemd pouze komeréni
charakter, i kdyZ je Casto poskytovdna soukromymi spolec-
nostmi kontrolovanymi pfistavnimi orgény a proto by méla byt
vyjmuta z oblasti uplatiiovini smérnice. To vSak nebrani
piistaviim, jak se jiz stalo, aby udélovaly pilotdzni povoleni
kapitdnam, ktef{ maji dostatecné zkusenosti a znalosti mistniho
prostiedi k tomu, aby mohli sami bez asistence pilotovat své
lodi az do pfistavisté. Ale je tieba si uvédomit, Ze mnohd
plavidla ptevazeji latky, které by mohly ohrozit bezpecnost
dalsich lodi, zafizeni, pracovnikii v pfistavu a obyvatel Zijicich
v tésné blizkosti.

3.17  Vybor zdroven poznamendvd, ze pfistavy jsou také
mistem spadajicim do svrchovanych pravomoci stitu daného
piistavu, do kterych by smérnice neméla zasahovat; nékteré
funkce (pfispéni v boji proti terorismu, organizovanému
zlo¢inu a nelegdlni imigraci, které casto vyzaduji naklady
a investice ponechané Casto na starost pfistavu) mohou byt
delegovany na pfistavni organy.

3.18 Novd opatfeni v oblasti povoleni jsou ocividné
rozumnd opatieni, ackoliv pfi stanovovani pracovni ndplné
musi byt brany v potaz mistni podminky a zvlastnosti; uplatio-
vani u ndmofnich pfistavii  principt  transparentnosti
a oddélenych wctl se nepopird; nicméné Vybor musi uznat
nutnost dodrzovani téchto principt v uplatiiovani smérnice
o0 ,transparentnosti®.

3.19 Ve smérnici je tfeba definovat konkrétni pozadavky
tykajici se poskytovatelti pfistavnich sluzeb, aby byli obezni-
meni s tim, co je tfeba ucinit k prodlouzeni povoleni po osmi,
dvandcti nebo tficeti letech.
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3.20  Konec¢né se zd4, ze hlavni cil tohoto ndvrhu spociva ve
snizeni nakladG na piistavni sluzby, nicméné Vybor se
domnivd, Ze dodrzovani bezpe¢nostnich a environmentdlnich
norem, jakoZ i socidlnich prav jsou také dulezitymi kritérii pro
uc¢inné fungovani piistavnich platforem v zdjmu ekonomiky
dopravy a jeji spolehlivosti a pravidelnosti.

3.21  Obrovskd raznorodost situaci, pravidel a ndrodnich
nebo mistnich postupt, povinnosti fidicich a vefejnych organt
vedou k nutnosti zajistit takovd pravidla, kterd budou brat plné
v avahu tyto zvldstnosti charakteristické pro kazdy pristav.
V probéhu casu se kazdy pristav pfizpusobil a fungoval
v podminkdch, které jsou pro ng v piislusném ndrodnim
prostiedi nejvyhodnéjsi; snaha sjednotit podminky ¢innosti
muZe mit na praci v pfistavech negativni dopad.

3.22  Vyboru regiont se zdd lepsi upfednostnit subsidiaritu
v doporucované legislativé a koherenci mistni politiky rozvoje
pfistavu nez uplatiiovani jednotnych opatfeni navrhovanych
v ndvrhu smérnice. Existuji znacné rozdily ve velikosti
a charakteru jednotlivych piistavi. Prehnand konkurence mezi
poskytovateli sluzeb v ur¢itém pFistavu by mohla vést
k nadmérnym investicim a ke zmatku stejné tak jako k regresi
v socidlni oblasti.

3.23  V souladu s principem subsidiarity a proporcionality
by mohly byt ndrodni antitrustové instance a auditorské insti-
tuce opravnéné k tomu, aby mohly zasdhnout pokud by
piistavni orgdny, bez ekonomického opodstatnéni nebo
potieby vefejné sluzby, soustfedovaly pfistavni sluzby do pod
svou kontrolu; nebo by nedodrzovaly principy transparentnosti
nebo odpovidajici pravidla; intervence ze strany spolecenstvi
v oblasti hospodaiské soutéze nebo stitnich dotaci by se mohla
spiSe zamé&fit na vyjimecné piipady, napiiklad kdyby ndrodni
orgdny pro hospodafskou soutéZ a regiondlni nebo ndrodni
Gcetni dvory nevykondvaly svou kontrolu uspokojivym
zptsobem v souladu s platnym pravem spolecenstvi.

V Bruselu dne 13. Cervence 2005.

3.24  Co se tyce statnich podpor, otdzka prevodu nékterych
naklad na mistni nebo ndrodni danové poplatniky v ur¢itych
piistupovych dpravach a operaci je stanovena soucasnou judi-
katurou Komise v otazkach statnich podpor (hloubeni, plavebni
drahy a piistavni bazény).

3.25 Samosprdva miZe prispivat pouze na aktivity
obecného zdjmu, ne aby snizila ndklady pro samotné uzivatele
(ndrodni a mezindrodni), v prvni fadé pro ty nejdilezitéjsi
ndmoini piistavy; urceni obecného zdjmu vyplyvd z principu
demokracie a ne z principu trhu.

4. Zavéry

4.1  Bylo by vhodngjsi vypracovat raimcovou smérnici, kterd
by byla mnohem méné podrobnd a kterd by poskytovala dosta-
te¢ny prostor pro zdsadu subsidiarity nez soucasné znéni
ndvrhu smérnice; bylo by dostacujici odkdzat se na aplikaci
piislusnych pravnich predpisti tykajicich se transparentnosti
a vefejnych trhi, spiSe nez se podrobné zabyvat jejich aplikaci
na pfistavni sluzby; pravni ramec Spolecenstvi by nemél narusit
pravomoci managementu piistavt, jejichz cilem je chranit
obecné zdjmy svéfené do jejich kompetence.

41.1 Radmcovd smérnice by v Zzddném piipadé neméla
ovlivnit prava a povinnosti ¢lenskych statd, co se tykd pravnich
piedpistit v oblasti socidlni a pracovni, v oblasti vefejného
zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpecnosti a vefejného pofadku
a sluzeb vefejného zdjmu, ani by neméla ovlivnit kolektivni
smlouvy uzaviené v souladu s platnymi vnitrostitnimi prav-
nimi piedpisy; méla by zohlednit mezindrodni zavazky c¢len-
skych stat, jako jsou ndmoini dmluvy ILO.

4.1.2  Vybor lituje, Ze nebylo dostacujicim zptisobem prove-
deno hodnoceni dopadu ndvrhu smérnice, coZ je v rozporu se
slibem Komise vydavat lepsi zdkony, ktery uéinila pti uvefejnéni
Bilé knihy o evropské spravé; vSechny ndvrhy pravnich pted-
pisti, které podléhaji postupu spolurozhodovéni, by mély obsa-
hovat takové hodnoceni a rovnéz informace tykajici se konzul-
taci vedenych pfedevsim se socidlnimi partnery.

Predsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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PRILOHA

ke stanovisku Evropského hospoddfského a socidlniho vyboru

Nize uvedené pozménovaci navrhy, které ziskaly alespon ¢tvrtinu hlast, byly zamitnuty v rozpravé.

Odstavec 1.5, tieti fadek:
Zmeénit nasledovné:

,Diive nez bude pfezkoumdn charakter a dopad zmén zanesenych do nového ndvrhu smérnice, je vhodné ptipome-
nout nékterd dskali, aa-kterd narazih-z pivodniho ndvrhu pro Evropsky hospodiisky a socidlni vybor vyplynula:“

Odiivodnéni

Ve smyslu co nejvétsi jasnosti je tieba uvést, pro koho to byla dskali. Z predchdzejicich odstavcti, ve kterych se jednd
o Radu a Parlament, to je t&7ké poznat.

Vysledek hlasovani

Pro: 42

Proti: 63

Zdrzelo se hlasovani: 3

Odstavec 3.1, tfeti véta:
Zménit nasledovné:

,Aniz by doslo k naruSeni pravomoci Evropské komise, mély by pPostupy a dcty réiznych ndmofnich piistavii by

Odtvodnéni

Navrzenym postupem nemohou byt podkopéany stévajici pravomoci Evropské komise.

Vysledek hlasovéni
Pro: 54
Proti: 71

Zdrzelo se hlasovani: 5

Odstavec 3.1

Cely odstavec pfesunout a vlozit mezi 3.17 a 3.18, vSechno v oddile 3 odpovidajicim zptisobem ptecislovat.

Odavodnéni

Jako tGivodni pozndmka pili§ technické. Lépe se hodi k uvedenym odstavciim, kde se jednd o finance.

Vysledek hlasovani
Pro: 50
Proti: 74

Zdrzelo se hlasovani: 10
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Odstavec 3.4:
Zrusit posledni vétu:

,Mnohé piistavy zabezpecuji samy urcité mnozstvi infrastruktur a zdkladnich sluzeb pro ndmofni dopravu
a nepovazuji za nezbytné omezit jejich pravomoci na administrativu ndmotniho a pozemniho prostoru piistavu, na
jejich Gdrzbu a tGdrzbu pFistavnich hrdzi. Nabidka nékterych sluzeb mize uspokojit pozadavky obecného zdjmu
nebo snahu dosédhnout celkové finanéni rovnovahy prlstavmch organt, nebo dokonce dosahnout 21sku ktery by byl
rozdélen mezi akciondfi soukromych pfistavii. -

Odavodnéni

Pokud md mezi pfistavy existovat Cestnd konkurence, kifZové subvence jsou nepiipustné. Zkresluji totiz minimaln{
vyrobni ceny, které se pficitaji, ¢imz zptisobuji nedostatek transparentnosti.

Vysledek hlasovini
Pro: 61
Proti: 80

Zdrzelo se hlasovani: 6

Odstavec 3.6

Vypustit posledni vétu v odstavci 3.6:

,Pristav predstavuje komplexni logistickou zdkladnu, propojenou s geografickym zdzemim a riznymi ekonomic-
kymi faktory, kde velkou roli hraje regiondlni, ndrodn{ ba dokonce mezindrodni prostiedi, jakoz i pozemni komuni-
kacni cesty a musi vypracovat strategie spojené s rozvojem geografického sektoru, ktery ekonomlcky podporu]e,
déle j jsou to pracovm mlsta, ktera 0dpov1da11 ekonomlckym potrebam v zav1slost1 na JEJICh vyv0J

Odivodnéni

Ve vétsin¢ piipadt neni vnitrozemi po moti dostupné. Proto neni rozumné urcovat preference, natoz o nich mluvit jako
o nezbytné potiebé. V této souvislosti by naopak bylo vhodné se postavit za vnitrozemni lodni dopravu. Kromé toho
byl podpofe pobiezni plavby dén prostor jiz v programu Mofské délnice.

Vysledek hlasovani

Pro: 59

Proti: 83

Zdrzelo se hlasovani: 9

Vypustit odstavec 3.17

Odiivodnéni

Touto zdlezitosti se dopodrobna zabyvé nédvrh Komise. Dany odstavec viak rovnéz budi dojem, Ze pii delegovam pravo-
moci bez finan¢ni podpory ze strany stdtu nemusi ani pifslusny pifstav tyto ndklady prendset na zdkaznika, coz by pak
vzhledem k ostatnim pfistaviim vedlo k nekalé soutézi.

Vysledek hlasovini

Pro: 55

Proti: 84

Zdrzelo se hlasovani: 13
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Zrusit odstavce 3.23 a 3.24

Odavodnéni

Na ndkladech, jez nesou p¥istavni orgdny pii provadéni Gprav v aredlu pfistavu, se museji podilet uzivatelé p¥istavnich
infrastruktur ¢i akciondfi pfistavu. Z takto formulovanych odstavcd vyplyvd, Ze obecny zdjem zdivodnuje, Ze tomu tak
neni.

Vysledek hlasovini

Pro: 55

Proti: 82

Zdrzelo se hlasovani: 17

Odstavec 3.25
Piidat odstavec 3.25 tohoto znéni:

,Ve snaze urit od samého pocitku jejich pldnovdni, zda dal$i investice do pfistavniho sektoru jsou v souladu
s evropskym prdvem, vyzyvd Vybor Evropskou komisi, aby neprodlené piedlozila, nezdvisle na projedndvané smér-
nici, vSechny ndvrhy, jeZ zaznély na slySeni dne 31. ledna k otdzce vnitrostdtniho financovini v piistavech a urceni,
které z nich jsou v souladu s vnitinim trhem.”

Odavodnéni

Vyplyva z vlastniho textu pozménovaciho navrhu.

Vysledek hlasovini
Pro: 59
Proti: 85

Zdrzelo se hlasovani: 14

Odstavec 4.1
Zménit nasledovné:

,PrestoZe je zastincem liberalizace piistavnich sluzeb spojenych s dopravou, jakoZ i vSech dalsich s nimi souviseji-
cich sluzeb, je Vybor toho nazoru, ze by Bbylo by vhodnéjsi vypracovat rdimcovou smérnici, ktera by byla mnohem
méné podrobnd a kterd by poskytovala dostate¢ny prostor pro zdsadu subsidiarity nez soucasné znén{ ndvrhu smér-
nice; bylo by dostacujici odkizat se na aplikaci pfislusnych prévnich predpisii tykajicich se transparentnosti
a vetejnych trhd, spiSe nez se podrobné zabyvat jejich aplikaci na pfistavni sluzby; pravni rdmec Spolecenstvi by
nemél narusit pravomoci managementu piistavi, jejichz cilem je chrdnit obecné zdjmy svéfené do jejich kompe-
tence, nicméné bez toho, Ze by naruSovaly poctivou hospodafskou soutéz a transparentnost.”

Odivodnéni

Tento bod byl studijni skupinou projedndn jednomyslné a pozménovaci ndvrh upfesiiuje, v jakém celkovém ramci maji
byt chdpany nase pozndmky a zdvéry. Neni mozné vyuzit obecného zdjmu jako divodu k jedndni bez jakychkoli
omezeni a tim zcela ochromit uplatiiovdni dvou zdsadnich principti EU, tedy rovnosti v hospoddfské soutézi
a transparentnosti.

Vysledek hlasovéni

Pro: 61

Proti: 86

Zdrzelo se hlasovani: 12



