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Stanovisko Evropského hospodiiského a socidlniho vyboru k ndvrhu nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady, kterym se zfizuje evropsky platebni rozkaz

COM (2004) 173 final/3 — 2004/005 COD

(2005/C 221/16)

Dne 6. dubna 2004 se Rada v souladu s ¢lankem 95 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi rozhodla
konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor ve véci ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se zfizuje evropsky platebni rozkaz

Predsednictvo Vyboru povéfilo Specializovanou sekci ,Jednotny trh, vyroba a spotieba“ piipravnymi
pracemi Vyboru k tomuto tématu.

Vzhledem k naléhavosti tohoto tikolu jmenoval Evropsky hospodéisky a socidlni vybor pana PEGADO LIZ
hlavnim zpravodajem a pfijal na svém 414. plendrnim zaseddni, které se konalo 9. a 10. Gnora 2005
(zaseddni ze dne 9. tnora), ndsledujici stanovisko v poméru 73 hlast pro, 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovani.

1. Pfedmét ndvrhu

1.1 Névrhem nafizeni, kterym se zfizuje evropsky soudni platebni rozkaz ('), Komise pokracuje v fadé
iniciativ postupné vytvafejicich a rozvijejicich oblast svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti, odstraiujicich
piekazky a pomdhajicich usnadnit ob¢anskopravni fizeni na evropské trovni, jak je konkrétné stanoveno
v jejim akénim pldnu pfijatém Radou pro spravedlnost a vnitfni zdleZitosti dne 3. prosince 1998 (3).

1.2 Tento ndvrh spliuje jeden z klicovych zdmeérd Zelené knihy ze dne 20. prosince 2002 (°). Dal$im
zdmérem zavedeni evropské procedury pro spory o malé pohleddvky se Komise zabyvd zvIast.

1.3 S cilem ziidit evropsky platebni rozkaz vzala Komise v Gvahu pfipominky a doporuceni Evropského
parlamentu, respektive EHSV, ohledné vyse uvedené Zelené knihy a nyni pfedkladd navrh nafizeni, kterym
se zfizuje jednotny platebni rozkaz pouzitelny v celé Evropské unii.

1.4 Zékladem této iniciativy Komise je skutecnost, Ze se systémy obcanského procesniho prava ¢len-
skych statt lisi, coz v piipadé preshrani¢nich sporti vede k vysokym ndkladim a pratahtim, které se
mohou stit nepfimétené, zejména v piipadech sporti o vymahdni nespornych dluhd.

1.5  Komise se rozhodla rozsifit rozsah jednotného platebniho rozkazu na ndrodni spory, s cilem zajistit
rovné zachdzeni pro vSechny, pfedchdzet narusovani hospoddfské soutéze mezi hospodatskymi subjekty
v souladu se stanoviskem EHSV k Zelené knize a zajistit jeho slucitelnost se zdsadou proporcionality
a subsidiarity.

1.6 Text zcela jasné zavadi platebni rozkaz jako volitelny, nebot vétitel si vidy muze zvolit odlisny,
formalngjsi postup stanoveny vnitrostatnim pravem. I v tomto bodé Komise bere v tvahu stanovisko
EHSV.

1.7  Pii definovani platebniho rozkazu Komise dodrzovala ndsledujici zdkladni zdsady:

a) co nejjednodussi procedura platebniho rozkazu prostiednictvim vyuzivani standardnich formuldr;
b) nezkoumd se skutkovéd podstata ndroku;

¢) nepozaduje se predkladani dikazi;

" COM(2004) 173 final ze dne 19.3.2004.

(®) UF. vést. C 19 ze dne 23.1.1999. )

(®) COM(2002) 746 final ze dne 20.12.2002, zpravodaj: pan Frank von Firstenwerth (Uf. vést. C 220 ze dne
16.9.2003).
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d) dostate¢nd ochrana prav zalované strany;
e) nemoznost odvoldni;

f) vynutitelnost;

g) zastupovani pravnikem nesmi byt povinné.

1.8 Komise rovnéz zajistuje vzdjemnou vyménu informaci mezi soudy, které jsou opriavnény vydavat
evropské platebni rozkazy v raznych ¢lenskych statech. Tyto informace musi byt pravidelné aktualizovany.

1.9 Vybor vitd, ze Spojené kralovstvi a Irsko uvazuji o moznosti se k doty¢nému sytému pripojit tak,
jak tomu bylo u podobnych iniciativ v minulosti. S cilem zajistit hlad$i fungovani nyni navrhovaného
systému by vSak Vybor upfednostnil, kdyby Dansko zcela neodmitlo tcast v implementaci tohoto nafizen,
a doufd, ze v budoucnosti budou pfekondny piekazky pro jeho plné ¢lenstvi v jednotném evropském
soudnim prostoru.

1.10  Uzemn{ rozsah tohoto navrhu mize zptsobit potize pii jeho implementaci. Tyto potize lze
piekonat uvazenim i) specifickych vlastnosti urcitych tzemi, uvedenych v ¢lanku 299 Smlouvy zaklddajici
evropské spolecenstvi, a ii) odpovédnosti pfijatych nékterymi ¢lenskymi staty vzhledem k témto regiontim.
Meélo by proto byt zdiraznéno, Ze nehledé na skute¢nou implementaci platebniho rozkazu musi relevantni
ndrodni Gfady jmenovat pfislusné organy pro plnéni téchto tikolt jménem stitu a tim zajistit legitimitu
téchto organi.

2. Precedenty a soub&Zné iniciativy

2.1  Orgény Spolecenstvi vetné Evropského parlamentu () a EHSV (%) jiz dlouho v rtznych dokumen-
tech vyjadrovaly své zdméry standardizovat a zjednodusit obcanskopravni fizeni s cilem zajistit rychlejsi
a efektivnéjsi zjedndni spravedlnosti.

2.2 Komise rovnéz v odezvé na tyto snahy, vyjadfené hlavné hospodafskymi subjekty, odborniky
a spotfebiteli, jiz dlouho uvazovala o nejlepsim zptsobu provedeni. Zvlasté vyznamny byl pokrok dosa-
zeny v prikopnické oblasti spotiebitelského prava (%).

2.3 Bylo v3ak jasné, Ze Zelend kniha o evropském platebnim rozkazu a o opattenich ke zjednoduseni a zrychleni
sporii o malé pohleddvky tento problém pojedndvé se zaméfenim na potencidlni legislativn{ iniciativu.

(") Viz usneseni EP A2-152/86 ze dne 13.3.1987, A3-0212/94 ze dne 22.4.1994 a A-0355/96 ze dne 14.11.1996.

() Viz zejména stanovisko k Zelené knize o piistupu spotiebitele k pravni ochrané (zpravodaj: pan Ataide Ferreira, UF.
vést. C 295 ze dne 22.10.1994) a stanovisko ve véci jednotny trh a ochrana spotfebitefe: piilezitosti a piekdzky

(zpravodaj: pan Ceballo Herrero, Ut. vést. C 39 ze dne 12.2.1996).

V této souvislosti viz ndsledujici dokumenty:

— Sdéleni Komise o odskodnéni spotiebitele (COM(84) 692 final ze dne 12.12.1984) a doplijici sdéleni na stejné
téma (COM(87) 210 final ze dne 7.5.1987) v doplitku 2/85 k Buletinu Evropskych spolecenstvi. )

— Sdéleni Komise o novém podnétu politiky ochrany spotiebitele (COM(85) 314 final ze dne 23.7.1985) v UF. vést.
C 160 ze dne 1.7.1985.

— Akeni plan Komise ze dne 14. tinora 1996 (COM(96) 13 final).

— Sdéleni Komise K t¢innéjsimu vynaseni a vynucovdni rozsudk v Evropské unii (COM(97) 609 final ze dne
22.12.1997, UE. vést. C 33 ze dne 31.1.1998).

— Zelend kniha o piistupu spotiebiteldt k pravni ochrané a urovndvani sport spotfebiteld na jednotném trhu
(COM(93) 576).

— Zelend kniha o alternativnim rozhodovéni sporti v ob¢anském a obchodnim prévu (COM(2002) 196 final ze dne
19.4.2002).

~
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2.4  Tato iniciativa je ¢asti fady extrémné dulezitych opatteni, kterd byla pfijata v oblasti soudni spolu-
prace v ob¢anskopravnich zalezitostech v poslednich letech (!):

2.5  Zvlastni zminku zasluhuje a pro soucasny ndvrh Komise je zvldst dilezité nafizeni (ES) ¢. 805/2004
ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné ndroky (%), nebot oba tyto
texty se dotykaji dvou aspektd téze situace — potieby jednodussiho a G¢inngjstho vynucovani obc¢anského
prava v jednotném prostoru soudnictvi.

3. Pravni néstroj a pravni zdklad

3.1  V souladu s vétSinou iniciativ pFijatych v této oblasti se Komise rozhodla navrhnout pouziti nafizeni
a jako pravni zdklad zvolila ¢l. 61 pism. ¢) a ¢lanku 65 Smlouvy.

vavavava

3.2 Ve svém dfivéjsim stanovisku EHSV pouziti nafizeni rozhodné schvdlil, a proto toto rozhodnuti
Komise plné podporuje.

3.3 EHSV také plné schvaluje pravni zdklad zvoleny Komisi, pokud ptesahuje pouhy formdlni vyklad
piisludnych pravnich pojmd. Jediné takto odpovida cili vytvofit jednotny soudni prostor v EU.

4. VSeobecné pfipominky

4.1  EHSV vitd dany ndvrh nafizeni, ktery, jak bylo feceno, pfebird vétsinu jeho pfipominek ohledné
Zelené knihy o evropském platebnim rozkazu a o opatienich ke zjednoduseni a zrychleni sporti o malé pohleddvky,
a jenZ je naprosto spravné zaméfeny na implementaci prava stanoveného v ¢lanku 47 Charty zdkladnich
socialnich prav EU.

() Ta zahrnuji:

— Doporuceni Komise ze dne 12. kvétna 1995 o platebnich lhitich v komer¢nich transakcich a souvisejici sdéleni
Komise (Uf. vést. L 127 ze dne 10.6.1995 a UF. vést. C 144 ze dne 10.6.1995).

— Smérnice 98/27|ES ze dne 19. kvétnal998 o zalobdch na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany zdjmu spotiebitelt
(Ut. vést. L 166 ze dne 11.6.1998, s. 51).

— Smérnice 2000/35/ES ze dne 29. Cervna 2000 o postupu proti opozdénym platbim v obchodnich transakcich
(Ut. vést. L 200 ze dne 8.8.2000).

— Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislunosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel 1) (Uf. vést. L 12 ze dne 16.1.2001). Zpravodaj EHSV: pan Malosse,
Uf. vést. C 117 ze dne 26.4.2000).

— Nafizeni (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28, kvétna 2001 o spoluprdci soudd clenskych stitG pii dokazovani
v obcanskych nebo obchodnich vécech (Uf. vést. L 174 ze dne 27.6.2001); stanovisko EHSV k tomuto tématu,
zpravodaj: pan Bataller, UF. vést. C 139 ze dne 11.5.2001).

— Program opatfeni pro implementaci zdsady vzdjemného uzndvani rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. C 12 ze dne 15.1.2001). }

— Nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Uf. vést. L 160 ze dne 30.6.2000);
stanovisko EHSV k tomuto tématu, zpravodaj: pan Ravoet, Uf. vést. C 75 ze dne 15.3.2001).

— Nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzelt k détem (UF. vést. L 160 ze dne 30.6.2000);
stanovisko EHSV k tomuto tématu, zpravodaj: pan Braghin, Ut. vést. C 368 ze dne 20.12.1999).

— Nafizeni (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stdtech (UF. vést. L 160 ze dne 30.6.2000); stanovisko EHSV
k tomuto tématu, zpravodaj: pan Bataller, Ur. vést. C 368 ze dne 20.12.1999).

— Rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001, které zfizuje Evropskou soudni sit v obcanskych a obchodnich vécech
(UF. vést. L 174 ze dne 27.6.2001); stanovisko EHSV k tomuto tématu, zpravodaj: pan Retureau, Uf. vést. C 139
ze dne 11.5.2001).

— Sdéleni Komise, které se tykd nového prévniho rdmce pro platby na jednotném trhu (COM(2003) 718 final ze
dne 2.12.2003); stanovisko EHSV k tomuto tématu, zpravodaj: pan Ravoet, Ut. vést. C 302 ze dne 7.12.2004).

(*) COM(2002) 159 final, Ut. vést. C 203 ze dne 27.8.2002; stanovisko EHSV k tomuto tématu, zpravodaj: pan Ravoet,

Ut. vést. C 85 ze dne 8.4.2003).
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4.2 EHSV naléhavé zadd Komisi o zvazeni moznosti rozsifit puisobnost tohoto navrhu nafizeni pro cely
Evropsky hospodaisky prostor.

4.3 Nutnost zavedeni evropské procedury rychlého vymdhani nespornych pohledévek je dobfe doloZena
v odezvéch raznych clenskych sttt na vyse uvedenou Zelenou knihu, stejné jako obava o zaruceni dosta-
te¢né ochrany prav dluznikd, jimz bude platebni rozkaz vydan.

4.3.1 EHSV nicméné soudi, Ze ndvrh Komise by mohl jen ziskat, pokud by zahrnul statistiky
o ocekdvaném poctu sport litigantl z raznych stdtd i z téhoz stitu, které by se staly subjektem nové
navrhovaného ndstroje. Ddle by mél obsahovat analyzu ndkladdi a pfinosti zavedeni tohoto ndstroje, coz je
namét, ke kterému dtivodova zprava Komise ml¢i.

4.4 EHSV ve svém stanovisku k doty¢né Zelené knize zejména uvedl, Ze: ,Pfi formulovani evropského
postupu pro vyméhdani malych ndroka je klicovym cilem definovat vhodnd opatfeni k urychleni takovychto
sport, aniZ by byly soucasné ohrozeny zdruky dané doty¢nym strandm podle pravnich norem."

4.5  EHSV se domnivd, Ze ndvrh nafizeni predstavuje vyvdzenou odezvu na tyto dva pozadavky, tj. poza-
davek rychlého vymdhdni pohleddvky a pozadavek zdruky ochrany prav zalované strany, i kdyZ je nutno
tento ndvrh peclivé a podrobné revidovat tak, aby mohl dosdhnout svého cile efektivngji.

4.6 EHSV nicméné zdtraziuje, Ze se musi dbat na to, aby podniky nevyuzivaly platebni rozkazy jako
rousku pro méné spravné postupy, jako je napf. ndtlak a vymahdn{ pohleddvek vzniklych nedodrzovinim
pfedpistt o ochrané spotfebitelt. Podobné je dilezité zajistit, aby pfijatd procedura nevedla k pFipadim
koluze mezi podniky v riznych ¢lenskych stitech, které by vyuzivaly nesporné platebni rozkazy jako
zdminku k pfevodiim penéz pochybného puvodu nebo dokonce penéz z trestné ¢innosti, ¢imz by vyuzi-
valy pravni procedury k prani Spinavych penéz.

4.7 EHSV rovnéz zdiraznuje, Ze vyznamny pocet soudnich fizeni vyméhani pohleddvek, dokonce i
nespornych, je spojen s agresivni ¢i zavddgjici reklamou, kterd propaguje vyrobky pfesvéd¢ovanim spotie-
biteld, Ze jejich ndkup a pouzivani ¢i spotieba vyrobkii nepovede ke zvyseni jejich nakladd, nebo pokud ke
zvyseni ndkladd povede, pak jen v mife, kterd se nedotkne rodinného rozpoctu.

4.8 EHSV se proto domnivd, Ze ndvrh nafizeni se dotykd pouze jednoho aspektu mnohem $irsi
a komplexngjsi problematiky. V souladu s tim opét naléhavé zddd Komisi o ndvrh legislativy definujici
odpovédnost dodavateli v piipadech nadmérného zadluzeni domdcnosti v disledku jejich nekalych
postupt ().

49  Komise zvazuje moznost soubézného pouzivani platebniho rozkazu spolu s dal$imi stejnymi
postupy k témuz Gcelu stanovenymi ve vnitrostatni legislativé ¢lenskych stata.

4.9.1  EHSV se vSak domniva, Ze by mél byt jen jeden platebni rozkaz, a to konkrétné procedura stano-
vend a upravena predkladdanym navrhem nafizeni. Z povahy véci musi byt toto nafizeni pokldddno za
nejvhodnéjsi pro danou situaci, nebot jinak by ztratilo svou legitimnost. V souladu s tim by v piipadé
piijeti tohoto natizeni mély platebni rozkazy stanovené ve vnitrostdtnim pravu nékterych ¢lenskych stata
pozbyt Géinnosti.

(') Viz informaéni zpravu a stanovisko EHSV o nadmérném zadluzeni domécnosti (zpravodaj: pan Ataide Ferreira, UF.
vést. C 149 ze dne 21.6.2002).
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4.9.2  Evropsky platebni rozkaz by mél byt volitelny pouze tehdy, pokud by existoval spolecny alterna-
tivni postup, a ne pokud je touto alternativou ndrodni platebni rozkaz.

4.9.3  Z téchto duvoda by vysvétlujici memorandum a bod odtvodnéni 8 mély byt v ndvrhu pfeformu-
lovany tak, aby jasné stanovily, Ze evropsky platebni rozkaz je alternativou pouze jiného spole¢ného
postupu, at souhrnného ¢i Fadného, a nenf alternativou zddného obdobného narodniho postupu.

410  Navrh casto pouzivd pojem ,dluznik“ s odkazem na osobu, které je evropsky platebni rozkaz
vydan. EHSV se domnivd, Ze tento pojem je nespravny, nebot vyvoldvd pfedstavu, Ze osoba, které je
platebni rozkaz vydan, je dluznikem, zatimco az do vydani platebniho rozkazu, striktné vzato, neexistuje
zadny dluznik a doty¢nd osoba se jim nikdy nemusi stat.

4.10.1  EHSV se proto domnivd, Ze pojem ,dluznik“ by mél byt vSude nahrazen pojmem ,Zzalovand
strana®“, aby byl pouzivdn stejny termin v celém textu.

411  Vsechny ¢asové lhity stanovené v navrhu by mély byt vyjadfovany spiSe ve dnech nez v tydnech.
Ze ziejmych divodu pravni jistoty by méla byt jasné uréena pravidla pro pocitini dnt a nezapocitdvané
dny (napf. dny, kdy soud nejednd, stitni svdtky, soboty a nedéle). EHSV navrhuje vyuzit pravidel stanove-
nych v ¢lanku 80 a v ¢lancich nésledujicich jednaciho fadu Soudniho dvora.

412V procesnim pravu jsou ,béznd Fizeni“ a ,fddnd fizeni* dva rizné pojmy. V nékte-rych clenskych
statech je velky rozdil mezi béznym fizenim a zvldstnim fizenim. O zvlastni fizeni se jednd, pokud zdkon
stanovi zvlastni procedury pro konkrétni typy sport, a je bézné ve vSech ostatnich pfipadech. Bézné fizeni
muze byt souhrnné, fidné nebo zkricené, v zdvislosti na hodnoté pohleddvky ¢i ndroku.

4.12.1  V ndvrhu se pojem ,fddné fizeni“ vyskytuje ziidka a bez tohoto rozliseni. Cl. 2 odst. 2 odkazuje
na fddné Fizeni jako na fizeni odlisné od souhrnného fizeni. Cl. 6 odst.5, ¢linek 8 a ¢ldnek 12 pouzivaji
pojem ,fadnd procedura/fadné Fizeni“ ve smyslu ,béZné fizeni“.

4.12.2  Proto by mél byt pojem ,fddnd procedura/fadné fizeni“ pouzity v ¢l. 6 odst. 5, ¢lanku 8 a ¢lanku

12 nahrazen pojmem ,bézny postup/bézné Fzeni“.

5. Konkrétni pfipominky

5.1 Cldnek 2 — Evropsky platebni rozkaz

5.1.1  Véta ,nespornd finan¢ni pohleddvka konkrétni ¢dstky, kterd se stala splatnou” by méla byt nahra-
zena vétou ,nespornd finan¢ni pohleddvka konkrétni Cisté castky, kterd se stala splatnou*.

5.1.2 K tomu, aby byla konkrétni pohleddvka vymahatelnd, musi jit o konkretizovany obnos, ktery musi
byt Cisty, a tato pohleddvka jiz musi byt splatnd. Tento pojem je velmi jasné vymezen v rtiznych pravnich
systémech a mél by zde byt zachovan s cilem zajistit vétsi pravni jistotu pti vykonu prava.
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5.2 Cldnek 4 — Podminky vyddni evropského platebniho rozkazu

5.2.1 V¢l 4 odst. 1 by méla byt zménéna véta ,....pokud jsou splnény pozadavky stanovené v ¢ldncich
1, 2 a 3% nebot ¢lanky 1 a 2 ve skute¢nosti neodkazuji na pozadavky. Clanek 1 definuje rozsah ptisobnosti
nafizeni a ¢lanek 2 stanovuje postup, ktery nafizeni zavadi.

5.2.1.1  EHSV proto navrhuje ndsledujici znénf: ,....pokud jsou splnény podminky a pozadavky stanovené
v ¢lancich 1, 2 a 3.«

522 Cl 4 odst. 2 umoziiuje soudtim vyzadovat od poskozeného doplnéni nebo opravu zddosti.

5.2.2.1  V zdjmu prdvni jistoty a hospoddrnosti postupu zddd EHSV Komisi o pfevedeni této moznosti
na povinnost, pfinejmensim v piipadech, kdy zddost obsahuje zjevné chyby nebo opomenuti.

5.2.2.2  Kromé toho by ndvrh mél stanovit konkrétni lhitu, v pfipadé nutnosti kratkou, pro splnéni
tohoto pozadavku soudu poskozenym. Pokud poskozeny ve stanovené lhiité svou zddost neopravi, bude
zamitnuta bez dal§tho uvdzeni.

5.3 Cldnek 5 — Zamitnuti Zddosti

5.3.1  Procesni pravo obecné pfipousti namitky ¢i odvoldni vii¢i rozhodnuti zamitnout zddost o platebni
rozkaz. Cl. 5 odst. 2 md vSak zajistit, Ze takové rozhodnuti nelze zddnym zptisobem napadnout.

5.3.2  Ze zpUsobu pojeti platebniho rozkazu a ze skute¢nosti, Ze jde o postup volitelny (coz znamend,
Ze nic nebrdni vyuziti jinych soudnich procedur), vyplyvd, Ze takové odvolani je zbyte¢né.

5.3.3  Z tohoto hlediska by ¢l. 5 odst. 2 mél znit: ,Proti zamitnuti zddosti o evropsky platebni rozkaz
nelze vznd$et ndmitky nebo odvolani, aby byl v souladu s informaci uvedenou ve vysvétlujicim memo-
randu.

5.4 Cldnek 6 — Evropské platebni ozndmeni

5.4.1  Z druhé véty ¢l. 6 odst. 2 vyplyvd, Ze pokud je adresa Zalované strany (jak je uvedeno vyse, pojem
,dluznik® byl nahrazen pojmem ,Zalovand strana“) s jistotou zndma, jsou metody doruéeni bez potvrzeni
o pievzeti zalovanou stranou pfijatelné.

5.4.1.1  EHSV upozoriiuje Komisi na skute¢nost, Ze véta ,pokud je adresa Zalované strany s jistotou
znama*“ je pili§ vagni a mohla by vést k situacim velké pravni nejistoty se Skodlivymi dusledky pro zalo-
vanou stranu.
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5.4.1.2  Neékteré ¢lenské stity maji pro dorucovéni systém stanoveni adresy. V rdmci tohoto systému
plati, Ze pokud je ozndmeni smluvni stranou na tuto adresu doruceno, md se za to, Ze bylo doruceno,
a proto neni tieba potvrzeni o doruceni. EHSV se domniva, Ze zfizeni adresy pro dorucovani neni dostacu-
jici pro splnéni pozadavku ,s jistotou zndt adresu.

5.4.1.3  Jestlize je tento systém, tj. nepozadovini potvrzeni o piijeti Zalovanou stranou, spojen se
systémem zabavovani zboZi pii neprovedené platbé dfive, nez je ozndmeni skutecné doruceno zalované
strané, miiZe se stit, Ze se Zalovand strana dozvi o platebnim rozkazu az v okamziku, kdy je vykonan
a piislusné zbozi je zabaveno.

5.4.1.4 EHSV se domnivd, Ze je nutno vyloucit (!) tyto vdzné situace, které pusobi potize osobdm,
jejichz zbozi je zabaveno, aniz jim byla ddna pfilezitost této situaci Celit. EHSV proto navrhuje, jak je
zdtraznéno ve stanovisku EHSV k vySe uvedené Zelené knize, aby metody dorucovini bez potvrzeni
o pfijeti zalovanou stranou nebyly piipustné a aby proto byla véta ,pokud adresa Zalované strany neni
s jistotou zndma“ z konce ¢l. 6 odst. 2 vypusténa.

5.4.2  Lhata i tydnd stanovend v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) by méla byt vyjadiena ekvivalentnim poctem
dnt, tak aby bylo snazsi vypocitavat dané ¢asové obdobi.

5.4.3  V portugalské verzi ndvrhu a v nékterych dalsich verzich by méla byt vyjasnéna povaha ¢asového
ramce stanovend v ¢l. 6 odst. 5, napf. v portugalské verzi by mél byt za slovem ,prazo“ (lhtta) pfidn
vyraz ,de prescricio” (,promlceci).

5.4.4 Ve svém stanovisku k vySe uvedené Zelené knize EHSV rovnéz doporucil Komisi, ,aby dany
pravni néstroj specifikoval disledky neposkytnuti informaci o odvoldni“.

5.4.4.1  Predklddany ndvrh zddné takové ustanoveni neobsahuje, a tak EHSV opét naléhavé zddd Komisi
o vypracovani ustanoveni k tomuto tcelu.

5.5 Cldnek 8 — Utinek Zalobni odpovédi

5.5.1  Podle EHSV neni z ndvrhu jasné, Ze jakmile byla poddna zalobni odpovéd, musi fizeni pokracovat
v souladu s obcanskoprdvnimi predpisy clenskych stitt, aniz by pfislusné strany musely vyvolat jakékoli
dal3f fizeni.

5.5.2 V¢l 8 odst. 1 by proto méla byt za formulaci ,fizeni musi pokracovat” pfidana véta ,automaticky,
bez nutnosti vyvoldvat nové postupy*.

5.6 Cldnek 9 — Evropsky platebni rozkaz

5.6.1  Analogicky k ¢l. 6 vyplyvd z clanku 9, odst. 2, z druhé véty, ze pokud je adresa zalované strany
s jistotou zndma (i zde byl pojem ,dluznik“ nahrazen pojmem ,Zalovand strana“), jsou pfijatelné metody
doruceni bez potvrzeni o pievzeti Zalovanou stranou.

() Nafizeni (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavaddi evropsky exekucni titul pro nesporné néroky, ve
14. ¢lanku stanovuje, ze dluzniku muaZe byt rozkaz dorucen bez potvrzeni o jeho prevzeti dluznikem, ale nepokldda
to za priijatelné, jestlize adresa dluznika neni s jistotou zndma. Ndmitky vznesené EHSV v tomto stanovisku a ve
k stanovisku EHSV k piislusné Zelené knize se tykaji pouze okolnosti uvedenych pod pismeny c), d) a e).
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5.6.2  EHSV upozoriiuje Komisi na skutecnost, ze véta ,pokud je adresa Zalované strany s jistotou
znama*“ je pili§ vagni a mohla by vést k situacim velké pravni nejistoty se $kodlivymi dusledky pro zalo-
vanou stranu.

5.6.3  Z tohoto divodu se EHSV domnivd, Ze zde plati pfesné stejny ndvrh, jaky byl u¢inén vzhledem
k ¢lanku 6, tj. aby metody dorucovini bez potvrzeni o pfijeti Zalovanou stranou nebyly pfipustné a aby
proto véta ,pokud adresa Zalované strany neni s jistotou zndma“ byla z konce ¢l. 9 odst. 2 vypusténa.

5.7 Cldnek 11 — Odpor viici evropskému platebnimu rozkazu

5.7.1  Pokud Komise prijme ndvrth EHSV, aby metody dorucovani bez potvrzeni o pfijeti Zalovanou
stranou nebyly piipustné, mél by byt z divodu zajisténi konzistentnosti vypustén ¢l. 11 odst. 4 pism. a)
bod i.

5.7.2  Vyraz ,jednd okamzité“ v posledni vété ¢l. 11 odst. 4 je velmi vdgni a umoziuje mnoho riznych
vyklada.

5.7.2.1 S cilem zajistit pravni jistotu proto EHSV navrhuje, aby Komise vymezila ¢asovy limit, béhem
néhoz musi byt prava stanovend v ¢l. 11 odst. 4 vykondna.

5.8 Cldnek 12 — Utinky poddni odporu

5.8.1 Jak je uvedeno vzhledem k ¢linku 8, z ndvrhu neni jasné, Ze jakmile byla Zalobni odpovéd
poddna, musi fizeni pokracovat v souladu s obcanskopravnimi pfedpisy ¢lenskych statd, aniz by pfislusné
strany musely vyvolat jakékoli dal3f fizeni.

5.8.2  Proto by za formulaci ,Fzeni musi pokracovat® méla byt pfiddna véta ,automaticky, bez nutnosti
vyvoldvat nové postupy*.

5.9 Cldnek 13 — Prdvni zastoupeni

5.9.1 EHSV se domnivd, Ze ustanoveni nepovinného zastupovani prévnikem nebo jinym prdvnim
odbornikem muze byt piipustné pouze v piipadech, kdy je hodnota naroku ¢i pohledavky dostate¢né nizka
a nemélo by smysl vynaklddat dalsi vydaje na najimani odbornika tohoto druhu.

5.9.2  Na rozdil od priva nékterych ¢lenskych stitd vSak ndvrh nestanovuje stropy pro pouZzivani
postupu platebniho rozkazu. Disledkem toho je, Ze platebni rozkaz by mohl byt vyuzivin k vymdhani
velkych pohleddvek, které podle prava nékterych clenskych sttt musi povinné probihat formou fadnych
fizeni, pokud je vyjadfen odpor.

5.9.3  Za téchto okolnosti neni pro pravni odborniky rozumné, aby se nechali zaangaZovat na ptipadech
pfedévanych k béznému obcanskopravnimu fizeni. Ve skute¢nosti pti vypliovani navrhovaného odpovéd-
niho formuldfe je zalovand strana Zdddna nejen o prohldse-ni, zda doty¢nou pohleddvku uznava, ¢i nikoli,
ale rovnéz o vyjadieni odporu ohledné celé pohledavky v jeji Gplnosti, nebo vzhledem k hlavnimu néroku,
nebo pouze vzhledem k trokiim, nebo vzhledem k nakladtim. Pokud dluznik vyplni tento formuldf, mohl
by netimyslné oslabit obranu, kterou by mohl pfijmout jeho pravni zdstupce, kdyby byl do véci zapojen od
pocatku fizeni.

5.9.4  Na druhou stranu by ustanoveni o nepovinném zastupovdni pravnim odbornikem mohlo mit
negativni dopad v pfipadech, kdy postaveni spornych stran je velmi nerovné spotiebitelé vici odbornikim,
velké podniky proti malym nebo rodinnym podnikiim).
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5.9.5  Z téchto divoda EHSV doporucuje Komisi uvazit ustanoveni zastupovani pravnikem nebo jinym
pravnim odbornikem jako povinné v piipadech, kdy pohledavka presahuje uritou stanovenou castku
(napf. 2 500 eur).

5.10 Cldnek 14 — Ndklady

5.10.1  EHSV se domniv4, Ze k ¢lanku 14 by mél byt priddn odstavec 2 ve znéni: ,Za postup evropského
platebniho rozkazu nebude Gctovdn zddny poplatek, pokud nebude poddna zddnd zalobni odpovéd nebo
odpor.*

5.10.2  Vzhledem k tomu, Ze postup platebniho rozkazu je postupem mimosoudnim, se navrhuje, aby
byl stanoven jednotny pocatecni maly poplatek, nezavisly na vysi pohledavky.

5.10.3  Pokud to bude shleddno jako nevhodné, nafizeni by mélo jasné uvést, ze se v predklddaném
piipadé ()  pouzije  ndrodni legislativa  transponujici  smérnici ~ 2003/8/ES  ze  dne
27. ledna 2003 o ptistupu ke spravedlnosti v ptreshrani¢nich sporech.

5.11 Prilohy: Formuldre

5.11.1  Navrzeny systém zdlez{ na vyuzivani formuldit reprodukovanych v piilohich 1, 2 a 3 ().
Prislusné postupy mohou probihat hladce, pouze pokud tyto formulafe budou slouzit svému acelu.

5.11.2  EHSV mad divody k pochybnostem o a¢innosti a vhodnosti téchto formuldft v pteshrani¢nich
sporech.

5.11.3  Napiiklad pokud italskd spolecnost, jiz dluzi penize polsky spotiebitel, podd zddost o evropsky
platebni rozkaz italskému soudu, bude polskému spotiebiteli zasldno platebni ozndmeni v ital$ting ¢ pols-
tiné? Pokud v italsting, jak bude zaruceno, ze mu polsky spotiebitel porozumi a Ze bude schopen
rozhodnut o poddni Zalobni odpovédi? Pokud platebni ozndmeni bude doruceno v polsting, kdo bude
odpovidat za jeho pteklad?

5.11.4  Poskozeny musi nejen zatrhnout prislusnd policka formuldfe, ale téz musi pfidat pisemné infor-
mace. Kdo bude odpovidat za jejich pieklad? A kdo potvrdi, ze pteklad je pFesny?

() UF. vést. L 26 ze dne 31.1.2003, s. 41.

() Pifloha 1 obsahuje formuldf Zddosti o evropsky platebni rozkaz (podlle clanku 3 ndvrhu nafizeni). Pifloha 2 obsahuje
evropské platebni ozndmeni (podle cldnku 6 ndvrhu nafizeni) a odpovédn{ formuldf odpovédi na evropské platebni
oznameni (podle ¢ldnku 7). Piloha 3 obsahuje evropsky plate%m rozkaz (podle ¢lanku 9 ndvrhu nafizeni)
a odpovédni formuldf na evropsky platebni rozkaz (podle ¢lanku 11).
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5.11.5  Nafizeni ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani{ soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech vyse uvedené obavy nezmiriiuje, a to
v disledku spiSe neformélni a neuspéchané povahy nyni pfezkoumdvaného postupu evropského plateb-
niho rozkazu.

5.11.6  Ikdyz by totiz vySe uvedeny hypoteticky polsky spottebitel obdrzel evropsky platebni rozkaz ve
své matefsting, jakym jazykem by mél podat Zalobni odpovéd? Kdo by ji prelozil z polstiny do italstiny?
Pokud tento spotiebitel naopak neobdrzi platebni ozndmeni v polstin€, mohl by je, pravné feceno, odmit-
nout piijmout. Jakdkoliv situace této povahy by mohla vytvafet prekdzky, které by sniZovaly rychlost
postupu evropského platebniho rozkazu.

5.11.7  EHSV proto zddd Komisi o zvaZeni nejucinnéjsitho zptsobu zajisténi, Ze vyuzivani téchto formu-
laft v preshrani¢nich sporech neohrozi rychlé vyméhani pohleddvek nebo pravo Zzalované strany na
obranu.

5.11.8  EHSV se rovnéz domnivd, Ze kromé odpovédniho formuldfe jsou vechny ostatni formulare prilis
komplikované na to, aby je mohly vyplnit osoby bez odborného pravniho vzdélani.

5.11.9  Rada pojmii (povinnd trokovd mira, % nad zdkladni sazbu ECB, platebni rozkaz, véta ,mfize byt
od Vis vymédhdno®) by neodbornikim nemusela byt jasnd. JelikoZ Komise navrhuje ucinit pravni zastupo-
vani jako nepovinné (ackoli EHSV se domnivd, Ze tak by tomu mélo byt jen v pfipadé malych obnosti), je
nutné zajistit, aby uzivatelé formuldiim rozuméli a mohli je spravné vyplnit.

5.11.10  Pfinejmens$im v Portugalsku se pojmy ,arrendamento” (,pronajmout si‘) a ,aluguer (,najmout
si“) vztahuji ke dvéma odlisnym situacim (nemovity majetek se pronajimd, movity majetek se najimd).
V portugalské verzi bodu 8.2 Zddosti o evropsky platebni rozkaz a v bodu 9.3 evropského platebniho
oznameni by termin ,contrato de locacdo“ mél byt proto pouzivan pro movity majetek. Méla by byt také
zkontrolovana terminologie pouzitd v jinych jazykovych verzich vzhledem k pojmim pouzivanym
v ob¢anském pravu ¢lenskych stdti.

5.11.11.  Pro neodbornika bude velmi obtizné vyplnit bod 11 zddosti o evropsky platebni rozkaz a bod
12 evropského platebniho ozndmeni. EHSV navrhuje, aby tuto zdlezitost analyzovaly soudy prislusné pro
mista pobytu poskozeného a zalované strany.

V Bruselu dne 9. Ginora 2005.

Predsedkyné

Evropského hospodaiského a socidlniho
vyboru
Anne-Marie SIGMUND



