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SHRNUTI

L Specidlni pfedvstupni program pro rozvoj zemédélstvi a venkova (Sapard) je prvnim ndstrojem vné&jsi
pomoci, ktery je provadény na decentralizované tirovni. Cilem programu je piispét k zavadéni legislativy Spo-
lecenstvi a fesit problémy souvisejici s pfizpusobovanim sektoru zemédélstvi a venkovskych oblasti v deseti
zemich, které jsou p¥fjemci pomoci z programu Sapard (*). Téchto deset zemi je déle v textu nazyvano ,zemé
programu Sapard“. V dasledku podstatného zvyseni rozpoctu na predsvtupni pomoc, ktery mél byt v piipadé
programu Sapard fizen nové vytvofenymi strukturami na zakladé novych pravidel, proved] Ucetni dviir audit,
ktery mél za cil odpovédét na otazku: ,Byl program Sapard dobfe Fizen?” (viz odstavce 1-10).

IL. Odpovédi je, ze kvalita fizeni nebyla vyvdzend. Opozdéné spusténi programu Sapard bylo do urcité
méné zrychlilo, ale hlavni cile nebyly do konce roku 2003 dosazeny. Zpozdéni implementace programu
Sapard ve vét$iné zemi programu Sapard bylo z&sti zptsobeno tim, Ze Komise neposkytla metodické vedeni
a poradenstvi a Ze tyto zemé prosly velmi slozitym procesem uceni a nékterd opatieni nebyla zavedena.

I Velkd ¢ast disponibilnich finan¢nich prostiedki zistala nevyuzita a rozpocty byly systematicky nad-
hodnocovény, nebot k zavedeni a implementaci programu Sapard bylo zapotiebi mnoho casu. V cervinu 1999,
kdy Rada piijala nafizeni o programu Sapard, stile jesté nebyla vyddna zddnd pravidla ani provadéci
piedpisy. Zavedeni nezbytnych systémt v zemich programu Sapard trvalo v nékterych piipadech velmi
dlouho, pficemz Komise nezkoumala pii¢iny téchto casovych prodlev. Od zahdjeni programu Sapard
v piislusnych zemich branily jeho rychlé a i¢inné implementaci slozité administrativni postupy, které byly jesté
piisnéjsi nez pravidla programu Sapard (viz odstavce 11-25).

Iv. Komise se pfiklonila k decentralizované implementaci programu a tato volba byla vzhledem k vel-
kému poctu projektd, které by mohly byt v rdmci programu Sapard financovany, spravna. Nicméné Komise
podcenila otazku ¢asu pottebnou na realizaci téchto projekti. Prestoze Komise pofddala semindfe a udrzovala
se zemémi programu Sapard dalsi kontakty, decentralizované fizeni programu Sapard nezajistilo aktivni a
systematické odhalovani problémdti spojenych s implementaci a jejich monitorovanim. V diisledku toho nebyly
ve vSech zemich programu Sapard uplatnény nejlepsi postupy (viz odstavce 26-35).

V. V prvnich ¢tyfech letech implementace byla kone¢nym pifjemctim vyplacena pouze ¢astka 323 miliond
EUR (4. 14,8 %) disponibilniho rozpoétu 2 183 miliont EUR. V dusledku nizké Girovné vydajti v predvstupnim
obdobi, které pro osm zemi piijemce z deseti trvalo od 1. ledna 2000 do 1. kvétna 2004, byl piispévek ke
splnéni cilti programu Sapard minimalni. Mnohem vétsi dopad se ocekdvé v piipadé Bulharska a Rumunska,
kde by mélo obdobi piedvstupni pomoci trvat do 1. ledna 2007. V Polsku bude z programu Sapard vyplaceno
do statntho rozpoc¢tu minimdlné 17,7 miliont EUR ve formé DPH, coZ nepfispivd k plnéni cilti programu (viz
odstavce 36-40).

VL Prvni vysledky dokoncenych projektti ukazuji, Ze finanéni prostiedky urcené na zpracovavani zemé-
délské produkce byly obecné vynakldddny na projekty, které zvySuji mnozstvi zemédélské produkce, spiSe nez
na projekty zaméfujici se na zlepSovani jeji kvality (tj. spliovani norem kvality, norem o ochrané zdravi
a ochrané Zivotniho prostiedi) (viz odstavce 41-47).

VIL Komise nepodala zpravu o tom, do jaké miry splnil program Sapard své cile. Namisto toho se
soustfedila na posilovéni instituciondlnich kapacit, které bylo tispésné, nebot program Sapard umoznil narod-
nim orgdntm vyuzit piimou zkuSenost s fizenim fondi Spolecenstvi po piistoupeni. Nicméné dopad na jedno
z nejvyznamnéjsich opatfeni po pfistoupenti, ekozemédélstvi, byl omezeny (viz odstavce 48-57).

VIIL Systémy, které se v ramci programu Sapard zavadély v pfislusnych zemich, musela na zdkladé svého
auditu predbézné schvilit Komise. To umoznilo zavést dobfe navrzené systémy s klicovymi kontrolami jesté
pfed vynaloZenim jakychkoliv finan¢nich prostfedki. Tento pozadavek pfedstavuje hlavni rozdil ve srovnani
s odpovidajicimi programy provadénymi ve ¢lenskych statech, které mohou zahdjit implementaci bez toho,
aby Komise vykonala audity nebo pfedbézné schvdlila systémy (viz odstavce 58-60).

(1) Mezi téchto deset zemi patii: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Litva, Lotyssko, Polsko, Slovensko, Slo-
vinsko a Rumunsko.
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IX. Uetni dviir shledal, ze v piipadé systémt programu Sapard byly hlavni pojmy zaclenéné, postupy
fddné zdokumentované, systémy navrZzené na papife ve skutecnosti fungovaly a u vétsiny provérované doku-
mentace byly dodrZeny kontrolni postupy. Problém spocival v tom, Ze ostatni souvisejici systémy, které pro-
gramu poskytovaly vstupy, ale které Komise predbéZné neschvdlila, nedosahovaly srovnatelné vysoké tirovné.
Nedostate¢nymi se ukazaly pfedev$im ndrodni kontroly dodrzovani norem kvality, norem ochrany zdravi

a ochrany zivotniho prostiedi (viz odstavce 61-80).

X. Hlavni problémy s implementaci spoéivaji v tom, Ze potencidlni pifjemci neméli dostatek vlastnich
zdroji, obtizné ziskdvali tvéry a potykali se se slozitymi administrativnimi postupy. V disledku toho pro-
gram Sapard zvyhodnil finan¢né silné Zadatele s lepsi organizaci a dostate¢nym kapitdlem nebo moznosti Cer-
pat tvér. To bylo velkou nevyhodou pro mensi zemédélce a firmy, které musely vynalozit obrovské dsili na
splnéni norem, na modernizaci a zvySeni efektivnosti (viz odstavce 81-97).

XL Velké nedostatky byly shleddny v pravidlech a kontroldch tykajicich se zaddvani soukromych zakdzek
a rezijnich ndkladd. Nebyly provedeny t¢inné kontroly, které by umoznily zabranit pfijimdni a tthraddm nad-

hodnocenych faktur (viz odstavce 98-109).

UvoD

Co je program Sapard?

1. Na zaseddni Evropské rady v prosinci 1997 v Lucemburku
bylo piijato rozhodnuti zahdjit proces rozsifeni s cilem pfipravit
kandidatské zemé na pfistoupeni k Unii. To zahrnovalo lepsi
pfedvstupn{ strategii, kterd by umoznila zemim stfedni
a vychodni Evropy stat se ¢leny Evropské unie a za timto G¢elem
dosdhnout pokud mozno co nejvétstho souladu s acquis Spolecen-
stvi (). Jako soucdst pfedvstupni strategie bylo rozhodnuto
o podstatném zvySeni pfedvstupni pomoci: spolecné s tehdy jiz
existujicim programem Phare (3 méla tato pomoc pocinaje
rokem 2000 zahrnovat strukturdlni ndstroj a podporu
zemédélstvi.

2. V souladu s tim byl 1. ledna 2000 zahdjen zvldstni
piedvstupni program pro rozvoj zemédélstvi a venkova (Sapard).
V nafizeni o programu Sapard (3) se stanovi, Ze cile programu
maji byt tyto:

— prispét k provedeni acquis communautaire v oblasti spole¢né
zemédélské politiky a souvisejicich politik,

— vyfesit prioritni a specifické problémy tykajici se trvalého
piizptsobeni zemédélského sektoru a venkovskych oblasti
v kandidatskych zemich.

(") Souhrn pravnich norem EU, ktery stanovi spolecnd prava a povin-
nosti, kterymi jsou vazany ¢lenské staty Evropské unie.

(%) Program PHARE je prvnim pfedvstupnim nastrojem a byl ziizen
naffzenim (EHS) ¢. 3906/89 ze dne 18. prosince 1989 (Ut. vést. L 375,
23.12.1989).

(}) Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1268/1999 ze dne 21. cervna 1999
(Ut. vést. L 161, 26.6.1999) o podpofe Spolecenstvi pro predvstupni
opatfeni v oblasti zemédélstvi a rozvoje venkova v kandiddtskych
zemich stfedni a vychodni Evropy v pfedvstupnim obdobi.

3. Prostfedky pro program byly vyclenény v ramci kapitoly 1
hlavy B7 (pfedvstupni strategie) rozpoctu (4). Céstky vyclenéné
pro deset zemi programu Sapard v obdobi 2000-2003 ¢inily
2 183 miliont EUR (3). V piiloze 1 je uveden rozpis této ¢astky
podle zemi.

4. V rimci programu Sapard je poskytovina pomoc
z prostiedkd EU a prostiedki jednotlivych statti az do vyse 50 %
zemédélskym vyrobcim (hlavné na investice zemédélskych pod-
nikd do zemédélskych stroju) a zpracovatelskym zdvodum
(hlavné na investice do vybaveni), zbyvajici ¢ast (50 % nebo vice)
financuje ptijemce (¢). V ptipadé mistnich spolecenstvi (na roz-
voj venkovské infrastruktury jako mistni komunikace a kanali-
zacni systémy) piedstavuje pomoc programu Sapard az 100 %.
Ve viech piipadech (bez ohledu na to, zda je vefejnd podpora
poskytovana do vyse 50 % nebo 100 %), piispivda EU do vyse
75 % vyplacené podpory, zatimco spolufinancovani ze strany jed-
notlivych statti pfedstavuje zbyvajicich 25 %.

5. Program Sapard je jedinecny v tom smyslu, Ze je prvnim
programem vngj$i pomoci, ktery se implementoval decentralizo-
vanym zpusobem. To znamend, ze Komise neschvaluje pfedem
vybér projektu, nabidkové fizeni a zaddvani zakdzek (7). Decen-
tralizované fizeni v zemich programu Sapard se podobalo
systémiim zfizenym v clenskych stdtech EU, véetné schvileni
,programu pro zemédélstvi a rozvoj venkova“ v kazdé zemi

(%) Souhrnny rozpocet Evropské unie. Od roku 2004 je program Sapard
spravovan v ramci kapitoly 5 hlavy 5 (Zemédélstvi a rozvoj venkova)
rozpoctu a zahrnuje pouze nové piidély pro Bulharsko a Rumunsko.

(°) Pridélované ¢astky na zdvazky.

(6) Vyse vefejné podpory zdvisi na typu opatieni nebo projektu. U inves-
tic pfindsejicich zisk predstavuje obvykld maximalni vyse podpory
50 % celkovych zpusobilych nékladi.

() Jak je stanoveno v ¢lanku 12 natizeni Rady (ES) ¢. 1266/1999 ze dne
21. ¢ervna 1999 (Ut. vést. L 161, 26.6.1999) o koordinaci podpory
kandiddtskym zemim v ramci pfedvstupni strategie.
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programu Sapard ze strany Komise. Nafizen{ o programu Sapard
stanovi, Ze programy by mély byt zaloZeny na pldnech vypraco-
vanych témito zemémi, jez by se mély tykat 15 opatfeni stano-
venych v nafizeni.

6. Pozornost byla vénovdna opatfenim, kterd se zaméfuji na
investice do zpracovani zemédélskych vyrobkti (lepsi zpracovani
a uvadéni zemédélskych vyrobka na trh a investice do zemédél-
skych podnikil), a opatfenim k rozvoji venkovskych oblasti (roz-
voj a zlepseni venkovské infrastruktury). Zemé programu Sapard
daly prednost témto opatfenim pred jinymi moznymi, napf.
v oblasti ekozemédélstvi, lesnictvi a zalesfiovani, na néz pfidélily
pouze C&tyfi procenta veskerych prostiedkd. V piiloze 1 je uve-
deno rozclenéni pridélenych cdstek na hlavni typ opatfeni a
pifjemce podle zemi.

7. Za provedeni a vyplaceni prosttedkd v zemich programu
Sapard odpovidaji agentury Sapard. Potencidlni pijemci zaslou
zadosti mistnim kanceldfim této agentury. Samostatny subjekt
v rdmci ministerstva financi, tzv. Narodni fond, zdda o platby, zis-
kava tyto platby od Komise a poté dava tyto prostiedky k dispo-
zici agentufe Sapard.

Jak byl provddén audit programu Sapard?

8. Vzhledem k obecné velkému ndrtstu prostiedkd v roz-
poctu na piedvstupni pomoc, jez se od roku 1999 do roku 2000
zdvojndsobily a které v ptipadé programu Sapard mély Fidit nové
ziizené struktury podle nové vytvofenych pravidel, rozhodl se
Ucetni dviir provést audit, ktery mél odpovédét na otdzku: ,Byl
program Sapard dobfe fizen?” Byly stanoveny tii cile auditu, které
mély pfezkoumat:

— fizeni ze strany Komise a kontrolni systémy programu,

— kvalitu systému vytvorenych v kandiddtskych zemich pro-
gramu Sapard a

— vybér projektd, schvalovdni a provadéni vnitrostatnimi
a regionalnimi orgdny.

Tyto cile Uéetnimu dvoru umoznily analyzovat, zda fidici a kon-
trolni systémy byly G¢inné a zda byly piiméfené uplatnovany,
nebo zda byl jejich zabér dostate¢ny.

9. Audity se uskutecnily v Komisi (GR pro zemédélstvi) a ve
¢tyfech zemich programu Sapard (Bulharsko, Litva, Polsko
a Rumunsko). Kontroly dokumentti se provadély na zdkladé
vzorku 76 projektd, z nichZ 42 bylo v obdobi od listopadu 2002
do zafi 2003 zkontrolovdno na misté. Projekty ve vzorku zahr-
novaly hlavn{ opatfeni realizovand v dobé provadéni auditu, kterd

pfedstavovala pfiblizné 95 % vSech uzavienych smluv a uskutec-
nénych plateb v téchto ¢tyfech zemich (). Kromé toho byly
piezkoumany hlavni prvky systémi ziizenych v zemich pro-
gramu Sapard. S auditory Uetniho dvora spolupracovali a dopro-
vézeli je zaméstnanci nejvyssich kontrolnich orgdnti navstivenych
zemi.

10. Audit programu Sapard byl zaloZen na vysledcich
pfedchozich auditd, které se zaméfily na vytvofeni programu a na
analyzu a monitorovan{ systémi programu Sapard ze strany
Komise, tyto vysledky byly zvefejnény ve vyroc¢nich zpravich
Ucetniho dvora (2). Hlavnimi zdvéry bylo, Ze na vytvofeni na-
stroje Sapard byl vynaloZen znacny Cas, zejména pii objasiiovan{
a vypracovavani podrobnosti slozitého pravniho zakladu, a zZe
fidici a kontrolni systémy nepocitaly s dostate¢nymi kontrolami
v rizikovych oblastech jako zaméstnanci, pfedchdzeni dvojimu
financovani, fadnd finan¢ni sprava, bankovni troky a dodrzovani
minimélnich norem v oblasti Zivotniho prostiedi, hygieny a dob-
rych Zzivotnich podminek zvifat.

JEDNOTLIVE ETAPY PROVADEN] PROGRAMU SAPARD

Velkd &dst disponibilnich financnich prostiedkii zistala
nevyuZita

11. Obrazek ukazuje fize implementace programu Sapard
od prvniho ndvrhu pravniho piedpisu az do 31. prosince 2003.
V rameccich jsou uvedeny informace, které hlavni kroky byly
dokonceny. Castky uvedené v &asti ,A“ ukazuji rozdil mezi cel-
kovym finan¢nim pFispévkem Spolecenstvi v souhrnném rozpoc-
tu () a celkovou c¢dstkou, na niz byly uzavieny smlouvy
s pifjemci. Rozdil tedy vyjadiuje ¢astku dostupnou v rozpoctu,
kterd nebyla zemémi programu Sapard vyuZita, a to kvili ¢asu
potiebnému ke schvileni jejich systéma a poté kvuli zpozdéni
v téchto zemich plynoucimu z potizi pfi realizaci. Hlavni dva pro-
blémy pfi implementaci jsou uvedeny v bodech 81-95.

—
~—

Hlavnimi opatfenimi jsou: investice do zemédélskych podnikd,
zlepSeni zpracovani a uvadéni zemédélskych vyrobka a produkti
rybolovu na trh a rozvoj a zlepseni venkovské infrastruktury. To
piedstavuje ptiblizné 80 % cdstek zdvazka ve vSech kandidatskych
zemich.

(%) Vyrocni zpravy Ucetniho dvora tykajici se finanéntho roku 2000
(Ur. vést. € 359, 15.12.2001) (body 6.41-6.53); 2001 (Ut. vést. C 295,
28.11.2002) (body 6.8-6.32) a 2002 (Uf. vést. C 286, 28.11.2003)
(body 8.23-8.31).

(*) Kumulované pfidélované ¢astky na zdvazky.
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OBRAZEK
Implementace programu Sapard v obdobi 1998-2003
(v milionech EUR)
2500
2000 bfezen 1998
prvni ndvrh
nafizeni Rady
e A
1500 cerven 1999
7 pfijeti nafizeni Rady
listopad 2000
Komise dokoncuje
prévni zéklad 3
1000 |
kvéten 2001
byly schvéleny
systémy v prvni LB
zemi programu Sapard
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zemi programu Sapard I
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A = astky v rozpoctu EU, pro néz nebyly podepsény smlouvy
B = uzavfené, ale neproplacené smlouvy
C = castky vyplacené pifjemctim

Zdroj: Evropsky tcetni dvir: platby a smlouvy v prosinci 2003

12.

Cést ,B“ ukazuje cdstky uvedené ve smlouvich

uzavtenych s kone¢nymi pifjemci, které vSak nebyly vyplaceny.
To odrazi ¢as potfebny pro realizaci projektd, ktery napt. u sta-
vebnich projekti miize bézné ¢init vice nez jeden rok, odrazi viak
rovnéz administrativni prodlevy (viz bod 16 a nasl.). C4st ,C* uka-
zuje skute¢ny tok prostiedki k pijemctm.

z divodu Casovych ndrokii na zavedeni programu Sapard

13.

V cervnu 1999 piijala Rada navrh Komise tykajici se

nafizeni o programu Sapard. Toto nafizeni stanovilo novy a kom-
plexni pravni rimec, jenz bylo nutno déle upfesnit. Komisi trvalo
sedm mésict, nez stanovila provadéci zdsady; pak Sest mésici,
nez vypracovala a schvilila provadéci pravidla; poté dalsich Sest
mésicti, neZ vypracovala, projednala a schvdlila dohody se
zemémi programu Sapard. Prdvni zdklad byl proto dokon-
Cen 29. listopadu 2000 (*). Do konce bfezna 2001 podepsaly
dohody vsechny zemé.

() Dalsf podrobnosti jsou uvedeny ve vyrocni zpravé Ucetniho dvora

tykajici se finan¢niho roku 2000, body 6.41-6.43.

14. Komise nevyuzila ¢as, ktery byl k dispozici v obdobi mezi
bieznem 1998, kdy navrhla nafizeni o programu Sapard (?),
a Cervnem 1999, kdy bylo toto natizeni Radou pfijato, aby uci-
nila dalsf pfipravy na realizaci. Toto patnictimésicni obdobi bylo
mozno vyuZit na pfipravu podrobnych zdsad a pravidel, které by
objasnily politiku a urychlily provedeni.

15. Po dokonéeni pravniho rdmce v listopadu 2000 zdviselo
zahdjeni programu Sapard na tom, kolik ¢asu budou potiebovat
zemé programu Sapard na zi{zen systému. Nékteré zemé byly
rychlé: Komise schvdlila systémy pro néktera opatieni v Bulhar-
sku v kvétnu 2001. Nékterym to trvalo déle, Madarsko zacalo
s implementénim nékterych opatfeni programu Sapard teprve
27. listopadu 2002.

a v diisledku zpoZdéni pii jeho implementaci zpiisobeného
zemémi programu Sapard

16. Od zahdjeni programu Sapard v dotlenych zemich
brénily jeho G¢innému provedent sloZité administrativn{ postupy,

(?) Névrh Komise na nafizeni Rady (KOM(98) 153 v kone¢ném znéni,
19. biezna 1998).
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které byly jesté pFisnéjsi nez pravidla tykajici se programu Sapard.
Nize jsou uvedeny piiklady problémé pfi implementaci, které
Ucetni dvur zjistil (viz také bod 91 a nésl.).

17. Rumunsko bylo pfedposledni zemi programu Sapard,
jejiz Casti systému byly schvéleny, pfesto v srpnu 2002 nebylo
dobfe pfipraveno na pouziti programu. Doba mezi pfijetim
formuldte zddosti a jeho schvalenim ¢inila sedm a ptl mésice. Od
dubna 2003 se situace zlepsila, jelikoZ rumunské organy zménily
nékteré postupy a zvysily pocet zaméstnanct, ktefi se témito
zddostmi zabyvali. Navzdory tomuto prodleni umoznil velky
pocet zadosti rumunskym organtim vyuzit v§echny prostiedky
pldnované pro venkovskou infrastrukturu na celé sedmileté
obdobi (2000-2006).

18. Polsko u tohoto druhu projektii rovnéz obdrzelo velky
pocet zadosti. Avsak kvuli administrativnim déivodtm, které pra-
vidla programu Sapard nevyzadovala, nebylo vice nez
250 milionti EUR, které byly k dispozici, vyuzito po dobu dels
nez jeden rok (!). To branilo G¢innému provedeni programu
Sapard.

19. V Litvé cinila pramérnd doba od poddni projektové
zddosti do podpisu smlouvy ¢tyfi a ptil mésice. Jednou z hlavnich
pii¢in zpozdéni pii schvalovani zddosti je nedostatek persondlu
v hlavnim ttvaru, ktery vyhodnocuje viechny projektové zddosti.

20. V Bulharsku vsechny kontroly na mistni trovni znovu
provadi agentura Sapard na Gstfedni Grovni. To znamend jeden
mésic navic u kazdého schvéleni projektu (tedy zpozduje reali-
zaci projektu) a jeden mésic v kazdé fazi schvalovani platby. Tyto
dvoji kontroly jsou nezbytné, kdyz se systémy vytvérteji, ale jejich
dalsi potteba by se méla pfezkoumat.

21.  Jak bude uvedeno v bodu 35, Komise nevyhleddvala
aktivné problémy pii provadéni, jako jsou vyse popsané pro-
blémy. I kdyzZ v nékterych pripadech Komise pfijala opatfeni tim,
Ze projednala zaleZitost s doty¢nou zemi, nedochdzelo k tomu
systematicky.

Hlavni kroky nebyly analyzovdny, z CehoZ lze vyvodit urcitd
ponauceni

22. Komise neanalyzovala rozhodujici faze, které zpozdovaly
zfizovani systéma v zemich programu Sapard. To by bylo v sou-
ladu se spravnymi fdicimi postupy. Tato analyza méla zahrno-
vat vlastni roli Komise a byla by prospé$nd, protoze zemé

(") Pi¢ina zpozdéni je ndsledujici. Polsko rozdéluje ro¢ni rozpoctové
prostredky na zvlastni opatfeni a u nejvétsich opatfeni na konkrétn{
regiony. Kola podavani Zadosti jsou zahajovdna pro specifické
regiondlni, ro¢ni pfidélované ¢dstky. Tato praxe spojovani projektt
s urcitymi regiondlnimi, ro¢nimi pfidélovanymi ¢astkami blokovala
vyuziti ostatnich disponibilnich rozpoctovych prostiedki. U rozvoje
venkovské infrastruktury vyZaduje pfidéleni ¢astek regiontim rozhod-
nuti ministerstva zemé&d@lstvi, které bylo u velké cdsti prostiedki
vyddno teprve 22. zaif 2003.

programu Sapard mohly vzit v avahu faktory dspéchu pfi
zFizovani systému ke spravé prostiedkt EU.

23. Pozdéji Komise takovouto analyzu nezahrnula do hod-
noceni programu v poloviné obdobi v kazdé zemi programu
Sapard. Zahrnutim tohoto prvku mohly byt urceny faktory tspé-
chu a omezeni pfi zfizovéni systému, coz by mohlo byt vyuzito
u podobnych akci v budoucnu. Nebylo zavedeno externi hodno-
ceni, aby bylo zaji$téno, Ze zkusenosti ziskané z programu Sapard
bude mozno vyuzit i v budoucnu.

a rozpocty byly systematicky nevyuZiviny

24, V rozpoctech na prvni tfi roky Komise nemohla provést
pfesné odhady ¢astek zahrnutych do plateb. Do konce roku 2002
poskytla na platby 850,8 miliont EUR, z toho bylo vyuZito jen
154,4 miliond EUR (18 %), zatimco zbyvajici ¢dst byla zruse-
na (2). Komise uvedla, Ze odhady plateb byly nejisté, protoze zavi-
sely na faktorech, které byly mimo jeji kontrolu, a nebyly zadné
zpusobem. Proto nemohly byt ¢astky zaloZeny na dostate¢né
podrobné dokumentaci a vypoctech.

25.  Misto toho byly k odiivodnéni téchto ¢astek uvedeny jiné
argumenty, napf. nutnost vyslat pozitivni signdl, Ze Komise véfi,
ze doty¢né zemé budou s to program Sapard provést. Je nutné
oddélovat politickou vili od hospodéiské reality, ale v dusledku
toho, zZe se na prvni aspekt kladl nepfiméfeny diraz, Komise
systematicky nadhodnocovala ¢astky v rozpoctu uréené na
platby.

DECENTRALIZOVANA IMPLEMENTACE

byla volbou Komise

26. Do ¢ervna 1999 podléhala vnéjsi pomoc predchozimu
schvélen{ Komise, co se ty¢e vybéru projektu, nabidkového Fizeni
a zaddvani zakdzek. Pravni zaklad programu Sapard poprvé
umoznil, aby se mohlo upustit od takovéhoto pfedchoziho schva-
lovéni vnéjsi pomoci. Rada nestanovila, Ze je nutno pouZit systém
decentralizovaného fizeni, ale Komise se pro né& rozhodla.

(2) Castku ve vy3i 154,4 miliond EUR nelze porovnat s obrdzkem, pro-
toze zahrnuje 139,7 miliond EUR zdlohovych plateb, které Komise
vyplatila kandiddtskym zemim, a 0,1 milionu EUR na semindfe. Tyto
castky nejsou na obrazku uvedeny, protoze nebyly vyplaceny kone¢-
nym pifjemctim. Cdstka ve vysi 154,4 miliont EUR zahrnuje rovnéz
14,6 miliont EUR plateb, které uskutecnily agentury Sapard ze zdlo-
hovych plateb pro koneéné pifjemce. Tyto platby (upravené Ucetnim
dvorem s ohledem na casové rozlideni, protoze Komise tc¢tuje platby
na hotovostnim zdkladé) jsou na obrazku uvedeny v &dsti ,C".
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Rozhodnuti Komise o decentralizovaném provedeni bylo spravné 32. Podle ndzoru Komise je v rdmci decentralizovaného

vzhledem k velkému poctu projektd, které mély byt financovany.

27. Jelikoz Komise nestanovila metody f{zen{ programu ani
jako soucdst svého ndvrhu nafizeni o programu Sapard
v bfeznu 1998, ani v nasledujicim obdobi, musela to udélat po
piijeti nafizeni Radou v ¢ervnu 1999. V lednu 2000 Komise
piijala sdéleni, v némz se uvadélo, ze program Sapard by mél byt
fizen decentralizované. Divody, na jejichz zdkladé Komise roz-
hodla o decentralizovaném provedeni, byly tyto:

— Komise nemd potiebné technické a lidské zdroje k fizeni
ocekavaného velkého poctu malych projektt,

— zemé programu Sapard by se mély pfipravit na spravu
prostfedkd na zemédélstvi a rozvoj venkova po pfistoupent.

ale nedostatecnd ptipravenost Komise a tésny Casovy rdmec
zpiisobily v oblasti decentralizace problémy

28. Na zaseddni v Berliné¢ v bfeznu 1999 Evropskd rada
piedpokladala, ze k pristoupeni Sesti novych clenskych statd
muze dojit poc¢inaje rokem 2002, z toho pro program Sapard
bylo zptsobilych pét statd (1). JelikoZ to pro téchto pét zemi zna-
menalo, Ze program Sapard by fungoval jen dva roky, bylo nutné
zahdjit program co nejdifve, aby mél acinek.

29. Rozhodnutim o decentralizovaném provedeni Komise
stanovila pravni rdmec, aby mohla byt v téchto zemich pouzita
pravidla programu Sapard. Poté musely zemé programu Sapard
zi{dit systémy, s nimiz nemély zddné diivejsi zkusenosti. Vzhle-
dem ke slozitosti tikold Komise podcenila dobu potiebnou pro
realizaci.

30. Z péti zemi mélo své systémy schvilené Komisi pred
rokem 2002 pouze Estonsko (v ¢ervnu 2001) a Slovinsko (v listo-
padu 2001). U programu Sapard viak nedoslo ke zkrdceni doby
realizace, jelikoz Evropskd rada na zaseddni v Goteborgu
v Cervnu 2001 stanovila vzhledem k zdlouhavym jedndnim
o rozsifeni jako datum pfistoupeni kvéten 2004.

a fizeni provddéné Komisi nebylo vidy pfizpiisobeno potiebdm
zemi programu Sapard

31. V souladu se zdsadami programti EU v ¢lenskych statech
odpovidaly zemé programu Sapard plné za fizeni tohoto pro-
gramu. Mezindrodni dohody podepsané mezi témito zemémi
a Komisi pievedly odpovédnost za kazdodenni fizeni, zejména za
zji§tovdni a feSeni problémt pfi implementaci, na zemé pro-
gramu Sapard.

(1) Zpocitku se predpoklddalo piistoupeni 3esti zemi: Ceskd republika,
Estonsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko (zemé programu Sapard)
a Kypr (ten k zemim programu Sapard nepatfil).

fizent jeji ilohou monitorovat implementaci programu Sapard.
Formdlnimi ndstroji tohoto monitorovani je projedndni pro-
gramu, analyza vyro¢nich provaddécich zprav piedklddanych
zemémi programu Sapard a tcast ve funkci poradce v kazdém
ndrodnim monitorovacim vyboru, ktery se schdzi dvakrat
ro¢né (2).

33. Komise na toto vyclenila mdlo persondlu. V praméru
byla na Fizeni programu zemé zapojené do programu Sapard
vyclenéna méné nez pracovni doba jednoho ufednika (3).
Napiiklad jediny tfednik odpovidal za dohled nad implementaci
rumunského i bulharského programu ve vysi 1 442 miliond EUR
pomoci Spolecenstvi.

34. Pristup Komise k fizeni programu lze ukdzat na nasle-
dujicim piikladu. Jako souddst zprosténi odpovédnosti za
rok 2001 kritizoval Evropsky parlament Komisi za nedostatecné
provedeni rozpoctu programu Sapard, jelikoz platby konecnym
pifjemctim byly velmi nizké. Komise na to odpovédéla, ze vydaje
zdvisi v podstaté na tom, jak rychle pfijemctm vznikaji vydaje,
coz Komise nemtze kontrolovat. Komise pfijala zdvazek imple-
mentaci urychlit, jehoz hlavnim vysledkem bylo, Ze pfijimajicim
zemim byly rozeslany dopisy s dotazem, co by Komise mohla
udélat (4).

35. Audit U¢etniho dvora zjistil nékolik oblasti, v nichz se
v zemich programu Sapard uplatiovaly riizné praktiky, nékteré
s dobrymi vysledky, jiné vsak byly kontraproduktivni (viz
body 21, 39, 80, 90, 95, 103 a 109). Komise pomdhala
pofdddnim semindfti a udrzovanim kazdodennich kontaktt se
zemémi programu Sapard, to vSak nezarucuje, Ze jsou aktivné
a systematicky zjisfovany problémy pii realizaci a Ze jsou
pfijimdna opatfeni k tomu, aby bylo ve vSech deseti zemich zajis-
téno uplatilovani osvédcenych postupii (viz také body 85-86).

HLAVNI VYSLEDKY PROGRAMU SAPARD

Omezeny dopad v osmi zemich z deseti

36. Nafizeni o programu Sapard vytvofilo rimec podpory
Spolecenstvi pro pfedvstupni obdobi. Pro osm z deseti
pfijimajicich zemi pfedstavovalo toto obdobi dobu od
1. ledna 2000 do 1. kvétna 2004. Vydaje vyplacené koneénym

(?) K dalsim oficidlnim zptsobiim informovani se Komise dostane v poz-
dgjsich fazich: vysledky hodnoceni v poloviné obdobi (k 31. pro-
sinci 2003) a kone¢né vyhodnoceni (k 31. prosinci 2006).

(}) Zaméstnanci Komise, ktefi se podileji na auditech, se nepovazuji za
fidici persondl v tizkém slova smyslu, podrobnéjsi informace viz
bod 58.

(*) Komise nemohla kontrolovat vysi zavazki a plateb, jelikoz nechtéla
ménit zcela decentralizované fizeni programu Sapard a nenavrhla
zmény jako dodate¢né opatieni v oblasti tivérti nebo zaruk.
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pifjemctim do 31. prosince 2003 ¢inily 323 miliond EUR (14,8 %
disponibilniho rozpoctu ve vysi 2 183 miliond EUR), z toho vice
nez polovina byla vyplacena v poslednim ¢tvrtleti roku 2003.
V diisledku nizké Grovné vydajti v pfedvstupnim obdobi u téchto
zemi (viz body 11-20) byl ptispévek ke splnéni cild programu
Sapard stanovenych v nafizeni pfed pfistoupenim minimalni.

37. Pro Bulharsko a Rumunsko stanovila Evropskd rada
cilové datum pfistoupeni na 1. ledna 2007 za predpokladu, ze
tyto zemé splni nezbytné predpoklady. U téchto zemi Ize ocekdvat
mnohem vét$i dopad.

Zatazeni DPH mezi zpiisobil¢ ndklady neptispivd k plnéni cilii
programu Sapard

38.  Podle mezindrodnich dohod uzavienych mezi Komisi
a kazdou zem{ programu Sapard nelze DPH ti¢tovanou u zafizeni
nebo sluzeb povazovat za vydaj zpisobily k proplaceni, pokud je
splnéna jedna z téchto podminek:

a) je-li vymahatelnd, vracena nebo jinak kompenzovana;

b) pokud netvoii sou¢dst obecného danového systému; nebo

¢) pokud nedoléhd nepfiméfené na nékterou ¢ast programu.

39. Pifjemci prostiedkil u opatieni ,rozvoj a zlepSeni ven-
kovské infrastruktury” jsou obce a faktury za projekty financo-
vané v ramci tohoto opatfeni zahrnuji DPH. V Polsku, kde se DPH
nevraci, se DPH t¢tuje k projektu jako zptsobily vydaj. V ostat-
nich zemich programu Sapard, ve kterych se audit provadél, tomu
tak neni.

40. Na zdkladé ¢dastek pridélenych Polsku na toto opatfeni
v obdobi 2000-2003 (270 milionti EUR) a sazeb DPH, které se
pohybuji mezi 7 % a 22 % podle druhu dotyéné dodévky, Uetni
dvtir odhadl, Ze DPH bude ¢init nejméné 17,7 miliont EUR. Tato
¢astka DPH bude uhrazena z programu Sapard stitnimu roz-
poctu, coZ v tomto piipadé nepfispivé k cilim stanovenym v pro-
gramu. Pro zndzornéni, tato Cdstka se rovnd pramérnému
piispévku Spolecenstvi v Polsku na piiblizné 400 projektd
modernizace pozemnich komunikaci nebo 2 000 projekti
modernizace zemédélskych podnikt. Disledkem toho, ze DPH
mohla byt v Polsku zpiisobilym vydajem pro financovéni, ne viak
v ostatnich zemich programu Sapard, je nejen to, Ze bylo prove-
deno méné projektd, ale také se vyznamné snizila skute¢nd tro-
venl ndrodniho spolufinancovéni. Proto se tcinek programu
Sapard v této zemi podstatné snizil. To je nepfiméfené, tedy
vydaje nejsou zptisobilé s ohledem na pismeno c) vyse. Neexis-
tuje dikaz, zZe Komise néco ucinila — méla by prosetfit v§echny
okolnosti s cilem urcit, zda by Polsko mélo DPH programu vratit.

Ke splnéni ,,norem EU“ pfispél Sapard mdlo

41. Nafizeni o programu Sapard v ¢l. 4 odst. 3 stanovi, Ze
doty¢né zemé musi zajistit, aby bylo upfednostnéno zvyseni G¢in-
nosti trhu, normy jakosti a ochrana zdravi a opatfeni k vytvofeni
novych pracovnich piilezitosti ve venkovskych oblastech v sou-
ladu s ustanovenimi o ochrané Zivotniho prostedi. Audit Uet-
niho dvora odhalil, Ze 44 ze 46 provétovanych projektti u dvou
opatteni ,investice do zemédélskych podnikia“ a ,zlepseni zpra-
covani a uvadéni zemédélskych vyrobki na trh“ znamenalo
zvyseni nebo modernizaci vyroby (7).

42. Byly vsak provedeny jen dva projekty, jejichz hlavnim
cilem bylo zlepseni podnikovych norem. I kdyz je pravda, Ze
nové, moderni zafizeni samo o sobé spliiuje normy EU, existo-
valo jen malo dokladi toho, Ze u 24 projektti programu Sapard
v oblasti investic do zemédélskych podnikil byl néjaky tcinek
na normy jakosti, ochrany zdravi nebo Zivotniho prostedi u
zemédélského podniku jako celku. Stejné tomu bylo
i u 20 provéfovanych projekta tykajicich se zpracovatelskych
zavodu. [ kdyz nové zafizeni samo o sob& mélo t¢inek na zdvod
jako celek, neznamenalo to, Ze na normy EU je pfipraven cely
podnik.

43. Vyznam tohoto je zdtraznén v poslednich monitoro-
vacich zprévich Komise o stavu pfipravenosti na ¢lenstvi v EU (2).
V téchto zpravach urcila Komise soucasné tempo modernizace
zemédélsko-potravindiskych podnikéi v Ceské republice, Madar-
sku, Polsku a na Slovensku jako oblast, kterd vzbuzuje vazné zne-
pokojeni. U Polska se dospélo k zavéru, Ze je nutny urychleny
pokrok v oblasti vefejného zdravi a Ze je zapotiebi okamzité akce
k provedenti acquis do dne pfistoupent.

44, Zemédélsko-potravinaisky sektor, na néjz bylo pfidéleno
27 % prostiedki programu Sapard, ziskdva rovnéz znacné astky
piimych zahrani¢nich investic. V Polsku toto odvétvi pfilakd
575 milionti EUR takovychto investic ro¢né, coZ je desetkrat vice
nez ro¢ni piidél z programu Sapard (3). Toto odvétvi patif k nej-
dynamictéj$im odvétvim polského primyslu. Za téchto pod-
minek by mélo byt ponechdno financovani komer¢nich investic
soukromému sektoru. Prosttedky programu Sapard by se mély

soustfedovat na splnéni norem EU.

“«

45. Projekty u opatfeni ,investice do zemédélskych podniki
zahrnovaly zpravidla ndkup vétstho, modernéjsiho a vykonngj-
$tho zemédélského zafizeni, coz mélo dopad na zvyseni vyroby
piijimajictho podniku. V nékterych zemich doslo k silné koncen-
traci téchto investic do odvétvi obilovin. Investice v odvétvi

(") Celkem u téchto dvou opatfeni bylo provéfeno 48 projektd; ve
dvou piipadech viak projekt dostate¢né nepokrocil, aby bylo mozno
vyvodit zavér, pokud jde o hlavni cil.

(?) Souhrnné monitorovaci zprdvy Evropské komise o stavu
pfipravenosti na clenstvi v EU Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy,
Loty$ska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska, 5. listo-
padu 2003.

(°) Revidovany ptidél prostfedkts EU na obdobi 2000-2003 ¢ini pri-
mérné¢ 57 miliont EUR ro¢né.
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vyroby mléka a masa, kde je potieba splnit normy EU mnohem
vétsi, byly nizké. Po analyze vyro¢nich zprav zemi programu
Sapard pfedloZenych v ¢ervnu 2003 zjistila nerovnovahu rovnéz
Komise.

46. [ kdyz se program Sapard soustfedil hlavné na ndkup
strojii, mohl pfispét ke splnéni norem EU, kdyby se striktné
uplatiovaly postupy. Tak tomu vSak nebylo: pozadavky a kon-
troly minimalnich norem jsou stanoveny ve vnitrostdtnich prav-
nich predpisech. Plati pro viechny zemédélské vyrobee a zpraco-
vatelské zdvody stejné, bez ohledu na to, zda se podileji na
projektu v rdmci programu Sapard nebo ne. Audit Ucetniho
dvora odhalil, Ze kontroly v oblasti hygieny a Zivotniho prosttedi
ze strany vnitrostatnich organt byly nedostate¢né. Dalsi podrob-
nosti jsou uvedeny v bodech 70-76.

47. Proto z hlediska celkového cile programu Sapard
tykajiciho se provedeni acquis v oblasti spolecné zemédélské poli-
tiky a souvisejicich politik lze vyvodit ndsledujici zavér. Do konce
roku 2003 byly obecné prostiedky vynaklddany spiSe na pro-
jekty, které zvy$uji mnozstvi zemédélské produkce, nez na pro-

.....

jakosti a ochrany zdravi a ochrana Zivotniho prostfedi).

Cile nebyly vidy jasné

48. Audity Ucetntho dvora na misté tykajici se priority
Ltvorba pracovnich piilezitosti ve venkovskych oblastech” odha-
lily nékolik piipadd, v nichz bylo kvuli modernizaci zafizeni
s vyuzitim investic z programu Sapard zapotfebi méné pracov-
nich mist. Monitorovan{ programu Sapard vSak nebralo v Gvahu
piipadné negativni G¢inky na zaméstnanost na venkové, které
mohou mit investice do zemédélsko-potravindiského sektoru.
U malého poctu projektd, u nichz byl uveden pocet pracovnich
mist, kterd maji byt vytvofena, bylo zji§téno, Ze se tyto udaje
zaklddaly na obecnych zdmérech, které zdvisely spide na
ocekdvaném vyvoji trhu nez pfimém wc¢inku projektu Sapard.

49. Aby byly investice do rozvoje venkovské infrastruktury
zpusobilé, musi se uskute¢nit ve venkovskych oblastech. Komise
viak nezajistila, aby tyto projekty byly skute¢né provedeny ve
venkovskych oblastech. Pro definovani venkovskych oblasti je
obvykle rozhodujici hustota obyvatelstva. V nékterych zemich
vSak nebyly tyto tdaje k dispozici a Komise schvélila pouziti
jinych kritérii. To vedlo k tomu, Ze v rdmci programu Sapard byly
spolufinancovany investice, u nichz je venkovsky charakter velmi
sporny. Bylo zjisténo nékolik piikladt, kdy se projekt tykal
oblasti, kterd byla ve skutecnosti pfedméstim vétsitho mésta.
Nebyla zji$téna skute¢nd venkovskd povaha obci. A to navzdory
skutecnosti, Ze mezera mezi infrastrukturnimi zafizenimi mést-
skych a venkovskych oblastech v rimci zemi programu Sapard je
obecné vétsi nez mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi ve
stavajicich ¢lenskych statech.

a zprdvy Komise o cilech a prioritdch nevyhovovaly stanovenym
poZadavkiim

50. Clanek 13 nafizeni o programu Sapard stanovi, Ze
Komise musi pfedkladat vyro¢ni zpravu o poskytnuté podpoie
Spolecenstvi, v niz uvede zejména pokrok pfi plnéni stanovenych
cilti. Za timto ¢elem by méla byt ve vyro¢nich zpravach stano-
vena objektivni kritéria méfeni pokroku pifi plnéni cild nebo
priorit nafizeni o programu Sapard, napf. souhrn hlavnich uka-
zatelti uvedenych v programech Sapard. Tak tomu nebylo.

51. Vyroéni zpravy Komise za roky 2000, 2001 a 2002
obsahuji podrobné a technické popisy opatieni pfijatych Komisi,
véetné pokroku, co se tyée ziizovani systémii a plateb (1). To jsou
viak pouze prostiedky k dosazeni cild.

Ctyfi roky po zahdjeni programu Komise nezjistila ani nesdélila,
nakolik byly cile stanovené pro program splnény.

Posilovdni instituciondlnich kapacit bylo tispésné s vyjimkou
ekozemédélstvi

52. Navzdory cilam a prioritnim oblastem stanovenym
v nafizeni Rady povaZuje Komise program Sapard hlavné za ndst-
roj na podporu budovani instituci, aby se zajistilo snadné pievzeti
praktik Spolecenstvi po pfistoupeni. Pfi riznych prilezitostech,
véetné vyrocnich zprdv, Komise zdiraziovala, Ze skutecnym
piispévkem programu Sapard je usnadnit provedeni nezbytnych
opatfeni po pfistoupeni.

53. Program Sapard by se v§ak mél v prvé fadé posuzovat
podle toho, nakolik pfispél k ciléim, které byly stanoveny pii jeho
ziizeni. Je tfeba mit rovnéZ na paméti, Ze budovani instituci je
jednim z cild programu PHARE a Ze programy pro snadné
pievzeti praktik Spolecenstvi byly provedeny prostiednictvim
fidicich postupti programu PHARE a hrazeny z rozpoctu tohoto
programu (3). V kazdé z navstivenych zemi bylo pfiblizné
6 milionti EUR z programu PHARE pouZito na poradce v oblasti
piistoupeni, odborniky na programovani a zfizovani a kontrolu
systémtl, pilotni projekty a pocitacové vybaveni a na vzdélavani
zaméstnanct subjektti, které program Sapard provadély.

() Vyro¢ni zpravy o programu Sapard (zpravy Komise pro Evropsky
parlament, Radu, Hospoddisky a socidlni vybor a Vybor
regiont) KOM(2001) 241 v kone¢ném znéni 3. Cervence 2001,
KOM(2002) 434 v koneném znéni 30. Cervence 2002,
KOM(2003) 582 v kone¢ném znéni 7. fijna 2003.

V bieznu 1997 Komise rozhodla zaméfit pedvstupni ndstroj PHARE
plné na p¥ipravu kandidétskych zemi na vstup do EU. Ro¢ni rozpocet
programu PHARE ve vysi 1 500 miliont EUR byl z 30 % vyclenén na
podporu budovani instituci, zejména na pfedstaveni cilti a postuptl
strukturalnich fondd.

—
-
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54. Ucinek programu Sapard na budovani instituci byl
kladny. Program PHARE hradil a fidil budovén{ instituci, zatimco
program Sapard poskytl pFilezitost k uceni praxi (,learning-by-
doing“). Program Sapard mohl poskytnout vnitrostdtnim
organum praktické zkusenosti ke spravé prostiedki EU, jelikoz
mnoho postupt je stejnych (programovéni, provadéci postupy,
monitorovdni). Spole¢né vysledky programii PHARE a Sapard
byly tispésné, jelikoz byly ziizeny struktury a systémy, které prak-
ticky jesté pred nékolika léty neexistovaly, a byly funkéni a obec-
né G¢inné. Blizsi informace o téchto systémech jsou uvedeny
v bodech 61-65.

55. Budovini instituci a ueni praxi vSak nebylo dspésné,
pokud jde o opatfeni v oblasti agro-environmentu. Toto vyz-
namné opatieni pro rozvoj venkova je jedinym opatfenim, které
je pro clenské staty povinné, a je rovnéz nejvétsi, jelikoz
piedstavuje 41 % prostiedktt dostupnych pro rozvoj venkova
v ramci zdru¢ni sekce EZOZF. Rovnéz reforma SZP klade vétsi
vyznam na agro-environment.

56. Vzhledem ke slozitosti opatfeni v oblasti agro-
environmentu obecné a s ohledem na skutecnost, Ze bylo
vytvofeno jako pilotni opatfeni v rdmci programu Sapard,
poskytla Komise podrobnosti zemim programu Sapard teprve
21. prosince 2001. Podle téchto podrobnych informaci byly
vyzadovany zmény programt Sapard, které byly schvéleny pro
kazdou zemi, a zfizeni a schvaleni pfislusnych systému. To zna-
menalo, Ze opatfeni nemohlo byt provedeno do konce
roku 2002. Do prosince 2003 to zvlddla pouze Ceskd republika
a Slovensko. Madarsko dokonce opatfeni z programu Sapard
vyjmulo. Polsko navrhlo totéz, ale Komise ho pfesvédcila o vyz-
namu jeho zachovani. Zpozdéni pii vypracovavani provadécich
pravidel vSak pokracovala a opatfeni nebylo v Polsku pfed vstu-
pem do EU provedeno.

57. U opatfeni v oblasti agro-environmentu Komise stano-
vila, Ze cilem akci by mélo byt rozvijeni praktickych zkuSenosti
s implementaci opatfeni v oblasti agro-environmentu na admi-
nistrativni drovni i na drovni zemédélskych podnika. Tento cil
nebyl splnén, jelikoZ do prosince 2003 Sest z osmi piijimajicich
zemi, které vstoupily do EU v kvétnu 2004, ziskalo s realizaci
tohoto opatfeni v rdmci programu Sapard pouze omezené
zkuSenosti.

HODNOCENI SYSTEMU VYTVORENYCH V  ZEMICH

PROGRAMU SAPARD

Predbéiné schvdleni systémii umoZnilo zavedeni piisnych
systémil financni kontroly

58. Podle pravniho zdkladu programu Sapard bylo potfebné
rozhodnuti Komise o decentralizovaném fizeni, zaloZené na
analyze fidicich a kontrolnich systémt dotcené zemé (zndmo

jako delegovani Fizeni). V prosinci 2003 bylo vyddno 17 rozhod-
nuti Komise pro ¢asti systému schvaleného v zemi, pomoci nichz
bylo fizeni podpory prozatimné delegovano. Plné delegovani,
které bylo planovano po dalsich ovérenich ze strany Komise a po
provedent jejich doporuceni udéleno nebylo. Komise nesplnila
svij tkol fizeni plné decentralizovat. Komise nedefinovala
kritéria, kterd bylo nutno splnit pro plné delegovani fizeni.

59. Prévni zdklad stanovil rovnéz minimdln{ kritéria a pod-
minky decentralizovaného fizeni, napt. presné definovany systém
fizeni prostfedkl, véetné cinné vnitini kontroly a vyclenéni
odpovidajictho persondlu. Analyzy Komise formou auditi
systému zajistily, Ze difve nezZ mohly byt prosttedky pouzity, exi-
stoval pfesné definovany systém s klicovymi kontrolami (?).

60. Zem¢ programu Sapard zacaly s realizaci projektt (uza-
virani smluv) po rozhodnuti Komise o schvaleni systémt poté, co
byly schvéleny viechny postupy, kontrolni seznamy a formuléfe.
Tato situace je odlisnd v ¢clenskych statech, kde vydaje ze struk-
turdlnich fondd na obdobi 2000-2006 byly zpusobilé od
1. ledna 2000, nebo - za ur¢itych okolnosti — jakmile byl Komisi
pfedlozen prvni ndvrh programového dokumentu, bez
pfedchoziho schvéleni systémd.

V praxi systémy fungovaly vcelku uspokojivé

61. Ridici a kontrolni systémy programu Sapard mély klicové
prvky spole¢né s programy EU. PFi programovani, monitorovan{
a hodnoceni se pouzivaji postupy strukturdlnich fondd. Postupy
zaruéniho fondu EZOZF se pouzivaji pii finanénim fizeni, véetné
postupu schvdleni acetni zavérky (2 a vyuzivani platebnich
agentur.

62. Programovani, které bylo pro zemé programu Sapard
zcela nové, vyzadovalo mimo jiné popsat strategii, vybrat pri-
ority, popsat opatfeni a urit finan¢ni zdroje, které maji byt pou-
zity. Nicméné na podzim 2000 byly vechny programy Sapard
pro zemédélstvi a rozvoj venkova pfipraveny a schvaleny Komisi.
Vytvofit programy Sapard netrvalo déle nez schvalovéni pro-
gramt strukturdlnich fondd ¢lenskych stdtd. V piijatelném case
byly vytvofeny rovnéz monitorovaci struktury.

63. Platebn{ agentury zfizené v zemich programu Sapard
k provedeni tohoto programu budou ve vét$iné ptipadt plateb-
nimi agenturami, které budou vyuzity k fizeni prostfedku EU po
piistoupeni. V Litvé a Polsku budou platebni agentury fidit
zdru¢ni i orientacni sekci EZOZF.

(") S vyjimkou urcitych prvkd, viz bod 10.

(?) To je postup, v ramci néhoz Komise rozhoduje, zda by vydaje propla-
cené platebnimi agenturami v oblasti SZP mély byt s kone¢nou plat-
nosti pfipsany na vrub rozpoctu EU.
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64. Stejné jako v ¢lenskych stitech fungovaly ve viech pla-
tebnich agenturdch dtvary interniho auditu a osvéd¢ovani Gcta
a zprév o fidicich a kontrolnich systémech bylo provadéno
nezavislymi certifika¢nimi subjekty. Uetni dvar zjistil, Ze prove-
dené audity byly profesiondlni.

65. Ucetni dviir provéfil popisy postupti a kontrolni seznamy
a zkontroloval 33 spist, aby zjistil, zda systémy fungovaly tak, jak
bylo dolozeno dokumentaci. Bez ohledu na nedostatky uvedené
ddle v této zpravé Ucetni dvir zjistil, Ze v pifpadé systémii pro-
gramu Sapard byly hlavni koncepce zaclenéné, postupy fadné
zdokumentované, systémy navrzené na papife fungovaly v praxi
a u vétSiny dokumentace byly dodrzeny kontrolni postupy.

v dokumentaci chybély nékteré poZadované priikazni materidly

66. Spole¢nym problémem dokumentace provéfované ve
Ctyfech navstivenych zemich byly chybéjici doklady o kontrolach.
Kontrolni seznamy byly vyplnény, ale spisy obecné neobsahovaly
odtivodnéni nebo vysvétleni na podporu zavérti uvedenych hod-
notiteli. Zejména chybély poznamky, pracovni dokumenty s Gdaji
o provedené préci jako vypocty, doklady kontrolované na misté,
osoby kontaktované na misté atd. Pfi neexistenci téchto podkladt
byla prace druhého kontrolora kontrolntho seznamu omezena na
ovéfeni, zda byla zaskrtnuta vSechna policka misto na provedeni
smysluplné kontroly. JelikoZ ne vzdy existovaly pokyny, jak maji
byt kontroly provddény, nebylo obecné mozné, aby auditofi
Ucetniho dvora piezkoumali, jakd prace byla provedena, a zjis-
tili, na zdkladé¢ ¢eho byla policka v kontrolnich seznamech
zaSkrtnuta jako uspokojiva.

67.  Prikladem byla nedostatecnd dokumentace u analyz
obchodnich plant: v Litvé. Zadatelé museji na podporu svych pro-
jektt pfedlozit obchodni plany. Tyto pliny prokazuji Zivota-
schopnost podniku véetné investic. Postup v Litvé vyzaduje, aby
obchodni plany analyzoval hodnotitel. V dokumentaci ve vybé-
rovém vzorku provéfovaném UCetnim dvorem v3ak existovalo
mélo dikazii o této analyze. Tato prace je velmi technickd a vyza-
duje vice nez to, co se v soucasné dobé provadi: zaskrtnuti policka
,Ano“, napt., Ze ,ukazatele a finan¢ni tdaje o ¢innosti zemédél-
ského podniku odpovidaji kritickym hodnotdm stanovenym
ministrem zemédélstvi.“

Systémy programu Sapard se opiraly o méné spolehlivé systémy

68. Systémy programu Sapard musely byt na zdklad¢ auditt
piedem schvaleny Komisi. Tento postup se viak nevztahoval na
systémy, které se systémy programu Sapard piimo souviseji
a které mu poskytuji vstupy. Pitkladem jsou postupy pfijiman{
zaméstnancti a kontroly minimalnich pozadavkii na hygienu,
zivotni prostfedi a dobré zachdzeni se zvifaty. Tyto systémy
a postupy nepodléhaji auditim Komise a pfedchozimu schvaleni
systémil.

69. Préavni zaklad programu Sapard vyzaduje, aby na tkol
byl vyclenéni vhodni zaméstnanci s patficnymi zkuSe-

nostmi (1). Zkoumdni postupt pfijimani zaméstnanct v Bulhar-
sku, Litvé a Polsku odhalilo, Ze novi zaméstnanci nebyli pfijati na
zakladé transparentnich postupti a Ze osobni slozky zaméstnanct
neobsahuji informace o pouzitém postupu nebo dokumentaci o
vybéru doty¢nych pracovnikd. V Litvé bylo zjisténo nékolik
piipadd, kdy se o mista v agentufe Sapard uchdzel pouze jeden
uchaze¢ a vybérové testy byly po skonceni rutinné skartovany.
Neexistuje tedy transparentni postup, ktery zarucuje, Ze jsou
vybirdny kvalifikované osoby a Ze systémy vykazuji kvalitu
schvilenou Komisi.

70. Zadatelé o projekt museji dodrzet normy v oblasti
ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi, a to pted realizaci projekti
i poté. Jako soucdst svych rozhodnuti o decentralizaci fizeni pod-
pory Komise uznala ndrodni kontroly dodrzovani norem jakosti,
ochrany zdravi a zivotntho prostiedi, aniz by pfezkoumala, kdo
kontroluje co, jak a kdy. Komise od zem{ programu Sapard nevy-
zadovala, aby tyto informace poskytly jako souddst postupti pro-
gramu Sapard. Jedinou kontrolou, kterou Komise vyZzadovala
a kterou agentury Sapard skute¢né provadély, bylo predlozeni
osvédceni vydanych ptislusnym vefejnym subjektem.

71. V Rumunsku byla osvédéeni o dodrzeni norem vydavana
organem odpovédnym za Zivotni prostfedi a orgdnem odpovéd-
nym za hygienické a zdravotnické kontroly. Rumunské orgdny
ani Komise neposoudily zdklad pro vydavani téchto osvédceni.
Kdyz to Ucetni dviir provéfoval, zjistil, Ze nebylo zdokumento-
véano, co bylo kontrolovéno a jak. Kontrolni zprdvy pro projekty
programu Sapard nebyly vzdy k dispozici, a pokud ano, neobsa-
hovaly podrobné informace o provedenych kontrolach.

72. V Bulharsku kontroluji vnitrostdtni orgdny pozadavek,
zda podnik a projekt spliuji vnitrostdtni normy v oblasti Zivot-
niho prosttedi, pfedlozenim rozhodnuti obecniho vyboru. Toto
rozhodnuti se zaklddd pouze na informacich pfedlozenych
pifjemcem a neprovadéji se kontroly na misté k ovéfeni téchto
informaci.

73. U Komise ani vnitrostatnich orgdnt nebyly k dispozici
informace o rozsahu environmentélnich kontrol provadénych
v zemich programu Sapard. S cilem posoudit, zda jsou kontroly
dostate¢né a zda se provadéji odpovidajicim zptisobem, pozadal
Uetni dviir o schiizky se zastupci subjektti, které tyto kontroly
provadgji. V Polsku nebyly tyto podrobné informace poskytnuty,
proto nemohl Ucetni dviir posoudit, jak Polsko zajistuje dodr-
zovani predpisti o ochrané zivotniho prostiedi podle nafizeni
o programu Sapard.

74. V Litvé a Bulharsku byly kontroly norem u opatfent ,in-
vestice do zemédélskych podnikd“ provadény ptislusnym
orgdnem pouze pfed schvdlenim projektu, ne vSak po jeho

(1) Nafizen{ Rady (ES) ¢ 1266/1999 ze dne 21. cervna 1999
(Uf. vést. L 161, 26.6.1999) o koordinaci podpory kandidatskym
zemim v ramci pfedvstupni strategie; p¥iloha 1 iii).
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dokonceni. Je dilezité, aby se tyto ndsledné kontroly provadély
a aby se piipadné vyddvala osvédeni, aby bylo zajisténo, Ze na
konci projektu byly skute¢né splnény wvnitrostitni normy
i normy EU.

75. U jednoho z projektt navstivenych v Litvé Ucetn{ dvar
zjistil, Ze mrva je uskladnéna nevhodnym zptsobem s rizikem
tniku dusi¢nant a nedodrzeni norem EU. Pred schvélenim pro-
jektu byla provedena kontrola, ale od té doby pocet krav zna¢né
vzrostl. Nebyly provedeny kontroly pfed vyplacenim prostredkd,
jak se vyzaduje u programu Sapard, aby se zajistilo dodrzeni
norem ochrany Zivotniho prostiedi.

76. Byly rovnéz zji§tény problémy tykajici se dodrzovani
hygienickych norem a norem ochrany zdravi v Polsku. U jednoho
z projekttt provéfovanych Ucetnim dvorem — nakup nového
zafi{zeni pro zdvod na zpracovani mléka — se ve zpravé o pokroku
pii dodrzovani norem EU vyhotovené veterindrnimi organy
uvddélo, ze zavod spliiuje normy na 74 %. K této zpravé se
nepiihlédlo. Po dokoncent a zaplaceni projektu nebyly provedeny
dalsi kontroly, ackoli evidentné nebyl splnén pozadavek polského
programu, aby normdm EU vyhovoval cely podnik.

a pfislusné vnitrostdtni predpisy o trocich byly v rozporu
s predpisy programu Sapard

77.  Jakmile byly systémy schvileny, Komise vyplatila zemim
programu Sapard zdlohové platby, které bylo mozno pouzit jako
provozni kapitdl. Vzhledem k ¢asu potfebnému pro provedeni
plateb piijemctim (viz bod 16) ziistaly tyto zdlohové platby v prv-
nim roce implementace programu Sapard z velké ¢asti nevyuzity.
Komise vyzadovala, aby u téchto ¢astek bylo dosazeno béznych
obchodnich podminek, které by mély zajistit uspokojivou tiroven
zajisténi. Ucetni dviir zjistil, Ze tomu tak nebylo, jelikoz ve tiech
ze Ctyfech provéfovanych zemi bylo mozno ziskat vyssi tirokové
sazby se stejnou Grovni zajisténi, kdyby tomu nebranily vnitro-
statni predpisy.

78.  V Bulharsku byly pozddany rtizné komercni banky, aby
nabidly podminky pro vybér banky, ve které by mély byt vedeny
Gcty programu Sapard. Poté, co Komise vyplatila zdlohové platby,
pfesunuly bulharské orgdny nevyuzité prostiedky na terminované
ucty. Tento osvédéeny postup nebyl pouzit v Litvé, v Polsku
a Rumunsku, v nichZ podle vnitrostatnich pfedpisti musi orgdny
vyuzit ndrodni banku. Tyto banky nabidly nizsi Grokové sazby
nez komer¢ni banky a prostredky nemohly byt uloZeny na ter-
minovanych détech.

79. Nejvétsi rozdil byl zjistén v Rumunsku, kde mohlo byt
ziskdno do konce roku 2003 na trocich p#iblizné o 650 000 EUR
vice, pokud by se na nevyuzité prostfedky Spolecenstvi pouzily
dostupné vyssi sazby. Problémy byly zaznamendny i v ostatnich
zemich, napf. v Polsku, kde byly troky Gctovany na podicet,
ktery nenesl Zadny drok.

80. V zemich programu Sapard byly zaznamendny rtzné
praktiky a Komise nezajistila, aby se ve viech deseti zemich
uplatiiovaly osvédcené postupy.

PROBLEMY S IMPLEMENTACI V ZEMICH PROGRAMU SAPARD

Potencidlni piijemci nedisponuji dostatecnymi vlastnimi zdroji
a maji problémy se ziskdvdnim iiverii

81. U projektd, které nepfindSeji zddné vyznamné Cisté
vynosy (napf. mistni komunikace), pfedstavuje vyse podpory az
100 %, jelikoZ infrastruktura je nezbytnym ptedpokladem pro
rozvoj venkovskych oblasti. U téchto projektt dosel velky pocet
zddosti a jako dtivod tohoto tspéchu se ¢asto uvadi vysokd mira
podpory. U viech ostatnich projektt je vyse podpory omezena na
50 % a prijemci musi financovat nejméné 50 % naklada projektu
z vlastnich zdrojti nebo prostfednictvim Gvéra.

82. Platby z programu Sapard pifjemctim musi byt zalozeny
na prohldenich o vzniklych vydajich. To znamend, Ze pijemci
musi vydaje pfedfinancovat, pficemz casto se jednd o obdobi
nékolika mésicl, coz je doba potiebnd k tomu, aby agentura
Sapard Zadost o platbu zpracovala a platbu provedla. Tuto dobu
prodluzovaly slozité administrativni postupy (viz bod 93).

83. Setfeni provedené agenturou Sapard mezi zemédélci
a zemé&délskymi poradci v Polsku zkoumalo hlavni prekdzky pti
uplatilovani podpory programu Sapard ('). Z tohoto Setfeni
vyplynulo, Ze tfemi hlavnimi problémy byly vysoké ndklady na
bankovni Givér, pozadavek predfinancovéni a nedostate¢né vlastni
zdroje pro investice. Nicméné potencidl programu Sapard je
vysoky, jak lze vidét u aspéchu polského rezimu statni podpory,
v jehoZ ramci poskytuje stat tivéry zemédélctm az do vyse 80 %
ndkladd projektu. V roce 2002 ziskalo podporu v rdmci tohoto
rezimu vice nez 24 000 zemédélcti, coz je desetkrdt vice nez
v ramci programu Sapard (2).

84. Zadatelé maji  nejvétsi potize se  zajisténim
predfinancovéni a dodate¢nych prostiedki. Diivodem je hlavné
nedostatek provozniho a investi¢ntho kapitalu spole¢né s restrik-
tivni Gvérovou politikou bank, kterou jesté zhorsuje nerozvinuty
trth s nemovitostmi a bankovni systém. To je obecnym pro-
blémem ve vSech zemich programu Sapard, jenz byl jednou
z prekdzek pii implementaci programu Sapard a jednou z hlav-
nich pfi¢in zaostavani realizace projektii za o¢ekavanim. Program
Sapard sdm o sobé neobsahoval moznost, jak tento problém Fesit,
a zemé se ho pokousely vyfesit samy riznymi zptisoby.

(1) ,Stanoviska k opateni 2 programu Sapard vyjddtend zemédélskjmi porad-
nimi stfedisky a potenciondlnimi p¥ijemci prostiedkii programu®, Varsava,
30. listopadu 2002.

(%) V obdobi od zati 2002 do listopadu 2003 bylo podepsino se zemé-
délci 2 377 smluv.
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85. Bulharské orgdny zastdvaly ndzor, Ze by tyto problémy
mohl pomoci vyfesit ivérovy systém, a tak usnadnit provedeni
programu Sapard. Nasledné byl schvélen systém pro poskytovani
avért pijemctm prostiedkd programu Sapard a v ndrodnim roz-
poctu na rok 2003 na néj bylo vyclenéno 60 miliont EUR.
Systém ozndmil Komisi bulharsky ministr zemédélstvi
v Cervnu 2003. Ve své odpovédi z Cervence 2003 Komise uvedla,
ze se domniva, Ze by systém mohl obsahovat urcité prvky statni
podpory a Ze v tomto piipadé jsou nutné urcité zmény, aby se
dodrzela pravidla hospoddiské soutéze (1). Kromé pisemného
dotazu ohledné finan¢nich tidaji o bulharském systému nebyla
poskytnuta Zddnd pomoc nebo poradenstvi, a proto Bulharsko
navrh stahlo. 60 miliont EUR, které byly k dispozici na feseni
hlavniho problému pfi implementaci programu Sapard, nebylo
vyuzito, protoZe se Komise timto problémem aktivné nezabyvala.

86. Ostatni zemé jiz zavedly podobné rezimy, které vsak
Komise nezkoumala. Napt. litevské orgdny vytvofily zdrucni
fond, ktery vyddva zaruky na dvéry potencidlnim pifjemctim
prosttedkl programu Sapard (i ostatnim pijemctim). Prvky
tohoto rezimu by bylo moZno rovnéz povazovat za statni
podporu.

87. Rumunské obce ¢elily znaénym problémdam pfi vypla-
ceni plateb dodavateltim, jelikoz dotéené ¢astky byly Casto vétsi
nez jejich cely ro¢ni rozpocet. Podle pravidel nemohla agentura
Sapard piimo proplacet faktury dodavateld. Ve stejné situaci pro-
vadeéla litevskd agentura programu Sapard platby pfimo obcim,
¢imz porusila pravidla programu Sapard. Doty¢nd castka
piedstavovala pfiblizné 1 milion EUR ().

88. S cilem snizit finan¢ni zatiZeni pijemct kvuili
piedfinancovani provadély Litva a Rumunsko prozatimni platby
pro pifjemce podle toho, jak projekty pokracovaly. Tato praxe se
neuplatiiovala ve vSech zemich, jelikoZ se povazovala za ndrtst
administrativniho zatiZeni.

89. Dal3im problémem, ktery v Rumunsku existuje, je zdva-
zek obci, aby po dokonéeni projektu hradily naklady na Gdrzbu,
coZ je u dotCeného opatieni podminka zptsobilosti. Vétsina pro-
jektt se tykala komunikaci a skute¢ny rozsah tohoto budouciho
zdvazku v oblasti idrzby nebyl obcemi Fadné vypocitdn a ani
agentura Sapard neprovedla v tomto ohledu dals{ etfeni. Nebyly
znamy ani pfedbézné tdaje a na dotaz auditorti Ucetniho dvora
nebyly obce s to poskytnout odivodnény odhad nebo uvést, jak
by bylo mozno redlné tyto ndklady financovat z jejich omezenych

(") Nelze piekrocit strop ve vysi 50 % vefejné podpory ze vSech zdroji.
Jelikoz Bulharsko uplatiovalo vysi grantu 50 %, jakykoli prvek dotace
v grantovém schématu by tento préh prekrocil.

(?) K 31. bfeznu 2003.

rozpodtu. Vétsina obcl povazovala otazku adrzby za druhofadou.

Schvileni projektu bylo diilezitéjsi. Soucasny sytém v Rumunsku
tedy nezarucuje udrzitelnost investic, coZ je nejvétsi nedostatek.

90. Komise tyto problémy pii realizaci nezjistila, takze
nebylo mozné se jimi konzistentnim zptisobem zabyvat. Jelikoz
program Sapard nemél prostiedky, aby mohl tyto problémy fesit,
byla pfijata feSeni ad hoc. Vysledkem bylo, Ze se v zemich pro-
gramu Sapard uplatiovaly rizné praktiky, z nichz nékteré byly
dobré, jiné vsak porusovaly predpisy.

Velmi téZkopddné administrativni postupy

91. Po prvnich deviti mésicich implementace programu
Sapard v Polsku bylo poddno 977 Zddosti, z toho bylo 472 zadosti
(48 %) zamitnuto. Z analyzy téchto tdaji vyplyvd, Ze hlavnim
dtivodem zamitnuti bylo, Ze Zddosti nebyly fadné vyhotoveny.
Problémy souviseji v prvni fadé s velkym poctem dokumentd,
které musely byt predloZeny, a obtiZemi pfi jejich ziskdvani.
Stejny problém byl zjistén v Bulharsku, coz Ize dolozit na jednom
z projektti provéfovanych Ucetnim dvorem. U tohoto relativné
jednoduchého projektu tykajictho se ndkupu kombajnu a pluhu
byl pocet stran zddosti 2 477 a spis s Zddosti o platbu obsahoval
601 stranu. Vyznam nékterych téchto dokladt neni vzdy zfejmy
a je nutné zjednodusit postupy a zmirnit zatiZeni pifjemct, coz
naopak urychli realizaci.

92. Dalsim piikladem je, Ze kdyZ agentury Sapard zjisti, Ze
zddost je netiplnd, mohou piijemci chybéjici dokumenty doplnit.
Lhuta, kterd je na to urCend, je Casto nedostacujici. V dusledku
toho jsou zadosti zamitany. Napf. v Zadosti tykajici se moderni-
zace mistni komunikace v Polsku chybél pouze jeden dokument.
Kvili tomuto dokumentu — rozpoctu na piisti rok — bylo nutné,
aby se sesla obecni rada, kterou nebylo mozno ve stanovené lhaté
svolat. Projekt byl zamitnut.

93. Potencidlni Zzadatele rovnéz casto odrazuje doba
potiebnd na zpracovéni zddosti. Prodlevy pii zpracovani zddosti
o platbu déle prodluzuji dobu pfedfinancovani a odrazuji mozné
7adatele.

94. Doba mezi podanim Zadosti o platbu a skute¢nym vypla-
cenim predstavuje v navstivenych zemich dva az tfi mésice.
Kromé doby na vyhodnoceni zddosti o platbu zahrnuje celkova
doba rovnéz dobu ¢ekani po vystaveni platebniho pitkazu. V Pol-
sku musel jeden zemédélec ¢ekat na thradu vydaji téméF Sest
mésict, protoze projekt dokondil pfed ofekdvanym terminem
uvedenym v zddosti. Pol3ti dFednici tvrdili, Ze nemohou pfijmout
zadost o platbu pfed stanovenym datem.

95. Ve vsech piipadech, kdy Uetnf dviir zjistil, Ze postupy
zpusobuji potize pii provadéni, uplatiiovaly zemé programu
Sapard prisnéjsi postupy, nez vyzadovala Komise. Ukdzalo se, ze
fizeni na vnitrostatni Grovni neni schopno fesit tyto problémy,

vy

které byly casto zapfiCinény strnulou a zbyte¢nou byrokracii,



30.11.2004

Utedni véstnik Evropské unie

C 295/15

i kdyz branily 4¢innému provedeni programu Sapard. Dile se
neuplatiovaly osvédéené postupy, coz branilo jeho rychlejsimu
provadéni.

znemoZnily financné slabsim Zadateliim vyuZit pomoci

96. Kvtili pozadavku, aby pfijemci pfedfinancovali projekty,
a kvili slozitym administrativnim postuptim systém programu
Sapard zvyhodnioval finan¢né silné zadatele s lepsi organizaci
a dostate¢nym kapitdlem nebo moZnosti ¢erpat tvér. To bylo vel-
kou nevyhodou pro mensi zemédélce a firmy, které musely vyna-
lozit obrovské usili na splnéni norem, na modernizaci a zvyseni
efektivnosti.

97.  Nazikladé 13 zemédélskych podnikd, které Ucetn dvir
ve Ctyfech zemich navstivil, auditofi zjistili, Ze zemédélci obecné
predfinancovali projekt a financovali sviij piispévek z vlastnich
zdrojii, coz zemédélci s horsi finan¢ni situaci nemohli u¢init. Tak
tomu bylo zejména v Litvé, kde to bylo hlavnim prvkem, ktery
vedl k tomu, Ze vsichni piijemci z fad zemédélea, ktet{ byli navsti-
veni, ziskali podporu na vice nez jeden projekt.

KOMISE MUSI PRIMOUT OPATRENI Z DUVODU

nedostatecnosti predpisii a kontrol, kterd zpiisobuje Spatné
vyuZivdni prostiedkii urdenych k financovdni reZijnich ndkladii

98. Pravidla programu Sapard umoznuji, aby na vrub pro-
jektu byly pfipsdny rezijni ndklady az do vyse 12 % celkovych
zpusobilych ndkladt (1). K témto ndkladim mohou patfit
honoréte architektti, inzenyrd, konzultantt, pravnikd, studie
proveditelnosti a ziskdni patentt a licenci na piipravu a prove-
deni projektu. Dosud byly tctovény rezijni naklady z velké ¢dsti
v souvislosti s vyhotovenim obchodnich plant pijemct. Nejvyssi
¢astky byly zjistény v Bulharsku a Litvé, kde Ucetn dvir odhadl
piislusnou ¢astku vyplacenou EU do konce roku 2003 na
700 000 EUR. V ostatnich zemich byly na obchodni plany
uctovéany jen velmi malé ¢astky. Rozdil mezi zemémi v cto-
vanych ¢astkdch mél sdm o sobé vést Komisi k tomu, aby tuto
zaleZitost provéfila.

99. Riziko souvisejici s témito naklady je vysoké, zejména
u ndkladt na poradenstvi pii pfipravé obchodnich plant, jelikoz
neexistuje pfimy vztah mezi ndklady projektu (vybaveni atd.)
a vyhotovenim obchodniho pldnu, at se jednd o malé nebo velké
investice. Zalozit thradu vydaji na ur¢itém procentudlnim podi-
lu projektu nezajistuje hospodarnost. Riziko se déle zvysuje,

(") Bulharsko sniZilo rezijni ndklady na vyhotoveni obchodnich plant na
5 % a Rumunsko v nékterych piipadech (u projekt, které nezahrnuji
vystavbu a pouze u dvou opatfeni) na 3 % nebo 5 % podle opatfeni.

protoze predpisy umoznuji proplatit tyto vydaje v hotovosti.
Navzdory tomuto riziku audit Ucetniho dvora zjistil, Ze neexis-
tovaly dostate¢né kontroly téchto nédklada. Obvykle chybélo oda-
vodnéni nebo vysvétleni ictovanych ¢dstek a nebyly provedeny
kontroly, zda ndklady souvisely s poskytnutymi sluzbami nebo
zda byly sluzby skute¢né poskytnuty. Kontrolovalo se pouze, zda
nebyla prekrocena stanovena maximalni ¢astka a zda byla k dis-
pozici odpovidajici podptirnd dokumentace (faktura nebo doklad
o zaplaceni).

100. V roce 2003 ozndmila bulharskd agentura Sapard
monitorovacimu vyboru, Ze ,existuji piipady, kdy pifjemci
piedklddaji padélané faktury dodavatelt, zejména u poraden-
skych sluzeb*. Ucetn{ dvir se domnivé, Ze limit ve vysi 12 % je
piilis $tédry, pokud pijemce neposkytne blizsi vysvétleni, ze by
se méla stanovit pevnd maximalni ¢astka na vyhotoveni obchod-
nich pland a Ze by se pifjemci méli aktivné podnécovat, aby
vyuzivali sluzeb zdarma nebo levngjsich sluzeb, které poskytuji
zemédélské poradenské sluzby v jejich zemich, jez byly zi{zeny
v ramci programu PHARE.

101. Ucetni dvar odhalil  problémy u  nékolika
provéfovanych projektti. Napf. existovaly ptipady, kdy pijemci
pozadali o druhy projekt, do néhoz opét zahrnuli naklady na
vyhotoveni obchodnitho planu, a to navzdory skutecnosti, ze
tento druhy plan byl téméf totozny s prvnim planem. Doslo
dokonce k ptipadtim, kdy druhy projekt byl pouhym rozsifenim
ptvodniho projektu, pficemz ndklady na obchodni plin
piekrocily naklady, které byly a¢tovany u prvniho projektu. Ve
vSech piipadech byla fakturovana ¢dstka vyplacena agenturami
Sapard bez jakékoli analyzy.

102. V jednom piipadé byly rezijni ndklady na vyhotoveni
obchodniho planu (15 400 EUR) vyplaceny poradenské spolec-
nosti, kterou vlastnila manzelka feditele spolecnosti, kterd
obdrzela prostiedky z programu Sapard. Ta rovnéz tuto spolec¢-
nost zastupovala a mohla tak podepsat jménem spolecnosti
pfijeti obchodnich pland, které vyhotovila jeji vlastni poradenskd
spolecnost. Platebni piikaz podepsal jeji manzel. Kdyz Ucetni
dvar projekt navstivil na misté, nemohl ptijemce prokdzat, Ze
vyplacend castka byla s ohledem na poskytnuté sluzby oprav-
nénd. Kromé toho nebyla pouzita piislusnd pravidla o zaddvani
zakazek (viz bod 108). Tyto naklady bulharskd agentura Sapard
uznala a proplatila v plné vysi.

103. Navzdory piipadiim, které Ucetni dvir odhalil, Komise
nepovazovala za nutné pravidla zménit. Timto aspektem se neza-
byvala ve svych auditech ex ante ani v ndslednych auditech.
Zjisténé nedostatky nebyly odhaleny pii auditech provadénych
bulharskymi orgdny nebo Komisi (2). Tyto piiklady ukazuji, ze
pravidla a kontroly v rdmci programu Sapard nezabranily tomu,
aby byly pfijimdny a propldceny nadhodnocené faktury.

(?) Jelikoz vydaje byly proplaceny v roce 2002, Komise jiZ provedla audit
v ramci schvéleni ucetni zdvérky.
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nejistoty, zda predpisy tykajici se zaddvdni soukromych zakdzek
zajistuji spravné vyuZivini financnich prostvedkii

104. Kolem 60 % prostredkil programu Sapard se vynaklada
prostiednictvim zadavani soukromych zakdzek. Kromé obecného
pravidla dodrzovani zdsad fadné finan¢ni spravy jsou pouzitelnd
pravidla jednoduchd. Podle nich se vyzaduje, aby si pifjemce
vyzadal nejméné tfi cenové nabidky na sluzby, dodavky a sta-
vebni préce, které piekracuji ¢astku ve vysi 10 000 EUR. Stejnd
pravidla plati i pro velké projekty, které mohou v ptipadé inves-
tic do zpracovatelskych zdvoda ¢init az 5 miliontt EUR.

105. Ucetni dviir zjistil, Ze navzdory znaénym dotéenym
Castkdm nebyly provadény dostate¢né kontroly. Neprovadély se
kontroly, zda jsou nabidky srovnatelné a zda byla vybrdna nej-
lepsi nabidka. Kromé Bulharska, kde byly prijaty prvni kroky,
neexistovalo srovnani s referenénimi cenami, coZ by umoznilo
omezit podporu programu Sapard, pokud by byly uplatnény neo-
divodnéné ndklady. Audity Komise se touto zdleZitosti
nezabyvaly. Takovéto kontroly jsou nezbytné, jak ukdzala zjisténi
auditu uvedend nize.

106. Z analyzy nabidek predlozenych u 34 projektti prove-
dené Ucetnim dvorem vyplynulo, Ze ve vétsing piipadii nebyly
tyto tfi nabidky srovnatelné, a proto mély jen malou nebo 7dd-
nou cenu ('). Pijemci nemuseli podrobné pisemné specifikovat
plénované investice. Proto byly obecné ptedlozeny nabidky, které
se tykaly rtiznych specifikaci zafizeni, nebo tGplné bez téchto spe-
cifikaci, a existovaly zde velké cenové rozdily. Kromé toho
nabidky neobsahovaly vzdy informace o hlavnich ur¢ujicich fak-
torech, které vedly ptijemce k vybéru urcité nabidky. V piipadech,
kdy nabidky byly srovnatelné, nebyla vidy vybrdna nejlevnéjsi
nabidka a nebylo uvedeno zadné vysvétleni nebo odiivodnéni. Ve
vét§iné piipadi nebylo mozné analyzovat, zda byla pfijata nej-
lepsi nabidka, a tak zajistit fddnou finan¢ni spravu, zejména hos-
podarnost a efektivnost nakladi.

107. Piiblizné polovina pifiemcti, s nimiz se Uetni dviir
sesel, potvrdila, Ze postup ti{ nabidek nemél smysl, protoze védeéli
piedem, které zafizeni chtéji koupit. Druhé dvé Zadosti si vyzadali
jen proto, aby splnili pozadavek. Napf. u projektu programu
Sapard v Polsku, ktery se tykal nakupu traktoru, se p¥jemce jiz
rozhodl, ktery traktor chce koupit a od koho. Aby splnil pozada-
vek ohledné t{ nabidek, vyzadal si dalsi dvé totozné nabidky (2),
které ddajné pochdzely od riznych prodejcti jiné spolecnosti. Ve
skutec¢nosti viak nemél v amyslu je koupit, i kdyz byly o néco lev-
ngjsi, jelikoZ tyto firmy nebyly s to poskytovat v budoucnu
poprodejni servis.

(") Ve vzorku projekti provéfovanych Ucetnim dvorem se na 34 pro-
jektd vztahovala pravidla pro zaddvan{ soukromych zakdzek, z toho
ve 23 piipadech bylo zjisténo, Ze nabidky nejsou srovnatelné.

(%) Napsdny stejnym rukopisem a Cervenym perem.

108. V nékterych ptipadech nebyly tii nabidky vyzadovény.
V Bulharsku se tento postup neuplatiioval u rezijnich ndkladd,
zatimco v ostatnich zemich ano. V Polsku bylo odhaleno nékolik
piipadd, kdy byla jedna investice rozdélena do nékolika polozek
s ¢astkou niz8i nez 10 000 EUR, aby se timto zptsobem piedeslo
nutnosti pouzit tento postup. V jinych piipadech bylo nékolik
raznych polozek — kazda s ¢dstkou vyssi nez 10 000 EUR - slou-
¢eno do jedné nabidky.

109. Nedostatky, které Uetni dviir zjistil, nebyly odhaleny
pii auditech Komise ani jejim fidicim informacnim systémem.
Proto se Komise nezabyvala rozdilnymi praktikami zazname-
nanymi v jednotlivych zemich. Pfiklady ukazuji, Ze pravidla
a kontroly programu Sapard nebrani v tom, aby byly pfijimany
a proplaceny nadhodnocené faktury. Jsou nezbytnd lepsi pravidla
a kontroly, pfedevsim u velkych projektt, a to jak ze strany zemi
programu Sapard, tak i ze strany Komise.

ZAVERY A DOPORUCENI

110. Komise nevyuzila ¢as, ktery byl k dispozici pfed pfijetim
nafizeni o programu Sapard Radou, aby vypracovala provadéci
zdsady a pravidla. Proto bylo po pfijeti nafizeni Radou zapottebi
k jejich vypracovani vice ¢asu, nez bylo nutné.

111. Po pfijeti v listopadu 2000 zaviselo zahdjeni programu
Sapard na dob¢, kterou budou zemé potiebovat na zfizeni
systémil. Komise a zemé programu Sapard neanalyzovaly, pro¢
nékteré zemé byly rychlé a jinym to trvalo déle.

112. Utinnému a efektivnimu provedeni programu Sapard
brénily slozité administrativni postupy v kontolovanych zemich,
které byly pfisnéjsi, nez vyzadovala pravidla programu Sapard.

— Komise méla u novych programt vydaji vyuzit dobu, kterd
byla k dispozici pfed schvalenim pravniho zdkladu legislativ-
nim organem, k vypracovéani provadécich postupt.

— Komise méla analyzovat poznatky ziskané v souvislosti
s novymi programy, v pfipadé programu Sapard zejména pfi
zfizovéni decentralizovanych systémd, s cilem pfipravit se na
podobné dkoly v budoucnu.

113. Uplatiovani systému decentralizovaného fizeni ze
strany Komise znamenalo, Ze Komise neodhalovala aktivné pro-
blémy pfi provadéni, neposkytovala poradenstvi pfi feseni téchto
problémt, ani nemonitorovala vysledky. Kromé toho nebyl vy¢le-
nén dostatek persondlu. V disledku toho nebyly ve vSech zemich
uplatiiovany osvédéené postupy, ani se nepfechdzelo praktikdm,
které byly kontraproduktivni, coz branilo rychlejsi, ale pfesto bez-
pecné implementaci programu Sapard.
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— U novych programt vydajti méla Komise vyuzit dobu, kterd
byla k dispozici pted pfijetim pravniho zdkladu legislativnim
orgdnem, na vypracovani provadécich postupt.

114. Névrhy Komise pro rozpoctovy orgdn se nezaklddaly na
spolehlivych a realizovatelnych rozpoctovych progndzach
prostiedkt urcenych na provedeni.

— I kdyz Komise chtéla ukdzat zemim, ze ma davéru v jejich
schopnosti provést ndstroj Sapard, neméla by se politickd
vile pfendset do neredlnych rozpoctovych prognoz.

115. Program Sapard pfinesl pozitivni Gcinek, jelikoz
v zemich tohoto programu byly zfizeny struktury a systémy,
které jesté pred nékolika lety neexistovaly. Hlavni prvky téchto
systémt budou pouzity k fizeni fondt EU po pfistoupent.

116. Predchozi schvéleni systémt na zdkladé auditt ze strany
zemi programu Sapard i ze strany Komise zajistilo, Ze nez mohly
byt prostfedky pouzity, existovaly piesné definované systémy
s klicovymi kontrolami alespofi na papife. To je dobrd praxe.
Clenské stity viak mohou pfijmout nové prévni predpisy bez
takovéhoto pfedchoziho auditu systému.

— Komise by méla zvazit, zda by tyto audity ex ante a pfedchozi
schvaleni novych finané¢nich a fidicich systém pred vynalo-
zenim finan¢nich prostiedkii nebylo dobrou praxi i v ¢len-

skych statech.

117. Vzhledem k nizké drovni vydaju v pfedvstupnim
obdobi byl pFispévek k cilim stanovenym v nafizeni o programu
Sapard u osmi z deseti zemi pouze minimalni.

118. Prvni vysledky dokoncenych projektt ukazuji, Ze
finan¢ni prostiedky byly obecné vynakladany na projekty, které
zvy$uji mnozstvi zemédélské produkee, a ne na projekty, které
zlep3uji jeji jakost (splnéni norem jakosti a ochrany zdravi
a ochrana Zivotniho prostiedj).

— Komise by se méla touto nerovnovéhou zabyvat a zajistit,
aby prostiedky programu Sapard byly pouzity na projekty,

jejichz hlavnim cilem je zlep$eni norem u zpracovatelskych
zdvodl nebo zemédélskych podnikd jako celku.

119. Ucetni dviir shledal nedostatky v pravidlech a kon-
troldch tykajicich se zaddvani soukromych zakdzek a rezijnich
nakladt. Nebyly provedeny ac¢inné kontroly, které by umoznily
zabranit pfijimdni a propldceni nadhodnocenych faktur. Nedosta-
tené kontroly byly rovnéz zaznamendny, pokud jde o dodr-
zovani norem v oblasti hygieny a Zivotniho prostredi.

— Komise by se méla zabyvat témito nedostatky v pravidlech
a t¢innych kontroldch.

120. Hlavni problém pfi provadéni spocival v tom, Ze poten-
cidlni pijemci neméli dostatek vlastnich prostiedkti a obt{zné zis-
kavali Gvéry. Ackoli program Sapard nabizi fadu opatfenti, neza-
hrnuje moznost, jak fesit tento problém.

— S ohledem na podobna opatieni v budoucnu by Komise méla
program Sapard zjednodusit a omezit jej na tfi nebo &tyfi
klicovd opatfeni. Komise by méla prezkoumat, zda by
v tomto piipadé mél stavajici opatfeni nahradit nebo doplnit
systém uvért a zdruk s cilem fesit problém s financovanim
projektt.

121. Takze odpovéd na otdzku: ,Byl program Sapard dobfte
fzen?* zni, Ze Fzeni bylo rtizné kvality. Na jedné strané program
Sapard umoznil zemim ziskat praktické zkusenosti s fungovanim
systému podpory EU, u néhoz byla hnaci silou Komise. Na druhé
strané toto nebylo primdrnim cilem programu Sapard a hlavnich
cilti, které byly stanoveny, dosazeno nebylo, napf. pomoci pfi
provadéni acquis SpoleCenstvi, zejména v oblasti norem tykajicich
se ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi. Pfi¢inou byly prodlevy
pii implementaci, kterym bylo mozno predejit, v disledku toho
nemohly zemé, které pfistoupily v roce 2004, vyuzit podporu
pro schvélend opatieni v obdobi ¢ty a pal let od pocatku
roku 2000 do kvétna 2004, jak legislativni orgdn pldnoval.
Mimoto nebyla poc¢atkem roku 2004 kvili zpozdéni pii vytvareni
systému vyuzita celd $kdla opatfeni, kterd byla stanovena v pro-
gramu (vetné agro-environementu). Komise podcenila pro-
blémy, kterym museli pifjemci €elit pfi financovani svych pro-
jektt. Tento problém mél byt odhalen v diivéjsi fazi a méla byt
nalezena feSeni, aby se zajistilo, Ze dostupnd pomoc ma
maximadln{ 4¢inek u vech cilovych piijemc.

Tuto zpravu piijal Ucetni dviir v Lucemburku na svém zaseddni dne 26. kvétna 2004.

Za Utetni dviir
Juan Manuel FABRA VALLES
piedseda
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PRILOHA 2
Seznam provéfovanych projekti
M1 — Investice do zemédélskych podniki
M2 — Zlepseni zpracovini a uvddéni zemédélskych vyrobkd a produktii rybolovu na trh
M3 — Rozvoj a zlepSeni venkovské infrastruktury
BULHARSKO
N Opatieni . . Kontrola na Tes'Eove:lm' Testovani
Vzorek ¢. Popis projektu isté (1 vécné hody (¢
M1 M2 M3 () misté () spravnosti () shody ()
1 v Nakup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v v v
péstovanim obilovin véetné traktoru
2 v Nékup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v v v
péstovanim obilovin v¢etné kombajnu
3 v Nékup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v v v
péstovanim obilovin véetné kombajnu
4 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v v
masa
5 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v v
mléka
6 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v v
masa
7 v Nékup nového vybaveni pro vinafsky zdvod v v
8 v Nakup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v v
péstovanim obilovin v¢etné kombajnu
9 v Nakup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v
péstovanim obilovin v¢etné kombajnu
10 v Nékup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v
péstovanim obilovin véetné kombajnu
11 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v
masa
12 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v
ovoce a zeleniny
13 v Vystavba skladt a ndkup sil pro podnik zabyvajici se v
péstovanim obilovin
14 v Nakup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v
péstovanim obilovin véetné kombajnu

(
(
(
(

1) Kontrola na misté za tcelem sezndmeni se s kone¢nym pifjemcem a prohlidky projektu.

2) Provéfeni dokumentace ke kontrole rezijnich nakladd, hlavnich pravidel pro zaddvani zakdzek, cile a jinych klicovych otdzek souvisejicich s projektem.

)
)
3) Provéfeni dokumentace ke kontrole fungovéni systémii dohledu a kontrol v praxi.
4) V dobé provadéni auditu nebyly systémy jesté schvaleny.
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LITVA
. Opatfeni . . Kontrola na TesEove:un’ Testovani
Vzorek ¢. Popis projektu fste 1 vécné hody (3
M1 M2 M3 misté () spravnosti (2) shody ()

1 v Modernizace a ndkup nového vybaveni pro v v v
mlékérensky podnik

2 v Nékup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v v
péstovanim obilovin

3 v Nékup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v v v
péstovanim obilovin

4 v Nékup nového vybaveni pro podnik zabyvajici se v
chovem prasat

5 v Nékup nového vybaveni pro mlékdrensky podnik v v v

6 v Nékup nového vybaveni pro mlékdrensky podnik v v

7 v Nakup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v v
masa

8 v Rekonstrukce a nékup nového vybaveni pro zdvod na v v
zpracovani masa

9 v Vystavba vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury v v

10 v Rekonstrukce kanaliza¢ni infrastruktury v v

11 v Vystavba kanaliza¢ni infrastruktury v v

12 v Vystavba jatek v

(") Kontrola na misté za icelem sezndmeni se s kone¢nym pifjemcem a prohlidky projektu.

(%) Provéfeni dokumentace ke kontrole rezijnich nakladd, hlavnich pravidel pro zaddvani zakdzek, cile a jinych klicovych otdzek souvisejicich s projektem.

(%) Provéfeni dokumentace ke kontrole fungovani systémt dohledu a kontrol v praxi.
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POLSKO
. Opaten . . Kontrola na TesEova:m' Testovani
Vzorek ¢. Popis projektu misté (1) vécné hody (%)
M1 M2 M3 st spravnosti (%) shody
1 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v v
mléka
2 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v v
mléka
3 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v v
ovoce a hub
4 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v
mléka
5 v Nakup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v v
mléka
6 v Stavebn{ prace a nakup nového vybaveni pro zdvod na v v v
zpracovani dribeziho masa
7 v Nakup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v
masa
8 v Instalace ventila¢niho systému v zdvodé na zpracovani v
mléka
9 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v
ovoce
10 v Nékup nového vybaveni pro zdvod na zpracovani v
masa
11 v Stavebni price v podniku zabyvajicim se péstovanim v
hub
12 v Nékup nového vybaveni pro zahradnicky podnik v v v
13 v Nékup nového vybaveni pro ovocnafsky podnik v v
14 v Nékup nového vybaveni pro zelindfstvi v
15 v Nékup nového vybaveni pro mlékdrensky podnik v v v
16 v Nakup nového vybaveni pro ovocnéisky podnik v
17 v Nakup nového vybaveni pro zahradnicky podnik v
18 v Nékup nového vybaveni pro ovocndisky podnik v v v
19 v Nakup nového vybaveni pro ovocnéisky podnik v v v
20 v Nékup nového vybaveni pro ovocndisky podnik v
21 v Vystavba kanaliza¢niho systému v
22 v Modernizace mistni komunikace v v v
23 v Vystavba kanaliza¢niho systému v v
24 v Modernizace mistni komunikace v
25 v Vystavba kanaliza¢niho systému v v
26 v Modernizace mistnich komunikaci v v v
27 v Vystavba kanaliza¢niho systému v v v
28 v Modernizace mistni Cistirny odpadnich vod v
29 v Modernizace mistni komunikace v
30 v Vystavba kanaliza¢niho systému v

(") Kontrola na misté za i¢elem sezndment se s konecnym pifiemcem a prohlidky projektu.

(%) Provéfeni dokumentace ke kontrole rezijnich ndkladd, hlavnich pravidel pro zaddvéani zakazek, cile a jinych klicovych otézek souvisejicich s projektem.

(}) Provéfeni dokumentace ke kontrole fungovéni systéma dohledu a kontrol v praxi.
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RUMUNSKO
Vzorek ¢. Opatient Popis projektu Kon’t r‘?la na Te‘fgc)rtgni Testovan
M1 (4 M2 M3 misté () sprévnosti () shody ()
1 v Rekonstrukce zdvodu na zpracovani masa v v v
2 v Rekonstrukce zdvodu na zpracovani masa v
3 v Rekonstrukce zdvodu na zpracovani masa v v
4 v Rekonstrukce a nékup nového vybaveni pro zdvod na v v v
zpracovani masa
5 v Rekonstrukce a ndkup nového vybaveni pro vinafsky v
zévod
6 v Modernizace mistni komunikace v
7 v Modernizace mistni komunikace v
8 v Ziizeni vodovodni sité v v
9 v Vystavba ¢istirny odpadnich vod v v v
10 v Modernizace mistni komunikace v v v
11 v Modernizace mistni komunikace v
12 v Modernizace mistni komunikace v
13 v Modernizace mistni komunikace v v v
14 v Ziizeni vodovodni sité v
15 v Zii{zeni vodovodni sité v v v
16 v Vystavba vodovodni sité v
17 v Modernizace mistnich komunikac{ v v v
18 v Modernizace mistnich komunikaci v
19 v Modernizace mistnich komunikaci v v
20 v Vystavba rozsahlé vodovodni sité v v v

(") Kontrola na misté za icelem sezndmeni se s kone¢nym pifjemcem a prohlidky projektu.

(?) Provéfeni dokumentace ke kontrole rezijnich nakladd, hlavnich pravidel pro zaddvani zakdzek, cile a jinych klicovych otdzek souvisejicich s projektem.
(}) Provéfeni dokumentace ke kontrole fungovéni systéma dohledu a kontrol v praxi.

(*) V dobé provadéni auditu nebyly systémy jesté schvéleny.

CELKEM

76 24 24 28 42 75 33
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ODPOVEDI KOMISE

SHRNUTI

L Komise vitd provedeny audit implementace néstroje
SAPARD.

Komise viak zvaZzuje, Ze zdvére¢nd analyza muaze byt provedena
az po tplném ukonceni programu.

I kdyz hlavni prvky ndvrhu Komise k nafizeni o SAPARD
(nafizeni (ES) 1 1268/1999 byly zachovany, byl text ndvrhu pod-
robovan neustdlym diskusim (ve vztahu k polozkdm rozpoctu,
z nichZ by mély byt pfedpfistupové ndstroje financovany véetné
implementace finan¢nich mechanismt) az do zdvérecné fize
schvéleni nafizeni SAPARD. Dokud pfetrvdvala pravni nejistota,
nemohla Komise zpracovat zdvérecny ndvrh legislativnich usta-
noveni pro implementaéni mechanismy. Tato ustanoveni
schvélila Komise 26. ledna 2000.

Pristup byl novy a poprvé byla vnési pomoc fizena na plné
decentralizovaném zdkladé. Jedinym hlavnim cilem programu
SAPARD je pfispét k implementaci acquis. Zakladni souddsti bylo
zajistit dobrou spravu, kterd by byla schopna plnit ndro¢né dkoly
implementace politiky rozvoje venkova v souladu se zdsadami
zdravého finan¢niho fizeni. To je také v souladu s pozadavkem
Evropského parlamentu vyjadtenym v rezoluci Evropského par-
lamentu doprovazejici rozhodnuti z roku 1999, Ze ,ac¢innd
ochrana finan¢nich zajmt Spolecenstvi v zemich Zadatelti o ¢len-
stvi musi byt nejvyssi prioritou v ndsledujicich nékolika letech*.

Komise je toho ndzoru, Ze poskytla dostatecné instrukce a pora-
denstvi zemim Gcastnicim se programu SAPARD a pracovala
s nimi na piipravé zfizeni instituci a postupti. Délo se tak jak
prostiednictvim rozsdhlé pomoci expertti z ¢lenskych stitd
v ramci twinnigovych mechanismi PHARE, tak i prostfednictvim
pokracujici vymény informaci v rdmci semindf a sluzebnich cest
pro shromdzdéni podkladd. Viz vyro¢ni zprava Komise k pro-
gramu SAPARD za rok 2000.

.  Rozpocty programu SAPARD pro obdobi 2000-2004
byly sestaveny na zakladé nejspolehlivéjsich informaci, které byly
v té dobé k dispozici. Obrovské vyzvy vyplyvajici z potieby
vytvofit zcela novy systém a z nedostatku zkuSenosti v této
oblasti v zemich zicastiiujicich se programu SAPARD zpfisobily,
Ze implementace trvala néjaky cas, ale ve vétsiné piipadii ne déle
nez se dalo rozumné ocekavat ve svétle zkuSenosti z podobnych
aktivit v ¢lenskych stitech. Komise si je dobfe védoma divodi,
pro¢ v nékterych zemich trvalo vytvofeni administrativniho
systému pro implementaci programu SAPARD déle.

Kdykoli se Komise dozvédéla o ,tézkych administrativnich postu-
pech®, poskytla piislu§nym zemim poradenstvi pisemné, pfi bila-
terdlnich  setkdnich a na zaseddnich monitorovacich

vybori. Volba detailnitho postupu vsak vzdy zdlezi na piislusné
zemi. Komise témto zemim nemuzZe zabranit v pouzit{ vlastnich
vnitinich administrativnich mechanismd, pokud jsou pravidla
programu SAPARD dodrzovéna.

Iv. V rdmci systému decentralizovaného Fzeni odpovidd
Komise za monitorovani implementace programu SAPARD.

Jak ukazuje soucasny vyvoj, penize plynou pravidelnym tempem
do téméf vsech zemi SAPARD na zdkladé spolehlivého systému,
ktery se mtiZe stat zakladem pro programy v téchto stitech jako
¢lenskych statech.

V. Platby samotnym koncovym pijemciim dosahly v roce
2003 288 miliont EUR. Do 31. prosince 2003 v porovnani s cel-
kovou vysi vyclenénych financnich prostredkd 2 183 mil. EUR
Cinily zdvazky ke koncovym pifjemcim 1214 miliond EUR
(56 %), zatimco skute¢né vyplaceno bylo pifjemctm 323 miliont
EUR (15 % vyclenénych prostiedkd). Podle ziskanych informaci
ze zemi SAPARD nejméné 7 z 8 zemi, které se maji ptipojit k EU,
bude schopno kontrahovat viechny finan¢ni prostredky vycle-
néné na obdobi 2000-2003 pro koncové piijemce.

Pravidlo uplatnitelnosti DPH na spolufinancovani z EU plati pro
zemé SAPARD stejné jako pro ¢lenské staty ziskavajici prostiedky
ze strukturdlnich fondd. Plati pravidla viceleté dohody o finan-
covani (Multi-Annual Financing Agreement — MAFA).

VL Komise se domniva, Ze rostouci vyrobni kapacita na
drovni projektd je v souladu se zvySujicimi se standardy
a potfebou restrukturalizace pro zvyseni efektivnosti trhu.

VIL Komise povazuje budovani instituci za jeden ze zaklad-
nich prvkd acquis a pfedpoklad zodpovédného vyuzivani financ-
nich prostredkd EU. Opatfeni pro rozvoj venkova bylo pro zemé
SAPARD prostiedkem pro ziskdni administrativnich zkusenosti
prostiednictvim pilotnich akei a nebylo jednim z nejdalezitéjsich
opatfeni nutnych pro restrukturalizace zemédélského sektoru a
pfipravu na pfistoupeni.

IX. Komise vitd hodnoceni Ucetniho dvora, Ze systém
SAPARD obecné v praxi funguje. Komise uznava, Ze se vyskytly
urcité problémy s kontrolou souladu s minimalnimi standardy
a predlozila doporuceni ke zlepSeni. Na zakladé svych auditi
k bieznu 2004 se Komise domniva, Ze situace se od auditu Ucet-
niho dvora zlepsila.

X. Komise si je védoma problému nedostatku vlastnich
zdrojti a obtiZi pfi ziskdvani tvéru. Pro feSeni tohoto problému
Komise s pomoci fondi PHARE podporuje projekt zlepseni
pistupu k Gvéram pro malé a stfedni podniky v zemich SAPARD,
ktery by mél pomoci pii rozsifovani piistupu k programu
SAPARD. Tento projekt byl v neddvné dobé rozsiten
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o dal3i konkrétni doplitkovou moznost zaméfujici se na Gvérové
instituce slouzic{ farmdfim a malym venkovskym podnikam.
Podnécuje i kandiddtské zemé k tomu, aby vyuzivaly ndrodnich
uvérovych programi, pokud respektuji soutézni pravidla Spole-
enstvi a rozsah pomoci podle nafizeni SAPARD.

Aby usnadnila uplatnéni ndrodnich dvérovych programu zahr-
nula Komise do svého neddvného ndvrhu na tpravu natizeni (ES)
1 1268/1999 konkrétni ustanoveni v tomto smyslu (viz také
odpovéd na bod 97).

XL Ikdyz Komise v nékterych ptipadech nalezla slabiny a
ptedloZila doporucent ke zlepSeni, domnivé se, Ze situace se od
auditu zpracovaného Ucetnim dvorem zlepsila. Tam, kde bude
tieba, budou po téchto doporuéenich ndsledovat dalsi kroky
v rdmci zictovacich postupt.

INTRODUCTION

9. At the end of 2003 almost 13 000 projects were being
implemented in the 10 Sapard countries.

10. The legal basis was designed so that Sapard countries
would be working with arrangements similar to those used by
Member States. See also the reply to points 13 and 14.

The management and inspection systems established by the com-
petent authorities of the Sapard countries are subject to ex ante,
before management of the funds is delegated, and ex post audits,
through the clearance of accounts and compliance audits. These
three types of audits, as required by the Multi-annual Financing
Agreement (MAFA), form the basis of the system used to provide
reasonable assurance as to the legality and regularity of expendi-
ture charged to the Community budget. In this context, the
Commission considers that the main risks are adequately covered.

STAGES IN THE IMPLEMENTATION OF SAPARD

11. The Sapard budgets for 2000-2004 were drawn up on
the basis of the most reliable information available at that time.
The sizeable challenges posed by the need to set up an entirely
new system, and the lack of experience of the Sapard countries in
this area, meant that implementation took time but in most cases
no longer than could be reasonably expected.

Sapard, unlike the Structural Funds, could not build on a stock of
projects already in the pipeline as at 1 January 2000. For the sake
of sound financial management and the protection of the finan-
cial interests of the Community, Sapard projects are eligible for
selection only after the adoption of the Decision on conferral of
management.

13.-14. While the main elements of the Commission’s pro-
posal on the Sapard Regulation (EC) No 12681999 were main-
tained, the text of the proposal was subject to ongoing discus-
sions (including discussions on budget headings) until the final
stage of adoption of the Sapard Regulation. As long as the legal
uncertainty remained, the Commission was not in a position to
draw up the final legal provisions for the implementing
arrangements.

Following adoption of the Regulation, a working group prepared
the basic provisions for the financial management of Sapard
within a few months. These were adopted by the Commission on
26 January 2000.

The reason for this strategy was the novelty of the approach and
the fact that this was the first time external aid was managed on a
fully decentralised basis. The detailed steps and the time required
for elaborating and agreeing the financial implementing arrange-
ments are outlined in the Commission’s Sapard Annual Report
2000.

These steps involved the adoption of the implementing Regula-
tion (adopted on 18 April 2000), the elaboration and adoption of
the Multi-annual Financing Agreement (MAFA) and the 2000
Annual Financing Agreement (AFA) by the Commission (adop-
ted on 29 November 2000), and the negotiation of bilateral
agreements (MAFA and AFA) with each of the 10 Sapard coun-
tries (all agreements were signed between 18 December 2000 and
end of March 2001).

16. The Commission has, on various occasions, advised
Sapard countries to avoid unnecessary administrative procedures
not required by the MAFA, where appropriate via seminars, mee-
tings or letters.

The Sapard systems are designed by the national authorities not
only on the basis of the accreditation criteria but also taking into
account national legislation and their knowledge of the risk areas
in their countries. Stricter rules are necessary in some situations
to protect the financial interests of the Community (see point 20
concerning double checks).

17. The capacity of Romania to spend EU funds has been the
subject of ongoing discussions and exchange of letters between
the Commission and Romania. Although the Romanian Sapard
Agency has committed a large amount, the Commission is clo-
sely monitoring the situation (because of the low uptake in terms
of payments) and providing advice as appropriate to reduce bot-
tlenecks and risks in the procedures.

18. The Commission has formally addressed this issue with
Poland on several occasions, during bilateral meetings and at the
Monitoring Committee meetings. For example, the Commission
urged the Polish authorities to ‘review the elements of Polish legi-
slation which could slow down a smooth implementation of the
programme’. However, the choice remains with the country con-
cerned. The Commission cannot prevent Sapard countries from
applying their own internal administrative arrangements as long
as the Sapard rules are respected.
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Notwithstanding the stricter national provisions for contracting
and payments, Poland expects to commit all available funds for
2000-2003 to final beneficiaries.

19. The Lithuanian authorities acknowledge this situation
and state that they recruited additional staff for project evaluation.

20. The Commission considered that these additional checks
were essential to protect the financial interests of the Community.

21. The Commission refers to its reply to point 35.

22.-23. Although the Commission did not formally prepare
such an analysis it actively monitored the implementation pro-
cess and provided advice to the relevant agencies in the Sapard
countries.

The Commission will consider including such an analysis in the
synthesis evaluation planned in 2004, which will also summarise
the findings of the mid-term evaluations.

The Commission agrees that such an analysis could be useful if
similar exercises were to be prepared in the future.

24.-25.  The budgets for the first three years were based on
the most reliable but limited information available at the time. In
this context the Commission reiterates its remarks to point 2.39
of the Court’s 2002 Annual Report in which the reasons for the
under-utilisation of the budgets are stated. One of the reasons for
not fully utilising the budget was that greater priority was given
to firm management of appropriations.

Payments made in 2003 under Sapard represent 61 % of the avai-
lable payment appropriations in the 2003 budget. Payment app-
lications received during the fourth quarter indicate that payment
execution has now reached cruising speed.

DECENTRALISED IMPLEMENTATION

27. For the Commission it was essential for the Sapard coun-
tries to be able to gain experience of the management and cont-
rol system used under EAGGF from running Sapard to protect the
financial interests of the Community after accession when EAGGF
expenditure in the new Member States is expected to be EUR 4 bil-
lion in 2005 and rising.

28.-30. Sapard was originally conceived as a seven-year pro-
gramme, irrespective of the politically set targets for accession.
For countries joining the EU during this seven-year period,
Article 15 of Regulation (EC) No 1268/1999 sets out that Sapard
countries shall not receive support on accession to the EU.

32.-33. The Commission considers that it has allocated a suf-
ficient number of qualified staff, in the Sapard Unit as well as in
the services responsible for overseeing the accreditation process
and carrying out audits, to ensure proper monitoring and finan-
cial management and control of the use of Community funds in
the Sapard countries.

Desk officers in the Commission Sapard unit are responsible, as a
general rule, for only one programme of a Sapard country. Only
very experienced and qualified Commission officials are respon-
sible for two programmes. The Commission allocated more staff
to Sapard than to the Member States programmes where in many
cases desk officers are responsible for more than two
programmes.

The most experienced staff member of the Commission’s Sapard
unit, together with the Deputy Head of Unit, monitored the Bul-
garia and Romania Sapard programmes until the end of 2003.

34, The Commission could not give a ‘commitment to speed
up implementation’ due to the reasons the Court rightly cites. Yet
it offered to give any help to the Sapard countries which could
speed up implementation, e.g. speedily adopting justified pro-
gramme amendments, sending advice and interpretation letters,
and conducting seminars. It also asked the countries to indicate
possible opportunities to simplify the delivery system of Sapard
without weakening the sound financial practices set up. All via-
ble proposals were accepted via modifications to the MAFA or via
changes in the relevant Regulations.

35. A key feature of the system set up is that the countries
concerned first identify problems. In such instances the
Commission has consistently provided guidance and advice to the
Sapard countries. These actions have been described in detail in
the Commission’s Sapard 2000 to 2002 annual reports.

MAIN RESULTS OF SAPARD

36. By 31 December 2003, against the 2000-2003 alloca-
tion of EUR 2 183 million, the total commitment to final bene-
ficiaries amounted to EUR 1 214 million (56 %), while actual
payments made to beneficiaries totalled EUR 323 million (15 %
of allocation). At this stage, in terms of the level of commitments
made by the Sapard Agencies to the final beneficiaries, according
to information received from the countries, at least seven coun-
tries out of the eight due to join the EU will be able to commit all
available funds relating to the 2000-2003 period at the date of
transition to the post-accession regime.

38.-40.  The rule on the eligibility of VAT for EU part-
financing applies to the Sapard countries as well as to the Mem-
ber States receiving support under the Structural Funds.
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The Commission will examine the impact of this after the pro- 45. Investments in the milk and meat sector were low due to

gramme has been completed. An assessment will be made in the
framework of the clearance of accounts procedure, and the app-
ropriate conclusions will be drawn.

41.-43. The Commission is of the opinion that this balance
between measures in the programmes is consistent with the
objectives of Sapard under Article 1(2) of Council Regulation (EC)
No 1268/1999 already mentioned in point 2 of the report, with
the provisions under Article 4(3), which provides that “... priority
is given to measures to improve market efficiency, quality and
health standards and measures to create employment in rural
areas ...", and with the commitments adopted in the Accession
Partnership pursuant to Article 6 of Regulation (EC)
No 1268/1999.

Article 4(3) of Regulation (EC) No 1268/1999 places the Sapard
programmes on two pillars — market and employment. The
objectives of Sapard as set out in Article 1 provide that these two
pillars contribute to the ‘implementation of the acquis’ and to ‘su-
stainable adaptation of the agricultural sector’.

The programmes approved by the Commission contain a well-
balanced set of different measures which meet these conditions.

These measures were therefore considered, by both the
Commission and the Sapard countries, to be ones that should be
implemented as a priority, to assist in the restructuring of the
agri-food sector and in the countries’ preparation for the applica-
tion of the acquis.

It is normal and inevitable that measures which can be directly
linked to the sustainable adaptation of the agricultural sector,
such as ‘investments in agricultural holdings’ and ‘processing and
marketing’, modernise production methods and lead also in cer-
tain cases to an increase in production at project level. On the
other hand, measures under ‘diversification’ are aimed at creating
sustainable income possibilities outside agriculture. While the
Court found little evidence of any effect on the quality, health or
environmental standards, the Commission considers that increa-
sed or modernised production at project level is not incompatible
with improvement of standards. All the entrepreneurs in the
Sapard countries were well aware that continued profitability
relies on meeting the minimum standards of the EU. All the new
equipment meets these standards.

A final analysis can be made only after the programme is imple-
mented in full.

44, The meeting of standards is not incompatible with
commercial investment. Commercial investment normally sets
the example for the private sector and thus serves as a pacesetter
for rural development.

the depressed market situation in particular in key markets, like
Russia. The first substantiated information on the implementa-
tion of a significant set of measures was included in the 2002
implementation reports from five countries and now in the mid-
term evaluation reports for the 10 programmes.

Once the implementation reports were received, the Commission
asked for more detailed information and advised countries to
refocus the programmes whenever necessary.

46. The Commission services have also identified certain
problems with the respect of minimum standards in the Sapard
countries, and have made recommendations for improvements in
systems and controls.

47.  The Commission considers that increasing production
capacity at project level is compatible with improving standards
and the need for restructuring to improve market efficiency (see
also replies to points 41 to 45).

48. See reply to point 41: the employment problem in rural
areas cannot be seen separately from the other measures of a rural
development plan.

The overall impact on job creation cannot be assessed by coun-
ting the number of jobs declared by project beneficiaries in their
application form. This element can only be fully assessed in the
evaluation studies, once the programme has been completed.

49. There is no commonly agreed definition of the term ‘ru-
ral areas’. To confine this definition to ‘population density’ is not
possible. Therefore, as in the Member States programmes, each of
the Sapard programmes contains a definition of ‘rural areas’
according to the national standards of the country concerned.

For example, Bulgaria lays down in its programme that ‘rural
areas are the municipalities which do not have on their territory
a town with population above 30 000 people and where the
municipality population density is below 150 people per km?. All
settlements in the municipalities identified as rural areas are settle-
ments belonging to rural areas.’

50.-51. The Commission considers it has reported on all rele-
vant elements in its annual reports on Sapard implementation.

The Commission’s annual Sapard report contains contributions
made by the Sapard countries with an analysis of these assess-
ments. The Commission will nevertheless consider how to take
account of the Court’s remarks in drafting future reports.
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53. Phare provided assistance to the Sapard countries to set 60. Prior approval of the systems by the Commission is

up structures able to implement the acquis, including implemen-
ting arrangements for Sapard. Yet the main task of setting up
implementation systems to transfer EU funds was up to the
management of Sapard through the procedures of conferral of
management, accreditation of measures etc.

54. Expenditure available under EAGGF after accession made
it essential that the Sapard countries gain experience in managing
this type of measure.

55. The agri-environment measure was a facility for the
Sapard countries to gain administrative experience through pilot
actions, and was not one of the most important measures needed
to restructure the agricultural sector and prepare for accession.

56. With the exception of Slovenia, which had already imple-
mented an advanced national scheme, the complexity of the agri-
environmental measures and their lack of experience meant that
the Sapard countries were not able to present detailed agri-
environmental measures at the same time as the rest of their pro-
grammes. In 2000 the Commission began to identify the main
environmental key facts of each country and the relevant aspects
available in each programme and to draft guidelines to support
the Sapard countries. The guidance paper that emerged was the
subject of a seminar in Brussels on 12 and 13 November 2001.
The final formulation of this guidance paper was officially trans-
mitted to all Sapard countries on 21 December 2001.

This allowed the approval of agri-environmental measures for six
countries in 2002 and 2003, and conferral of management has
been granted to the Czech Republic and Slovakia. Even if the con-
ferral of management has not been granted to the other countries,
the experience they gained is important because the approved
schemes are transposable to the post-accession rural development
programmes.

57. In the particular case of agri-environment, the objective
was limited to avoid financing large agri-environment schemes
which could have exhausted the Sapard budget without reaching
their main objectives. For this reason, the Commission deci-
ded that this measure could be only applied at pilot level with
the purpose of developing experience in agri-environment
implementation.

Given the complexity of the measure, calculation of cost, income
lost and premium, the Commission is of the opinion that the
Sapard countries have gained valuable experience through the
programming exercise and most countries are now in a good
position to readily implement these measures under the new
programmes.

ASSESSMENT OF SYSTEMS SET UP IN SAPARD COUNTRIES

58. The definitive delegation of management is not a priority
for either the Commission or the candidate countries, as speci-
fied by Section A, Article 4(4) of the MAFA.

required by Article 12 of Regulation (EC) No 1266/99.

63.  The Commission has encouraged the Sapard countries to
use the experience from the Sapard agency to set up their paying
agency and welcomes the fact that they intend to do so.

66. Up to 31 March 2004, the Commission examined
107 files in eight Sapard countries and visited 36 projects on the
spot. In some cases the Commission has also identified that the
documentation of checks needs to be improved and has made
appropriate recommendations. However, extensive evidence has
been found of completed checklists and handwritten reports
giving sufficient detail of the work performed. These results indi-
cate that the situation is improving since the Court’s audit.

67. The conformity audits performed by the Commission
services found several examples of comprehensive verification of
the economic viability.

The Commission considers that this is not a systematic problem
for all Sapard countries, but will keep the matter under review.

69. The knowledge and skills of senior managers and other
key managers in both the Sapard Agency and the regional offices
were thoroughly checked during a number of interviews before
the delegation of management was conferred. This gave the
Commission reasonable assurance as to the abilities of staff.
Following the Court’s comments in its 2001 Annual Report (see
point 6.19), the Commission has further stepped up the docu-
mentation on these checks (principally curriculum vitae, job des-
criptions, declarations of independence and impartiality).

The quality of the staff in place has enabled the accredited systems
to operate in a way which may generally be regarded as
satisfactory.

According to the Lithuanian authorities, the results of each pub-
lic competition are recorded in protocols, which are archived for
three years.

Nevertheless, for the Sapard countries the Commission will con-
tinue to follow up this issue.

70.-76. Checks on compliance with health and environmen-
tal standards, which are an integral part of the acquis communau-
taire, are the responsibility of the relevant national authorities. The
countries involved verify the respect of minimum standards as
part of their national controls, which are carried out independen-
tly of whether or not Sapard aid has been received.

In Lithuania, an applicant presents with the payment claim docu-
ments from these authorities confirming that the project imple-
mented complies with all Community standards.
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The Polish authorities have said that the investment supported by
Sapard met all the relevant EU standards. However, the whole
holding complied with only 74 % of the standards.

The Commission has also identified certain problems with the
respect of minimum standards in the Sapard countries. They have
made recommendations for improvements in systems and
controls.

77.-79. In the Commission’s view, the term ‘normal commer-
cial conditions’ is best evaluated at national level. Although the
Court may consider that higher interest rates could have been
obtained in certain cases, it is primarily for the national authori-
ties to decide upon the appropriate day-to-day arrangements. For
the acceding countries, it is sometimes more important to gain
security for their deposits rather than the highest yield.

80. As a normal procedure in the clearance of accounts, and
in cases like this which do not call into question the complete-
ness, accuracy and veracity of the accounts, the follow up of the
Commission’s recommendations by the certifying body as well as
by the paying agency and the national fund are to be assessed the
following year.

This will be done as part of the 2003 Sapard clearance of
accounts.

IMPLEMENTATION PROBLEMS IN SAPARD COUNTRIES

81. According to information from the Sapard countries, at
this stage a sufficient number of support applications has been
received by the Sapard agencies (including measures with a maxi-
mum aid rate of 50 %) to commit in at least seven out of the eight
acceding countries all available money for the 2000-2003 period
at the date of transition to the post-accession regime. In Bulgaria
the most recent information indicates that the full amount avai-
lable during the whole 2000-2007 period of the programme
under the measures concerning investments in agricultural hol-
dings and in processing and marketing will soon have been
committed.

82. The Commission advised the Sapard countries to also
make interim payments on expenditure incurred, according to the
progress of the project. It has also encouraged the Sapard agen-
cies to shorten the interval between expenditure claims being
registered and aid being paid.

83.-84. The mid-term evaluation reports of the programmes
also confirm the analysis of the Court that, amongst other things,
the lack of appropriations for part-financing may be one of the
reasons for the initial slow absorption under the Sapard pro-
grammes. Poland has at this stage informed the Commission that
it will not accept any further applications, as the number of regis-
tered projects already exceeds the amounts available under the
programme (see point 36).

The Commission is aware of the problem highlighted and has dis-
cussed it with the international financing institutes and the app-
licant countries during the process of programming. The
Commission, with the aid of Phare funds, is supporting a project
to improve access to credit for SMEs in Sapard countries, which
should help widen access to Sapard.

However, in its answer to point 2.41 of the Court’s 2002 Annual
Report the Commission referred to the problem that, even when
credit is available, some beneficiaries cannot or are reluctant to
take out mortgages on property, and other matters of unclear title
of ownership, in particular of land, also play a part.

85. In its reply to the notification of this scheme the
Commission asked for further details to give an opinion on the
respect of the competition rules. According to the Bulgarian
authorities the Sapard agency recently decided not to implement
the scheme due to the difficulty of calculating the exact amount
of state aid included in this scheme. Yet, based on the findings of
the mid-term evaluation report, the Commission will urge Bulga-
ria to proceed with this scheme and to make it compatible with
the Community competition rules.

In order to facilitate the application of national credit schemes the
Commission, in its recent proposal for a modification of Regula-
tion (EC) No 1268/1999, included a provision that by ‘determi-
ning the rate of public aid account shall not be taken of national
aid of a nature to facilitate access to credits granted without the
benefit of any Community contribution provided under the pre-
sent instrument’.

See also comments under point 82 concerning commitments in
Bulgaria.

86. The Commission encourages the Sapard countries to use
such schemes as long as they respect Community competition
rules and aid intensities provided for in the Sapard Regulation.

87. In the interests of sound financial management the
Commission agreed with the Sapard countries in the framework
of MAFA not to pay the invoices directly to contractors but to
reimburse expenditure borne by the final beneficiaries.

Romania has been advised to pay in instalments and has now
introduced this possibility.

As soon as the Commission became aware of this problem it
asked the Lithuanian authorities for more information.

According to the Lithuanian authorities, the Agency promptly
collected confirmation documents (payment orders and bank sta-
tements) from all the municipalities that received support from
the Sapard Programme. The financial risk to the Community has
thus been addressed. Lithuania has now changed its system to
comply with MAFA.

88. The Commission regrets very much that this practice was
not applied in all countries. It strongly advised them on various
occasions to use this facility but it is up to the Sapard countries
to decide whether they wish to follow such advice.

89. The Commission will monitor the issue via the usual
channels.
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90. Whenever any of these problems became evident the
Commission immediately provided the necessary advice and took
appropriate steps to ensure that solutions were found. The
ongoing discussion of the mid-term evaluation reports provides
a further opportunity to react to these problems.

92. The Commission agrees that the period for providing
missing documents must be long enough to cover the issue of
new documents and the resubmission of documents with the
necessary (supplementary) information. It will be up to the Sapard
countries to define the adequate time period. The conclusions of
the mid-term evaluation could be useful in defining this period.

93.-94. The Sapard countries generally experienced techni-
cal and procedural difficulties during the initial period of imple-
mentation resulting in delays in processing applications and
payment claims. Although there are still certain problems in some
countries, overall the situation has improved substantially.

95. Under the system of decentralised management the
Commission’s influence on the implementation procedures
applied in the Sapard countries is limited.

Whenever necessary and possible the Commission gave advice on
how to simplify and streamline procedures within the provisions
laid down in the Sapard Regulations and in the MAFA. However,
the countries themselves decide whether to follow this advice.

96.-97. A key criterion is that all beneficiaries must prove
economic viability. Smaller, economically unviable farms will the-
refore not be targeted by the programme. This is a key element of
the objective to help restructure the agricultural sector.

The Commission is aware of the problem of lack of own resour-
ces and of the difficulties in obtaining credit. It has discussed these
issues with the international financing institutes and the Sapard
countries during the process of programming and implementa-
tion. The Commission, with the aid of Phare funds, is supporting
a project to improve access to credit for SMEs in Sapard coun-
tries, which should help widen access to Sapard. This project has
recently been extended with a specific sub-window focusing on
credit institutions serving farmers and small rural businesses. It
also encourages the candidate countries to use such national cre-
dit schemes as far as they are respecting Community competition
rules and aid intensities of the Sapard Regulation.

In order to facilitate the application of national credit schemes the
Commission, in its recent proposal for an amendment of Regu-
lation (EC) No 12681999, included a specific provision in this
respect (see reply to point 85).

As at 31 March 2004, almost 13 000 projects are to be imple-
mented by the Sapard countries.

ACTION REQUIRED BY THE COMMISSION BECAUSE

98.-103. The Commission has found that the level of expen-
diture on general costs is limited and that the problems mentio-
ned by the Court are restricted to a few Sapard countries.

Following its conformity audit in Bulgaria, and in the light of the
Court’s observations, the Commission recommended to the natio-
nal authorities to implement a system allowing them to check
that the amounts paid for this purpose are within reasonable
limits in absolute value, and proportionate to the services effec-
tively supplied in comparison to average costs charged for simi-
lar services in Bulgaria. The Commission notes that the Bulgarian
authorities have identified various problems themselves and have
taken action to prevent undue payments.

The Commission agrees that in most cases a payment of 12 % of
the total investment for general costs would be too high.

Regarding the particular case referred to in paragraph 103, the
Commission is working on this and other cases identified by the
Court to recover any amount unduly paid.

104.-109. The Commission insisted on including the ‘three-
offer’ rule for the sake of sound financial management. These
three offers should be reasonably comparable. However, this
system is not in any way similar to public tendering. The benefi-
ciary retains a free choice of supplier.

In certain circumstances it might be difficult to obtain three enti-
rely comparable offers. For example the choice of machinery is
often made on the basis of information regarding qualities and
prices, which could be obtained from different sources (agricul-
tural exhibitions, regional seminars, direct contacts with sup-
pliers). Other issues which could influence the choice are previous
experiences gained with a particular make, distance to the closest
point of repair or service, reaction time or the price of spare parts
after the expiry of the warranty period. The rule of submitting
three quotations can provide some evidence that the final bene-
ficiaries have searched for at least three alternatives on the basis
of which a choice has been made.

The cost element is only one of the factors to be taken into
account in assessing sound financial management. Both the qua-
lity of the goods purchased and the services provided, and secu-
ring the results expected in terms of the costs borne form part of
this analysis. The Commission’s opinion is that the provision of
an adequate after-sales service, even though it cannot be part-
financed, increases the life of the investment financed and is an
acceptable justification for the choice of supplier. In the case of
private beneficiaries, the Commission considers that, in addition
to the three prices system, the fact that the beneficiaries have to
bear part of the investment also helps meet the criteria of eco-
nomy and cost/efficiency.
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The Court’s findings do not concern the acceptability of exces- 112. The Commission has, on various occasions, advised

sive invoices, i.e. an invoice where the price paid is excessive in
terms of the value of the goods or service provided, which is not
the case in this instance.

Conformity audits undertaken by the Commission revealed that
comparison to reference prices is done, at least to some extent, in
Bulgaria, Latvia, Slovenia and the Czech Republic. In countries
where this was not done, the Commission has made appropriate
recommendations.

Offers do not need to be entirely comparable under private
purchasing. This does not mean that they are of little value.
Nevertheless, the Commission agrees with the Court that a justi-
fication should always be received and examined if the beneficiary
does not select the cheapest offer. In the cases where this proce-
dure was not found to be fully or effectively in place recommen-
dations for improvement have been made. However, in most
cases the Commission has obtained evidence that justifications
are given if the cheapest offer is not chosen. It will recommend
that this is done by Sapard systematically.

In Bulgaria, the Court has identified one case where the general
costs exceeded EUR 10 000 without three offers. As stated above,
this case is subject to examination under the clearance of accounts
procedure.

On the basis of its detailed examination of payments in eight
Sapard countries so far, the Commission did not find widespread
failures of the Sapard control and management system.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

110. While the main elements of the Commission’s propo-
sal on the Sapard Regulation (EC) No 1268/1999 were maintai-
ned, the text of the proposal was subject to ongoing discussions
(including discussions on budget headings) until the final stage of
adoption of the Sapard Regulation. As long as the legal uncer-
tainty remained the Commission was not in a position to draw up
the final legal provisions for the implementing arrangements.

Following adoption of the Regulation, a working group prepared
the basic provisions for the financial management of Sapard
within a few months. These were adopted by the Commission on
26 January 2000.

The reason for this strategy was the novelty of the approach and
the fact that this was the first time external aid was managed on a
tully decentralised basis. The detailed steps and the time required
for elaborating and agreeing the financial implementing arrange-
ments are outlined in the Commission’s Sapard Annual Report
2000.

111. Although the Commission did not formally prepare
such an analysis, it actively monitored the implementation pro-
cess and provided advice to the relevant agencies in the Sapard
Countries.

Sapard countries to avoid unnecessary administrative procedures
not required by the MAFA, where appropriate via seminars, mee-
tings or letters.

The Sapard systems are designed by the national authorities not
only on the basis of the accreditation criteria but also taking into
account national legislation and their knowledge of the risk areas
in their countries. Stricter rules are necessary in some situations
to protect the financial interests of the Community (see point 20
concerning double checks).

— The Commission agrees with the statement and believes it
does follow this approach to the extent possible in the light
of the development in the adoption of the legal basis.

— The Commission agrees that such an analysis could be use-
ful if similar exercises were to be prepared in the future.

113. It is a key feature of the systems set up that it is for the
Sapard countries to identify problems in the first instance. The
Commission considers that it has allocated a sufficient number of
qualified staff, in the Sapard Unit as well as in the services respon-
sible for overseeing the accreditation process and carrying out
audits, to ensure proper monitoring and financial management
and control of the use of Community funds in the Sapard coun-
tries. The Commission has consistently provided guidance and
advice to the Sapard countries. These actions have been descri-
bed in detail in the Commission’s Sapard annual reports for 2000
to 2002.

— The Commission is of the opinion that it has taken all rea-
sonable steps to encourage best practice by providing advice
to all countries, where appropriate, on specific issues raised
and by liaison with each country via letters, seminars and
bilateral meetings, as evidenced in the Commission’s annual
reports.

114. The budgets for the first three years were based on the
most reliable, but limited, information available at the time. In
this context the Commission reiterates its remarks to point 2.39
of the Court’s Annual Report for 2002, in which the reasons for
the under-utilisation of the budgets are stated. One of the major
reasons for not fully utilising the budget was that greater priority
was given to firm management of appropriations.

116. The current Regulations governing EAGGF Guarantee
Section state clearly that the Member States are responsible for
accrediting paying agencies.

Prior accreditation by the Commission would result in it taking
responsibility for the systems established by the Member States.
This runs counter to the principle of shared management in which
the Member states implement Community policies and the
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Commission verifies the respect of these rules, with the possibi-
lity to make financial corrections in cases of non-respect.

The Commission remains confident that the current system
remains effective.

117. A final and balanced analysis concerning the impact of
the programme (and, in particular, achievement of the objectives)
can only be made when the programme has been implemented
in full.

118. The Commission considers that increasing production
capacity at project level is compatible with improving standards
and the need for restructuring to improve market efficiency.

The Commission is following up on the development in uptake
through the monitoring data and the annual implementing
reports. It followed the procedures provided for in Article 8(b) of
the MAFA during the review of the five annual implementation
reports due by the end of June 2003 to follow up on any imba-
lances or other developments where data indicated a tendency to
deviate from the objectives identified in the programmes. The
Commission will follow the same procedure during the review of
the implementation reports due from all 10 countries by the end
of June 2004.

119.  Although the Commission has also identified weaknes-
ses in some cases and has made recommendations for improve-
ments, it considers, based on its own audits up to March 2004,
that the position has improved since the Court’s audit. Where
necessary these recommendations will be followed up under the
clearance of accounts procedures.

120. The Commission has taken an initiative to help address
this problem through the Phare- funded project to improve access
to credits for farmers and small rural businesses, and proposed
modifications to the Sapard Regulation (EC) No 1268/1999 to
facilitate the application of national credit schemes.

— The Commission agrees that a more limited number of key
measures should be considered. It is however of the opinion
that a system of loans and guarantees to replace or supple-
ment existing measures should not be recommended. The
provision proposed in the amendment of Regulation (EC)
No 1268/1999 to facilitate the use of national credit sche-
mes would, if approved by the Council, provide the necessary
flexibility to the Sapard countries.

121. According to the Sapard regulation, the objectives of
the programme are to contribute to the implementation of the

acquis communautaire concerning the common agricultural policy
and related policies, and to solve priority and specific problems
for the sustainable adaptation of the agricultural sector and rural
areas in the countries.

An essential part of the first objective is to establish a good admi-
nistrative capacity enabling the demanding tasks of rural deve-
lopment policy implementation to be carried out according to the
principles of sound financial management. This is in line with the
European Parliament resolution accompanying the 1999
discharge.

The sizeable challenges posed by the need to set up an entirely
new system, and the lack of experience of the Sapard countries in
this area, meant that this process took time, but in most cases no
longer than could be reasonably expected. The Commission is
pleased to note that the Court considers that its decision to opt
for a decentralised approach was correct, and that it found that
the Sapard systems set up generally work well in practice.

The Commission believes that the large number of projects con-
tracted (almost 13 000 already by the end of 2003) will contri-
bute substantially to the achievement of the second objective.
Nevertheless, a final and balanced analysis concerning the impact
of the programme (and, in particular, achievement of the objec-
tives) can only be made when the programme has been imple-
mented in full.

Regarding measures still to be accredited, the Commission shares
the Sapard countries’ view that priority should be given to ensure
efficient implementation of the measures already accredited to
enhance financial absorption, before working on the accredita-
tion of additional measures.

The agri-environment measure was a facility for the Sapard coun-
tries to gain administrative experience through pilot actions and
was not one of the most important measures needed to restruc-
ture the agricultural sector and prepare for accession.

The Commission is aware of the problem facing small underta-
kings, namely lack of own resources, and of the difficulties in
obtaining credit. A key criterion of Sapard is that all beneficiaries
must prove economic viability. Smaller, economically unviable
farms will therefore not be targeted by the programme. This is a
key element of the objective to help restructure the agricultural
sector. However, the Commission is supporting a project (with
the aid of Phare funds) to improve access to credit for SMEs in
Sapard countries, which should help widen access to Sapard.




