CS

P KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

% %5
% X

W W

V Bruselu dne 22.10.2004
KOM(2004) 718 v konec¢ném znéni

2004/0251 (COD)

Névrh
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
o nékterych aspektech zprostifedkovani v ob¢anskych a obchodnich zaleZitostech
{SEK(2004)1314}

(ptedlozena Komisi)

CS



CS

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

DUVODOVA ZPRAVA

OBLAST PUSOBNOSTI A CiLE NAVRHU
Cil
Zajisteni lepSiho pristupu ke spravedinosti

Lepsi ptistup ke spravedlnosti je jeden z kliCovych cilti politiky Evropské Unie pro
vytvofeni prostoru svobody, bezpeCnosti a spravedlnosti, ve kterém by se
jednotliveim ani podnikim nemélo branit ve vykonu jejich prav v disledku
neslucitelnosti nebo slozitosti pravnich a spravnich systéma v clenskych statech.
Koncept piistupu ke spravedlnosti by v této souvislosti mél zahrnovat podporu
pristupu k adekvatnim procesiim feSeni sporti pro jednotlivce a podniky a ne jen
pouhy pfistup k soudnimu systému.

Navrhovana smérnice pfispiva k tomuto cili diky usnadnéni pfistupu k feSeni spori
prostiednictvim dvou typl ustanoveni: zaprvé ustanoveni, kterd maji za cil zajistit
zdravy vztah mezi zprostiedkovacimi a soudnimi fizenimi stanovenim minimalnich
spolecnych pravidel ve Spolecenstvi pro nékolik klicovych aspektii obcanského
procesniho prava. Zadruhé, poskytnutim nezbytnych nastroji pro soudy ¢Elenskych
stati pro aktivni podporu vyuzivani zprostfedkovani, nicméné aniz by bylo
zprostfedkovani povinné nebo podléhalo specifickym sankcim.

Ustanoveni, ktera se dotykaji zprostfedkovaciho procesu nebo jmenovani C¢i
akreditace zprostfedkovatelil, byla z navrhované smérnice vylouc¢ena. S ohledem na
reakce na Zeleny dokument z roku 2002 a soucasny vyvoj na narodni urovni, neni
jasné, zda jsou pravni piedpisy preferovanym politickym zdmérem co se tyce tohoto
typu ustanoveni. Pfi vylouceni regulativnich opatieni z tohoto navrhu, ktera se tykaji
zprosttedkovaciho fizeni samotného, Komise namisto nich usiluje o podporu
samoregulativnich iniciativ a snazi se tak nadale cCinit také prostfednictvim
navrhované smérnice.

Pti konzultacich o predbézné predloze tohoto navrhu vétSina respondentii souhlasila
s celkovym pfistupem predlohy tykajicim se zahrnutych otdzek i1 vyloucenych
otazek. Ve srovnani s predbéznou predlohou byly provedeny nékteré zmény
prevazné technického charakteru ve specifickych ustanovenich, které jsou dale
vysvétleny v oddilu 3.

Zdravy vztah mezi prostiedkovacim a soudnim rizenim

To, co bylo zachovano pro tento navrh, jsou v podstaté¢ zalezitosti, které neni mozné
adekvatné fesit prostiednictvim trznich feSeni. Tykd se to predevSim pravidel
obcanského procesniho prava, ktera mohou mit dopad na pouzivani zprosttedkovani i
na jeho efektivnost. Integrace mezi zprostredkovanim a tradicnim obcanskym
fizenim mize nastat pii nékolika ptilezitostech, napiiklad:

— strany hned po vzniku sporu zvazi vyuziti zprostiedkovani, jako alternativy k
zahajeni obcanského ftizeni; pokud si strany zvoli vyuzit zprostfedkovani a
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nedosahnou dohody o vyporadani, bude po ukonceni zprostfedkovani zahajeno
obc¢anské fizenti,

— pokud bude pfi zprostfedkovani dosazeno dohody o vypotradéani, mize jedna ze
stran nesplnit dohodu, ¢imz nakonec vyvola zahajeni ob¢anského fizeni,

— strany zahdji obcCanské fizeni ihned po vzniku sporu, bez zvazeni (dosud)
moznosti zprostfedkovani.

V soucasné dob¢ vzajemné plusobeni mezi zprosttedkovanim a obCanskym fizenim
predstavuje nekolik nejistych prvki, v disledku neptitomnosti nebo nesouladu mezi
narodnim procesnim pravem, jehoz prvky jsou spojovany s urcitou ucinnosti v
situacich zahrnujicich pfeshrani¢ni prvky. I pfesto, Ze zprostfedkovani mulze byt
nejvhodnéjsi formou feSeni sportt v daném ptipadé, mohou si strany v duasledku
téchto nejasnosti radéji zvolit tradicni obcCanské fizeni. Stabilni a predvidatelny
pravni ramec by mél pfispét k uvedeni zprostiedkovani na stejnou uroven se
soudnimi fizenim tam, kde faktory tykajici se specifického sporu hraji
nejvyznamnéjSi roli pro strany pii urCovani jejich volby metody feSeni sporu.
Takovyto ramec by také mél pomoci zachovat moznost stran vyiesit jejich spor
prostiednictvim soudniho fizeni i1 v pfipadé, ze byl ucinén pokus o zprostredkovani.

Podpora vyuzivani zprostredkovani

Hodnota zvySené¢ho vyuzivani zprostiedkovani spociva v zasadé¢ ve vyhodach
samotného mechanismu feSeni sporu: rychlejsi, jednodussi a levnéjsi zptisob feSeni
sporti, ktery umoznuje zvazeni SirSiho rozsahu zajmu stran, s vEétSi moznosti
dosahnout dohody, kterd bude dobrovolné respektovéana a kterd zachova pratelsky a
udrzitelny vztah mezi stranami. Komise vé&fi, ze zprostfedkovani skyta velky
potencial jako metoda feSeni spori a jako prostfedek pro poskytnuti pfistupu ke
spravedlnosti pro jednotlivce a podniky.

Uloha Spoleéenstvi v piimé podpofe zprostiedkovani je nicméné nezbytné omezena
a jedinym konkrétnim opatfenim na podporu zprostiedkovani obsazené¢ v tomto
navrhu je povinnost Cclenskych stath umoznit soudim navrhnout strandm
zprostfedkovani. Zajisténi zdravého vztahu mezi zprostiedkovacim fizenim a
soudnim fizenim pfesto také neptimo piispéje k podpote zprostiedkovani.

Cile tohoto navrhu nemohou byt sledovany izolované bez ohledu na samotné
poskytovani zprostfedkovatelskych sluZzeb. Otazka kvality zprostfedkovatelskych
sluzeb musi byt proto feSena spolecné a jako soucast ostatnich ustanoveni
navrhované smérnice, které musi piisobit s dostateCnou urovni vzajemné divéry mezi
¢lenskymi staty v preshrani¢nich situacich.

Vztah s organizaci soudnich systémii ¢lenskych statii

Jedna z Casto jmenovanych vyhod zprosttedkovani je, ze jeji zvysSené vyuzivani
muze uvolnit tlak na systém soudli, ¢imZ by se snizily Casto dlouhé prodlevy ve
vyfizovani piipadi a pravdépodobné by to vedlo k usporam vefejnych zdroja.
Protoze navrhovand smérnice se snazi propagovat vyuzivani zprostfedkovani, mohla
by mit samoziejmée v tomto smyslu pozitivni dopad. Nicméné toto neni uvadéno jako
nezavisly cil a to z n€kolika divodi. Zaprvé, organizace soudniho systému je ve
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zprosttedkovani mé svoji hodnotu samo o sob¢ jako metoda feSeni sport, ke které by
ob¢ané a podniky mély mit snadny pfistup a ktera si zaslouzi podporu nezavisle na
jeji hodnoté pro uvolnéni tlaku na soudni systém. Komise nevidi zprostfedkovani
jako alternativu k soudnimu fizeni, ale spiSe jako jednu z nékolika metod feSeni
spord dostupnych v moderni spolecnosti, kterd mize byt nejhodnéjsi pro nckteré
spory, ale zajisté ne pro vSechny. Kromé toho je nutné zdiraznit, Ze dostupnost ADR
obecné¢ nemuze zddnym zpusobem zlehCovat povinnost ¢lenskych stati udrzovat
efektivni a spravedlivy pravni systém, ktery splituje pozadavky Evropské umluvy pro
lidska prava, ktera tvoii jeden z centralnich pilifi demokratické spolecnosti.

Hodnoceni dopadu

Bylo provedeno pfedbézné hodnoceni dopadu tohoto ndvrhu v souvislosti s ro¢ni
politickou strategii Komise pro rok 2004. Navrh byl vybran pro rozsitené¢ hodnoceni
dopadu. Navrhovana smérnice méa za cil zvySit vyuzivani zprostiedkovani v
Evropské unii, coz bude mit pfinosny hospodaisky vliv ve formé snizeni
transak¢nich nakladi pro jednotlivee a podniky diky rychlejSimu a levnéjSimu feSeni
sporti. Zprostiedkovani muze také pfispét k 1épe udrzitelnym hospodarskym a
socialnim trendim pii zachovani vztahu mezi stranami po vyfeSeni sporu, narozdil
od cCasto rusivého vlivu feSeni sporu prostfednictvim rozhodc¢iho procesu. Proces
konzultace a ostatni pfipravné kroky jsou popsadny v pfiloze. Ve smyslu
alternativnich moznosti politiky navrhovand smérnice obsahuje predev§im pravidla
pro obcanské procesni pravo a vysledkli neni mozné dosahnout s pouzitim jiného
politického nastroje.

Pravni zaklad

Cil a obsah této navrhované smérnice spada piimo do oblasti ptisobnosti ¢lanku 65
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, protoze se tykéa pravidel obcanského
procesniho prava, kde ustanoveni o kvalit¢ a odborné piipravé v clanku dopliuji
ostatni ustanoveni. Navrhovand smérnice je nezbytna pro fadné fungovani vnitiniho
trhu s ohledem na potiebu zajistit pfistup k mechanismim feSeni sporti pro
jednotlivce a podniky vykondvajici Ctyti zdkladni svobody a s ohledem na potiebu
zajistit svobodu poskytovani a pouzivani zprosttedkovatelské sluzby.

Jak to bylo zdiraznéno v popisu cili navrhu, potieba akce SpoleCenstvi v této oblasti
prameni z potieby zajistit pravni jistotu prostfednictvim doby trvani sporu bez ohledu
na piitomnost pieshranicnich prvkl v jedné ¢i jiné fazi. Pro zajisténi soudrzného
pravniho rdmce je proto nezbytné feSit klicové aspekty celého fetézce moznych
udélosti, které mohou nésledovat po vzniku sporu, s ohledem na jakykoli mozny
scénat (ispéch / netspéch zprostiedkovani, dohoda o vypofadani, kterou splni ob¢
strany ¢i nikoliv atd.)

V souvislosti s ADR je dopad pteshrani¢nich prvkl potencialné vétsi nez pii zvazeni
opatieni tykajicich se izolovanych obcanskych fizeni, protoze je nezbytné brat ohled
na relevantni faktory v dobé zprostfedkovani i v dob¢ jakéhokoli nésledného
obcanského fizeni, vCetné okolnosti, zZe tyto faktory se mohou mezitim zménit.
Napriklad, preshrani¢ni prvky mohou vychazet z mista bydlisté nebo mista podnikani
jedné nebo obou stran, mista zprostfedkovani nebo mista ptislusného soudu. Dohoda
o zprostfedkovani se miize sama o sob¢ fidit jinym pravem, nez je to, kterym se tidi
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ptvodni pravni nebo smluvni vztah mezi stranami a naslednd dohoda o vyporadani
se muze fidit dokonce i pravem néjaké dalsi teti strany. Plnéni dohody o vyporadani
muze byt donucovano i v n¢jakém jiném clenském staté, naptiklad v zévislosti na
misté majetku dluznika v dobé¢, kdy je projevena snaha o donucovani.

Nicméné by nebylo proveditelné omezit oblast piisobnosti navrhu tak, aby jedinym
cilem bylo odstranit piekazky tvofené preshranicnimi prvky a usnadnéni feSeni
pouze téch sport, které projevuji preshranicni prvek, jakkoli definovany.

Pti hodnoceni udrzitelnosti zprostfedkovani jako metody feseni sporti pro dany spor,
tvoti preshrani¢ni prvky pouze jednu z nékolika relevantnich okolnosti, které musi
byt zvazeny. Mezi dal$i okolnosti patii charakter sporu a skutkova podstata véci 1
faktory tykajici se nakladi, zpozdéni a vyhlidky uspéchu. Podpora zprostiedkovani v
souvislosti s témito spory, které pouze vykazuji pfeshrani¢ni prvek by proto byla
svévolna a vytvaiela by to riziko diskriminujicich vlivili, protoze soudy by doporucily
zprostfedkovani nékterym strandm pouze v zavislosti na jejich misté bydliste.
Omezeni tohoto typu by také nepochybné piineslo nutnost podstatného snizeni
praktického dopadu navrhované smérnice. Podfizeni pouZitelnosti pravidel
obCanského procesniho prava ptitomnosti pieshrani¢nich prvka by spise vedlo ke
zvySené pravni nejistoté. Alternativné by takovéto omezeni v oblasti plisobnosti
mohlo ponechat pouzitelnost této smérnice v rukou stran, které by mohly zavést
preshranicni prvek prostfednictvim jejich vybéru zprosttedkovatele nebo soudu pro
jejich spor, aby mohly Cerpat vyhody z pravidel stanovenych touto smérnici.

Navrhovand smérnice bude tvofit dualezitou soucast pravniho ramce pro
zprostiedkovatelské sluzby ve Spolecenstvi, co se tyce svobody poskytovani sluzeb v
jiném clenském staté¢ i svobody vyuzivat sluzeb. Omezeni oblasti piisobnosti na
pieshrani¢ni situace by vedlo k vytvotfeni dvou paralelnich pravnich reziml, mozna
dokonce 1 s rozdilnymi standardy, co se tyCe poskytovani a vyuzivani
zprostifedkovatelskych sluzeb, s rizikem diskriminacnich vlivii pro uzivatele i pro
poskytovatele zprostfedkovatelskych sluzeb. Takovéto vlivy jdou proti zasaddm
vnitiniho trhu 1 proti snaham Spolecenstvi zjednodusit regulativni ramec pro
jednotlivce a podniky.

Na zavér ma Komise za to, ze zavedeni vyslovné podminky pteshrani¢ni implikace
by znehodnotilo cile navrhované smérnice a stalo by se to kontraproduktivnim pro
radné fungovani vnitiniho trhu. Smérnice se proto musi vztahovat na vSechny situace
bez ohledu na pfitomnost pieshranicnich prvka v dobé vedeni zprosttedkovéani nebo
v dobé¢ soudniho fizeni.

Subsidiarita a proporcionalita

S ohledem na potfebu pravni jistoty a piedvidatelnosti v situacich tykajicich se
vztahli mezi zprostfedkovacim a obcanskym fizenim v situacich vykazujicich
preshranicni prvek a na potiebu zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu pro
poskytovani a vyuzivani zprostiedkovatelskych sluzeb nemohou byt cile tohoto
navrhu ¢lenskymi staty dostatecné dosazeny. Opatieni piijatd na irovni Spolecenstvi
bude efektivnéjsi ve srovnani s individudlnimi iniciativami kazdého ¢lenského statu z
diivodu soudrznosti a z divodu poskytnuti urcitych zékladnich jednotnych pravidel
pouzitelnych v pfeshrani¢nich situacich i v domécich piipadech.
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Ustanoveni navrhu se pfisné omezuji na to, co je nezbytné pro dosazeni cild.
Smérnice byla zvolena jako nejvhodnéj$i ndstroj, protoze jeji ustanoveni jsou
postavena s cilem dosdhnout urcitych specifickych cili, zatimco prostiedky jak
téchto cili dosdhnout jsou ponechany na uvazeni ¢lenskych statt. Navrh se také
omezuje na otazky, které je mozné vyfeSit pouze pravnimi a spravnimi piepisy,
zatimco jsou z jeji oblasti plisobnosti vynechdny opacné otdzky, jejichZ feSeni trznim
zpusobem je proveditelné.

POZADI NAVRHU, KONZULTACE SE ZUCASTNENYMI STRANAMI A POZNAMKY K
HLAVNIM USTANOVENIM

Dalsi informace o téchto otazkéach jsou obsazeny v pracovnim dokumentu, ktery je
piiloZzeny k tomuto navrhu.
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2004/0251 (COD)
Navrh
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o nékterych aspektech zprostifedkovani v obéanskych a obchodnich zalezitostech

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢l. 61 pism. c) a Cl.
67 odst. 5 druhou odrazku této smlouvy,

s ohledem na navrh Komise ',

s ohledem na stanovisko Hospodaiského a socialniho vyboru?,
v souladu s postupem stanovenym v &lanku 251 Smlouvy >,
vzhledem k témto diivodim :

(1) Spolecenstvi si stanovilo cil udrzovat a rozvijet oblast svobody, bezpecnosti a
spravedlnosti, ve které je zajiStény volny pohyb osob. V této souvislosti Spolecenstvi
mimo jiné pfijme opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obcanskych zaleZitostech,
ktera jsou nezbytna pro fadné fungovani vnitiniho trhu.

(2)  Evropské rada na svém setkdni v Tampere dne 15. a 16. fijna 1999 v souvislosti s lepsi
dostupnosti spravedlnosti v Evropé¢ vyzvala k nalezeni alternativy v podobé¢
mimosoudnich procest vytvorenych ¢lenskymi staty.

3) Rada prtijala zavéry o alternativnich metodach urovnavani sporti podle ob¢anského a
obchodniho prava v roce 2000 s prohldSenim, ze stanoveni zdkladnich zasad v této
oblasti je dilezitym krokem k umoznéni vyvoje a provozovani mimosoudnich procest
pro urovnavani obcanskych a obchodnich zaleZitosti, protoze povede k zjednoduSeni a
zlepseni ptistupu ke spravedlnosti.

(4)  Evropskd komise v roce 2002 piedstavila Zeleny dokument, ktery uvadél tfadu
stavajicich situaci jako problémi ADR v Evropé a inicioval Siroké konzultace s
Clenskymi staty a zGi€astnénymi stranami o moznych opatfenich na podporu vyuzivani
zprostiedkovani.

(5) Cil zajistit lepsi dostupnost ke spravedlnosti v ramci politiky Evropské unie pro
stanoveni oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, by mél zajistit pfistup k
soudim 1 k mimosoudnim metoddm fesSeni sport. Tato smérnice by méla ptispét k

! Uk vést. C,, s
2 Ut.vést. C,, s
3 Ut.vést. C,, s
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(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

fadnému fungovani vnitiniho trhu, zejména co se tyCe poskytovani a vyuZzivani
zprostiedkovatelskych sluzeb.

Zprostiedkovani muze poskytnout levné a rychlé mimosoudni feSeni sporit v
obCanskych a obchodnich zdleZitostech prostfednictvim procesti pfizplisobenych
potiebam stran. Dohody o vypotadani dosazené na zaklad¢ zprostfedkovani maji veétsi
Sanci byt plnény dobrovolné a existuje vétsi pravdépodobnost zachovani pratelského a
udrzitelného vztahu mezi stranami. Tyto vyhody jsou jeSté¢ vyraznéjsi v situacich,
které vykazuji pfeshrani¢ni prvky.

Z tohoto divodu jsou nutné rdmcové spravni a pravni piedpisy, které feSi zejména
klicové aspekty obcanského fizeni, aby mohlo byt podporovano budouci vyuzivani
zprostiedkovani a aby bylo zajisténo, ze strany, které si zvoli zprostiedkovéni, se
mohou spolehnout na predvidatelny pravni ramec.

Tato smérnice by méla zahrnovat procesy, ve kterych dvéma nebo vice strandm sporu
pomaha zprostiedkovatel s cilem dosdhnout ptatelského urovnani sporu, ale smérnice
nezahrnuje procesy soudniho charakteru, jako je arbitrdz, schéma ombudsmana,
schémata spottebitelskych stiznosti, znalecké urceni nebo procesy fizené organy, které
vydévaji formalni doporuceni jako feSeni sporu, at’ uz zavazna ¢i nikoliv.

Je nutny minimalni stupeil slucitelnosti pravidel ob¢anského procesniho prava co se
tyCe vlivu zprostiedkovani na promlceci doby a na to, jak bude chranéno utajeni
zprostiedkovatele v jakychkoli naslednych soudnich fizenich. Také by méla byt feSena
moznost soudu odkédzat strany na zprostfedkovani se zachovanim zasady, ze
zprostifedkovani je dobrovolny proces.

Zprostiedkovani by nemélo byt povazovano za slabsi alternativu soudniho fizeni ve
smyslu, Ze vynucovani dohody o vyporadani zavisi na dobré viili strany. Z tohoto
davodu je nezbytné zajistit, ze vSechny Clenské staty poskytnou postup, na jehoz
zékladé muize byt dohoda o vyporddani potvrzena rozsudkem, rozhodnutim nebo
autentickym nastrojem soudu nebo vetejného organu.

Takovato moznost umozni, Ze dohody o vypotadani budou uznavané a vynucované po
celé unii za podminek stanovenych v néstrojich Spolecenstvi pro vzajemné uznavani a
donucovéni rozsudkt a rozhodnuti.

Aby byla zajiSténa nezbytna divéra mezi Clenskymi staty co se tyCe divérnosti,
stavéni promléeci doby, uznavani a donucovani dohod o vypotadani, musi byt zaveden
efektivni mechanismus kontroly kvality co se ty¢e ustanoveni o zprostiedkovatelskych
sluzbach a odborné ptipravé zprostiedkovatelil.

Tyto mechanismy a opatieni, kterd budou definovdna clenskymi staty a mohou
zahrnovat podporu trznich fteSeni, by méla mit za cil zachovat flexibilitu
zprostiedkovatelského fizeni a soukromou autonomii stran. Komise bude podporovat
samoregulativni opatfeni na urovni Spolecenstvi, naptiklad rozvoj evropského kodexu
chovani, ktery bude tesit kli¢ové otazky zprostredkovatelského fizeni.

CS



CS
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(15)

(16)

(17)

(18)

V oblasti ochrany spotiebitele piijala Komise v roce 2001 formalni doporuceni®, které
stanovuje minimalni kritéria kvality, kterd by méla mimosoudni organy zapojené do
nasledného teseni spotiebitelskych sporti nabizet jejich uzivatelim. Doporucuje se,
aby jakykoli dot¢eny zprostiedkovatel nebo organizace respektovali zdsady uvedené v
tomto doporuceni. Aby bylo zajisténo Sifeni informaci tykajicich se téchto organt,
Komise sestavuje databazi mimosoudnich schémat, kterd Clenské staty povazuji za
schémata, jez respektuji zasady tohoto doporuceni.

Tato smérnice respektuje zékladni prava a sleduje zasady, které jsou uznavané
zejména Chartou zakladnich prav Evropské unie. Smérnice zejména usiluje o zajisténi
plného respektovani prava na spravedlivy soudni proces, jak je to uvedeno v ¢lanku 47
Charty.

ProtoZe cile této smérnice nemohou byt dostatecn¢ dosaZeny Clenskymi staty a diky
rozsahu vlivu této akce mohou byt Iépe dosaZzeny na Urovni SpoleCenstvi, muze
Spolecenstvi pfijmout opatfeni v souladu se zasadami subsidiarity, které jsou
stanoveny v Clanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality, ktera je
stanovend v uvedeném clanku, tato smérnice nezachazi za hranice nezbytné pro
dosazeni téchto cilt.

[V souladu s ¢lankem 3 Protokolu o postoji Spojeného kralovstvi a Irska, ktery tvori
prilohu Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
Spojené kralovstvi a Irsko oznamily své pfani zucastnit se pfijeti a pouzivani této
smérnice. / V souladu s ¢lankem 1 a ¢lankem 2 Protokolu o postoji Spojeného
kralovstvi a Irska, ktery tvofi pfilohu Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi, se Spojené kralovstvi a Irsko nezucastiiuji na piijeti této
smérnice, ktera z tohoto diivodu neni pro tyto clenské staty zavazna.]

V souladu s ¢lankem 1 a ¢lankem 2 Protokolu o postoji Déanska, ktery tvoii ptilohu
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, se Dansko
nezucastituje na prijeti této smérnice, kterd z tohoto diivodu neni pro Dansko zavazna
a neni podfizeno jejimu pouzivani.

PRIJALY TUTO SMERNICI:

Clanek 1 — Cil a oblast piisobnosti
Cilem této smérnice je usnadnit pfistup k feSeni sporit podporou vyuzivani
zprostiedkovani a zajiSténim zdravého vztahu mezi zprostiedkovacim a soudnim
fizenim.
Tato smérnice se bude pouzivat pro obfanské a obchodni zalezitosti.

V této smérnici bude ,,¢lensky stat” znamenat ¢lenské staty s vyjimkou Danska.

Doporuceni Komise ze dne 4. dubna 2001 o zasadach pro mimosoudni organy pfi feSenich
spotiebitelskych spori uzavienych pravni dohodou (Ut. vést. L 109, 19.4.2001, s. 56).
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Cldnek 2 — Definice

Pro ucely této smérnice se pouziji tyto definice:

(2)

(b)

,Zprostiedkovani” znamena jakykoli proces, jakkoli nazvany nebo uvadény, ve
kterém dvéma nebo vice strandm sporu pomahd tieti strana dosdhnout dohody o
vypotadani sporu, bez ohledu na to, zda je tento proces zahdjen z iniciativy téchto
stran, navrZzen nebo nafizen soudem nebo piedepsdn ndrodnimi zakony clenského
statu.

Toto nebude zahrnovat pokusy soudce urovnat spor v pribéhu soudniho fizeni
tykajiciho se ptislusného sporu.

,Zprosttedkovatel” znamena jakoukoli tfeti stranu, ktera vede zprostredkovani, bez
ohledu na povéieni nebo profesi této tieti strany v dotCeném clenském stat€¢ a na
zpisob, jakym tato tfeti strana byla jmenovana nebo pozadana, aby vedla
zprostiedkovani.

Clanek 3 — Okdzani a zprostiedkovant

Soud, kterému je ptipad predlozen muze ve vhodnych pfipadech a s ohledem na
vSechny okolnosti vyzvat strany k vyuziti zprostfedkovani za ti¢elem urovnani sporu.
Soud mize v kazdém ptipad¢ pozadovat, aby se strany zlcastnily informativniho
setkani tykajici se vyuziti zprostiedkovani.

Tato smérnice je pfijata aniz jsou dotCeny ndrodni pravni a spravni piedpisy o
vyuzivani zprostfedkovani nebo jeho pouzivani na zakladé pobidky nebo sankci, at
uz pred nebo po zahdjeni soudniho fizeni, pokud tyto pravni a spravni piredpisy
nebrani pravu dostupnosti soudniho systému, zejména v situacich, kde jedna ze stran
sidli v ¢lenském state jiném nez je sidlo soudu.

Clanek 4 — Zajisténi kvality zprostiedkovani

Komise a clenské staty budou podporovat a podnécovat soudrznost a rozvoj
dobrovolnych kodexli chovéani zprostiedkovateli a organizacemi, které poskytuji
sluzby, na trovni SpoleCenstvi i na narodni irovni a dalsi efektivni mechanismy
kontroly kvality, které se tykaji poskytovani zprosttedkovatelskych sluzeb.

Clenské staty budou podporovat a podnécovat odbornou ptipravu zprostiedkovateld,
aby bylo strandm sporu umoznéno zvolit si zprostiedkovatele, ktery bude schopen
efektivné vést zprostiedkovani zpisobem, ktery strany ocekavaji.

Clanek 5 — Vynucovani dohod o vyporaddani
Clenské staty zajisti, aby dohoda o vypofddani uzaviena jako vysledek
zprostitedkovani byla na Zz&dost stran potvrzena rozsudkem, rozhodnutim,

autentickym nastrojem nebo jakoukoli jinou formou soudem nebo vefejnym
organem, ktery ucini takovouto dohodu vynutitelnou podobnym zplsobem jako
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rozsudek podle narodniho prava, pokud takovato dohoda neni v rozporu s evropskym
pravem nebo ndrodnim pravem c¢lenského statu, kde je zadost podana.

Clenské staty informuji Komisi o soudech nebo vetejnych organech, které jsou
piislusné pro ptijimani zadosti v souladu s odstavcem 1.
Clanek 6 —Pripustnost diikazii v obcanskych soudnich rizenich

Zprosttedkovatelé, ani jakakoli osoba zucastnénd na spravé zprostiedkovatelskych
sluzeb nebude pii obcanskych soudnich fizenich poskytovat svédectvi ani predkladat
dikazy tykajici se tohoto:

(a) vyzva strany zapojit se do zprostiedkovani nebo skutecnost, ze strana byla
ochotna ucastnit se zprostfedkovani;

(b) vyjadiené nazory nebo navrhy podané stranou béhem zprostfedkovani s
ohledem na mozné urovnani sporu;

(c) prohlaseni nebo piiznani provedena stranou v pribéhu zprostredkovani;
(d) navrhy predlozené zprostiedkovatelem;

(e) skutecCnost, Ze strana ukéazala svoji ochotu pifijmout navrh na vyporadani
ptedlozeny zprostiedkovatelem;

(f)) dokumenty vypracované vyhradné pro tcely zprostiedkovani.

Odstavec 1 se pouzije bez ohledu na formu informaci nebo dikazl, které se v ném
uvadéji.

Soud ani jiny soudni organ v ob¢anskych soudnich fizenich nesmi nafidit prozrazeni
informaci uvedenych v odstavci 1 a pokud budou takovéto informace nabidnuty jako
dikazy v rozporu s odstavcem 1, budou takovéto diikazy povazovany za nepiipustné.
Nicméné, takovéto informace mohou byt prozrazeny nebo ptiznany jako ditkaz

(a) v rozsahu pozadovaném pro ucely provadéni nebo vynucovani dohody o
vyporadani dosazené jako ptimy vysledek zprosttedkovani,

(b) pro prvotadé otazky vetejné politiky, zejména pokud jsou vyzadovany pro
ochranu déti nebo zabranéni 4jme na fyzické nebo psychické integrité ¢loveéka,
nebo

(¢) pokud s tim strany i zprostiedkovatel souhlasi.

Ustanoveni odstavce 1, odstavce 2 a odstavce 3 se pouZiji, at’ uz se soudni fizeni tyka
sporu, ktery byl predmétem zprostfedkovani, ¢i nikoliv.

V souvislosti s odstavcem 1, dikazy, které jsou jinak ptipustné v soudnich fizenich
se nestanou nepiipustnymi v dusledku jejich pouziti pii zprostfedkovani.
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Cldnek 7 — Docasné pozastaveni promlceci doby

l. Béh jakékoli promlceci doby tykajici se stiznosti, kterda je predmétem
zprostiedkovani bude pozastaven po vzniku sporu ke dni, kdy:

(a) se strany dohodnou na zprostfedkovani,
(b) je vyuziti zprostfedkovani natizeno soudem, nebo
(¢) povinnost vyuzit zprostiedkovani vyplyva z narodniho prava ¢lenského statu.

2. Pokud je zprostiedkovani ukonceno bez dosazeni dohody o vypotadani, zacne
promlceni doba znovu bézet ode dne ukonceni zprostfedkovani, poc¢itano ode dne,
kdy jedna nebo ob¢ strany nebo zprostiedkovatel prohlasi, ze je zprostiedkovani
ukonceno, nebo ze od n¢ho s konecnou platnosti odstupuji. Tato promlceci doba
bude v kazdém ptipad¢ prodlouzena alesponi o jeden mésic ode dne, kdy znovu zacne
bézet, kromé ptipadl kdy se to tykd lhity v niz musi byt pfijata akce pro zabranéni
pozbyti platnosti nebo odvolani docasného nebo podobného opatieni.

Clanek 8 — Provadeéci ustanovent
Komise zvetejni informace o ptislusnych soudech a orgénech, které ji sdéli ¢lenské staty v
souladu s €l. 5 odst. 2.

Cldnek 9 - Provedeni

1. Clenské staty piijmou pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s
touto smeérnici nejpozdeji do 1. zari 2007. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

2. Tyto predpisy pfijaté Clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo
musi byt takovy odkaz ucinén pii jejich Gfednim vyhlaSeni. Zpisob odkazu si urci
Clenské staty.
Clanek 10 — Vstup v platnost
Tato smérnice nabyva ué¢innosti dvacatym dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské
unie.
Clanek 11 - Urcent

Tato smérnice je uréena ¢lenskym statim.

V Bruselu dne
Za Evropsky parlament Za Radu
predseda predseda
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