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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 06.07.2004
KOM(2004)457 v kone¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE

o provadéni rozhodnuti Rady ze dne 28. inora 2002 o zf'izeni Evropské jednotky pro
soudni spolupraci (Eurojust) za iCelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti
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Podle ¢l. 31 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Smlouvy z Nice bude Rada
podporovat spolupraci prostiednictvim jednotky Eurojust zejména tak, Ze ji poskytne
moznost usnadiovat fadnou koordinaci mezi narodnimi organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Eurojust je zdsadnim ¢lankem v oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti
(¢lanek 29 Smlouvy o Evropské unii).

Eurojust byl zfizen jako organ Evropské unie rozhodnutim Rady ze dne 28. Uinora
2002' (dile jen ,rozhodnuti o Eurojustu), aby podporoval a zdokonaloval
koordinaci trestniho vysetiovani a trestniho stihani v clenskych statech, zdokonaloval
spolupraci mezi piisluSnymi narodnimii organy a podporoval je.

Cilem rozhodnuti o Eurojustu jako takového neni sbliZzovani vnitrostatnich pravnich
predpisti — na rozdil od rdamcového rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy
o Evropské unii. Nékteré clenské staty ale budou muset piipadné zménit své
vnitrostatni pravni ptedpisy, aby je uvedly do souladu s rozhodnutim. Podle ¢lanku
42 rozhodnuti o Eurojustu bude toho dosazeno ,co nejdiive a nejpozdéji do
6. zari 2003*.

Evropska rada i Rada pti nékolika pfilezitostech zdiraznily zdsadni ulohu Eurojustu
v boji proti terorismu. Pfikladem je rozhodnuti Rady ze dne 19. prosince 2002,
kterym se stanovi podminky pro narodni zpravodaje Eurojustu pro otazky terorismu.’

Po teroristickych utocich ve Spanélsku ze dne 11. biezna 2004 Evropska rada na
svém zasedani dne 25. bfezna 2004 znovu vyzdvihla ve své Deklaraci o boji proti
terorismu zéasadni Ulohu Eurojustu. Vyzvala cClenské staty, aby pfijaly veSkera
opatfeni, ktera jsou nezbytna k Gplnému uplatnovani rozhodnuti o Eurojustu do
cervna 2004, aby ,,zajistily optimalni a co uc¢innéjsi vyuZiti sou¢asnych organti EU,
zejména Europolu a Eurojustu v rdmci podpory spoluprace v boji proti terorismu
a aby Eurojust k tomuto u&elu ,,vyuZivaly v maximalni mozné mife“.> Nehledé na
konkrétni oblast boje proti terorismu je Eurojust zdsadnim pilifem pro uplatiiovani
mnoha obecnych nastrojit EU v oblasti soudni spoluprace, jak je to vyjadieno
zejména v ¢lanku 16 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.”

Z ¢lankt 41 a 42 rozhodnuti o Eurojustu vyplyva, Ze neexistuje zadné obecné
pravidlo pro vSechny ¢lenské staty, na jehoz zdkladé by bylo mozné stanovit, ktera
ustanoveni maji byt provadéna prostfednictvim vnitrostatnich pravnich ptedpisi, jak
maji byt provadéna a v jakém rozsahu. Je na Clenskych statech, aby pfezkoumaly své
vnitrostdtni pravo, identifikovaly pfipadné problémy s uplatiovanim a pfijaly
nezbytna opatieni. Zatimco nékteré Clenské staty budou muset piijmout konkrétni
pravni predpisy tykajici se Eurojustu, jinym clenskym statim postaci ptizplsobit
ur¢itd ustanoveni svych zdkonid o soudni spolupraci a/nebo ochrané udajti, popt.
nebudou muset podnikat viibec Zaddné pravni kroky.
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Pti pfijeti rozhodnuti o Eurojustu Rada predpokladala, Ze opatfeni nezbytnd pro jeho
spolehlivé uplatiovani budou pfijata v podstaté¢ okamzité. To jasné¢ vyplyva z vyse
uvedeného kontextu, zejména ze zavéria Rady tykajicich se udalosti ze dne
11. a1 2001, podle nichz Eurojust mél ,,byt funkéni od zacatku roku 2002.*

Tento vyklad jasné vyplyva i ze znéni Clanku 42 a ¢l. 41 odst. 2 rozhodnuti: formou
vyjimky povolil €l. 41 odst. 2 ¢lenskym stattim, aby docasné pozastavily uplatiiovani
urcitych ustanoveni nejpozdéji do 6. zaii 2003 tak, ze v pfipadé neslucitelnosti
vnitrostatnich pravnich ptedpisii a rozhodnuti o Eurojustu ucini prohlaseni. Jestlize
toto prohlaSeni neucini, mélo byt rozhodnuti o Eurojustu v plném rozsahu
uplatiiovano ode dne jeho vstupu v platnost, tj. od 6. biezna 2002. V dasledku toho
Clensky stat, ktery neucinil prohlaSeni podle ¢l. 41 odst. 2 rozhodnuti, ale ptesto
ponechal v platnosti neslucitelnd ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpist,
porusuje od 6. bfezna 2002 rozhodnuti a Smlouvu o Evropské unii.

ProhlaSeni podle ¢l. 41 odst. 2 rozhodnuti o Eurojustu jsou tedy dulezitym
ukazatelem potiteby Clenského statu prizplisobit své vnitrostatni pravni predpisy,
ackoliv skute¢nost, ze Clensky stat takové prohldseni neucinil, neopraviiuje k zavéru,
ze neni nutné piijmout zaddna pravni opatieni. Ne vSechny staty, které potiebuji
sjednotit své wvnitrostatni pravo srozhodnutim o Eurojustu, vSak toto prohlaSeni
ucCinily.

UCEL ZPRAVY A ZPUSOB HODNOCEN{

Ackoliv Komise nemusi vydavat zpravu o provadéni rozhodnuti, rozhodla se tak
ucinit, protoze znacny pocet clenskych stath musi pfizptisobit ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpistt a protoze Eurojust hraje velice dulezitou ulohu
v trestnim soudnictvi v rdmci EU 1 pii soudni spolupraci se tfetimi zemémi.

V Cervnu roku 2003 pozadala Komise Clenské staty, aby ji piislusné informace
predlozily. Upominky byly rozeslany v prosinci 2003. VétSina ¢lenskych stati na
tyto dopisy odpovédéla, ale bohuzel nikoliv vS§echny. Hodnoceni vychézi predevsim
z téchto odpovédi a z prohlaSeni podle €l. 41 odst. 2. Krom¢ toho vzala Komise
v uvahu neformdlni informace ziskané italskym ministerstvem spravedlnosti, které
rozeslalo Clenskym statim dotaznik jako soucdst projektu financovaného podle
rémcovésho programu EU pro policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech
(AGIS).

Komise tedy ptedpoklada, ze pravni opatfeni jsou nutnd pouze v ptipadech, kdy to
odpovédné organy clenskych statl piimo uvedly, pokud neexistuji jasné znadmky
poukazujici na tuto nutnost. Vhodné vSak mohou byt i vnitrostatni pravni predpisy
(primarni a/nebo sekundérni) v zajmu transparentnosti prava a pravni jistoty, protoze
Eurojust mtize fadné fungovat pouze v prostiedi jasnych a jednoznacnych pravidel.

Podle dostupnych informaci pfijaly tii ¢lenské staty (Francie, Rakousko, Spolkova
republika Némecko) pravni predpisy tykajici se Eurojustu po uplynuti kone¢ného

Projekt ¢. 189/2003 (,,Pravomoci narodnich ¢lentt Eurojustu®) v ramci programu AGIS, ktery byl
zalozeny rozhodnutim Rady ze dne 22. 7. 2002, uf. vést. ¢. L 203, 1.8.2002, s. 5.
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terminu pro provadéni podle &lanku 42 rozhodnuti.® Zprava bere v tvahu viechny
odpovédi Clenskych statdh a jiné informace, které Komise obdrzela do
31. bfezna 2004. Zprava se vSak nezabyva situaci v novych ¢lenskych statech.

ZAVERY

Stav provadéni rozhodnuti o Eurojustu neni zdaleka uspokojivy. Do konce terminu
(zari 2003) piijal veSkeré pravni ptedpisy, které jsou nutné k plnéni rozhodnuti
o Eurojustu, pouze jeden ¢lensky stat (Portugalsko). Ackoliv do dubna 2004 piijaly
piislusné pravni piedpisy tii dal$i clenské staty (Francie, Rakousko, Spolkova
republika Némecko), pét ¢lenskych stati nema zadné provadéci predpisy, které jsou
podle jejich vnitrostatniho prava nezbytné (Belgie, Recko, Spanélsko, Italie,
Lucembursko). Nejméné v jednom z téchto Clenskych stati nebyl v dobé ptipravy
této zpravy (biezen / duben 2004) narodnimu parlamentu ptedlozen vladou ani navrh
piedpisu. Jelikoz Finsko dosud provedlo pouze ¢ast rozhodnuti, existuje stale Sest
Clenskych stath, které musi sladit své vnitrostatni pravni piedpisy s rozhodnutim.
S ohledem na zasadni ulohu a vysokou dilezitost Eurojustu v boji proti terorismu
a pfi spolupraci v trestnich vécech obecné a na rtizna prohlaseni Evropské rady a
Rady jsou tyto vysledky zklaméanim.

Ostatni Clenské staty doSly k zavéru, Ze nepotiebuji své vnitrostatni pravo ménit.
Komise nevidi divody, pro¢ by méla o téchto zavérech pochybovat, ackoliv dlouha
doba, jakou v nckterych stitech trvalo pfezkoumani potfeby pravnich ptedpist
ukazuje, ze pravni situace neni vzdy zcela jasnd. Kromé toho 1ze bezproblémového
fungovani Eurojustu a jeho spoluprdci s narodnimi orgény dosédhnout pouze na
zéklad¢ transparentnich a jasné stanovenych pravidel, kterd zaru€uji pravni jistotu.
I kdyZ nejsou pravni ptedpisy nezbytné, mohlo by byt vhodné schvalit zdsady nebo
obézniky, které objasni nékteré zasadni otazky. Komisi o podobném aktu — vyhlasce
vrchniho statniho zastupce — vSak informoval pouze jeden €lensky stat (SE). Z toho
divodu je obtizné si udélat obecny obrazek a provést diikkladné hodnoceni. To, zda
jsou soucasné pravni normy v Clenskych statech dostate¢né k uplnému uplatiiovani
rozhodnuti o Eurojustu a zda z Eurojustu u¢ini G¢inny a efektivni nastroj, ukaze
teprve budoucnost.

Zasadni otazkou, kterd bude muset byt v budoucnu prozkoumana blize, je vyména
informaci mezi ptfisluSnymi narodnimi organy a Eurojustem. Jak jiZ bylo uvedeno,
neni dosud zcela jasné, zda opatfeni doposud pfijata ¢lenskymi staty zajisti, aby
narodni ¢lenové Eurojustu obdrZeli vSechny informace nezbytné k plnéni svych
ukoll a povinnosti. Tok informaci by mél byt bezproblémovy a v naléhavych
pfipadech dostatecné rychly. Komise by proto chtéla Clenské stity upozornit
pfedevSim na uplatiiovani ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 1 rozhodnuti o pfistupu
narodnich ¢lent k informacim o vySetfovani a trestnimu stihani.

Komise by také chtéla Clenské staty vyzvat, aby na své narodni ¢leny Eurojustu
prenesly soudni a/nebo vysetfovaci pravomoci, které obvykle vykondva podle

Do konce biezna 2004 Némecko Komisi informovalo, ze Vybor pro harmonizaci obou komor

parlamentu dosahl politické dohody o vnitrostatnim pravu (viz tiskovou zpravu ¢. 52/2004 Bundesratu

ze dne 31. 3. 2004). Ackoliv tedy nebyly némecké pravni piedpisy v dané dobé formalné piijaté, jejich
obsah mohl byt v této zprave vzat v tivahu.
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vnitrostatniho préva statni zastupce, soudce nebo policejni ufednik s obdobnou
pusobnosti. Ackoliv €l. 9 odst. 3 ponechdvd piesny rozsah téchto pravomoci na
rozhodnuti ¢lenskych stata (s vyjimkou otazky ptistupu k informacim), mély by byt
tyto pravomoci takové, aby Eurojust mohl vykonavat své tkoly a aby mohly byt
splnény cile rozhodnuti. PfiliSnd nesourodost nebo nedlslednost pravomoci
narodnich ¢lenti by mohla poskodit G€innost a vérohodnost Eurojustu a branit jeho
spolupraci s ndrodnimi organy. Je proto potfebné vénovat vice pozornosti otazce
diislednosti a slucitelnosti narodnich pravomoci ¢lent.

Od 1. kvétna 2004 jsou 1 nové Clenské staty povinny piijmout veskerd nezbytna
opatfeni k uplatiovani rozhodnuti o Eurojustu. Komise zvazi, zda ve vhodném
okamziku vyda kontrolni zpravu, kterda bude zahrnovat i nové clenské staty.
S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Komise vyzyva vSechny ¢lenské staty, aby
zajistily urychlené a uplné provadéni rozhodnuti o Eurojustu a informovaly ji o
veskerych pfijatych opattenich, zejména z hlediska vyse uvedenych otazek.
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