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UVOD

Toto sdéleni predklada vysledky studie souvislosti mezi legalni a nelegalni migraci, kterou si
vyzadala Evropska rada. Poprvé na trovni EU zkoumad, zda legélni formy pfijiméni migranta
snizuji ¢i ne motivaci pro nelegalni migraci a zejména, do jaké miry ma politika v oblasti
legalni migrace dopad pfedevsim na toky nelegéalni migraci, ale také na spolupraci s tfetimi
zemémi v boji proti nelegalni migraci

Tento mandat vyplyva ze zavéri ze soluniského zasedani Evropské rady v ¢ervnu 2003, které
stanovi, ze EU ma posoudit ,, legalni prostredky pro migraci statnich prislusnikii tretich zemi
do Unie, pri zohlednéni kapacity clenskych stdatii pro prijem migrantii, v ramci zvySené
spoluprace se zememi jejich piivodu.“ V této souvislosti bylo béhem italského predsednictvi
navrzeno na Radé ve slozeni pro justici a vnitini véci v zaii 2003, aby ,, partneri uskutecnili
studii zameérenou na vypracovani systéemu kvot legalni migrace pro Evropu, ktery bude
predlozen zemim puvodu a tranzitu hlavnich proudii legdlni migrace za ucelem ziskani jejich
spoluprace pri dosazeni dohody o readmisi (...). Poté Evropska rada v fijnu 2003 rozsitila
ramec této studie s nasledujicim zavérem ,,i kdyz uznavame, Ze kazdy clensky stat odpovida za
pocet legalnich migrantii, které prijme na své uzemi, v souladu s jeho pravnimi predpisy a s
ohledem na jeho konkrétni situaci, vcetné trhu prace, Evropska rada bere na vedomi
iniciativu Komise ve véci studie vztahu mezi legalni a nelegadlni migraci a vyzyva vsechny
Clenské staty, pristupujici zemé a kandidatské zeme, aby v této véci plné spolupracovaly s
Komisi.

Kratké casové obdobi, béhem kterého musela byt studie dokoncena, neumoznilo jeji zadani
externim vyzkumnym ustavim. Komise proto rozhodla, Ze studie se omezi na zjistovani fakt
provadéné ve spolupraci s odborniky Clenskych stati. V prvni fad¢ vychazela ze stadvajiciho
vyzkumu v této oblasti a byla doplnéna o informace poskytnuté t€émito odborniky na dvou
zasedanich, kterd organizovala Komise, a 0 odpovédi na dotaznik Komise. Zastupci ¢lenskych
statli a novych clenskych statlh ve Vyboru pro imigraci a azyl Komise pravidelné sledovali
postup ¢innosti.

V prvni ¢asti se Sdéleni zamé&fuje na fizeni stavajicich kanall legalni migrace pracovni sily,
véetné vyuzivani bilaterdlnich dohod a — s ohledem na ptvodni zdmér béhem italského
predsednictvi — mozné pouziti kvot €i stropil v této souvislosti. Toto bylo ilustrovano nékolika
zajimavymi piiklady této politiky vyhledanych v pfipadovych studiich. Druha cast se
soustfedi na vztah mezi legalnimi a nelegdlnimi migracnimi toky se zaméfenim na dohody o
spolupraci se tietimi zemémi. Na konci sdéleni jsou uvedeny urcité zavéry a doporuceni. Je
tteba poznamenat, Ze spolehlivé statistické tdaje v této oblasti v podstaté neexistuji ani v EU
ani na narodni tirovni.

CASTI-STAVAJICi ZPUSOBY RiZENI LEGALNI MIGRACE
1.1 Piedpisy upravujici prijimani ekonomickych migranti

Pfijimani statnich pfisluSnikii tfetich zemi pro ucely zaméstnani je zélezitost, kterd se tidi
pravnimi ptedpisy Clenskych stath a jejich admisni politiky se tudiz lisi, jelikoz se vyvijely v
reakci na rizné migracni trendy v pribchu poslednich desetileti. V povalecném obdobi byla
migrace Siroce podporovana pro pokryti nedostatku prace v klicovych oblastech. Avsak po
poklesu ekonomiky v 70-tych letech minulého stoleti a nartstu tokli nelegdlni migrace v 80-
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tych a 90-tych letech minulého stoleti byly mechanismy regulace pfijimani migrantt
zptisnény kvuli ochrané¢ domdéciho trhu price a v nékterych clenskych statech bylo
zaméstnavani cizich statnich ptislusnikii zmrazeno.

Cilem stavajicich politik a ptedpisti je poskytnout cesty vstupu pro naplnéné potieb trhu
prace, avSak soucasné chranit zajmy domadcich pracovnikli. Od statnich ptislusnikt tfetich
zemi, ktefi chtéji pracovat v EU, se poZzaduje, aby prokazali, Ze splituji urcita kritéria: jako
naptiklad, ze maji nabidku na zaméstnani, dostatecné finan¢ni zdroje na obzivu, pifimérené
zdravotni pojisténi. V nékterych Clenskych statech odpovidaji zaméstnavatelé za podéni
z4dosti o pracovni povoleni jménem statnich piislusnikti tietich zemi a musi byt schopni
prokézat, ze dany pracovnik ma dovednosti, které nejsou dostupné na domécim trhu préce.
Nekteré Clenské staty téz ptijimaji samostatné podnikajici osoby, avSak i tomto ptipad¢ musi
byt spliiovana piisna kritéria, zejména je tieba dolozit, Ze Zadatelé maji dostatecné prostiedky
na obzivu a Ze Cinnost, kterou chtéji vykonavat, bude ku prospéchu dotcené¢ho clenského
statu. VétSin€ ekonomickych migrantl byva zpocatku umoznén vstup na zakladé docasného
povoleni k pobytu s platnosti od jednoho roku az do péti let. Tato povoleni lze obnovovat
pokud zadatel nadale splituje stanovena kritéria — pfi¢emz nejdualezitéjsi je, aby doty¢na osoba
mela nadale zaméstnani a ze jeji dovednosti jsou nadale zadany.

Od poloviny 90-tych let minulého stoleti se v mnoha ¢lenskych statech objevily nové cesty
piijimani ekonomickych migranti v reakci na nedostatek pracovnich sil na trhu, a tak v
nekterych zemich byly zavedeny zrychlené ¢i preferencni postupy, zejména pokud $lo o
odstranéni nedostatku urcitych kvalifikaci, jako naptiklad v sektoru zdravotni péce. Prilakani
vysoce kvalifikovanych pracovnikli je vSeobecné uznavéno jako vyznamny prostiedek
udrzeni hospodaiského rustu a odstraiovani uzkych profili v domacich ekonomikach.
ZkuSenosti ukazuji, Ze neni vzdy snadné pfildkat témito konkrétnimi cestami pozadovany
pocet kvalifikovanych osob. To je zplisobeno fadou okolnosti, ale je potfeba zdlraznit, Ze do
ur¢ité miry si Clenské stity navzijem konkuruji ve snaze prilakat urcité kategorie statnich
prislusnikt tfetich zemi mezi své pracovni sily.

Poptavka je nejen po vysoce kvalifikovanych pracovnicich. V mnoha ¢lenskych statech,
zejména v jizni Evrop¢, kam sméfuje imigrace teprve v posledni dobé, se objevila potieba
pracovnikii s nizkou kvalifikaci. Mnoho z nich reguluje piijem pracovniki s nizkou
kvalifikaci oteviranim zvlasStnich cest pro jejich piijem ¢i uzaviranim dvoustrannych dohod o
pracovnich silach.

Pripadova studie: Némecky systém zelenych karet

Némecko zavedlo program zelenych karet v srpnu 2000 zaméteny zvIast€ na nabor IT
odborniki v reakci na jejich ptedpokladany nedostatek v ramci statu. Po predchozim
priazkumu IT zaméstnavateli a progndéz zaméstnanosti byl v rdmci programu povolen nabor
az 20.000 IT odbornikit v obdobi 2000-2005. V réamci tohoto programu je uchazecim
povoleno zulstat nanejvys pét let, béhem nichz maji pravo pfivést si ¢leny své rodiny.
Uchazeétim viak neni dovoleno pozadat o trvaly pobyt poté, co pfijedou do zemé. Zadosti
podle tohoto programu mohou byt podavany pifimo u némecké spole¢nosti nebo
prostiednictvim on-line trhu pracovnich pfilezitosti. Dosud byla vydana ptiblizné polovina z
uvedenych 20.000 povoleni.
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Pripadova studie: Program Velké Britanie pro vysoce kvalifikované migranty

Velka Britanie zahdjila Program pro vysoce kvalifikované migranty na konci ledna 2002,
aby vytvoftila cestu pro vstup vysoce kvalifikovanych jednotlivct s kvalifikaci a zkuSenostmi
nezbytnymi pro to, aby Velka Britanie mohla konkurovat v globalni ekonomice. Zadatelé
nemusi mit zajisténu pracovni smlouvu a misto toho je jim povolen vstup, aby si hledali praci
nebo aby vykonavali Cinnost jako samostatn¢ podnikajici osoby, zpocatku na jeden rok.
Dokud jsou Zadatelé ekonomicky aktivni, mohou zlstat ve Velké Britanii, a posléze si budou
moci zazadat o trvaly pobyt. Ptijimani je zaloZeno na bodovém systému, ale i na imigracnich
kritériich. Body jsou ziskdvany v nasledujicich péti hlavnich oblastech: pfedpoklady v oblasti
vzdélani, pracovni zkuSenosti, vydélky v minulosti, uspéchy zadatele ve zvolené profesi a
kvalifikace a uspéchy partnera(ky) Zadatele(ky). Nabor prostfednictvim tohoto programu by
relativné vysoky.

Je tfeba uvést, Ze ne vSichni statni pfislusnici tfetich zemi, kterym je umoznén vstup na trh
prace prichazeji prostfednictvim mechanismii popsanych vyse. Piijimani migrant za ucelem
zaméstnani je hlavni kategorii pfijimani statnich piislusnika tfetich zemi pouze ve dvou
Clenskych statech. Ve vSech zbyvajicich Clenskych statech se ve vétsin€ piipadi jedna o
osoby pfichazejici za Gcelem spojeni rodiny a osoby, v jejichz ptipadé¢ bylo uznano, Ze
potiebuji nékterou formu humanitarni ochrany. V nékolika ¢lenskych statech tvoii migranti
prijati za ucelem spojeni rodiny o dost vice nez polovinu vSech pfijatych osob. Pracovni
migrace by mohla reprezentovat méné nez 15 % poctu ptijatych osob, které skute¢né ziskavaji
pfistup na trh s pracovnimi silami.

1.2 Regulace po¢tu ekonomickych migrantii a prognézy potieb

Priliv statnich pfislusnika tetich zemi pfijimanych c¢lenskymi staty pro ucely zaméstnani
vzrostl od poloviny 90-tych let minulého stoleti (pfi€emZ rhst o 20 % v Dansku, Velké
Britanii a Svédsku odrazi silny hospodaisky riist a nedostatek pracovnikii v odvétvich s
potiebou kvalifikovanych sil). Udaje o celkovém poétu migrantl piijatych v EU pro ugely
zamé&stnani nejsou k dispozici. Ackoliv statistické udaje EU o migraénich tocich se v posledni
dob¢ zlepsily, stale se vyskytuji problémy méteni legélnich tokd v dasledku rozdili mezi
zdroji a definicemi, metodami shromazd’ovani dat a pravni praxe v ¢lenskych statech.

Clenské staty pouzivaji riizné metody pfi rozhodovéani o tom, kolik ekonomickych migranti
pfijmou kazdy rok. Toto ¢islo obvykle vychazi z narodniho a/nebo regiondlniho odhadu
potieb trhu prace. Nékolik clenskych stati pouziva systém kvot, avSak zplsob jejich
pouzivani se v jednotlivych zemich lisi. Né&které staty stanovi celkovy pocet pracovnikil z
tretich zemi, ktefi budou pfijati kazdy rok, zatimco jiné stanovi konkrétnéj$i kvoty pro
jednotlivé sektory praci nebo dokonce typy pracovnikil, napf. sezénni pracovnici. Dalsi
stanovi kvoty pro jednotlivé roky po analyze potieb trhu prace a po konzultaci s odborovymi a
zaméstnavatelskymi organizacemi.

Ve vétsing Clenskych statl je nezbytné provést dikladné posouzeni situace na domécim trhu
prace pied pfijimanim pracovnikll ze tietich zemi. Tento princip ,,preferovdni v ramci
Spolecenstvi® byl vyslovné uznan jako smérodatny princip pii vybéru pracovnikl ze tietich
zemi v ,, Usneseni Rady o omezenich pro prijimani statnich prislusnikii tietich zemi na tizemi
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clenskych statii za vicelem zaméstnani z 20. &ervna 1994'. Zpiisob jejich uplatiiovani tohoto
principu se v jednotlivych zemich lisi.

Celkové progndzy zaméstnanosti ukazuji, ze v EU bude po roce 2010 nedostatek pracovnich
sil v dtsledku jejich stdrnuti a snizovani poctu. Vyzkum také naznacuje, Ze imigracni toky v
dohledné¢ budoucnosti nejspiSe neklesnou. Nekolik studii zkoumalo, zda imigrace je ¢i neni
feSenim ptfedpokladané¢ho demografického poklesu. Sdéleni Komise o imigraci, integraci a
zamé&stnanosti® piipousti, Ze imigrace bude v piistich letech &im dale tim vice potiebn&jii, aby
byly pokryty potieby trhu prace EU. Soucasné se vSak vSeobecné uznava, ze imigrace neni

vvvvv

strukturélnich a dalSich zmén pro zvladnuti dopadu starnuti populaci.

Mnoho studii zaznamenalo potize vyskytujici se pfi slad’ovani imigrace a potieb trhu prace.
Na jedné strané progndzy trhu prace nejsou v zadném piipadé neomylné a nemusi vzdy
piesné piedpovidat trendy trhu prace. Na druhé strané souc¢asné migracni toky nejsou zcela v
souladu s prevladajici poptavkou trhil prace po pracovnicich s vysokou kvalifikaci ¢i uréitymi
profesemi. I kdyz v mnoha Clenskych statech byla potvrzena tendence imigrantli pracovat v
sektorech, ve kterych je poptavka po niz$i kvalifikaci, nemusi to byt nutné¢ odrazem jejich
dovednosti, jelikoz néktefi z nich maji nepiimeiené vysokou kvalifikaci pro praci, kterou
pobytu migrantli a jejich zemépisnou a profesni mobilitu. Prognézy vyvoje pracovnich sil
musi téz brat v tivahu dalsi kategorie migrantl, na které se vybcrova kritéria nemusi nutné
vztahovat (pfijiméani pro mezindrodni ochranu, spojovani rodin). V zévéru studie ukazuje, ze
je zde zfetelna potieba existence lepsich integracnich politik pro plné vyuzivani potencialu
migranti.

1.3 Dvoustranné dohody o pracovnich silach

Existuje Siroka Skdla dvoustrannych dohod o pracovnich silach mezi Clenskymi staty a
novymi Clenskymi staty o pfijimani statnich pfisluSnik tfetich zemi. Jejich celem je
predevsim reagovat na nedostatek pracovnich sil v pfijimajici zemi, ale existuje i né¢kolik
druhotnych motivll pro uzavirani téchto dohod. Ty se daji rozdélit zhruba do nasledujicich
kategorii: otevieni novych kanalli pro migraci, zlepseni vztahd s tfetimi zemémi, usnadnéni
historickych vazeb a kulturni vymény, lepsi fizeni migracnich tokl a boj s nelegalni migraci.
Casto je pfitomna kombinace téchto faktord.

V pristupu ¢lenskych stath k dvoustrannym dohoddam lze nalézt rozdily spojené s jejich
zemépisnou polohou. Severoevropské zemé zacaly vypracovavat dvoustranné programy v
povale¢ném obdobi, aby tak reagovaly na konkrétni deficity trzich prace. Mnoho z nich bylo
dohodnuto s jihoevropskymi zemémi pted jejich vstupem do EU. I kdyz byly zaméfeny
pfevdzné na trhy prace, existovaly pro n¢ i dal§i motivy, naptiklad zachovani ,,zvlaStnich
vztahti*“ s byvalymi koloniemi. Mnoho z téchto dvoustrannych programii bylo ukoncéeno po
70-tych letech minulého stoleti v diisledku hospodatského poklesu. Dvoustranné programy
uzaviené v pozd¢jSim obdobi maji tendenci zaméfovat se na piijimani sezonnich pracovnikd,
ktefi prichazeji predevSim do zeméd¢€lstvi, stavebnictvi, cestovniho ruchu a vefejného
stravovani, kde existuje trvala poptavka po tomto druhu pracovniki. Nékteré z téchto novych

! Ut. vést. C 274 2 19.9.1996, str. 3.
Evropska komise — Sdéleni Komise o imigraci, integraci a zaméstnanosti K(2003) 336.
Evropska komise — Sdéleni Komise o imigraci, integraci a zaméstnanosti K(2003) 336.
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sezonnich dvoustrannych programii byly vypracovany, aby se vytvofily legalni kanaly pro
diive nelegéalni toky sezonnich pracovnikl, zvlast¢ v zemédélském sektoru. Dvoustranné
programy byly také vyuzivany pro podporu lepSich vztahii se sousednimi zemémi, a to
zejména s pristupujicimi zemémi v 90-tych letech minulého stoleti, coz piispélo k jejich
hospodarskému vyrovnani s EU. N¢kolik novych ¢lenskych stati téz podepsalo dvoustranné
dohody se sousednimi staty na vychodé. Ty dosdhly riznych Grovni uspéchu.

Jihoevropské zemé zacaly byt v posledni dobé aktivnéj$i pii podepisovani dvoustrannych
dohod upravujicich pfijimani docasnych nebo sezonnich pracovnikill. Z¢&asti je to reakce na
nedostatek pracovnich sil v nékterych sektorech v téchto zemich. Nékteré dohody vSak maji
za cil oteviit legalni cesty pro ekonomickou migraci z klicovych zemi, které jsou zdrojem
nelegalni migrace, a posilit obecny ramec spoluprace se tretimi zemémi pro zlepSeni boje
proti nelegalni migraci.

Piipadova studie — Spanélsko

Spanélsko podepsalo dvoustranné dohody se Sesti tietimi zemémi®, z nichz mnoho bylo
klicovymi zdroji tokl nelegéalni migrace, s cilem posilit obecny ramec spoluprace a branit
nelegalni migraci a vykofistovani pracovnikli. Tyto dohody maji standardni format a
umoziuji ndbor jak trvalych, tak sezénnich pracovnikil a praktikanti, obvykle ve véku od 18
do 35 let. Tyto dohody dale obsahuji kapitoly o postupech vybéru, pracovnich podminkach a
socidlnich pravech, navratu migrantll a ustanoveni o boji proti nelegélni migraci a obchodu s
lidmi. Na sezénni pracovniky se vztahuji zvlastni ustanoveni, kterd jim ukladaji, aby
podepsali zavazek, ze po ukonceni své smlouvy se vrati do zemé svého ptivodu. Od sezonnich
pracovnikl se pozaduje, aby se dostavili osobné na Spanélsky konzulat v zemi svého pivodu
do jednoho mésice od svého navratu. Vétsina téchto dohod se v praxi osvédcila, zejména ve
vztahu k sezénnim pracovnikiim. Pocty pfijimanych pracovnikll jsou uréovany kvotami, které
jsou stanoveny pro kazdy sektor prace, spiSe nez podle narodnosti.

Prava udélovana pracovnikiim v ramci téchto programii se li§i podle ucelu dané dohody a
podminek sjednanych mezi vysilajicimi a pfijimajicimi zemémi. VéEtSina z nich zajistuje, ze
prijati pracovnici maji narok na stejné pracovni podminky a odmény jako vlastni statni
ptislusnici. Nékteré obsahuji ustanoveni zajisSt'ujici navrat pracovnikil na konci jejich pobytu,
jako je naptiklad ptevod prispevkul socialniho zabezpeceni, a v n¢kterych ptipadech ukladajici
zaméstnavatelim slozeni zaruky za kazdého takového ptijatého pracovnika, na jejiz vraceni
vzniké narok az po navratu dotyéného pracovnika. Prdvo na spojeni rodiny neni sezénnim
pracovnikiim poskytovéano, coz je dalsi prostfedek pro zajisténi jejich ndvratu. Pro mnoho
statnich pfislusnikd tfetich zemi je vyuzivani dvoustrannych dohod vyhodné a mnoho z nich
si zajiStuje obzivu pravidelnou ucasti v téchto programech. Dvoustranné programy jsou pro
pracovniky pfitazlivou formou rozvoje jejich dovednosti, sezndmeni se s lepSimi pracovnimi
podminkami a vydélani tvrdé mény, ale také ziskani zkuSenosti s Zivotem v jiné zemi.

O odpovédnost za spravu dvoustrannych programi se déli, jak se zd4, ministerstva pro
imigraci a ministerstva prace, a to na mistni, regiondlni a statni trovni. Casto se vyskytuji
partnerstvi mnoha zainteresovanych stran, jako jsou odborové svazy, zaméstnavatelé, trady
prace a Ustfedni statni organy. V posledni dobé se v nékterych clenskych statech na naboru
zahrani¢nich pracovniktl ¢im dale tim vice podili organy regiondlni spravy. Vzhledem k tomu,
ze mnoho pracovnikil pfijatych v rdmci dvoustrannych programil je zaméstnavano v malych a

Rumunsko, Bulharsko, Ekvador, Kolumbie, Dominikanska republika, Maroko.
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sttedn¢ velkych podnicich, regionalni pracovni Gfady jsou v lepsi pozici pii zajiStovani potieb
mistni ekonomiky. U dobfe zabéhnutych programli se na naboru pracovnikii podili mnoho
zaméstnavatelii a soukromych agentur. Nékteré ptijimajici zemé oteviely kancelaie v tretich
zemich pro zajisténi naboru a dokonce Skoleni pro pfijimané pracovniky. V né&kterych
piipadech se na tomto procesu podili i samotné spolecnosti, které nyni posilaji do vysilajicich
zemi své zaméstnance, ktefi zde provadéji Skoleni a nabor pracovniki, aby jejich integrace v
podniku byla pfti ptijezdu do ¢lenského statu snazsi.

14 VyuZzivani kvét pro regulaci dvoustrannych programi

N¢ékolik Clenskych statii pouzivd v dvoustrannych programech kvoéty, 1 kdyz pocty piijatych
pracovnikl se lisi podle cilti téchto programi a podle vysilajicich zemi. Staty stanovi kvoty
pro jednotlivé roky po konzultaci s pfisluSnymi orgény jako jsou odvétvové organizace,
odborové svazy a pracovni Ufady, aby tak byly brany v tvahu potieby trhu prace. Kvoty jsou
obvykle stanoveny pro jednotlivé sektory zaméstnani, 1 kdyz n€které zemé urcuji kvoty pro
jednotlivé zemépisné oblasti, a v n€kterych ptipadech i podle zemé pivodu zadatele. Nékteré
Clenské staty stanovi pomérné vysoké kvoty pro sezonni pracovniky, jelikoz se ukazalo, ze je
velice obtizné nalézt doméci pracovniky, ktefi by byli ochotni vykonavat pozadované prace
nebo se v ramci daného statu prestéhovat do oblasti, kde jich je zapotiebi.

Pripadova studie — Italie

Italie ma velice dobte propracovany systém kvot, ktery byl zaveden v roce 1998. Na zéakladé
pravnich ptedpist zavedenych v t& dobé musi vlada kazdy rok vydat vyhlasku se seznamem
kvot ¢lenénych podle regionit a odvétvi zaméstnani. Tyto kvoty jsou stanoveny na zakladé
dohody nékolika riznych organti, véetné Ministerstva prace, mistnich a regiondlnich tradu,
odborovych svazili a zaméstnavateli. Celkové vySe jednotlivych kvot jsou odhadovany podle
mistnich mér zaméstnanosti. Vynos obsahuje i tak zvané ,,vysadni kvoty®, které stanovi
stropy pro pracovniky z uréitych tretich zemi’. Svym zptisobem jsou tyto kvéty chapany jako
vysledky vypoctu vnéjSich trhli prace a jsou stanovovany dostatecné nizko, aby tyto pocty
mohly byt snadno absorbovany trhem prace (nejvyse do 3000 pracovniki z jedné zemé za
rok). Tyto kvéty jsou nabizeny tfetim zemim na oplatku za jejich spolupraci pii readmisi a
snizovani nelegalnich migracnich tokt. Tyto kvoty mohou byt snizeny, a také k tomu v
minulosti dochézelo, pokud se dojde k zavéru, Zze dand treti zem¢& nespolupracuje v plném
rozsahu. Takto byla v roce 2001 sniZena kvéta pro Maroko.

Nékolik clenskych statti se stavi kriticky k potencialni nepruznosti nabidky dvoustrannych
kvot pro pracovni sily jako motivace pro lepsi spolupraci tietich zemi v boji s nelegalni
migraci. Vyskytuji se obavy, ze dvoustranné dohody zalozené na kvétach by mohly omezit
schopnost statl reagovat na potieby trhu préce. I kdyz snizovani kvét jako sankce pfi absenci
spoluprace ze strany tieti zemé miize byt piijatelné, mohlo by se takovéto snizovani kvot
ukézat jako obtizné z politickych divoda a/nebo kvili situaci na trhu prace. Dal§im faktorem,
ktery je tieba vzit v uvahu, je potencialné diskriminacni dopad preferencnich kvot na zemé, se
kterymi nejsou takovéto dohody uzavieny. I kdyz takovéto programy maji za cil usnadnit
spolupraci s uritymi tfetimi zemémi, zemé, kterym nebyl nabidnut stejny pfistup, by to
mohly povazovat z diivod k naruSeni spoluprace s EU. Posuzovano z tohoto pohledu by se
dalo ftici, ze preferencni kvéty mohou v kratkodobém vyhledu usnadnit spolupraci s

5 Albénie, Tunisko, Maroko, Egypt, Nigérie, Moldavsko, Sri Lanka, Bangladés, Pakistan.
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vybranymi tfetimi zemémi, maji vSak potencial mafit spolupraci s jinymi tfetimi zemémi v
dlouhodobém vyhledu.

1.5 Regulariza¢ni opatieni

Skute¢nost, ze mnoho statnich ptislusniku tetich zemi pobyva a pracuje nelegalné v Evropé a
ze nékteré Clenské staty vytvareji programy pro jejich ,regularizaci (legalizaci) odhaluje
omezeni stavajicich opatfeni na zvladani existujicich kandlt legalni imigrace. I kdyz se
nejednd o standardni prostiedek imigracni politiky, regularizace se stavaji stale CastéjSim
jevem v Clenskych statech, od 70-tych let minulého stoleti se uskutecnilo 26 takovych akei.
Zpusoby a divody pouzivani regularizace v ¢lenskych statech jsou rtiznorodé, v nékterych z
nich neni vyuZivana viibec, zatimco v jinych je ast&jsim jevem. Cetnost vyskytu regularizace
vykazuje vyrazné rostouci trend od poloviny 90-tych let minulého stoleti. Nové Clenské staty,
které jsou relativné novymi cilovymi staty imigrace, jest¢ neprovadély regularizaci, aZz na
jednotlivé piipady. Je uzitecné rozliSovat mezi docCasnou regularizaci, v ramci které
regularizované osoby obdrzi povoleni k pobytu na omezenou dobu, které lze prodlouzit pouze
pii splnéni urc¢itych podminek, a mezi definitivni regularizaci, pti které migranti ziskaji status
trvalého pobytu. Clenské staty maji ve vétsing ptipadd tendenci vystavovat dodasna povoleni
k pobytu s moznosti prodlouZeni, coz znamena, ze jejich drzitel se miize opét stat nelegalnim,
pokud pozdéji prestane spliiovat podminky takového povoleni. V dusledku toho mohou byt
nektefi migranti opat regularizovani pii dalSich regularizacnich programech.

Pripadova studie — Belgie

Belgie uskutecnila dva rozsahlé regularizacni programy, jeden v roce 1974 a druhy v roce
1999. Regularizace v roce 1999 byla zamyslena jako jednorazova akce s cilem skoncovat s
marginalizaci osob, které byly sice nelegalnimi imigranty, avSak jiz byly integrovany do
hospodaiského a spole¢enského Zivota v Belgii. DalSim hlavnim motivem bylo vytvofeni
socialni soudrZznosti a potirani zlo¢ineckych siti vykofistujicich nelegalni migranty. V praxi
tato regularizace umoznila vladé legalizovat pobyt osob, jejichz zdravotni stav branil jejich
vraceni, osob, které pobyvaly v Belgii nelegéln¢ jiz delsi dobu a byly skute¢né integrovany, a
také osob, které ¢ekaly na rozhodnuti ohledné Zadosti o poskytnuti azylu déle nez tii roky.
Zadatelim byla poskytnuta lhiita tfi tydnd na podani jejich Zadosti, pficemZ po tuto dobu
Belgie docasné obnovila svoji hrani¢ni kontrolu, aby zabranila pfilivu nelegalnich migrant
ze sousednich ¢lenskych stath v nadéji na ziskani azylu.

Bylo podéano vice nez 37.146 o regularizaci vztahujicich se celkem na vice nez 50.000 osob, z
nichz 80 % bylo vyfizeno kladné. PfedbéZna hodnoceni tohoto regularizatniho programu
naznacily, ze toky nelegdlnich migranti ve skutecnosti stouply po tomto opatieni. Panuje
nazor, ze opatfeni ve skutecnosti vyslalo Spatny signal potencialnim nelegalnim migrantim,
ze jejich pobyt bude nakonec tolerovan. Nartst poctu zadosti o spojeni rodin, ktery poté
nasledoval, byl povazovan za dusledek této regularizace, pocet zadosti vrostl z 2122 v roce
1999 na 4500 v roce 2003.

Vétsina Clenskych stath uznava, ze z pragmatickych divodi miize byt nutné regularizovat
urcité osoby, které nesplituji obvykla kritéria pro udéleni povoleni k pobytu. Regulariza¢nimi
akcemi se vlady pokouseji zapojit takové migranty do spolecnost, spiSe nez je ponechat na
okraji spolec¢nosti na pospas vykotistovani. Nékteré zemé zcela odmitaji regularizace, kromé
jednotlivych ptipadi za vyjimecnych okolnosti. Davaji prednost tak zvanym humanitarnim a
ochrannym regularizacim ur¢enym pro udé¢leni prava k pobytu vybranym kategoriim osob,
které nesplituji podminky pro pozddani o mezinarodni ochranu, avS§ak nemohou byt pfesto
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vraceny do zemi svého plivodu. Tyto druhy regularizaci jsou Casto vazany na azylovou
politiku. Neékteré clenské staty uskutecnily cilené regularizacni programy tohoto druhu
zaméiené na skupiny uchazect o azyl ze zemi, ze kterych k nim smétovaly znacné imigracni
toky, ale ktefi jiz pobyvali na Gzemi dané¢ho statu delsi dobu (naptiklad ti, kteti uprchli pred
konfliktem v byvalé republice Jugoslavie).

Dalsi clenské staty jsou piipraveny uskutecniovat regularizace ,fait accompli“. Nckteré
uskute¢nily jednorazova opatfeni, zatimco jiné byly nuceny provadét tato jednordzova
opatfeni opakované. Programy ,.fait accompli* zahrnuji regularizaci nelegalnich migrantt,
obvykle téch, ktefi jsou jiz nelegalné zaméstnani. Skutecnost, Ze je zapotiebi tyto regularizace
provadét poukazuje na existenci dynamické skryté ekonomiky v mnoha Clenskych statech a
na to ze jsou zcasti ekonomicky motivovany. Podobné regularizace provedené v jednom z
Clenskych stath byly vlastné vyvolany zaméstnavateli jako projev toho, ze nékteré sektory,
zejména sluzby pro domécnost, zacaly byt zavislé na nelegalnich pracovnicich a bylo zadouci,
aby tito pracovnici byli zapojeni do oficidlni ekonomiky. Vyvoj tohoto sektoru naznacuje
vznik novych pracovnich pftilezitosti spojenych se starnutim populace a s novymi pozadavky
na pecovatelské sluzby pro starsi lidi. Rozsahlé regularizace maji dopady na mnoho oblasti
spolecnosti, jelikoz vlady musi pro sva opatieni ziskavat podporu z fad hlavnich aktéri,
napiiklad zaméstnavatelli a odborovych svazli, a soucasné zavadét dalsi opatfeni na potirani
nelegalni migrace, aby si udrzely podporu vetejnosti.

Tato studie se zabyvala efektivitou regulariza¢nich programii nejen ve vztahu k dotéenym
migrantim, ale také z hlediska statu. V prvni fadé¢ umoziuji lepsi fizeni populace, jelikoz
statu davaji moznost ziskat pfesnéj$i obraz toho, kdo se nachéazi na jeho uzemi. Také slouzi
pro potirdni nelegalni prace a zvySuji statni vynosy prostfednictvim dani a odvoda na socialni
zabezpeceni tim, ze ptivadéji nelegalni pracovniky na regulérni trh prace, za predpokladu, Ze
dotéené osoby si uchovaji nebo ziskaji zaméstnani. Je vSak tieba upozornit, ze efektivita
regularizaci pokud se ty¢e omezovani rozsahu neoficialniho trhu prace byla zpochybiiovana.
Na druhé strané vSak existuje presvédceni, ze regularizace jsou do uréité miry jakousi formou
povzbuzeni nelegdlni migrace. Toto se projevilo v Clenskych statech, které uskuteCnily
rozsahlé regularizacni programy a zda se, ze tato opatfeni sama casto vyvoldvaji potiebu
dalSich, jesté rozsahlejSich opatfeni jen o nékolik let pozdéji. Studie regularizacnich programt
v osmi Clenskych statech dospéla k zavéru, ze jsou uskute¢iiovany v priméru jednou za 6,5
let, coz svéd¢i o trvani imigrace a dopliiovani urcitych zdsob nelegéalnich migrantd.

CAST 2 — SOUVISLOSTI MEZI LEGALNiMI A NELEGALNIMI MIGRACNIMI
TOKY A VZTAHY S TRETIMI ZEMEMI

Existuje mnoho forem nelegalni migrace. Néktefi migranti vstupuji na uzemi ¢lenského statu
nelegélné po sousi, letecky nebo po mofti. Nékteti pouzivaji falesné ¢i padélané dokumenty,
jini se pokouseji vstoupit samostatné nebo s pomoci organizovanych zlo¢ineckych siti, které
jsou aktivni zejména ve dvou nejodpudivéjSich formach nelegalni migrace, a to v sitich
paSerakii motivovanych jinymi nez humanitdrnimi divody a vykofistovani cizich statnich
ptislusnikii formou obchodovani s lidmi. Zna¢né ¢ast nelegalnich rezidentl vstupuje legalné s
platnym vizem nebo v ramci bezvizového rezimu, avSak si ,,natdhne pobyt“ nebo zméni
divod svého pobytu bez souhlasu ufad. Nékteti, jako tfeba neuspéSni zadatelé o azyl,
ziskavaji nelegalni status, pokud ze zem¢ neodjedou poté, co vSechny moznosti posuzovani

jejich Zadosti o azyl byly vyc€erpany.
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Problémy se zjistovanim velikosti a charakteristiky populaci migrant a zaznamenanych tokd,
a to jak legalnich tak nelegélnich, jsou dobfe zdokumentovany. S ohledem na to, ze nelegélni
migranti se nehldsi u orgdnu statni spravy, je samoziejmée obtizné vytvofit si pfesny obraz o
rozsahu nelegalni migrace v ¢lenskych statech Evropské unie. Odhady tokli nelegalni migrace
mohou byt stanoveny odvozen¢ na zaklad¢ stavajicich ukazatel souvisejicich s timto jevem,
jako je nepfiklad pocet zamitnutych vstupl ¢i vykazani, zadrzenych nelegalnich migranti na
hranicich ¢i ve vnitrozemi, odmitnutych zadosti o azyl nebo jinych forem mezinarodni
ochrany, nebo zadosti o ndrodni regularizacni fizeni. K témto ¢islim je nutné pficist znacny
pocet téch osobo, které¢ nezddaji o zddnou formu mezinarodni ochrany, at’ jiz proto, ze
vstoupily nelegalné nebo proto, Ze si ,,natdhly pobyt“. Odhady ro¢nich objemi tokt nelegalni
migrace do EU na zakladé téchto ukazatelii se pohybuji ve vice nez Sestimistnych Cislech.
pochopeni slozité problematiky nelegalni migrace a mohou byt Spatné vykladany. Nicméné
panuje ndzor, Ze rozsah nelegdlni migrace je znacny a snizovani nelegélnich migra¢nich toki
je povazovano za politickou prioritu na trovni jednotlivych statti i EU. Je proto dulezité¢ védét
jaka je skladba nelegalnich migranti a pro¢ pfichazeji do EU, aby bylo mozné formulovat
efektivni politiky pro boj s timto jevem.

Vyzkumy profilu nelegilnich migranti jsou pomérné vzacné. Existuji vSak dikazy, které
naznacuji, Zze nejveétsi procento nelegalnich rezidentl tvoii muzi ve véku 20 az 30 let, ktefi
jsou mladi, pohyblivi a ochotni pfijimat rizika. Byl zjiSt€n nértst poctd mladych Zen a
mnohem niz§i podil starSich osob obou pohlavi mezi nelegdlnimi migranty. Nékteré
informace dostupné v ¢lenskych statech naznacuji, ze nelegalni migranti maji vSeobecné nizsi
kvalifikaci a tudiz neodpovidaji zpravidla potfebam trhu prace, ktery je jejich cilem. Jiné
vyzkumy vSak naznacuji, Ze roste poc€et nelegalnich migranti, ktefi jsou vzdélani a rozhodli
se migrovat ve snaze najit si lepsi zivot. Rozhodnuti pfijit do EU jsou obvykle vedena celou
Ffadou motivii, ekonomické aspekty nejsou zdaleka jedinymi faktory. Rozhodnuti migrovat
vychazi z individualniho posouzeni fady ,,vyhanécich® faktorti, jako je nezaméstnanost ¢i
trvale nizk4 urovenn odménovani, pfirodni katastrofy ¢i ekologicka devastace, a ,,ptitahujicich*
faktorti, jako je neoficidlni sektor a zaméstnani za vyssi mzdy, politicka stability, dodrzovani
zdkonnosti a efektivni ochrana lidskych prav, odlisné podminky na trhu prace. Nelegélni
migranti ¢ini sva rozhodnuti navzdory riznym dal§im faktorim, které maji odrazujici efekt,
jako jsou mimo jiné vysoké naklady na pomoc pii migraci a riziko zadrZeni ¢i trestniho
stihani ze strany organti ochrany hranic.

Jakmile jsou v EU, mnoha nelegalnim migrantim se daii nalézt praci ve skryté ekonomice,
coz doklada, ze existuje jasna vazba mezi nelegalni migraci a neoficialnim trhem prace. V EU
je rozsah stinové ekonomiky odhadovan na 7 az 16 % HDP EU®, i kdyz tu v zadném ptipadé
netvoii jen nelegdlni migranti. Nelegalni migranti pracuji pievdzené v sektorech, kde se
uplatiiuji pracovnici s nizkou kvalifikaci, jako je stavebnictvi, zemédélstvi, vetejné stravovani
nebo uklid a domaci prace, aby si zajistili obzivu. Casto jsou najimani na préace, které jsou
Spinavé, nebezpecné a narocné, oznacované jako ,,3 D - (dirty, dangerous and demanding
work), které nejsou vyhleddvané domaci pracovni silou. Tendence nelegalnich migrantt
nachdzet prace s nizkymi ndroky na kvalifikaci ve stinové ekonomice nevyplyva pouze ze
skutecnosti, ze nemaji piislusny status, kvalifikaci ¢i pozadované jazykové znalosti pro jiné
prace. Kvalifikovani nelegdlni migrant mohou obtizn¢ nachazet praci v sektoru, pro ktery byli
vyskoleni, nejen proto, ze nemaji ptislusné pracovni povoleni, ale také proto, Ze jejich
kvalifikace neni v rdmci EU uznavana. Tito lidé pracuji v sektorech s nizkymi naroky na

Usneseni Rady o piechodu z prace na ¢erno do fadného zaméstnani, fijen 2003.

11

CS



CS

kvalifikaci v Clenském staté¢ kviili tomu, Ze nemaji nezbytné dokumenty a ze odmeéna je casto
mnohem vys$i nez za kvalifikovanou praci v zemi jejich ptivodu.

2.1 Dopad dvoustrannych dohod o pracovnich silach na nelegalni migraéni toky

V prvni fad¢ je tfeba rozliSovat mezi dvoustrannymi programy, které umoziuji vstup
sezonnim pracovniklim a programy pro piijimani doCasnych a trvalych pracovniki. V
pocatcich byla zna¢na cast t¢ druhé skupiny programi uréena pievazné pro feSeni nedostatku
pracovnich sil na trhu. Podle ndzoru nékterych Clenskych stati ptispély tyto programy ke
zvySeni migracniho tlaku diky tomu, Ze zna¢na ¢ast piijatych osob se stala trvalymi rezidenty,
ktefi nasledné podali zadosti o spojeni rodin.

V ptipadé Clenskych statil, které podepsaly dvoustranné dohody motivované zcasti snahou
snizit nelegalni migracni toky, je hodnoceni jejich dopadu smiSené. VétSina z nich nevidi
pfimou souvislost mezi zavaddénim dvoustrannych programii a sniZovanim nelegalnich
migracnich tokdi. Mnoho z nich zjistilo, Ze je obtizné urcit jaky je dopad dvoustrannych dohod
na nelegalni migracni toky, jelikoz ve hie je Casto cela fada dalSich faktori pfispivajicich ke
snizovani nelegéalnich migracnich tokdi. V néckolika Clenskych statech byly dvoustranné
programy zavedeny celkem nedavno a je tudiz pfili§ brzo na zjiSt'ovat, jestli tato opatfeni maji
setrvaly dopad na snizovani nelegalnich tokt. Nékteré zjistily, ze uzavieni dvoustrannych
dohod samo o sob¢ nesnizilo nelegélni migraci, ale spiSe ptispélo k rozvoji spoluprace se
ttetimi zemémi v otdzkach migrace obecné.

Pouze jeden Clensky stat zastava ndzor, ze zavedeni dvoustrannych dohod o pracovnich silach
mélo ptimy dopad na snizovani nelegalnich migracnich tokidi. V tomto ptipadé vSak tento
dopad nemtlize byt piipisovan vyhradné zminénym dvoustrannym programiim, jelikoz tyto
byly nabizeny jako motivace k podpisu dvoustrannych readmisnich dohod a byly soucasti
baliku opatfeni ur¢enych k usnadnéni spoluprace s tfetimi stranami, ktery zahrnoval také
finan¢ni pomoc, spolupraci policie, Skoleni rozvoj schopnosti. Kromé toho v obdobi, ve
kterém doslo k tomuto poklesu nelegdlnich migra¢nich tokt, bylo v§eobecné posuzovéno jako
obdobi, kdy byl zaznamenam celkovy pokles nelegalni migrace do EU.

Je tfeba si uvédomit, Ze k urcité nelegalni migraci bude dochazet bez ohledu na to, zda budou
vytvoreny legalni kandly, jelikoz vzdy budou existovat nékteré ,,vyhanéci“ nebo ,,ptitahujici
faktory, na které to nebude mit vliv. Néktefi migranti, ktefi se chtji dostat do EU, nebudou
spliiovat podminky pro tcast v takovych programech nebo tyto programy nebudou mit
dostate¢nou kapacitu, aby se do nich mohli zapojit vSichni ti, kdo o to maji zdjem. Krom¢
toho, jak je uvedeno vysSe, divody, které vedou migranty k rozhodnuti pfijit do EU jsou
slozité, a nejsou pouze ekonomické. Néktefi migranti, kteti se nakonec stavaji nelegalnimi
rezidenty v Clenskych statech, odchazeji ze svych zemi z divodu souvisejicich s konfliktem ¢i
nestabilitou v zemi jejich plivodu, avSak osobné nespliiuji podminky pro poskytnuti
humanitarni ochrany.

Stru¢né feceno, dopad dvoustrannych dohod na nelegélni migra¢ni toky zavisi do urcité miry
na motivech v pozadi téchto programti. Dokonce u téch programt, jez maji jako primarni cil
snizeni nelegalnich migracnich tokd, neni mozné nezvratné prokazat jejich dopad s ohledem
na vliv mnoha dal$ich faktord.
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2.2 Dopad vizové politiky na nelegalni migracni toky

Kromé dvoustrannych dohod o pracovnich silach maji ¢lenské staty a nové Clenské staty jen
omezené zkuSenosti s vyuzivanim dalSich opatfeni pro legalni migraci za Gfelem sniZovani
nelegalnich migracnich tokd. Jednim ze zptsobl, kterym byly toky migrantii tradi¢né
regulovany jsou zmény vizové politiky. Od té doby, co vstoupila v platnost Amsterodamska
smlouva (1999), méa Spolecenstvi pravomoc nad vizovou politikou clenskych stath (s
vyjimkou Velké Britanie a Irska). Sem patii i odsouhlaseni seznamu tfetich zemi, jejichz
prislusnici podléhaji vizové povinnosti &i jsou od ni osvobozeni’. Toto rozhodnuti je ¢inéno
po ,, ditkladném posouzeni kazdého z nékolika kritérii souvisejicich, mimo jiné, s nelegalni
migraci, verejnym poradkem a bezpecnosti, ale také s vnejsimi vztahy EU s tretimi zememi,
pri které se soucasné bere v uvahu regionalni soudrznosti a vzajemnosti “.

Upravy téchto seznamil jsou schvalovany kvalifikovanou vétsinou v Radé na zakladé navrhu
Komise a po konzultacich s Evropskym parlamentem. Od vytvofeni téchto seznamil jen
nékolik zemi bylo pfesunuto z jednoho do druhého. V roce 2000 Komise navrhla, aby
Bulharsko a Rumunsko byly pfesunuty z negativniho do positivniho seznamu jako projev
uznani tésn¢jSich vztahlti mezi témito zemémi a EU, a v duchu volného pohybu obcant. V
bieznu 2001 ud¢lila Rada sviij souhlas, po zvazeni dvou podrobnych zprav o opatienich
ptijatych pro boj s nelegalnimi migra¢nimi toky, hrani¢ni kontrolu a vizové politiky. Vizova
omezeni byla zruSena v lednu 2002.

V bieznu 2003 rozhodla Rada® o piesunuti Ekvadoru z positivniho seznamu na seznam tietich
zemi, jejichz pfisluSnici musi mit viza pii piekraCovani vnéjSich hranic. Toto rozhodnuti
vychézelo pfedevs§im z tivah tykajicich se prokazatelného nebezpeci nelegalni migrace, coz
dokladala ¢isla a statistické udaje z fady ¢lenskych statti. Dopad tohoto rozhodnuti jesté nebyl
posouzen vzhledem k tomu, Ze od jeho realizace uplynula kratka doba. Toto posouzeni bude
mit zasadni vyznam a mohlo by potvrdit, zda existuje ¢i ne pfima souvislost mezi zavedenim
vizové povinnosti a zpomalenim nelegalni migrace. Na druhé stran¢ se zd4 byt docela obtizné
prokazat souvislost mezi zruSenim vizové povinnosti a nasledném zvyseni nelegalni migrace.
ZkuSenosti jsou riznorodé a zda se, ze ukazuji, Ze je zde nékolik dalSich faktort, které mohou
ovlivitovat tyto toky smérem dolti nebo nahoru.

Pokud se tyce vizové politiky tretich stath, ptikladem, ktery stoji za zminku, je zména
vizovych rezimli zavedend Bosnou-Hercegovinou, ktera byla jednou kli¢ovych tranzitnich
zemi nelegadlni migrace do EU. KdyZ statni organy zavedly vizové reZzimy pro iranské a
turecké piislusniky, vedlo to k vyraznému poklesu poctu migrantti téchto narodnosti, kteti se
dostavali do EU nelegalné pfes Bosnu-Hercegovinu.

2.3 Dopad spoluprace s tfetimi zemémi na nelegalni migraéni toky

Na zasedani Evropské rady v Tampere a na n€kolika naslednych zasedani Evropské rady byla
zdiraznéna potfeba komplexniho pfistupu k migraci feSenim problémi v oblasti lidskych
prav, politiky a vyvoje v zemich a regionech, ze kterych migranti pochézi ¢i kterymi prochazi.
Partnerstvi s tfetimi zemémi bylo povazovano za jeden z kliCovych prvkil uspéchu této
politiky. Od zaseddni v Tampere vyviji Komise zvlastni usili ve snaze integrovat migracni
politiku do vnéjSich politik a programtt EU. Sd¢€leni o integraci migrace do vztaht s tietimi

! Usneseni Rady (EK) &. 539/2001. ,
§ Usneseni Rady (EK) ¢. 45/2003 z 6.03.2003, Ut. vést. L 69 z 13.3.2003.
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zemémi® kladlo diraz na potencial v&t3i synergie mezi politikami v oblasti migrace a rozvoje.
Na obou zasedanich Evropské rady v Seville a Soluni byla zvlastni pozornost vénovana usili,
které¢ budou muset tfeti zem¢ vyvinout v boji proti nelegalni migraci. Na zasedani Rady ve
slozeni pro obecné zdleZitosti konaném dne 8. prosince 2003 byl vytvofen tak zvany
mechanismus pro monitorovani a hodnoceni. Komise byla vyzvana, aby podédvala kazdoro¢né
zpravu o spolupraci s tietimi zemémi a prvni tato zprava se ocekavd koncem roku 2004,
Zprava bude obsahovat popis usili vyvijené tietimi zemémi v boji proti nelegalni migraci a
technické a finan¢ni podpory poskytované ze strany EU a jejich ¢lenskych statd.

Spoluprace tfetich zemi méa zésadni vyznam pokud ma dojit ke snizeni nelegalnich
migracnich tokl, a v této souvislosti je velice dulezité posoudit dopad riiznych opatieni a
motivacnich opatteni, které byly pouzity. ZkuSenosti ¢lenskych statii a novych clenskych statt
se zlepSovanim spoluprace s tfetimi zemémi pii potlacovani nelegalnich migracnich toka
neoficialnimi prostiedky se zdaji byt omezené. Nekteré zjistily, ze je efektivnéjs$i uzavfit
dohody o spolupraci policie nebo o ochrané hranic obsahujici pasaze o readmisi, spiSe nez
uzavirat oficialni dohody o readmisi. Tyto dohody umoznily c¢lenskym statim vytvori
uzite¢né mechanizmy pro vyménu informaci a spolecny vycvik, které nevyzaduji pouZzivani
motivacnich opatfeni. Tyto dohody €asto obsahovaly ustanoveni o technické pomoci, ktera se
ukazala byt velice uZite¢nou na praktické urovni. Jiné ¢lenské staty navazovaly neoficialni
spolupraci s tranzitnimi zemémi pii potirani urcitych toki ze tetich zemi bez toho, Ze by s
nimi uzaviraly oficialni dohody o readmisi. Tato ad hoc spoluprace miize pfinaSet uzitecné
vysledky pifi reagovani na urCité toky ze zemi, které by se mohly jinak zdrdhat uzaviit
oficilni dohody o readmisi. Clenské staty a nové ¢lenské staty byly také aktivni pfi uzavirani
oficialnich 1 neoficidlnich dohod o readmisi s tfetimi zemémi, aby byl usnadnén proces
vraceni imigrantll. S ohledem na povinnost tietich zemi pfijimat zpét své vlastni pfislusniky,
nejsou Clenské staty pii jedndnich o oficialnich dohodach o readmisi na narodni drovni
pfipraveny nabizet tfetim strandm motivacni opatfeni, aby na tyto dohody pfistupovaly.
Nékteré z nich jsou vSak pripraveny tak Cinit v ptipadech, kdy se dohody vztahuji na readmisi
vlastnich pftislusnikl i pfislusnikl tfetich zemi, jelikoz se uzndva, ze readmisni dohody jsou
zpravidla vyhodnégjsi pro Clenské staty nez pro tieti zeme. Mezi rizné typy motivacnich
opatieni patii technickd podpora a pomoc pii potlacovani migracnich tokt, Skoleni v oblasti
hrani¢ni kontroly a spoluprace policie, které pfispivaji ke schopnosti tietich zemi zvladat
migracni toky. Ustanoveni o motivacnich opatieni nejsou zpravidla zahrnovana do textu
dohod o readmisi, aby bylo zajisténo, ze uplatnovani téchto dohod nebude motiva¢nimi
opatfenimi podminéno. Jeden clensky stat nabidl tfetim strandm dvoustranné kvoty pro
pracovni sily. Dopad této politiky byl jiz analyzovan v oddilu 1.4 vyse.

S ohledem na soucasny stav jednani bude mozna nutné zvolit jiny pfistup k motivaénim
opatienim pro uzavirani dohod o readmisi ze strany Spolecenstvi. V prubéhu téchto jednani
treti strany poZzaduji, mimo jiné, lepsi integraci svych statnich pfislusniki v evropskych
¢lenskych statech, odstranéni omezeni pfi vystavovani viz, usnadnéni ziskavani viz pro urcité
kategorie osob, kvoty pro trvalé a sezonni pracovniky. Motivacni opatfeni dosud nabidnuté
pfi uzavirdni dohod se Spolecenstvim zahrnuji usnadnéni ziskavani viz, spolupraci pri
uplatiiovani zakoni, a finan¢ni a technickou spolupraci. Pfinos téchto motivacnich opatieni
bude podrobnéji hodnocen v chystané zpravé Komise a prioritdich pii Gspésné formulaci
spolecné readmisni politiky. Je vSak ziejmé, Ze pro zajisténi dohod v budoucnosti bude nutné
mit k dispozici pruznou $kalu motivacnich opatieni.

o K(2002) 703 z 3.12.2002.
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Zem¢ sousedici s EU se ve stale vétsi mife setkdvaji s migraCnimi problémy. Pfitomnost stale
rostouci populace ciziho plivodu mtize vyvolavat socidlni napéti v téchto zemich a pfijimajici
zemé¢ pocituji potfebu vystupnovat své Usili pii zvladani migrace. Otazky spojené s tranzitni
migraci a s tim, Ze sousedni zemé se stavaji cilovymi zemémi jsou nyni predmétem diskuse
mezi EU a pfisluSnymi tfetimi zemémi. EU poskytuje a pocitd, ze bude 1 nadale poskytovat
technickou a finanéni pomoc prostfednictvim ptisluSnych nastroji Spolecenstvi (Tacis, Meda,
Eneas) na podporu téchto zemi v jejich usili o lepSi zvladani migrace, ktera zahrnuje i
efektivni a preventivni politiku v boji proti nelegalni migraci. Kromé toho bude Nastroj pro
nové sousedstvi vypracovavany Komisi na podporu pieshrani¢ni spoluprace obsahovat jako
jednu z prioritnich oblasti spoluprace i zvladani migrace. Nékteré sousedici zemé jiz
vypracovaly akéni plany zaméfené konkrétné na nelegdlni migraci a EU je pfipravena
podporovat jejich realizaci.

CAST 3-DALSI POSTUP
3.1 Posileni konzultaci a vymény informaci na drovni EU

Tato studie ukazala, Ze existuje zfejmy nedostatek spolehlivych a srovnatelnych dat na
urovni EU. Jsou jiz pfijiména opatieni na zlepSeni sbéru a analyzy komunitnich statistickych
udaji. Komise se nyni rozhodla piipravovat kazdoro¢ni statistickou zpravu o migraci, ktera
bude obsahovat i statistickou analyzu hlavnich migra¢nich trend v ¢lenskych statech. Na
zékladé akéniho planu komunitni statistiky v oblasti migrace'® bude v Gervnu 2004 piedloZen
navrh nafizeni EU o sbéru komunitnich statistickych udaji o migraci, ob¢anstvi a azylu, po
kterém bude nasledovat fada provadécich opatteni.

Zjisténi studie dokladaji potiebu intenzivnéjsiho a cileného vyuZivani konzultaci a vymény
informaci v konkrétnich oblastech, které maji vyznamny dopad na nékolik Clenskych stati
nebo na EU jako celek. Ve svém Sdéleni o imigraéni politice Spole¢enstvi'' z listopadu 2000
piedlozila Komise navrh na naplnéni této potieby a poskytla dals$i podrobnosti ve svych dvou
Sdélenich z roku 200172, Zasedani Evropské Rady v Laekenu v roce 2001 vyslovné vyzvalo k
posileni vymény informaci v imigrace a azylu. V reakci na tuto vyzvu vytvorila Komise v
roce 2002 expertni skupinu zndmou jako ,,Vybor pro imigraci a azyl”, ktery ma vést
komunikaéni a konzulta¢ni fizeni pro $ifeni nejlepSich vyzkousenych postupti a docilit vétsiho
sbliZzeni politik v oblasti azylu a imigrace. Nyni se jiz konaji pravidelna zasedani Vyboru pro
imigraci a azyl.

Tato opatfeni jsou dopliiuje Evropskd migracéni sit, jejiz cilem je vytvotfeni systematického
zakladu pro monitorovani a analyzu vicerozmérného jevu migrace a azylu tim, ze se zaméfi
na fadu jeho rozmért — politického, pravniho, demografického, ekonomického, socidlniho, a
odhaleni jeho kofend. Takto ziskané ¢i zpracované informace by meély SpoleCenstvi a
¢lenskym statim pomoci ziskat celkovy obraz situace v oblasti migrace a azylu pro ptipady,
kdy v ramci svych pravomoci budou formulovat politiky, ¢init rozhodnuti nebo pftijimat
opatieni. Piivodni pilotni projekt byl schvéalen na soluniském zasedani Evropské rady v ¢ervnu

2003. Po jeho vyhodnoceni v pribéhu roku 2004 Komise posoudi moznost vytvoreni trvalé

Sdéleni Komise Radé¢ a Evropskému parlamentu ptedkladajici Akéni plan sbéru a analyzy komunitnich
statistickych udaju v oblasti migrace. K(2003) 179.

H K(2000) 757 v koneéném znéni z 22.11.2000.

12 K(2001)387 v kone¢ném znéni a K(2001) 710 v koneéném znéni.
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struktury na vhodném pravnim zakladé¢, pfiCemz bude brat na zietel soubéznou iniciativu,
ktera je posuzovana v ramci Rady Evropy.

Byly jiz podniknuty dal$i kroky pro zlepSeni vymény informaci v konkrétnich oblastech,
jmenovité vytvoreni sit€¢ Narodnich kontaktnich bodG pro integraci. Soluiiské zasedéani
Evropské rady podpofilo tuto iniciativu a zdlraznilo vyznam rozvoje spoluprace a vymény
informaci v ramci této sité, se zvlastnim zfetelem na posilovani koordinace ptislusnych politik
na narodni i evropské urovni. Kratce nato se narodni kontaktni body dohodly na intenzivnim
pracovnim programu pro vyménu informaci a nejlepSich vyzkouSenych postupi ve tfech
oblasti politik, jmenovité uvadéni nove ptichozich imigrantii, vyuka jazykl a ucast imigranti
v obcanském, kulturnim a politickém Zivoté. Rozhodly se vypracovat piirucku o integraci
urc¢enou pracovniklim v praxi a tvircam politik. Tento vyvoj bude zdlraznén ve Vyrocni
zpraveé o imigraci a integraci, kterou Komise pfipravuje.

Dalsi opatieni na posileni vymény informaci byla pfijata v oblasti nelegdlni imigrace. Tyto
iniciativy jsou zaméfeny na vyménu operacnich informaci v rdmci ad hoc pracovni skupiny
CIREFI vytvofené Radou. Byl vytvofen systém vCasného varovani pro vyménu informaci o
podloudné imigraci a cestach pouzivanych paSerdky lidi. Tento systém bude aktualizovan
Vytvofelglim ,sbezpecné Informacni a koordinacni sité pro fizeni migracnich sluzeb na
Webu“~.

Komise hodla posilit vyménu informaci a konzultace v souladu s prioritami uvedenymi vyse v
ramci Vyboru pro imigraci a azyl. V pozdéjsi etapé — na zaklad€ dalSich zkuSenosti s timto
postupem — bude posouzena ucelnost navrzeni konkrétniho pravniho zakladu pro formalizaci
této Cinnosti a pro zajisténi souladu a komplementarnosti riznych for.

3.2 Rozvoj novych iniciativ v oblasti politik v ramci spole¢né imigra¢ni politiky
3.2.1. O legalni migraci

Vsechny ¢lenské staty maji kanaly pro ptijimani migranta prichazejicich za praci, zejména
pro statni pfislusniky tfetich zemi s urcitou kvalifikaci. VétSina clenskych stath trpi
nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil a pfipravuje zvlastni naborové programy, jak
bylo ukdzano v ptipadové studii Némecka a Velké Britanie. Do urCité miry si ¢lenské staty
navzdjem konkuruji ve snaze ziskat vhodné pracovniky z tfetich zemi. Komise je
presvédcena, ze v disledku demografického poklesu a starnuti bude ndbor pracovnikli z fad
statnich ptisluSnika tfetich zemi a imigrace z ekonomickych pohnutek do EU nejspisSe dale
pokracovat a stoupat. Na druhé strané tfeti zemé opakované zadaji o vice kanald pro legalni
migraci. Aviak smérnice EU navrhovana k této zalezitosti'®, ktera byla piedlozena v roce
2001, neziskala zadnou podporu ze strany Rady. Je tudiZ zapotiebi vytesit n€kolik zdkladnich
otazek, aby bylo mozné pochopit, zda by pfijimadni ekonomickych migranti mélo byt
regulovano na urovni EU. Mezi otazky, které bude tfeba vyjasnit, patii poZadovand mira
harmonizace, ramec navrhu a to, zda princip Spolecenstvi o preferovani domaciho trhu prace
ma byt zachovan ¢i ne. Pokud se tyce Komise, odpovédi na tyto otazky musi byt zaloZzeny na
dvou zékladnich principech: na jedné strané je to navrh Ustavy EU, ktery potvrzuje evropské
pravomoci v oblasti migra¢ni politiky, avSak ponechavd stanoveni poctu pfiijimanych
migrantl na ¢lenskych statech, a na druhé strané je to pozadavek, aby jakékoli opatfeni pfijaté

13 K(2003) 727 v kone¢ném znéni z 22.11.2000.
14 Ibid.
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v této oblasti vychazelo z jediného kritéria, kterym je pfidana hodnota pfijeti daného opatieni
ne urovni EU.

Komise piipravuje zahajeni komplexniho konzultacniho procesu na toto téma pozd¢ji v tomto
roce, ktery by mél pomoci ziskat odpovédi na tyto otazky. Jako prvni krok bude pozdéji v
tomto roce predlozena Zelend kniha s rozborem moZznosti zvolenymi Komisi v navrhu
zminéné smérnice a znovu posoudi problémy, na které poukdzala Rada. Koncem roku 2004 se
uskutec¢ni vetfejné slySeni, na kterém by se mély sejit vSechny piislusné zainteresované strany:
institucionalni, ekonomické a nevlidni organizace.

Tato studie ukdzala, ze rozsdhld regularizaéni opatieni, kterd byla pfijata nékterymi
Clenskymi staty, jim umoznila, aby se jedinym krokem vypotadaly s pfitomnosti zna¢nych
poctl nelegalnich migranti na svém uzemi. Panuje vSak nazor, Ze tyto programy nemaji
dlouhodoby vliv na snizovani poctl nelegalnich migrantdi, a Ze misto toho mohou pusobit
jako dalsi ,,ptitahujici® faktor na nelegalni migranty, coz jak se zd4 ukazuje piipadova studie
Belgie. Kromé toho maji takovato rozséhla opatfeni disledky pro ostatni ¢lenské staty EU, s
ohledem na zruSeni kontrol na vnitinich hranicich. Soucasn¢ je vSak neptipustné, aby clenské
staty tolerovaly dlouhodoby nelegélni pobyt zna¢nym poctim statnich pfislusnikti tietich
zemi.

Komise by mohla navrhnout vypracovani spolecného piistupu k regularizaci na zdkladé¢
principu, ze rozsahla regularizacni opatieni by méla byt zcela vylou¢ena nebo omezena na
velice vyjimecné situace. Tato studie dava vahu néazoru, ze regularizace by nemély byt
povazovany za metodu fizeni migracnich toki, jelikoz se Casto jevi jako zaporny dasledek
migracéni politiky v jinych oblastech. Nicméné je =zapotfebi provést dalsi analyzy
regulariza¢nich postuptli, aby byly zjiStény a porovnany jejich metody. Pokud se ncktery
Clensky stat rozhodne uskutecnit rozsahly regulariza¢ni program, pak by s ohledem na
potencialni dopady regularizaci na ostatni Clenské staity mél tyto informovat se znaénym
pfedstihem. S ostatnimi ¢lenskymi staty by se téZ mély uskute¢nit konzultace o rozsahu
chystaného opatieni, pfedpokladaném poctu dotcenych osob, uplatiovanych kritériich a
moznych dopadech na ostatni ¢lenské staty. Na zékladé takto vyménénych informaci a
transparentnosti by mohla byt vypracovana spole¢na kritéria. Tato komunikace by se mohla
uskutecnit v rdmci Vyboru pro imigraci a azyl.

Tato studie potvrdila, ze paradoxné v dobé¢, kdy perspektiva deficiti v nékterych sektorech
pracovniho trhu v c¢lenskych stitech odkryvd potiebu nové imigraéni politiky, mira
nezaméstnanosti statnich prislusnikt tietich zemi jiz pobyvajicich na tzemi ¢lenskych statt
zistava znacn€ vysokd. Posilovani integrace statnich prisluSnikii tfetich zemi legalné
pobyvajicich v ¢lenskych statech je nezbytnym cilem imigraéni politiky EU. Je to také jeden z
pozadavk, ktery tfeti zemé vznasi pii diskusich o otazkach migrace. VétSina téchto zemi se
stard o ochranu prav svych statnich pfislusnikt, i kdyz tito ziji v zahranic¢i. Kanaly legalni
migrace musi dopliiovat opatieni na podporu integrace. Prvni vyro¢ni zprava o imigraci a
integraci, ktera ma byt predlozena Evropské radé v ¢ervnu 2004, bude obsahovat popis vyvoje
v této oblasti.

Pokud se tyce integrace do trhu prace, Evropska strategie zaméstnanosti vytvaii politicky
rdmec reforem, kterd se maji uskute¢nit na ndrodni Urovni. Zejména obecné zdsady
zaméstnanosti z roku 2003 vyzyvaji ¢lenské staty, aby podporovaly integraci osob, které jsou
znevyhodnény na trhu prace, a aby bojovaly proti jakékoli diskriminaci, které mohou byt tyto
osoby vystaveny. Tyto nové obecné zdsady stanovi konkrétn¢ za cil snizovani rozdilu v
nezameéstnanosti statnich piislusniki tfetich zemi a statnich pfislusniktt EU. V roce 2002 byla
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v 15 zemich EU mira zaméstnanosti jinych statnich ptislu$niki nez EU vyrazné niz§i nez
statnich ptislusnikt EU (52,7 % proti 64,4 %). Zprava o zaméstnanosti v Evropé z roku 2003
potvrzuje, ze tyto rozdily jsou i naddle vyznamné, i kdyz se velice lisi v jednotlivych
¢lenskych statech.

Podpora udrzitelné integrace do trhu prace a vysSi mobility na trhu prace EU je trvale
pfedmétem zajmu Strategie zaméstnanosti, ve snaze udrzet nabidku pracovnich sil,
maximalizovat adaptabilitu a reagovat na sektorové a regionalni deficity. Migrujici
pracovnici, by mohli pfispét k dosazeni tohoto cile a proto je Zadouci dosahnout dalSiho
pokroku v usnadiiovani mobility statnich prislu$niki tietich zemi v ramci Evropské unie.
Smérnice tykajici se statutu dlouhodobych rezidentii, kterd byla pfijata dne 25. listopadu
2003, zavedla princip mobility pro ty, ktefi pobyvali v nékterém Clenském staté¢ déle nez pét
let. Mobilita byla téZ usnadnéna pfijetim rozsifeni natizeni 1408/71 na statni ptisluSniky
ttetich zemi. Urcity stupenn mobility predpoklada i navrh Komise o pfijimani zahrani¢nich
studentl”, ktery by mohl byt piijat v brzké dobé, a o pfijimani vyzkumnych pracovniki'®.
Tento princip by mohl byt rozsifen na dalsi kategorie statnich ptislusnikl tietich zemi. Kromé
toho by ndvrh Smérnice o sluzbach na vnitinim trhu mél usnadnit vysildni pracovnika, ktefi
jsou prislusniky tfetich zemi, pro poskytovani pfeshranicnich sluzeb.

Uznavani odborné kvalifikace statnich prisluSniki tfetich zemi je dalSim tématem,
kterému mize byt vénovana pozornost. Jednou z moznosti by bylo hledat vhodné prosttedky
pro rozsifeni pfinosii smérnic o uznavani odborné kvalifikace na vSechny pfislusniky tietich
zemi (to se tyka zejména uzndvani odbornych kvalifikaci ziskanych ptislusniky tfetich zemi v
jinych €lenskych statech nebo kvalifikaci ze tietich zemi, které jiz uznava jiny clensky stat.
Kromé¢ vyse uvedeného uznavani odborné kvalifikace by bylo mozné vytvofit Skolici
mechanizmy, které by jim umoznily ziskat odpovidajici troven kvalifikace bez toho, Ze by
museli opakovat své studium.

3.2.2. O nelegalni migraci

Tato studie ukézala, ze v urcité mife bude k nelegalni migraci nejspiSe dochéazet bez ohledu na
to, jaké legalni kanaly budou k dispozici, takze boj proti nelegdlni migraci musi byt i nadéle

roMr

nezbytnou soucasti fizeni migrace.

Boj proti nelegalni migraci zacind preventivnimi opatfenimi a potlacovanim jejich hlavnich
stimultl. NehlaSend prace v nékolika zemich a regionech pisobi jaky vyznamny ,,pfitahujici
faktor. Vyporadani se s neoficidlnim trhem préce je tudiz spole¢ny cil, ktery se tyka nejen
oblasti imigrace, ale také oblasti zaméstnani. Ti, kdo pracuji ve skryté ekonomice, jsou ¢asto
pfedmétem vykofistovani a jsou jim upfena prava ostatnich pracovnikli. Problémem
nehlasené prace se Evropska strategie zaméstnanosti zabyva od roku 2001. V roce 2003
Komise zdiraznila potiebu politiky zaméfené na transformaci nehlaSené prace na radné
zaméstnani a vyzvala ke stanoveni cili. Tato otdzka byla jednou z priorit obecnych zasad
ohledn& zaméstnanosti z roku 2003'7. Na zakladé Narodnich aké&nich plani (NAP) z roku
2003 bylo do Spolecné zpravy o zaméstnanosti, kterou predlozila Evropskd Komise v lednu
2004'®, zahrnuto hodnoceni narodnich krokii zaméfenych na transformaci nehlagené prace na

15 K(2002) 548 v koneéném znéni z 7.10.2002.

e K(2004) 178 v koneéném znéni z 16.3.2004.

Rozhodnuti Rady z 22. ¢ervence 2003 o obecnych zasadach pro politiky zaméstnanosti ¢lenskych statt,
Ut. vést. L 197/13 z 5.8.2003.

18 K(2004) 24 v konetném znéni/2 z 27.1.2004.
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radné zaméstnani. Neékolik ¢lenskych stathh zminilo ve svych NAP zvlastni opatieni zamétena
na zahrani¢ni pracovniky nebo nelegalni migranty. Dal§i monitorovani krokt ¢lenskych statt
bude provadéno Komisi v kontextu Evropska strategie zaméstnanosti.

Spole¢ny boj proti nelegdlni migraci a vypracovani komunitni politiky vraceni migranti
jsou prioritami pii vypracovavani dalSich néstrojit nezbytnych pro zmirnéni migrac¢niho tlaku.
V kontextu fizené imigracni politiky jedinym logickym postupem pii vypotfddavani se
nelegalnimi rezidenty je zajistit, aby se vratili do své zem¢ plvodu. Jako jeden z prvka
komunitni politiky vraceni migranti navrhuje Komise pfijeti pfipravnych opatieni pro
vytvoreni financniho nastroje pro fizeni ndvratl pro roky 2005 a 2006. Tato opatieni se budou
tykat dobrovolného navratu, nuceného navratu a podpora navratu nepravidelnych migrantti do
tranzitnich zemi. Budou zaméfena, prostfednictvim fadné koordinace se stdvajicimi
relevantnimi instrumenty, na udrzitelny néavrat a trvalou zpétnou integraci v zemi ptivodu
nebo piedchoziho pobytu. Pozornost se zaméfi na vraceni vybrané cilové skupiny v jeho
ruznych rozmérech, pomoc pfed navratem, cestovni opatfeni, organizace tranzitu a pfijeti, a
fadna koordinace se stavajicimi relevantnimi instrumenty pro podporu po navratu a pii zpétné
integraci. Dale Komise v prvnim semestru 2004 ptedlozi ndvrh na smérnici EU o minimalnich
standardech pro postupy vraceni migrantd a pro vzajemné uznavani rozhodnuti o vraceni.

3.2.3. O spolupraci s tretimi zememi

Tato studie potvrdila, Ze vystupniovani spoluprace se zemémi ptivodu nebo tranzitu je
efektivnim prostfedkem pro snizovéani nelegdlnich migracnich tokid. Nase vztahy s tietimi
stranami vSak nemohou byt zaloZeny na unilateralismu. ZkuSenosti ukazuji, ze skutecné
partnerstvi je klicovym prvkem, pokud tato spoluprace mé byt uspé$na. EU musi mit jasnou
piedstavu o situaci v dané zemi a o problémech, se kterymi se potyka, aby mohla podporovat
otevieny dialog, ktery bere v tvahu zajmy a ocekavani obou stran. Mnoho zemi plivodu a
tranzitu je nyni pfipraveno prevzit odpovédnost a vyvinout vétsi usili pfi prevenci nelegélni
migrace. Je vSak zapotiebi, aby se tak délo v ramci celkového pfistupu k migraci a v
nékterych piipadech to vyzaduje motivacni podnéty a finan¢ni a technickou podporu ze strany
EU.

Je dulezité, aby jako prvni krok Unie dala dohromady veskeré dostupné informace o kanalech
legalni migrace, které jsou k dispozici statnim piislusniklim tfetich zemi. Toto soustiedéni
informaci by se mélo tykat v prvni fad¢ poctu pfijatych migrantii podle narodnosti, aby bylo
mozné nabidnout kazdé¢ tteti zemi jasny pohled na migracni zvyklosti jejich ptislusniki za
celou EU. To by se mohlo uskute¢nit v rdmci Vyboru pro imigraci a azyl, ktery by mohl
provést inventuru vSech dvoustrannych dohod uzavienych jednotlivymi ¢lenskymi staty s
urCitou tfeti stranou, pocet migrantli dotenych témito dohodami a divody pro piijeti
migranti. Bylo by mozné je vyuzit v dlouhodobém vyhledu k vypracovani vétsi synergie
mezi ¢lenskymi staty ohledné poctli migrantii pfijatych do Unie za ucelem zaméstnani. S
takovymto celkovym obrazem k dispozici by bylo mozné dét jasnou odpovéd’ na pozadavky
tietich stran v rdmci nastoleného politického dialogu o migracnich otazkach nebo pfi jednani
o readmisnich dohodéch.

Mimo to by méla byt zvazena moznost naboru pracovnikll a pfiprava programi Skoleni v
zemich plivodu v profesich, které jsou pozadovany v EU. Tyto programy by mohly zahrnovat
Skoleni v oblasti socialni, kulturni a jazykové pro potfeby migrantti pii jejich pobytu v
Evropé. Nekteré Clenské staty jiz tento typ programi uvedly v zivot a ty budou blize
zkoumany. Pilotni programy by mohly bit financovany v ramci programu technické a finan¢ni
pomoci pro tieti zem¢ (ENEAS).
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Tato studie ukazala, ze pokud se tyCe nckolika tfetich zemi, opatfeni v oblasti vizové
politiky maji preventivni vliv na nelegélni migra¢ni toky. To je obzvlast’ dilezité u kategorii
osob, které by s mohly neopravnéné prodlouzit pobyt. Existuji vSak kategorie osob, které
nepiedstavuji zddné riziko z hlediska nelegalni migrace a které nehodlaji zneuzivat moznosti
kratkodobého pobytu. V ptipad¢ téchto kategorii, stanovenych pro kazdou zemi zvlast, by
bylo mozné posoudit moznost n&jaké formy usnadnéni ziskdvani viz, pficemz by bylo brano v
uvahu usili dotené treti zemée pti spolupraci s EU pii boji proti nelegalni migraci. Komise by
tudiz navrhovala posoudit otdzku jednani o usnadnéni ziskévani viz n€kterymi kategoriemi
osob (jako jsou trvali zastupci tietich zemi podilejici se na strukturdlnim dialogu, sportovci,
apod.). Pilotni akci bude pfijeti mandatu na jednani o usnadnéni udélovani viz s Ruskem.

ZAVER

Tato studie byla provedena ve velice kratkém cCase, a 1 kdyz n€kolik aspektii by si zaslouzilo
hlubsi zkoumani, je mozné ucinit na jejim zakladé nekolik jasnych zavéri. Existuje souvislost
mezi legalni a nelegalni migraci, avSak jejich zavislost je slozitd a urcité¢ ne pfima, jelikoz je
nutné vzit v avahu fadu rtiznych faktori. V1iv zddného z opatteni se nejevi jako rozhodujici,
pokud je toto opatfeni piijato izolované. Napfiiklad kvoty mohou mit byt povazovany za
ucinné, ale ty nejsou pfijatelné pro vSechny clenské staty. Zajimavou moznosti, kterou by
bylo mozné v tomto kontextu rozpracovat, by mohlo byt sdruZzovani nabidek na legalni
migraci tfetim zemim. Z této perspektivy Komis vytipovala fadu opatieni, ktera by méla byt
dale zkouména. V kazdém piipad€ je musi byt zavadéni takovych opatfeni zaloZzeno na
posilené vyméné informaci, konzultaci a spolupraci mezi clenskymi staty a Evropskou unii.
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