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Stanovisko Vyboru regionti k ndvrhu Evropského parlamentu a Rady zfidit Evropské sdruZeni pro
pfeshrani¢ni spolupraci (ESPS)

(2005/C 71/11)

VYBOR REGIONU,

s pfihlédnutim k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ustanoveni Evropského sdruzeni pro
pieshranicni spolupraci (ESPS), pfijatého Evropskou komisi 14. cervence 2004, COM(2004) 496 final -
2004/0168 COD;

s pfihlédnutim k zddosti Evropské komise z 15. ervence 2004 o vyddni stanoviska Vyboru regiont na
toto téma podle Clanku 159(3) Smlouvy ustanovujici Evropské spolecenstvi;

s pfihlédnutim k rozhodnuti Rady z 8. listopadu 2004 jej v této véci konzultovat,

s pfihlédnutim k dopisim komisaii Barniera a De Palaciové z 8. bfezna 2004, ve kterych Zzddaji
o vypracovani stanoviska tykajiciho se nového evropského pravniho nastroje pro pfeshrani¢ni spolupraci;

s pfihlédnutim k Clénku 265 (1) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ve kterém se uvadi, ze
,Rada nebo Komise bude konzultovat Vybor regionti v ptipadech stanovenych touto smlouvou a ve viech
dalsich pfipadech, zvldsté téch, které se tykaji pieshrani¢ni spoluprice, kdy to bude jedna z téchto dvou
instituci povazovat za vhodné*;

s ptihlédnutim k Clinku I1I-220 smlouvy zaklddajici Ustavu pro Evropu, ve kterém se uvadi, Ze ,Pro
podporu svého celkového harmonického rozvoje bude Unie vyvijet a déle provadét ¢innost sméfujici
k posileni hospodéiské, socidlni a tzemni soudrznosti. [...] Z regiond, na které se toto vztahuje, bude
zvlastni pozornost vénovdna zemédélskym oblastem, oblastem postizenym pramyslovou transformaci
a oblastem s vazZnymi a trvalymi pfirodnimi ¢ demografickymi handicapy, jako jsou nejsevernéjsi regiony
s velmi nizkou hustotou obyvatelstva a ostrovni, preshrani¢ni a horské oblasti“.

s pfihlédnutim k rozhodnuti ptedsedy Vyboru regiont z 5. 4. 2004 povéfit Komisi pro teritoridlni poli-
tiku soudrznosti vypracovanim stanoviska na toto téma,

s pfihlédnutim ke zpravim Evropského parlamentu: ke ,Gerlach“-zpravé z r. 1976 o regiondlni politice
Spolecenstvi tykajici se regiont na vnitfnich hranicich Spolecenstvi ('), ,Boot“-zpravé z r. 1984 o posileni
pfeshranicni spoluprace (3), ,Schreiber“-zpravé z r. 1986 o regionu Sirsko-Lotrinsko-Lucembursko (%),
,Poetschki“-zpravé o preshrani¢ni spoluprdci na vnitfnich hranicich (%), ,Chiabrando“-zpravé z r. 1988
o programu rozvoje pro hrani¢ni region ve Spanélsku a Portugalsku (), ,Cushnahan“-zpravé z r. 1990
o iniciativé Spolecenstvi INTERREG (%), ,Muru“-zpravé z r. 1994 o iniciativé Spolecenstvi INTERREG I ();

s pfihlédnutim k Madridské rdmcové tmluvé Rady Evropy z r. 1980 a jejim ndslednym dodatkovym
protokoliim (1995, 1998);

s pfihlédnutim ke stanovisku Kongresu mistnich a regiondlnich samosprév Rady Evropy pfedlozenému
Komisi pro teritoridlni politiku soudrznosti (COTER) Vyboru regiond, tykajicimu se ,Nového privniho
nastroje pro preshrani¢ni spoluprdci®, schvaleného na schizi Predsednictva 5. kvétna 2004, zpravodaj:
Herwig Van Staa (Rakousko, L, ELS/KD)

vést. C 293, 13.12.1976
vést. C 127, 14.5.1984
vést. C 176, 14.7.1986
vést. C 99, 13.4.1987
vést. C 262, 10.10.1988
vést. C 175, 16.7.1990
vést. C 128, 9.5.1994
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s pfihlédnutim k Bilé knize o evropské sprivé piedlozené Evropskou komisi v r. 2001 (COM(2001) 428
final), kde se uvadi, Ze ,Komise bude posuzovat, jak by bylo mozné na tirovni EU Iépe podpofit ramec pro
nadndrodni spolupréci regiondlnich ¢i mistnich ¢initeld s vyhledem na pfedloZzeni ndvrht do konce roku
r. 2003 (3.1);

s pfihlédnutim ke svému stanovisku z bfezna r. 2002 ke Strategiim pro podporu pfeshrani¢ni
a meziregiondlni spoluprici v rozsitené EU, coz je zdkladni dokument vytycujici obecné sméry pro
budoucnost (VR 181/2000 fin) (%);

s pfihlédnutim ke studii s ndzvem ,Transevropskd spoluprdce mezi tizemnimi samospravami: nové vyzvy
a budouci kroky nutné ke zlepSeni spoluprace” z fijna r. 2001, vypracované v tzké spolupraci se Sdru-
zenim evropskych pifhrani¢nich regionti v ramci piipravy vyse uvedeného stanoviska;

s pfihlédnutim ke tfeti zpravé o hospoddrské a socidlni soudrznosti ,Nové partnerstvi pro soudrznost,
konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci, schvalené Evropskou komisi 18. Gnora 2004, kterd ve
svych zdvérech uvddi, Ze ,Komise md v imyslu navrhnout novy pravni ndstroj ve formé evropské struktury
pro spoluprici (‘Pfeshrani¢ni regiondlni orgdn,), aby umoznila ¢lenskym stdtim, regiontim a mistnim
organtim zaméfit se jak v rdmci program@ Spolecenstvi, tak mimo né, na tradi¢ni pravni a administrativn{
problémy, se kterymi se setkdvaji pfi fizeni pfeshrani¢nich programu a projektd. Cilem je pfenést na tuto

o«

novou pravni strukturu schopnost provadét spolupraci jménem vefejnych orgdnd*.
s pfihlédnutim ke svému stanovisku ke tfeti zprdvé o soudrznosti z 16. ¢ervna 2004 (CdR 120/2004 fin);

s pfihlédnutim ke zprdvé ,Smérem k novému prdvnimu ndstroji spolecenstvi usnadiujicimu transevropskou spolu-
prdci mezi Uzemnimi orgdny v Evropské unii, zaloZenou na vefejném prdvu®, vypracované Sdruzenim evropskych
pithrani¢nich regiontt (SEPR) pro Evropskou komisi na zdkladé predchozi price provedené spolu
s Vyborem regiont v ramci vy$e uvedené studie;

s piihlédnutim k dloze, kterou hraje Vybor regionfi pfi vypracovavani legislativy v tésné spolupraci
s Evropskou komisi a k pfipominkdm predloZenym mistnimi a regiondlnimi orgdny béhem piipravné fize;

v

s pfihlédnutim ke svému ndvrhu stanoviska (CdR 62/2004 rev.3) schvdlenému 24. zaf{ 2004 Komisi pro
teritoridlni politiku soudrznosti (zpravodaj: p. Niessl, zemsky hejtman Burgenlandu, (Rakousko/SES)

pfijal na 57. plendrnim zasedini ve dnech 17. a 18. listopadu 2004 (jednédni z 18. listopadu 2004)

nasledujici stanovisko.

Hledisko Vyboru regionit

VYBOR REGIONU

1. podporuje zimér Komise trvale zlepsit prdvni
a instituciondlni podminky pro pfeshrani¢ni, transnaciondlni
a meziregiondlni spolupraci (transevropskou spolupréci) na
ndrodni, regiondlni a mistni drovni a domnivd se, Ze diky
navrhu posuzovaného nafizeni bude mozné fesit obtize pfetr-
vévajici v této oblasti efektivnéji, nez tomu bylo doposud;

2. nicméné navrhuje, aby se novy prdvni ndstroj nazyval
Evropské sdruzeni pro transevropskou spolupraci (ESTS) spise
nez Evropské sdruzeni pro pfeshrani¢ni spoluprici (ESPS),
protoZe tento ndzev umoziuje pouZit dany pravni ndstroj pro
transnaciondlni a meziregiondlni spolupraci ve smyslu ¢ldnku 1
navrhu nafizenf;

3.  souhlasi s Evropskou komisi, Ze samotné ¢lenské stdty
nemohou dostatecné ¢i efektivné zlepsit podminky pro tran-
sevropskou spoluprdci, a proto mé Spolecenstvi podle druhého

() Uf. vést. C 192, 12.8.2002, s. 37

odstavce ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(princip subsidiarity) opravnéni jednat vzhledem k transnacio-
nalnim aspektim a nepopiratelnym vyhoddm, které piindsi
komunitrni piistup oproti opatfenim pfijatym na drovni 25
Clenskych statd;

4. souhlasi s Evropskou komisi, Ze ndvrh nafizeni nejde
déle, nez je nezbytné k dosazeni cild Smlouvy podle
3. odstavce ¢lanku 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi (princip proporcionality), jelikoZ toto nafizeni pouze zajis-
tuje dobrovolny rdmec pro transevropskou spolupraci
a stanovuje jen minimélni pozadavky pro vytvofeni a ¢innost
Evropského sdruzeni pro transevropskou spolupraci;

5. vitd skutenost, ze ndvrh nafizeni Evropské komise
vychazi z ¢lanku 159 Smlouvy o ES, coZ je pravni zaklad, ktery
umoziuje pouzit proceduru spolurozhodovani uvedenou ve
¢lanku 251, jenz stanovuje, Ze Rada pfijima rozhodnuti kvalifi-
kovanou vétsinou;
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6. je potésen, ze Evropskd komise zvolila v tomto piipadé
jako pravni ndstroj nafizeni, coz znamena, Ze jakykoli regio-
ndlni a mistni orgdn, ktery si pieje vytvofit Evropské sdruzeni
pro transevropskou spolupraci, tak maze udinit, aniz by musel
pijjmout transpozi¢ni opatieni ajnebo ziskat souhlas jednot-
livych ¢lenskych stati;

7. zdroven je viak potéSen, Ze nejen regiondlni a mistni
tfady, ale také clenské staty se mohou podilet na zfizeni Evrop-
ského sdruzeni pro transevropskou spoluprici a timto mohou
posilit v rdmci preshrani¢ni, transnaciondlni a meziregiondln{
spoluprace hospodafskou a socidlni soudrznost v Evropé;

8.  také vitd skutecnost, Ze podle ndvrhu nafizeni mohou byt
Cleny ESTS kromé clenskych stdtd a regiondlnich a mistnich
organti téz dal3i mistni orgdny vefejné spravy;

9. je potésen, 7e Evropskd komise pfevzala ndvrh Vyboru
regiont spocivajici v tom, Ze tloha ESTS se nemd omezovat na
pfeshrani¢ni spolupraci, ale md také pokryt transnaciondlni
a meziregiondlni spolupréci; nicméné zadd o pozménéni textu
v tomto smyslu, jak jiz bylo navrzeno pro nazev, aby byl tento
cil zfejmy.

10.  vitd, ze nafizeni zavadi spole¢nd ustanoveni pro zfizeni
ESPS ve vsech ¢lenskych zemich; dirazné vyzyvd Komisi, aby
platné mezistitni dohody o pfeshrani¢ni spolupraci zastaly
pouzitelné.

11.  plné souhlasi s formulaci uvedenou Evropskou komisi
v ¢lanku 3(1) ndvrhu nafizeni, tykajici se tkkolt a kompetenci
ESPS, podle niZ ¢lenové sdruzeni rozhoduji sami o tkolech
ESTS;

12, vitd, ze je mozné zvolit pouzitelnou narodni legislativu;
nicméné vyzyva Komisi k hleddni feSeni, aby se ptedeslo
vzniku rozport s existujicimi ndrodnimi zdkony; zadd Evrop-
skou komisi, aby pro piipad, Ze by se sidlo ESPS nachdzelo
v ¢lenském stdté, jehoz legislativa se nemd uplatiovat, vytvofila
nezbytny rdmec umoziujici vyhnout se pfipadnym rozportim
se zdkonem.

13.  naléhavé doporucuje zahrnout do nafizeni ustanoven,
kterd by v piipadé potieby umoznila ¢lenskym statim pfijmout
vhodnd opatfeni v souladu s ustanovenimi dstavniho prava
tykajicimi se pfidéleni kompetenci ESPS a kontroly ESPS.

14.  vitd skutecnost, Ze ESTS miZe byt povéfeno nejen
realizaci programt financovanych Spoledenstvim, ale také
provadénim jinych v3eobecnych akci v oblasti transevropské
spoluprice, coz muze vyrazné napomoci budoucimu rozvoji
¢innosti tohoto druhu v Evropé. Upozoriiuje ale na skutecnost,
Ze je tfeba umoznit, aby tieti strana mohla ESPS povéfit reali-
zaci programt financovanych Spolecenstvim, aby mohla byt
ustanoveni ndvrhu nafizen{ G¢innd.

15.  plné schvaluje ndvrh ucinit ESTS pravnickou osobou,
ale také souhlasi s moznosti povéfit jednoho z clentt ESTS
provadénim konkrétnich dkolt, coz by zamezilo vzniku
novych, pfebujelych byrokratickych struktur;

16. je nicméné naklonén moznosti pfidélovat dkoly ESTS
nejen vsem Clentim sdruZeni najednou, ale také je pfidélovat
oddélené nebo je mezi cleny rozdélit, a zddd, aby byl Clanek
5(3) odpovidajicim zptisobem pozménén;

17.  zadd, aby ESTS bylo povinno vytvofit shromazdéni
slozené z clenskych predstavitelt, které by v duchu demokra-
tické transparence neslo zodpovédnost za ¢innost sdruzenf;

18.  povaZuje za nezbytné stanovit v ¢linku 6 nafizeni, zZe
feditel ESTS je politicky a prdvné zodpovédny clenskym
piedstavitelim v shromdzdéni ESTS.

19.  Zadd, aby o tmluvich o transevropské spoluprici, pfija-
tych v souladu s timto nafizenim, byly informovani nejen
vSichni ¢lenové a clenské staty, ale také Vybor regionti. Vybor
regionti by mél vést seznam existujicich ESTS, aby evropské
instituce, ¢lenské stity, regiondlni a mistni Gfady a kazdy
evropsky ob¢an mohli rychle ziskat pfesné informace
o jakémkoli ESTS. Tento seznam by také mohl hrit cennou
ulohu pfi $ifeni nejlepsich metod prace po Evropé.
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Doporuceni Vyboru regioni

Doporuceni ¢. 1

Nazev

(téZ odpovidajicim zptsobem zménit definici a zkratku na ESTS v celém dokumentu)

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

o zi{zeni Evropského sdruzeni pro pfeshrani¢ni spolupraci
(ESPS)

o ziizeni Evropského sdruzeni pro transevropskou spolu-
praci {ESPS) (ESTS)

Odtivodnéni

Mezi ¢lenskymi staty, regiony a mistnimi Gfady existuji tii druhy spoluprace: pfeshrani¢ni, meziregionaln{
a transnaciondlni. Ty zahrnuje $ir$i temin ,transevropska spoluprice”. Musi byt moznost zi{dit Evropské
sdruzeni pro vSechny tfi druhy transevropské spoluprace.

Doporuceni ¢. 2

(bod odtivodnéni 1)

(téZ odpovidajicim zptsobem zménit terminy ,pfeshrani¢ni spoluprice” a ,transnaciondlni a meziregionaln{
spolupréce” na ,transevropskd spoluprice” v celém dokumentu)

Text ndvrhu Komise

Pozméniovaci névrh Vyboru regiont

Odstavec 3 ¢lanku 159 smlouvy stanovuje, Ze
o specifickych akcich maze byt rozhodnuto mimo fondy
uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, aby bylo dosazeno
cile socidlni a hospodéfské soudrznosti, uvedeného ve
smlouvé. Harmonicky rozvoj celého Spolecenstvi a posileni
hospodafské, socidlni a tGzemni soudrznosti predpokldda
posileni pfeshrani¢ni spoluprdce. Za timto ucelem je
vhodné pfijmout opatfeni nutnd k tomu, aby se zlepsily
podminky, za jakych se provadéji akce v oblasti pieshra-
ni¢ni spolupréce.

Odstavec 3 ¢lanku 159 smlouvy stanovuje, Ze
o specifickych akcich maze byt rozhodnuto mimo fondy
uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, aby bylo dosaZeno
cile socidlni a hospodéfské Soudrznosti, uvedeného ve
smlouvé. Harmonicky rozvoj celého Spolecenstvi a posileni
hospodaiské, socidlni a tzemni soudrznosti pfedpoklddad
posileni pfeshrani¢ni, transnaciondlni a meziregiondlni
(ddle zvané transevropskd spoluprdce®) spoluprice. Za
timto ucelem je vhodné pfijmout opatfeni nutnd k tomu,
aby se zlepsily podminky, za jakych se provadéji akce
v oblasti preshraniénf transevropské spoluprace.

Odtvodnéni

Tato zména vyplyva z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 3 (nové)

(bod odtivodnéni 7)

Text navrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

7) Aby byly prekondny prekazky branici pfeshrani¢ni
spoluprici, je nezbytné vytvofit ndstroj spoluprice na
urovni SpoleCenstvi, ktery by umoznoval ziidit na
tzemi Spolecenstvi sdruzeni pro spoluprici se
statutem pravnické osoby pod ndzvem ,evropskd sdru-
zeni preshranicni spoluprace (ESPS). Vyuziti ESPS by
nemélo byt povinné.

(7) Aby byly piekondny piekdzky brdnici pieshrani¢ni
spoluprici, je nezbytné vytvofit ndstroj spoluprice na
drovni Spolecenstvi, ktery by umoznoval zfidit na
uzemi SpoleCenstvi sdruzeni pro spoluprdci se
statutem pravnické osoby pod ndzvem ,evropskd sdru-
Zeni pieshrani¢ni spoluprace® (ESPS). Vyuziti ESPS by
nemélo byt povinné. Mezistdtni dohody o pfeshrani¢ni,
meziregiondlni nebo transnaciondlni spolupréci platné
mezi obcemi a/nebo regiony a/nebo stity jsou nadéle

pouzitelné.
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Odtvodnéni

Legdlni moznosti existujicich mezistatnich dohod o pfeshrani¢ni spolupraci, jako je naptiklad ,dohoda

z Karlsruhe®, nesméji byt timto nafizenim omezeny.

Doporuceni ¢. 4

(bod odtivodnéni 10)

Text ndvrhu Komise

Pozméniovaci névrh Vyboru regiond

Clenové mohou rozhodnout o tom, zda zifdi ESPS jako
samostatnou pravnickou osobu, nebo povéfi tkoly ESPS
jednoho z ¢lend.

Clenové mohou rozhodnout o tom, zda z¥idi ESPS ESTS

jako samostatnou pravnickou osobu, nebo povéii tkoly
ESPS ESTS jednoho nebo vice ¢lent.

Odavodnéni

Tato zména vyplyvéd z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 5

(bod odiivodnéni 11)

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionti

[...] pouze z iniciativy ¢lenskych stati a jejich regiondlnich
a mistnich orgdnt, bez finan¢niho p¥ispévku Spolecenstvi.

[...] pouze z iniciativy clenskych stdti a/nebo jejich regio-
nalnich a mistnich orgdnd, bez finanéniho prispévku
Spolecenstvi.

Odtvodnéni

Transevropskd spoluprace musi byt samou svou podstatou oteviend také regiondlnim a mistnim orgdnim

bez tcasti ¢lenskych stati.

Doporuceni ¢. 6

Clanek 1.1

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Podstata ESPS

1. Sdruzeni pro spoluprdci mize byt zfizeno na tzemi
Spolecenstvi ve formé evropského sdruzeni pro pres-
hrani¢ni spolupréci, déle nazyvané ESPS, za podminek
a v souladu s postupy, které uvadi toto nafizeni.

Podstata ESPS ESTS

1. Sdruzeni pro spoluprdci mize byt zfizeno na tzemi
Spolecenstvi ve formé evropského sdruzeni pro pies-
hraniénf transevropskou spolupraci, dile nazyvané ESPS
ESTS, za podminek a v souladu s postupy, které uvadi
toto nafizeni.
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Odtvodnéni

Tato zména vyplyva z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 7

Clanek 1.3

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Cilem ESPS je usnadnit a podporovat preshrani¢ni spolu-
praci clenskych stdtd, jakoZ i regiondlnich a mistnich
Ufadd za GcCelem posileni hospoddiské,  socidlni
a teritoridln{ soudrznosti.

Cilem ESPS ESTS je usnadnit a podporovat pfeshrani¢ni,
transnaciondlni a meziregiondlni spoluprici (transevrop-
skou spolupraci) ¢lenskych stdtd, jakoz i regiondlnich
a mistnich dfadt za tcelem posileni hospodaiské, socidlni
a teritoridln{ soudrznosti.

Odtvodnéni

Tato zména vyplyvéd z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 8

Clanek 2.3

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci navrh Vyboru regiont

Clenové mohou rozhodnout o tom, zda z#{di ESPS jako
samostatnou pravnickou osobu, nebo povéri tkoly ESPS
jednoho z ¢lent.

Clenové mohou rozhodnout o tom, zda ziidi ESRS ESTS
jako samostatnou pravnickou osobu, nebo povéif tkoly
ESPS ESTS jednoho nebo vice ¢clent.

Odavodnéni

Tato zména vyplyva z doporuceni ¢. 1.

Doporuceni ¢. 9

Clanek 3.1

Text ndvrhu Komise

Pozménovaci ndvrh Vyboru regionti

g

dadé sl Hireni

ESPS plni tikoly, které jsou mu na zdkladé tohoto nafizeni
svéfeny bud jeho cleny, nebo s jeho souhlasem tfetimi stra-
nami.
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Odtvodnéni

Toto doplnéni je nezbytné, pokud méd ESPS v budoucnu realizovat programy financované Spolecenstvim.

Doporuceni ¢. 10

Clanek 3.3

Text ndvrhu Komise Pozménovaci névrh Vyboru regiond

Zalozeni ESPS se nedotykd ani finanéni zodpovédnosti
i Clent za prostiedky Spolecenstvi nebo ndrodni prostiedky,
ani finanéni zodpovédnosti ¢lenskych sttt za prostredky
Spolecenstvi. Clenské stity mohou pfizpisobit legislativu
nebo dohody, které je opraviuji kontrolovat, zda je ESPS
v souladu s prdvnimi a technickymi normami. Zodpovéd-
nost za kontrolu miiZze zlistat na SpoleCenstvi, nebo byt
prenesena na jeden Clensky stit.

Odtvodnéni

Clenské stity jsou za ndrodni prostiedky samoziejmé zodpovédné svym nirodnim parlamentim a neni
tfeba se o tom zminovat v ndvrhu nafizeni. Pokud v3ak ¢lenské stity (nebo odpovidajici federdlni staty
v Clenskych stitech s federalni strukturou) maji byt zodpovédné za prostiedky Spolecenstvi, musi existovat
prostor pro globalni monitorovani ESPS ¢lenskymi stity. Pokud tomu tak nebude, ¢lenské stity by mohly
nést zodpovédnost za situace, nad nimiz nemaji Zddnou kontrolu.

Doporuceni ¢. 11

(Clanek 4.8)

Text navrhu Komise Pozméfiovaci névrh Vyboru regiont

O tmluvé jsou informovdni vsichni ¢lenové a ¢lenské | O dmluvé jsou informovani vsichni clenové, & clenské
staty. stdty a Vybor regiond. Vybor regiond zafadi tmluvu na
seznam vSech ,umluv o transevropské spolupraci®, jenz
bude pfistupny veFejnosti.

Odtvodnéni

Vybor regiontl je vazan transparenci v souladu se Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi a povazuje
sam sebe za jakysi obchod pod jednou stfechou, jenz musi byt snadno piistupny jako stiedisko expertizy
jak pro evropskou vefejnost, tak pro oddéleni Evropské komise. Jako takovy musi dbét na to, aby infor-
mace tykajici se regionalni a mistni Grovné a tedy zdsadnich otdzek byly kdykoli dostupné.
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Doporuceni ¢. 12

(Clanek 5 a pifslusnym zplisobem cely dokument)

Text ndvrhu Komise Pozménovaci ndvrh Vyboru regionii

jednaci rad stanovy

Odtvodnéni

Hlavn{ principy, na kterych je sdruzeni zaloZeno, by mély byt zaneseny ve stanovéch. Jednaci fdd na druhé
strané upravuje interni ¢innost. Proto neni divod, aby ESTS nemélo jednaci fad i stanovy.

V Bruselu dne 18. listopadu 2004.

Piedseda
Vyboru regiont
Peter STRAUB

USNESENI VYBORU REGIONU Z 18. LISTOPADU O ZAHAJENI JEDNANI O PRISTOUPENI
TURECKA K EU

(2005/C 71/12)

VYBOR REGIONU:

— S ohledem na sdéleni ,Doporuceni Evropské komise ohledné pokroku Turecka smérem k pristoupeni®,
pfedlozené Evropskou komisi dne 6. f{jna 2004 (COM (2004) 656 final);

— S ohledem na ,Pravidelnou zpravu z roku 2004 ohledné pokroku Turecka smérem k pfistoupeni (SEC
(2004) 1201);

— S ohledem na prohldseni z Ankary pfijaté Komisi RELEX a Sdruzenim obci v Turecku (UTM) dne 11.
fijna 2004;

— S ohledem na strategii vnéjsich vztahti Vyboru regiond, pfijatou mimofadnym zaseddnim pfedsednictva
v Haagu dne 21. fijna 2004;

1) vitd zddost Turecka za stejnych podminek jako zddosti jinych evropskych zemi.

2) md v dmyslu pfedklddat své ndzory ve vztahu k pfistoupeni Turecka z mistniho a regiondlntho
hlediska pfi vhodnych budoucich piilezitostech; vyzyva Evropskou komisi, aby Vybor konzultovala ve
véci budoucich Pravidelnych zprav.

3) uzndvd, ze snahy o reformu provddéné tureckymi drady béhem poslednich let pomohly Turecku najit
zpusoby, jak splnit kodanskd kritéria, coz usnadnilo rozhodnuti o otevieni jedndni o pfistoupeni
Turecka k EU;

4) podporuje tureckou vlddu, aby pokracovala v zapocatych ndroénych reformédch a tim co nejdfive
dosdhla jejich tplné implementace, a to nevratnym a udrZitelnym zptisobem;

5) vitd snahy o decentralizaci uskute¢néné v Turecku, které by mély byt v souladu se zdsadami Charty
pro mistni samospravu a probihajici reformou zdkona o mistni spravé z roku 2004, ktery uznava
existenci mistni spravy jako nejmensi organiza¢ni jednotky a ocekdva jeji nélezitou implementaci,
stejné jako podobné snahy tykajici se regiondlni Grovng;



