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Dne 8. prosince 2003 se Evropskd komise rozhodla na zdkladé ¢lanku 262 Smlouvy o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi konzultovat Evropsky hospodafsky a socidlni vybor v otdzce: ,Tieti zpravy o hospo-
dafské a socidlni soudrznosti‘.

Sekce pro hospodéiskou a ménovou unii a hospodéiskou a socidlni soudrznost, kterd je zodpovédnd za
piipravu prace vyboru na tomto tématu, pfijala své stanovisko dne 8. ¢ervna 2004. Zpravodajem byl pan
Barros Vale.

Na svém 410. plendrnim zaseddni ve dnech 30. Cervna a 1. ervence 2004 (zaseddni ze dne 30. Cervna
2004) pfijal Evropsky hospoddisky a socidlni vybor nasledujici stanovisko poctem 118 hlast pro, 0 hlasi

proti a 5 ¢lent se zdrzelo hlasovani.

1. Uvod

1.1  Treti zprdva o hospoddiské a socidlni soudrznosti
nazvand ,Nové partnerstvi pro soudrznost — konvergence,
konkurenceschopnost,  spoluprdce®  zkoumd  politiku
soudrznosti v Evropské unii (EU), zvldst¢ pokrok dosazeny
v hospodéiskych, socidlnich a Gzemnich otdzkich a budouci

perspektivy.

1.2 Dokument je rozdélen do ¢tyf hlavnich ¢isti a rovnéz
zahrnuje vykonny souhrn na zacitku zpravy a ndvrh reformo-
vané politiky soudrznosti v jejim zdvéru:

— (é4st 1 — Soudrznost, konkurenceschopnost, zaméstnanost a
rist — situace a trendy;

— C4st 2 — Dopad politiky ¢lenskych stétfi na soudrznost;

— Cést 3 — Dopad politiky spolecenstvi: konkurenceschopnost,
zaméstnanost a soudrznost;

— Cést 4 — Dopad a pridand hodnota strukturdlnich politik.

1.3 Evropsky hospodaisky a socidlni vybor (EHSV) vitd
vysledky dosazené béhem poslednich nékolika let v oblasti
socidlni soudrznosti, jedné ze zdkladni oblasti politiky Evropské
unie, a ndvrhy pfedlozené ve zpravé tak, jak odpovidaji cilim
definovanym EHSV v mnoha dokumentech, které vybor pfijal
béhem poslednich let.

1.3.1 Z tohoto ddvodu vitd EHSV skutec¢nost, ze Komise
odmitla nékteré kroky sméfujici k navrdceni politiky
soudrznosti na ndrodni droven.

1.4 Diky slozitosti a rozmanitosti otdzek, kterymi se zprava
zabyvd, a s cilem zajistit, aby ve stanovisku byly tyto otdzky
jasné piedloZeny, bylo rozhodnuto, Ze tento dokument bude
strukturovan stejné jako zprava vyboru a v zavéru bude vyhod-
nocen dosazeny pokrok a pfedloZena budouci perspektiva.

2. Cést 1 - Soudrinost, konkurenceschopnost, zaméstna-
nost a rist — situace a trendy

2.1  Na zdkladé raznych statistik se zprava zabyva situaci
v oblasti soudrznosti v Evropé z hlediska hospodaiského,
socidlniho a tzemniho, zvlasté z hlediska pozitivniho dopadu
na konvergenci.

2.2 Za pouziti udaji pro rok 2001 a 2002 se v dokumentu
podrobné vyhodnocuje pokrok smérem ke skutecné konver-
genci v ,koheznich zemich“ a ptedklddd nékolik vyhledd do
budoucnosti. Dokument rovnéz analyzuje potencidlni situaci
v oblasti soudrznosti v rozsifené Evropé.

2.3 Tato Cast zpravy se zabyvd ristem HDP a zaméstnanosti
v koheznich zemich béhem poslednich let ve vztahu ke zbyva-
jicim zemim EU a zkoumd, jak se za posledni desetileti zménily
rozdily mezi regiony v 15 zemich EU se zvld$tnim zaméfenim
na regiony v kategorii Cile 1. RovnéZ se zde analyzuje neddvny
hospodafsky vyvoj v novych clenskych zemich, zvlsté odlis-
nosti v hospoddiském vykonu téchto zemi a skutecnost, Ze
maji-li tyto zemé dosdhnout vyse pijmu blizici se priméru EU,
budou muset po dlouhou dobu dosahovat vysokého riistu.

2.4 Zpréva rovnéz zdiraznuje starnuti obyvatelstva v Evropé
a faktory, které jsou urcujici pro konkurenceschopnost, rist a
zaméstnanost, jako je inovace a védomosti spolu s ochranou
zivotniho prostiedi v kontextu gothenburgskych cilt.

2.5 Obecnd hlediska

2.5.1  Bé¢hem posledniho desetileti, zvlasté pak od druhé
poloviny 90. let se podstatné zlepsila ndrodni a regiondlni
soudrznost a doslo ke zmenseni rozdilt jak mezi zemémi, tak
mezi regiony EU. Soudrznost byla nicméné vétsi u ¢lenskych
statli nez u regiond.
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2.5.2  Pres pozitivni pfinos strukturdlnich fondt a pokrok,
kterého bylo dosazeno, ztstdvaji i nadile podstatné rozdily v
oblasti prosperity a hospodéaiského vykonu, coz ukazuje na
strukturdlni nedostatky v nékterych zemich a regionech.

2.5.3  Stejné tak ziistdvd mnoho problému v oblasti konku-
renceschopnosti chudsich regionti. Nékteré evropské regiony
jsou stdle velmi izolované a zaostdvaji v oblasti kvalifikované
pracovni sily, investic a zdroju potfebnych k ziskdni piistupu
k informaéni spolecnosti.

2.5.4  Zda se, Ze bylo dosazeno mensiho pokroku z hlediska
socidlni soudrznosti a zaméstnanosti:

2.5.4.1  ukazuje se, Ze je obtizné zvratit dlouhodobou neza-
méstnanost;

2.5.4.2  omezené zvyseni zaméstnanosti v 15 zemich EU v r.
2001 v kombinaci s poklesem zaméstnanosti v pfistupujicich
zemich v neddvnych letech déle prohloubilo regionalni rozdily;

2.5.4.3 v rtznych evropskych regionech doslo k poklesu
pfirozeného piirtistku obyvatelstva a v budoucnu se ocekdvd
jesté veétsi pokles (demografické pfedpovédi predpoklddaji
pokles v c¢lenskych i pfistupujicich zemich, az na nékolik
vyjimek);

v/

2.5.4.4 co je pro zaméstnanost podstatnéjsi, je ocekdvany
pokles obyvatelstva v produktivnim véku v poméru k ostatnimu
obyvatelstvu. Vyhledové se pfedpokladd, ze v r. 2025 budou
osoby star§i nez 50 let pfedstavovat 35 % obyvatelstva
v produktivnim véku 15 zem{ EU v porovndni s 26 % v r.
2000. To bude doprovdzeno pokracujicim ndristem poctu
osob starsich 65 let;

2.5.4.5 dostupné udaje ukazuji na ndrtist poctu zavislych
seniortl. V 15 zemich EU ptedstavuje pocet osob starsich 65 let
v soucasnosti téméf 25 % populace v produktivnim véku, t..
na jednu osobu v diachodovém véku pripadaji ¢tyfi osoby ve
véku 15 az 64 let. Do r. 2025 toto &islo vzroste na 36 %, t.j.
na jednoho dichodce pfipadnou méné nez tii osoby
v produktivnim véku. V pfistupujicich zemich vzroste tento
pomér z méné nez 20 % na vice nez 30 %.

2.5.4.6  Zprava nicméné poukazuje na to, zZe tyto statistické
tidaje nefikaji, kolik osob v produktivnim véku bude zamést-
ndno, aby podporovalo osoby nad 65 let (v r. 2002 bylo
v 15 zemich EU zaméstndno 64 % obyvatelstva v produktivnim
véku ve srovndni s pouhymi 56 % v pfistupujicich zemich, s
vyznamnymi rozdily mezi jednotlivymi zemémi a regiony).

2.5.5  Zpréava varyje, Ze se vstupem novych clenskych stata
v kvétnu 2004 se budou déle zvétsovat rozdily v pijmech a
zaméstnanosti v ramci jednotlivych zemi i regiont. Tyto zemé

zazily vysoky rust, ale stdle maji niz${ Groveit HDP na hlavu a
v mnoha pfipadech i vy$§i nezaméstnanost nez je primér
15 zemi EU.

2.5.6  Vzhledem k rostouci vzdjemné zavislosti v oblasti
obchodu a investic zazije hospodafsky rozvoj v novych ¢len-
skych zemich vysoky riist v rdmci celé EU. Pfinos z tohoto
vyvoje pociti zvlasté Némecko a Italie.

2.5.7 S rozdifenim je mozno rozdélit clenské zemé do tif
skupin podle HDP na hlavu vyjddieno z hlediska kupni sily:

— prvni skupina se sklddd ze dvandcti ze soucasnych patndcti
¢lenskych stath, kde je HDP na hlavu z hlediska kupni sily
vys$i nez pramér EU (o 10 procent nebo vice);

— druhd skupina sedmi zemi zahrnuje zbyvajici tii soucasné
¢lenské staty (Spanélsko, Portugalsko a Recko) plus Kypr,
Slovinsko, Maltu a Ceskou republiku, kde se HDP na hlavu
z hlediska kupni sily pohybuje mezi 73 % a 92 % praméru
25 zemi EU;

— a kone¢né treti skupina osmi zemi (v¢etné Rumunska a
Bulharska), kde je HDP na hlavu nizsi nez 60 % priméru
Spolecenstvi.

2.5.8 V oddile tykajicim se uzemni soudrZnosti se uznava,
ze spoluprdce mezi regiony - na pfeshrani¢ni, mezistitni a
meziregiondlni Grovni — hraje vyznamnou ulohu v podpore
vyvazeného rozvoje v ramci EU.

2.5.9  Co se tyce faktorti urcujicich rist a konkurenceschop-
nost, uvad{ zprava, ze i nadale pfetrvavaji rozdily mezi regiony:

— z hlediska lidskych zdroju existuje v chudsich regionech
vysoky pocet téch, ktefi brzy ukonéi skolu, zatimco Gcast
na dalsim vzdélavanim je mnohem nizsi v koheznich zemi,
kromé Irska, a v mnoha pfipadech podstatné nizsi
v piistupujicich zemich;

— zprava predkladd nékolik statistik, které ukazuji velké
rozdily mezi 15 zemémi EU z hlediska inovaci. Cisla
v oblasti vydajii na vyzkum a vyvoj potvrzuji zaostavani
regionti z kategorie Cil 1 (vydaje firem na vyzkum a vyvoj
jakoZto procento HDP jsou hluboko pod evropskym
prumérem, pohybuji se tésné nad pétinou praméru EU).

2.59.1 V piistupyjicich zemich se na vyzkum a vyvoj
vyddvd mnohem mensi procento HDP neZ ve vét$iné soucas-
nych ¢lenskych statd, ale pouze o néco méné nez v regionech
z kategorie Cil 1.

2.59.2  Stejné jako v 15 clenskych stitech EU existuje
v pristupujicich zemich relativni koncentrace vydaji na
vyzkum a vyvoj v nejbohatsich regionech.



C 302/62 Utedni véstnik Evropské unie 7.12.2004
2.5.9.3 Rozdily rovnéz zustdvaji z hlediska regionalniho Neni nicméné mozno fici, co se stalo od r. 2001, nebot to je

piistupu k informaénim a komunikaénim technologiim.

2.5.10  Podle zpravy je nutno vytvofit pfislusné podminky
k udrZeni regiondlniho rozvoje a provddéni strategii na
podporu zaméstnanosti. Na ndrodni drovni je nutno vytvofit
makroekonomické prostiedi vedouci ke stabilité a ristu a
zavést danovy a regulani systém, ktery bude podporovat
podnikdni. Na regiondlni drovni existuje potieba zdkladni infra-
struktury a kvalifikované pracovni sily, zvldsté v regionech
v kategorii Cil 1 a v pfistupujicich zemich, které v soucasné
dob¢ vazné zaostavaji v obou oblastech. Zpriva v zdsadé
ukazuje na to, Ze pro regiony je nutné splnit soubor podminek,
které se vztahuji k nehmotnym faktorim konkurenceschop-
nosti jako jsou inovace, vyzkum a vyvoj a pouzivani informac-
nich a komunika¢nich technologii, aby dosahly cild stanove-
nych v lisabonské strategii.

2.5.11  Zpréva rovnéZ zminuje podstatné rozdily mezi ¢len-
skymi stity a mezi regiony v oblasti ochrany Zivotniho
prostedi z hlediska dosazeni gothenburgskych cila.

2.6 Kohezni zemé

2.6.1  Podrobna analyza konvergence HDP na hlavu, zamést-
nanosti a produktivity v koheznich zemich ukazuje, Ze tyto
zemé zacinaji dohdnét ostatni zemé a Ze jejich rtst byl v obdobi
1994-2001 siln¢ nad primérem EU. Zprdva podtrhuje piipad
Irska, které je presvéd¢ivym dikazem pozitivntho piinosu
podpory ze strukturdlnich fondi v kombinaci s prortstovou
narodni politikou.

2.6.2  Zprdva zdlrazniuje, Ze hospoddisky rist v EU se od
vydani posledni zpravy znatelné zpomalil. To nevyhnutelné
ovlivnilo soudrznost, nejen z toho divodu, Ze toto zpomaleni
vedlo ke zvySeni nezaméstnanosti, ale i proto, Ze se vytvofilo
klima, které nevede k dalsimu sniZovani regiondlnich rozdili
v pifjmech a zaméstnanosti.

2.6.3  Hospodaiské zpomaleni v EU zasdhlo téméf vSechny
Clenské staty. Z koheznich zemi bylo zfejmé nejvice zasaZeno
Portugalsko. Podle ddaji pro rok 2001 a pokud se potvrdi
prognézy pro rok 2004, mohlo by Portugalsko obratit svij
kurz konvergence a zacit se vzdalovat priiméru EU.

2.64 Az do r. 2001 se rozdily ve vysi pifjmt (HDP na
hlavu) mezi nejchud$imi regiony v EU (na které se nejvice
zaméfovala politika soudrznosti) a ostatnimi regiony snizovaly.

posledni rok, pro néjz existuji regionalni ¢isla.

2.7 Piistupujici zemé

2.7.1  Regiondlni rozdily v HDP na hlavu se podstatné
zvétSily v pristupujicich zemich. V Ceské republice a na
Slovensku md 20 % obyvatelstva Zijictho v nejbohatsich regio-

YYs

v nejchudsich regionech.

2.7.2 Pokud majf tyto zemé dosdahnout vyse pi{jmu bliZici se
praméru v EU, budou muset po dlouhou dobu dosahovat vyso-
kého rastu. Rast v téchto zemich pfinese zvyseni riistu v celé
EU, sniZen{ nezaméstnanosti a posileni socidlni soudrznosti.

273 0Od r. 2001 se zpomalil hospoddfsky riist
v piistupujicich zemich, ¢dste¢né z diivodu poklesu ristu v EU,
jejich hlavniho exportniho trhu, coz vedlo k poklesu zaméstna-
nosti.

2.7.4 V1. 2002 byla primérnd mira zaméstnanosti v deseti
piistupujicich zemich 56 %, coz bylo mnohem méné nez
pramér 15 zemi EU pohybujici se kolem 64 %. Ve viech piistu-
pujicich zemich s vyjimkou Kypru byla mira zaméstnanosti
hluboko pod cilovymi hodnotami pro Evropu stanovenymi
v lisabonské strategii (67 % v r. 2005 a 70 % v r. 2010).

2.8 Rozsifeni

2.8.1  Rozsifeni zvysi rozdily mezi nejbohatsimi a nejchu-
dsimi clenskymi stity. 1 kdyz nové clenské stity rostly
v neddvné dobé rychleji nez 15 zemi EU, ztstdvaji rozdily
v HDP na hlavu i nadéle pomérné velké. V r. 2002 mély pouze
Malta, Kypr, Ceskd republika a Slovinsko HDP na hlavu dle
kupni sily vyssi nez 60 % priméru 15 zemi EU. V Polsku,
Estonsku a Litvé to bylo kolem 40 %, v Loty$sku téméf 35 % a
v Bulharsku a Rumunsku okolo 25 % uvedeného praméru.

2.8.2  Rozdifeni bude mit jesté vétsi vliv na rozdily mezi
regiony nez mezi zemémi. Podle poslednich odhadii (2001) Zije
kolem 73 milionti osob (coZ pfedstavuje asi 19 % populace 15
zemi EU) v regionech, kde je HDP na hlavu niZsi nez 75 %
pruméru EU. Rozsifeni zvysi pocet osob Zijicich v takovychto
regionech téméf na 123 miliond v EU s 25 stity. Pokud
bychom do téchto vypocti zahrnuli i Bulharsko a Rumunsko,
vzroste toto ¢islo na 153 miliond, tj. vice nez dvojndsobek
soucasného poctu.
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2.8.3  Statistickym dopadem rozsifeni bude sniZeni primér-
ného HDP na hlavu. Pokud se nezméni kritéria pro stanoveni
statutu v ramci Cile 1, nebudou jiz nékteré regiony spliovat
pfedpoklady pro tento statut, i kdyZz se jejich HDP na hlavu
nezméni. To se bude napiiklad tykat nékterych regioni
v Némecku, Spanélsku, Recku, Itdlii a Portugalsku.

3. Cést 2 - Dopad politiky &lenskych stiti na soudrznost

3.1 V &isti 2 zpravy se zkoumd, do jaké miry prispivaji
ndrodni politiky k politice soudrznosti EU v tom smyslu, Ze se
obé snazi zajistit nejen spravedlivéjsi rozdéleni pHjmui a Zivot-
nich prilezitosti mezi regiony, ale i vyvadzenéjsi Gizemni rozvoj
na nérodni drovni i po celé EU.

3.1.1 Komise zdUraznuje, Ze omezeni zavedend s cilem
snizit vefejné vydaje v sobé obsahuji pobidku ke zlepSeni
kvality vydajovych programt, i kdyz neni mozno ur¢it, do jaké
miry toto vedlo k Gi¢inngjsi politice regiondlni soudrznosti.

3.1.2  PfestoZze jsou neuplné, ukazuji statistiky vefejnych
vydajti v raznych clenskych stitech jasng, Ze velkd cast vefej-
nych vydaji v clenskych stitech EU, zvldsté v oblasti socidlni
ochrany, je spojena s Evropskym socidlnim modelem a velkou
mérou prispivd, at zdmérné, & nezdmérné, ke snizeni rozdild
ve vysi ptjmu a Zivotnich piileZitostech.

3.1.3  Co se ty¢e zmén ve slozeni vefejnych vydaja, byl pfes
starnuti populace a rostouci pocet diichodcti zaznamendn
v letech 1995 az 2002 pokles vydaji na socidlni dévky
v poméru k HDP v celé EU, kromé nékterych zemi jako
Némecko, Recko, Portugalsko a v mensi mite i Itdlie.

3.1.4 V oddile o politice regiondlniho rozvoje v ¢lenskych
statech zprava zduraziiuje, Ze se piistup k Gzemnimu rozvoji
mezi ¢lenskymi staty lisi, coZ je ¢astecné zptlisobeno institucio-
ndlnimi faktory (v zdsadé stupném decentralizace politiky
hospodaiského rozvoje) stejné jako rtznymi ndzory tykajicimi
se faktorti ur¢ujicich hospodaisky rozvoj.

3.1.5 Vzhledem k tomu, Ze piimé zahrani¢ni investice
piindseji pracovni mista a jsou mechanismem pro pfenos tech-
nologii a know-how, je politika zaméfujici se na ziskavani
piimych zahrani¢nich investic dtleZitou souddsti strategie
regiondlniho rozvoje. Diilezitym cilem regiondlni podpory je
skutené to, aby se regiony staly pfitazlivéjsi pro zahrani¢ni
investory.

3.1.6  Udaje, které jsou nicméné netiplné, naznaluji, Ze
neptiméfeny objem investic md tendenci sméfovat do ekono-
micky silngjsich regiont jak v ramci jednotlivych zemi, tak
v ramci EU jako celku.

3.1.7  To predstavuje zvldst¢ dilema pro vlddy v koheznich
zemich i v zemich pfistupujicich, kde je potencialné téeba délat
kompromisy mezi nutnosti pfilakat investice do méné rozvinu-
tych regiontt a skuteCnosti, Ze investice pfirozené tihnou
k nejvice dynamickym regiontim.

4. Cast 3 — Dopad politiky spolecenstvi: konkurence-
schopnost, zaméstnanost a soudrznost

4.1  Druhd zprava o soudrznosti nastinila pfispévek politiky
Spolecenstvi k soudrznosti. Tato &ast tieti zpravy predklada
hlavni zmény, ke kterym doslo od r.2001 z hlediska cila stano-
venych v Lisabonu a Gothenburgu.

4.1.1  Vysledky riznych iniciativ zahdjenych v rdmci lisa-
bonské strategie ukazuji, jakého pokroku bylo dosazeno zvldsté
pii pouzivani novych technologii (napf. $koly on-line nebo
poskytovani stdtnich sluzeb on-line ve vSech pfistupujicich
zemich, z nichz nékteré v urcitych oblastech ptedstihly i né-
které soucasné clenské staty).

4.1.2  Pres rozdily mezi jednotlivymi clenskymi stity zdtira-
zfluje zprdva pozitivni dopad Evropské strategie zaméstnanosti
na trh price (sniZeni primérné miry nezaméstnanosti v EU a
zvyseni Gcasti na pracovnim trhu u obyvatelstva v produktivnim
véku).

4.1.3  Co se ty¢e tlohy dalsi politiky Spolecenstvi pii posilo-
vani hospodaiské a socidlni soudrznosti, zvlasté v oblasti
dopravy, telekomunikaci, energetiky, zemédélstvi a rybéfstvi a
ochrany zivotniho prostiedi, podtrhuje zprdva vyvoj tran-
sevropskych dopravnich, komunikaénich a energetickych siti.
Diky nim se zvldsté od r. 1991 zlepsila vzdjemnd dostupnost a
v pristich letech se ocekdvaji jesté vétsi zlepSeni, zvldsté pak
v piistupujicich zemich.

4.1.4  Vzhledem k tomu, Ze v souladu s kyétskym proto-
kolem je udrzitelny rozvoj jednou z priorit energetické politiky,
zdiraziiuje zprava, Ze rozvijeni novych energetickych zdroji
by umoznilo odlehlym regiontim diverzifikovat jejich energe-
tické zdroje a zlepsit kvalitu Zivota. Investice do ochrany Zivot-
niho prostedi by rovnéZ mohly mit vysoce pozitivni dopad na
vytvafeni pracovnich mist.
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4.1.5 Zprava rovnéz uznava vzdjemné dopliiovani stitni
pomoci a kohezni politiky a poukazuje na to, ze k dosazeni
cilt stanovenych v Lisabonu a Gothenburgu je tfeba pfisné
kontroly stitni pomoci. Clenské stéty byly tedy vyzvany, aby
sméfovaly pomoc do horizontilnich oblasti.

4.2 Zpriava konené zmifuje nutnost zarucit bezpecné
prostiedi, ve kterém je respektovan pravni fad, jakoZto zdsadni
pfedpoklad pro udrzitelny hospodaisky rozvoj.

5. Cist 4 - Dopad a p¥idand hodnota strukturilnich
politik

5.1  Tato &ast zpravy predkladd vysledky politiky soudrznosti
pro obdobi 1994-1999 a pfedbézné vysledky realizace
programu béhem programového obdobi 2000-2006. Zprava
zkoumd rGzné aspekty politiky soudrznosti, napt. piispévek
strukturdlni  politky k  podpofe  udrzitelného  rustu
v zaostavajicich regionech, dopad této politiky mimo regiony
spadajici do kategorie Cil 1, specifickou roli Evropského socidl-
niho fondu pii podpote vzdélavani, zaméstnanosti a skoleni,
tilohu strukturdlnich politik pfi podpofe spolupréce a piispévek
pfedvstupni podpory v novych ¢lenskych statech.

5.2 Radi bychom zdtiraznili zvlasté ndsledujici vysledky:

5.2.1  Mezi obdobimi 1989-1993 a 1994-1999 doslo
k vyraznému ndrastu vetejnych investic v témét vech zemich,
které mély nérok na podporu v ramci Cile 1.

5.2.2  Strukturdlni fondy poskytly podporu rozvoji tran-
sevropskych dopravnich siti, ¢imz se zvysila atraktivnost
danych regiont a podpofila hospodaiska ¢innost.

5.2.3  Uznéavé se, Ze samotné investice do infrastruktury a
vybaveni nesta¢i k rozvoji ekonomiky zalozené na znalostech.
Z tohoto divodu se béhem posledniho desetileti strukturdlni
politika zaméfovala na zvySeni kapacity vyzkumu a vyvoje,
zvlasté v regionech spadajicich pod Cil 1.

5.2.4  Strukturdlni opatfeni byla rovnéz pozitivnim pfinosem
pro ochranu Zivotniho prostiedi.

5.2.5 Neddvné empirické studie analyzovaly skutecnou
konvergenci mezi regiony a ukazaly, Ze existuje pozitivni kore-
lace mezi objemem poskytnuté strukturdlni pomoci a redlnym
rastem HDP.

5.2.6  Za pouziti simulace makroekonomického dopadu
strukturdlni politiky v obdobi 1994-1999 se dospélo k odhadu,
ze v duasledku strukturdlnich zdsaht byl HDP v redlnych ¢islech
vr. 1999 0 2,2 % vyssi v Recku, o 1,4 % vyssi ve Spanélsku, o
2,8 % vyssi v Irsku a o 4,7 % vyssi v Portugalsku. Tyto rozdily
odrazeji rozdilny stupen otevienosti téchto ekonomik, z nichz
nejoteviengjsi jsou posledni dvé.

5.2.7  Strukturdlni intervence jsou spojeny s vyznamnym
narGstem investic, zvlasté v oblasti infrastruktury a lidského
kapitalu, kdy odhady pro rok 1999 ukazovaly zvySeni o 24 %
v Portugalsku a 0 18 % v Recku.

5.2.8  ZkuSenosti ukazuji, Zze v nékterych piipadech struktu-
rdlni fondy podporovaly ndrodni konvergenci (Irsko), zatimco
v jinych pfipadech mély spise tendenci vyvazovat Gcinky pola-
rizace hospodaiskych aktivit (Spanélsko). Zkusenosti nicméné
rovnéz ukazuji, Ze rozsah existence kompromisu mezi regio-
ndlni a ndrodni konvergenci zdvisi hlavné na prostorovém
rozdéleni hospodafské ¢innosti a uspordddni v dané zemi.

5.2.9  Strukturdlni fondy pomohly podpofit vétsi hospoddi-
skou integraci. Evropské ekonomiky se vice integrovaly odrdze-
jice rostouci obchodni a investi¢ni toky mezi témito ekonomi-
kami. Obchod mezi koheznimi zemémi a zbytkem EU se za
posledni desetileti vice nez zdvojndsobil. Tato situace rovnéz
odrazi skutecnost, Ze dalsim zemim EU pfinesla uzitek struktu-
rilni pomoc pro chudsi regiony. Odhady uvddéji, ze pro
obdobi 2002-2006 se téméf Ctvrtina (24,1 %) takovychto
vydaja vrétila zpét zbytku Evropy ve formé zvySeného vyvozu
do koheznich zemi, zvldit¢ vyvozt stroju a zafizeni. Toto
procento je zvldité vysoké v pifpadé Recka a Portugalska
(42,3 % a 35,2 % strukturdlni pomoci).

5.2.10  Kromé pomoci regiontim v kategorii Cil 1 poméhaji
prostiedky ze strukturdlnich fondd rovnéz hospodaiskému
rozvoji v dalsich regionech EU, které se potykaji se struktural-
nimi problémy (napf. oblasti postizené poklesem pramysluy,
venkovské oblasti). Zprava predkladd vysledky neddvnych studif
hodnoticich hlavni dopady této pomoci béhem obdobi 1994-
1999. Podpora Spole¢enstvi pomohla restrukturalizovat
tradicni primyslovd odvétvi, diverzifikovat ekonomickou
¢innost a vytvofit pracovni mista v oblastech ziskdvajicich
pomoc béhem této doby.

5.2.11  Podrobné analyzy ukazuji, Ze vydaje v oblasti
vyzkumu a vyvoje na inovace a pfesuny technologii byly
zvla§té acinné pii vytvafeni novych pracovnich mist stejné jako
udrzeni mist soucasnych. Nicméné az na nékolik vyjimek je
kapacita k udrzeni stdlého toku inovaci v téchto regionech
mnohem niz$§i nez v nejrozvinutéjsich regionech EU. To
kontrastuje s rozsahem jejich infrastruktury, zvlasté dopravniho
a telekomunika¢niho systému a lidského kapitdlu. Rovnéz bylo
vyvinuto velké Gsili k rekonstrukci velkych primyslovych ploch
a ke zlepSeni Zivotniho prostfedi, zvlast¢ v méstskych oblas-
tech.
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5.2.12  Co se ty¢e podpory pro zemédélstvi, rozvoj venkova
a rybéistvi, zprava mezi jinymi pfedklddd vysledky opatieni
realizovanych v ramci programt cild 5a a 5b b&hem obdobi
1994-1999.

5.2.13  Kromé podpory regionti v kategorii Cil 1 sméfovala
podstatnd ¢ast zdroju z Evropského socidlniho fondu na pomoc
dal$im regionam v EU. V obdobi 1994-1999 pomohla podpora
z Evropského socidlniho fondu pro regiony v kategorii cil 3 a 4
sniZit nezaméstnanost (zvldsté dlouhodobou nezaméstnanost),
pomohla etnickym mensindm a posilila stejné prilezitosti pro
Zeny a muze.

5.2.14 K politice soudrznosti v mnohém prispélo i nékolik
iniciativ SpoleCenstvi na podporu spoluprice a vytvafeni siti.
INTERREG II pomohl podpofit budovéni siti mezi zemémi,
vyménu zkuSenosti mezi regiony a $ifeni védomosti. Nicméné
z hlediska zmenseni izolace byly vysledky smiSené, t,;.
v nékterych oblastech (napf. v Recku, Némecku a Finsku) doslo
k podstatnému zlepseni pozemnich spoji a ptistavnich zafi-
zeni, zatimco jinde (napf. v Portugalsku a Spanélsku) byly
dopady omezengjsi.

5.2.15  Zprava rovnéz podtrhuje piispévek iniciativy Spole-
Censtvi s ndzvem URBAN zaméfené na rozvoj méstskych
oblasti a zlepSeni kvality Zivota.

vy ’

5.2.16  Zprava upozoriuje, Ze rozsifeni bude velkou vyzvou
pro politiku soudrznosti. Uzndvd, Ze podpora ze strukturdlnich
fondti bude mit dstfedni vyznam pro nové clenské stity
z hlediska posileni jejich konkurenceschopnosti a vyrovnani
jejich HDP na hlavu se zbytkem EU, ale zdiraziiuje, Ze tyto
zemé musi provést peclivou piipravu z hlediska administrativn{
kapacity a spravovani fondd, které dostanou. Pfedvstupni
pomoc je pro piislusné zemé Castené cviCenim v tom, jak
efektivné vyuzit finanéni podporu predtim, nez dostanou
mnohem vét3{ finanéni prostiedky. Po roce 2006 bude nicméné
tieba dile posilit administrativni kapacitu a decentralizovat
realizaci programd.

6. Stanoviska Evropského hospodiiského a socidlniho
vyboru

6.1  Vysledky obsazené ve zpravé ukazuji, Ze politika
soudrznosti méla velmi viditelny, pozitivni dopad.

6.2 EHSV je nicméné znepokojen skutecnosti, Ze opatfeni
k dosazeni cila politiky soudrznosti se setkala s viditeln&jsim
tspéchem pii podpore soudrznosti mezi ¢lenskymi stity nez

mezi regiony. Pfes urcity pokrok pretrvavaji i nadale regiondlni
rozdily z hlediska hospodatského a socidlniho rozvoje. EHSV
rovnéz varuje, Ze rozdifeni tyto rozdily posili a stane se tak
velkou vyzvou pro politiku soudrznosti.

6.3  EHSV souhlasi s tim, Ze rozdifeni podstatné zvétsi
vnitini trth Spolecenstvi a piinese nové piilezitosti. Dopad
tohoto rozifeni bude nicméné v rdmci EU rzny. Vzhledem
k rostouci provazanosti obchodu a investic pfinese hospo-
daisky rozvoj v novych ¢lenskych zemich vysoky rist v celé
EU (bylo prokdzdno, Ze strukturdlni fondy pomdhaji podpo-
rovat vét§i hospodaiskou integraci, nebot se v nich odrdzi
rostouci pohyb investic a obchodu).

6.4  EHSV rovnéz poukazuje na to, Ze strukturdlni fondy
nejsou piinosem pouze pro hospodéfstvi samotnych regiont.
Podstatnd ¢ast pomoci vyclenénd pro regiony zaostavajici
v rozvoji se vraci do nejrozvinutéjsich regionti Evropské unie
ve formé zvySeného vyvozu. Odhady ukazuji, Ze toto bude
platit pro téméf Ctvrtinu (24,1 %) strukturdlni pomoci v rdmci
Cile 1 v obdobi 2000-2006. Dlouhodobg, rozvoj ke kterému
dochdzi v téchto regionech, rovnéz otevie nové trhy pro
regiony a zemé vyznamné piispivajici, coZz bude mit pozitivni
dopad na jejich hospodafstvi.

6.5 Udaje naznaCuji, Ze nepfiméfeny objem investic md
tendenci smétovat do ekonomicky silnéjsich regiont jak v rdmci
jednotlivych zemi, tak v ramci EU jako celku. To pfedstavuje
dilema pro vlady v koheznich zemich a zvldsté v zemich pfistu-
pujicich.

6.6  Koordinace riiznych odvétvovych politik Spolecenstvi,
zvlasté v oblasti zemédélstvi, rybaistvi, dopravy, vyzkumu a
technologii, vzdélavani a odborného 3kolstvi méla pozitivni
dopad na soudrznost.

6.7  Zprava rovnéZz uzndvd vyznam podpory Spolecenstvi
pro regiony nespadajici do kategorie Cil 1 z hlediska sniZovani
ekonomickych a socidlnich rozdilt.

6.8  Toto hospodatské zpomaleni mélo obecné negativni
dasledky pro zaméstnanost. Mira zaméstnanosti v 15 zemich
EU je stile hluboko pod ambiciéznim cilem stanovenym na
zaseddni Evropské rady v Lisabonu. Pod priimérnou mirou se
nicméné skryvaji velké rozdily v ramci celé EU.

6.9  Demografické trendy, zvlasté starnuti pracovni sily,
budou mit vyznamny dopad na budouci trh price v EU a
ukazuji nutnost zlepsit celozivotn{ vzdélavani a skoleni.
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6.10  Demografické odhady zdaraziuji vyznam dosazeni
vysoké Grovné zaméstnanosti v nasledujicich letech, aby se tak
zabrénilo zvySeni socidlntho napéti. To musi jit ruku v ruce
s nepfetrzitym zvy$ovanim produktivity.

6.11  Existuje shoda o potiebé zaméfit evropskou ekono-
miku vice na aktivity zaloZené na know-how, inovacich a
novych informacnich a komunika¢nich technologiich s cilem
podpotit jeji konkurenceschopnost, zvysit zaméstnanost a
zlepsit kvalitu Zivota, zkrdtka dosdhnout cili stanovenych
v lisabonské strategii.

7. Priority politiky soudrznosti

7.1 EHSV vitd novou architekturu navrzenou pro politiku
soudrznosti v EU po r. 2006. Ta je uspofdddna kolem omeze-
ného poctu prioritnich témat (I — Konvergence, I — Regiondlni
konkurenceschopnost a zaméstnanost, III — Evropskd tzemni
spoluprice) a bude zavddéna do praxe hlavné prostfednictvim
realizace lisabonské a gothenburgské strategie na ndrodni a
regiondlni Grovni.

7.2 EHSV se domnivd, Ze tidaje predklddané ve zpravé jasné
ukazuji nutnost vyvinout jesté vétsi usili k realizaci cild
soudrznosti v rozsifené Unii. Z tohoto divodu souhlasi s tim,
aby se politika konvergence zaméfila hlavné na ty regiony, kde
je HDP na hlavu nizsi nez 75 % prtiméru Spolecenstvi, a vitd
zvld$tni  zachdzeni s regiony zasazenymi statistickym
dopadem®. Tyto regiony nyni ziskaji vétsi podporu, nez by
dostaly v ramci plinu ,postupného vyfazovani“ ptijatého
vr. 1999.

7.3 EHSV vitd ndvrh sméfovat prostiedky z Kohezntho
fondu k cili konvergence a domnivd se, Ze rozmisténi téchto
prostiedkd by mélo byt i nadéle uréovano podle narodnich
kritérif (tj. ¢lenské stity s hrubym domdcim diichodem nizsim
nez 90 % pruméru Spolecenstvi) spie nez podle piisnéjsich
regiondlnich kritérii.

7.4  EHSV souhlasi s navrhovanym pfistupem k politice
soudrznosti mimo nejméné rozvinuté Clenské stity a regiony
(jmenovité k podpore konkurenceschopnosti, ke snizeni rozdila
mezi regiony a k podpoie Evropské strategie zaméstnanosti) a
je zastincem toho, aby se tento piistup zaméfil na omezeny
pocet klicovych témat spojenych s konkurenceschopnosti
(napf. ekonomika zaloZend na znalostech, dostupnost, Zivotni
prostiedi a sluzby obecného zajmu).

7.5  EHSV rovnéz souhlasi s tim, Ze v oblasti druhé priority
by mélo byt poskytnuto zvldstni zachdzeni tém regiontim, které
v souasnosti spliwuji kritéria pro podporu v rdmci Cile 1, ale
nespliuji kritéria pro prioritu konvergence. Takovéto regiony
by béhem ptechodného obdobi ziskdvaly vy$si miru podpory
(,postupné zafazovani®).

7.6 Podpora pro pfeshrani¢ni, nadndrodni a meziregiondlni
spoluprici hraje klicovou dlohu v evropské tzemni integraci.
EHSV proto na zdkladé zkusenosti z iniciativy INTERREG
podporuje ndvrh Komise vytvofit novy cil pro tzemni spolu-
praci, pokracovat ve spoluprdci v preshrani¢nich, nadndrodnich
a meziregionalnich zdlezitostech a umoznit ¢lenskym statim
zahrnout piimoiské regiony do preshrani¢ni spoluprice. Je
tfeba, aby se regiony majici hranice s novymi ¢lenskymi staty
piizptsobili této nové situaci a z tohoto divodu by bylo
vhodné pro né vytvofit zvldstni program. Z tohoto divodu
souhlasi EHSV s tim, aby finanéni prostfedky urcené pro cil
,Evropskad teritorialni spoluprace” byly podstatné vyssi nez pro-
stiedky pridélené INTERREGu v minulosti.

7.7 EHSV vitd zdmér Komise navrhnout novy pravni instru-
ment ve formé ,pfeshrani¢nich regiondlnich Gfada“ s cilem
usnadnit spoluprdci mezi ¢lenskymi stdty a mistnimi Gfady a
posilit vztahy s vnésimi hranicemi EU, zvld$t¢ s novymi
sousedy.

7.8  EHSV sdili nazor Komise, Ze programy by mély obecné
byt celistvou odpovédi na specifické Gzemni rysy a ze by mély
brat v potaz nutnost, aby tyto programy bojovaly proti riiznym
druhtim socidlni diskriminace.

7.9  EHSV vitd vyznam piiklddany méstskym otdzkdm, kdy
se do programt zahrnuji i méstskd opatfeni a zvldstni vyznam
se vénuje problémim, pfed kterymi stoji mésta, a uzndvd se
tloha mést pfi podpore regiondlnitho rozvoje. EHSV souhlasi
s Komisi, Ze spoluprice mezi mésty je klicovou slozkou Gizemni{
spoluprdce.

7.10  EHSV priklddd zvld$tni vyznam zdruce, Ze nové
nastroje rozmisténé ve venkovskych oblastech budou zahrnuty
do Spole¢né zemédélské politiky a Ze se tak udrzi soucasné
zaméfeni se na pomoc méné rozvinutym regionim a zemim
spadajicim pod programy konvergence. EHSV rovnéz zdira-
ziluje, Ze je nutné, aby prostiedky poskytnuté zemédélskym
oblastem nebyly urceny pouze na zemédélské projekty, ale také
na jiné inovace pro rozvoj zemédélského svéta.

8. Systém Fizeni

8.1  EHSV souhlasi s tim, aby pocet finan¢nich ndstroji pro
politiku soudrznosti byl omezen na tfi (Evropsky fond pro
regiondlni rozvoj, Evropsky socidlni fond a Kohezni fond) a aby
byly omezeny cile a s tim spojené finan¢ni néstroje. To by
umoznilo jednodussi a efektivnéjsi vytvafeni programa.

8.2 EHSV podporuje posilovani spoluprice mezi ¢lenskymi
staty, mistnimi ufady a hospodaiskymi a socidlnimi partnery.
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8.3  EHSV souhlasi s tim, zZe je dulezité provadét pravidelné
vyhodnocovani tzemniho dopadu regiondlni politiky vcetné
vyhodnocovani dopadii vyvoje obchodni vymény tak, jak dopo-
rucuje Komise.

8.4  EHSV se rovnéz domnivd, ze v budoucich zprdvich
Komise je nutné vénovat vétsi pozornost rovnym piilezitostem
pro Zeny a muZe a vyhodnocovat, jak politika soudrznosti
pomdha pfi dosahovdni tohoto cile.

8.5  Co se tyce systému fizeni, je EHSV pfiznivcem udrZeni
Ctyt zdsad (programovdni, partnerstvi, koncentrace a dopliko-
vost) a zjednoduseni systému prostfednictvim zvysené decen-
tralizace. EHSV je v3ak toho ndzoru, Ze vét$i decentralizace
nesmi Zddnym zptisobem ovlivnit potfebu Komise peclivé
monitorovat realizaci programd a zajistit tak, aby regiondln{
politika byla v rdmci EU ucelend, a zabrénit ztratdm, které by
mohly podkopat pfislusné cile. Komise tedy musi velmi peclivé
sledovat, zda jsou fondy spravné pouziviny, aby zabrénila
ztratdm, a zda programy Cerpajici finanéni prostiedky slouzi
tcelu, k némuz byly ziizeny.

9. Partnerstvi pro realizaci strukturdlnich fondia

9.1 EHSV se odvoldvd na své stanovisko k ,Partnerstvi pro
realizaci strukturdlnich fondd“ (') a zejména na ndsledujici
body.

9.2 Je tieba se zamyslet nad monitorovacimi vybory ziize-
nymi na zdkladé clanku 35 nafizeni o strukturdlnich fondech.
Ve svétle novych a dulezitych dkold, které maji provadét tyto
vybory nebo ty, co je nahradi, je tieba prezkoumat mecha-
nismy pro zapojovani socidlnich partnert.

9.3  Nejprve je tfeba, aby zapojeni socidlné-ekonomickych
partnert do prace monitorovacich vybora bylo povinné a aby
se posilila jejich tloha tim, Ze dostanou pravo volit, ¢imz se
vyjasni jejich postoje k otdzkdm diskutovanym v téchto vybo-
rech.

9.4 Komise by méla zadat novou studii rtznych druha
tcastnickych modelti, které se pouzivaji na narodni a regiondln{
trovni. Pak by bylo mozno vyhodnocovat a rozsifovat postupy,
které jsou méné zndmé, ale které by mohly byt dulezité pro
budoucnost.

(") Bod 9 byl prevzat ze stanoviska EHSV tykajictho se Partnerstvi pro
realizaci strukturdlnich fondd (ECO/106) UF. vést. C 10, 14.1.2004,
s. 21.

9.5  Vybor povazuje za nezbytné zarucit, aby strana hodno-
tici urcity program byla nezdvisld na stitnim dfadu, ktery je
zodpovédny za jeho realizaci. I v tomto piipadé mohou institu-
ciondlni a socidlné-ekonomicti partnefi hrat vétsi roli, diky
znalostem ziskanym na zdkladé praktickych vysledkd rtznych
opatfen.

9.6  Vybor se domnivd, Ze vybér partnert je velmi dalezity a
Ze je tfeba jasné stanovit jejich tlohu a odpovédnost.

9.7  Vznikd otdzka tykajici se kompatibility partnerti, ktefi se
Ucastni raznych stadii realizace programd, a soucasné jsou
pofadateli projekti. V takovychto piipadech je tfeba zavést
pravidla pro vybér partnert, aby se zarucilo, Ze se partnerstvi
nebudou tcastnit orgdny, které jsou zdvislé na stitu a jejichz
schopnost jednat nezdvisle by mohla byt funk¢né nebo struktu-
ralné omezena.

9.8  Kromé organt, ktef{ tradicné patii mezi socidlné-ekono-
mické partnery (odbory, primyslové a zemédélské organizace,
svazy zivnostnikd a femeslnikd, druzstva, neziskové organizace
atd.), by mély vétsi tlohu ve strukturdlni politice Spolecenstvi
ziskat autonomni orgdny jako obchodni komory, univerzity
atd.

9.9.  Mohou vyvstat problémy vzhledem k ¢lenstvi partner-
stvi a mozné neucinnosti postupd, a to diky akumulaci funkci,
coz je neslucitelné s transparentnosti a nezdvislym rozhodo-
vanim (napf. Gcast stejnych lidi na programovani, monitoro-
vani a vyhodnocovdni, kdy v mnoha piipadech jsou tito lidé
rovnéz pijemci danych program).

9.10  Casto se objevuje potencidlni neslucitelnost nebo konf-
likt zajmu v ptipadé, Ze rozhodujici ¢initel je rovnéz piijemcem
strukturdlnich fondd.

9.11  Vybor se domnivd, ze socidlné-ekonomicti partnefi by
méli mit pFistup k financovéni a $koleni, aby tak mohli plné
vykondvat svoji dlohu. To se v soucasnosti déje pouze zfidka.

9.12  V nékterych ptipadech nejsou partnefi schopni vyko-
ndvat dobfe svoji roli, nebot jim chybi zkuseni odbornici, kteff
by hréli aktivni tlohu na férech souvisejicich s fondy, kde by
mohli a méli hrét urcitou roli.

9.13  Vybor se domnivd, zZe clenské stity musi vyvinout
veskeré usili k omezeni byrokratickych prataht viude, kde je
to mozné. PHli§ slozité administrativni procedury casto ohro-
zuji cely princip partnerstvi, nebot vytvafeji piekazky a zavadéji
postupy, které se ¢asto ukazuji jako kontraproduktivni.
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9.14  Vybor se domnivd, Ze by bylo velmi uZite¢né stanovit
prostiednictvim nafizeni Spolecenstvi prah pro miniméln{ tcast
a soucasné nechat ¢lenské stdty, aby si samy stanovily pomoci
zakont nebo ustanoveni podrobnou vysi dcasti. Pfijimand
pravidla by méla umoznit vétsi informovanost a intenzivnéjsi,
stabilngjsi a trvalejsi zptsoby zapojeni hospodaiskych a socidl-
nich partnera.

9.15  Uloha hospoddiského a socidlntho partnerstvi, obsah
navrht a postupy pii Gcasti se nutné lisi pii fazich piipravy,
financovani, monitorovini nebo hodnoceni strukturdlnich
opatfeni Spolecenstvi. Je proto nutné si vyjasnit, co se od
partnert ocekdvd, co musi partnefi udélat, aby zajistili, Ze
programy budou maximdlné Gspé$né, na jaké drovni partner-
stvi probihd a jaké jsou politické a technické organy, s nimiz
by partnefi méli byt v kontaktu.

9.16  Partnerstvi je velmi ddlezité ve dvou fizich strukturdl-
nich opatfent:

— ,politickd“ fdze programovini fondd a obecnych rozhod-
nuti, jak na drovni Spolecenstvi, tak na trovni ¢lenskych
statd;

— fdze monitorovani a hodnocen{ opatfent.

10. Pfispévky EHSV k soucasné diskusi a k pfipravim na
,Nové partnerstvi pro soudrinost - konvergence,
konkurenceschopnost, spoluprice“

10.1 Priority politiky soudrZnosti

10.1.1  EHSV vitd zdmér Komise vytvofit v rdmci cile
konvergence specificky kompenza¢ni mechanismus, ktery by
vyvazoval veskeré nevyhody nejvzdalenéjsich regiont i regiond
s permanentnimi strukturdlnimi znevyhodnénimi.

10.1.2  JakoZzto soucdst podpiirné strategie pro rtizné regiony
doporucuje EHSV provést analyzu, do jaké miry odrdzeji
dostupné kvantitativni ddaje vérné hospodaisky a socidlni
pokrok a zda byly né&ak ovlivnény statistickym dopadem
vngjsich faktorti, které casto nemaji Zddnou souvislost
s hospodarskymi a socidlnimi podminkami v téchto regionech.
Prikladem je umisténi sidel systémi v zahrani¢i, coz zkresluje
pouzivané ukazatele.

10.2 Komplementdrni charakter riiznych odvétvovych politik Spole-
censtvi

10.2.1  EHSV poukazuje na komplementirni charakter
raznych odvétvovych politik Spolecenstvi z hlediska napliio-

vani cile soudrznosti, zvlasté v oblastech jako vyzkum a vyvoj,
informacni spole¢nost a doprava. Vybor podporuje ndzor, Ze
dislednost mezi politikou soudrznosti a konkurence je
klicovou otdzkou raznych politik Spolecenstvi.

10.2.2  Vzhledem k tomu, Ze vice nez 50 % vydaji na
vyzkum a vyvoj je soustfedéno ve velmi malém poctu regionii
EU, zdliraziiuje EHSV, Ze komplementdrni pfistup mezi odvé-
tvovymi politikami je nutny k vyvdZeni této nepfiméfené
koncentrace a poskytnuti vice pobidek pro pfenos technologif
mezi regiony.

10.3 Rozpocet

10.3.1 Ve svétle velkych ocekavani, kterd ¢lenské zemé maji
vzhledem k rozsifeni EU a k cilim lisabonské strategie, je
pfedstava, Ze finan¢ni zdroje mohou ziistat na stejné drovni,
neredlnd. V mnoha stanoviscich EHSV vydanych béhem posled-
nich let se Zzddalo, aby byl rozpoctovy strop Spolecenstvi
zvy$en. Vzhledem k tomu, Ze Komise ve svych finan¢nich
vyhledech pro obdobi 2007-2013 navrhla strop ve vysi 1,24 %,
se EHSV domnivd, ze 0,41 % vyhrazenych pro politiku
soudrznosti (0,46 % pred presuny jdoucimi na rozvoj venkova
a rybafstvi) je vysledkem stanoveni maximdlniho stropu pro
viechny zdroje ve vysi, kterou EHSV povazuje za pfili§ nizkou,
aby bylo mozné dosdhnout navrhované ambiciézni cile.

10.3.1.1  Na pozadi téchto skute¢nosti a vzhledem k tomu,
ze po rozsifeni bude tfeba vice finan¢nich zdroju, aby bylo
mozno fesit zvyseni regiondlnich rozdila, ponesou naklady na
roz§ifeni v podstaté regiony, které maji v soucasné dobé
prospéch z politiky soudrznosti, a to diky poklesu podpory,
kterou dostdvaji od Spolecenstvi.

10.3.1.2  EHSV se domniva, Ze tato situace neni udrzitelnd
jak z politického, tak z ekonomického hlediska, nebot je zcela
proti véem principim spravedlnosti pfi rozdélovani ndkladt
rozsifeni.

10.3.1.3  Z tohoto divodu EHSV nechépe, jak bude mozné
splnit jednomyslné schvalené politické cile rozsiteni EU a
soucasné zachovat nebo dokonce sniZit finan¢ni piispévek,
ktery bude od ¢lenskych stitti pozadovan. EHSV je proti tako-
vémuto omezenému pohledu evropské integrace, ktery lze
vysvétlit pouze hospoddiskymi potizemi a skutecnosti, Ze
néktef{ z nejdilezitéjsich Ciniteld v tomto procesu postrddaji
dlouhodobou vizi.
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11. Dalsi doporuceni

11.1  EHSV se domnivd, Ze je naprosto nezbytné definovat
co nejobjektivnéji a nejpiisnéji ekonomickd, socidlni a Gizemni
kritéria pouZzivand pro rozdélovani zdroji vymezenych pro
oblast ,Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost”
v Clenskych zemich a vzit v Gvahu zvlasté socidlni ukazatele,
nikoli jen ekonomické.

11.2  Co se ty¢e rozmisténi finan¢nich prostredkl, domnivd
se EHSV, Ze je tieba najit nové zpusoby zapojeni Gfadi a
ekonomickych a socidlnich partnerd kromé pouhé dcasti pfi
planovéni, fizeni, monitorovani a vyhodnocovani.

11.3  V tomto ohledu je tfeba dale upevnit mechanismy
spojené s globdlnimi granty tim, Ze se od ¢lenskych statd bude
pozadovat, aby pfijaly tento typ modelu, alesponi v ur¢itych
omezenych oblastech podpiirného rdmce Spolecenstvi. Poten-
cidlni vyhody tohoto kroku by spocivaly v omezeni byrokracie,
urychleni postupt a sniZeni tlaku na rozpocty ¢lenskych statd;
to je zvldsté vyznamné ve svétle soucasnych tlakii na vefejné
finance vieobecné.

11.4 Navic je tfeba podporovat partnerstvi stitntho a
soukromého sektoru jakozto zptisob jak piekonat tato omezeni
vefejnych finance a zarucit jejich dlouhodobé financovani.

11.5 EHSV se domnivd, ze by se méla zpfisnit pravidla,
kterymi se ¥di zneuziti pfi pfemisténi podniku, a Ze by mély
byt zavedeny exempldrni pokuty a pozadovino vrdceni
pobidek, pokud se prokdze, Ze divodem pro piemisténi
podniku nejsou problémy ve vyrobé, ale pouze snaha ziskat
jesté vice grantd.

Brusel, 30. ¢ervna 2004.

11.6  EHSV se rovnéZz domnivd, Ze by bylo dobré vice
podpofit malé a stfedni podniky, aby se tak uznala jejich dale-
7itd socidlni a ekonomicka role, zvlasté v oblasti tvorby pracov-
nich mist a bohatstvi, a jejich piispévek k rozvoji regionu, kde
sidli.

11.7  Konec¢né snaha provadét politiku podporujici hospo-
déiskou, socidlni a tizemni soudrznost v rozsifené Evropé je
bezpochyby jednou z nejvétsich vyzev, pied kterou kdy EU
stila. Vzhledem k tomu, Ze politika soudrznosti je klicovym
pilifem integrace osob a regionti v Evropské unii, vyzyvd EHSV
Clenské staty, aby tuto reformu uUspé$né provadély, zvlasté ve
svétle neddvnych selhdni pfi dosazeni vétsi evropské integrace,
a probudily opét u vefejnosti viru v evropskou integraci.

11.8  EHSV se domnivd, ze pro ¢lenské stity je nutné pokra-
Covat a dokonce zesilit své Gsili v oblasti politiky soudrznosti
bez ohledu na to, jakd bude politika EU v této oblasti.

11.9  Struktura a priority politiky soudrznosti EU se zménily
v reakci na rozdifeni a omezené zdroje, nikoli z toho divodu,
7e by jiz neexistovaly regiondlni a socidlni rozdily. Nékteré
Clenské staty a regiony, které az dosud byly hlavnimi pfjemci
politiky soudrznosti EU, piestanou mit postupné ndrok na
podporu poskytovanou na zdkladé mnoha dostupnych
nastroji. To samozfejmé neznamend, Ze jiz dosdhly pozado-
vané trovné rozvoje a soudrznosti, je tedy nutné, aby jim byla
vénovana dostate¢nd pozornost v ramci ndrodnich rozpocto-
vych politik.

Prezident
Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru
Roger BRIESCH



