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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2023/593
ze dne 16. bfezna 2023
o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz urcitého typu lehkého
termografického papiru pochdzejiciho z Korejské republiky, pokud jde o skupinu Hansol, a 0 zméné
zbytkového cla
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto diivodim:

1. POSTUP

V névaznosti na antidumpingové Setfeni podle ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni, pfijala Komise dne 2. kvétna 2017
provadéci nafizeni (EU) 2017/763 (?) o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz uréitého typu lehkého
termografického papiru pochdzejictho z Korejské republiky (déle jen ,dotCend zemé“) do Unie (ddle jen ,sporné
nafizeni“). Opatfeni méla podobu pevnych celnich sazeb: 104,46 EUR na tunu ¢isté hmotnosti pro skupinu Hansol
i pro vSechny ostatni spole¢nosti.

1.1. Rozsudky ve vécech T-383/17 (*) a C-260/20 P (*)

Skupina Hansol (spole¢nosti Hansol Paper Co. Ltd. a Hansol Artone Paper Co. Ltd.) (ddle jen ,Hansol“) napadla
sporné nafizeni u Tribundlu. Dne 2. dubna 2020 vydal Tribundl rozsudek ve véci T-383/17, kterym zrusil
provadéci nafizeni (EU) 2017/763 v rozsahu, v némz se tykalo skupiny Hansol. Dne 11. ¢ervna 2020 podala
Komise kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Tribundlu (véc C-260/20 P). Dne 12. kvétna 2022 Soudni dvir
kasa¢ni opravny prostiedek zamitl.

Tribundl dospél k zavéru, Ze se Komise dopustila chyby pfi stanoveni bézné hodnoty alespon u jednoho typu
vyrobku proddvaného spole¢nosti Hansol Artone Paper Co. Ltd. (déle jen ,Artone“). Vzhledem k tomu, Ze
neexistoval domdci prodej tohoto typu vyrobku, Komise podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni pocetné zjistila
béznou hodnotu pro spole¢nost Artone na zdkladé jejich vyrobnich nakladi. Spolecnost Hansol Paper Co. Ltd. (dale
jen ,Hansol Paper”) vykazovala reprezentativni domdci prodej tohoto typu vyrobku v bézZném obchodnim styku,
a tudiz Tribundl konstatoval, Ze Komise méla jako béznou hodnotu pouzit domdci prodejni cenu této strany podle
¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Tribundl rovnéz dospél k zdvéru, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni pfi vézZeni prodeje roli
jumbo v Evropské unii nezdvislym odbératelim ve srovndni s prodejem zpracovatelim ve spojeni za Géelem
zpracovani na malé role. Komise pouzila toto vaZeni s cilem fddné zohlednit celkové dumpingové chovani skupiny
Hansol, pfi¢emz skupiné Hansol bylo na jeji Zadost pifiznano osvobozeni tif z jejich zpracovateld ve spojeni od
povinnosti vyplnit dotaznik. Tribundl konstatoval, Ze Komise tim, Ze nezohlednila urcity objem dalsitho prodeje
spole¢nosti Schades Nordic, jednoho z téchto tfi zpracovatelt ve spojeni v Unii, podcenila véhu prodeje roli jumbo
skupiny Hansol nezdvislym odbérateltim, u néhoZz existovalo vyrazné niz§i dumpingové rozpéti nez u prodeje
zpracovatelim ve spojeni za tG¢elem dalsiho prodeje ve formé malych roli nezévislym obchodnikiim. Komise proto
porusila ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni, jelikoz vypocty provedené Komisi neodrézely plny rozsah dumpingu,
ktery praktikovala skupina Hansol.

Ut. vést. L 176, 30.6.2016, . 21.

Provédéci nafizeni Komise (EU) 2017/763 ze dne 2. kvétna 2017 o ulozen{ kone¢ného antidumpingového cla na dovoz urcitého typu
lehkého termografického papiru pochdzejictho z Korejské republiky a o konetném vybéru ulozeného prozatimniho cla
(Uf. vést. L 114, 3.5.2017, s. 3).

EU:T:2020:139.

EU:C:2022:370.
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(5)  Tribunal zdvérem konstatoval, Ze chyba pti vaZeni popsand ve 4. bodé odivodnéni méla vliv i na vypocet rozpéti
cenového podbizeni a Gjmy, jelikoz Komise pro tento vypocet pouZila stejné vazeni. Dospél proto k zdvéru, Ze
Komise porusila ¢l. 3 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni.

(6)  Soudni dvir tato zjisténi potvrdil ().

1.2. Provedeni rozsudkii

(7)  Podle ¢lanku 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU®) jsou orgdny Unie povinny pfijmout opatfeni
vyplyvajici z rozsudkd soudt Evropské unie. V piipadé zruseni aktu pfijatého orgdny Unie v rdmci sprdvniho fzenf,
jako je v tomto piipadé antidumpingové Setfeni, spocivd zajisténi souladu s rozsudkem Tribundlu v nahrazeni
zru$eného aktu novym aktem, ve kterém je odstranéna protipravnost zjisténd Tribundlem (%).

(8)  Podle judikatury Tribundlu a Soudntho dvora Ize v postupu nahrazenf zrugeného aktu pokracovat od okamziku, kdy
nastala protipravnost (). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je spravni fizeni ukonceno, zrusen,
nemd fakt, Ze tento akt byl zruSen, nutné vliv na ptipravné tkony, jako je zahdjeni antidumpingového Fizeni.
Napiiklad kdyz je zruseno natizent, které ukladd kone¢nd antidumpingové opatieni, zistavé fizeni naddle otevieno,
protoze s vyjimkou piipadd, kdy k protipravnosti doslo v zahajovaci fazi fizeni, byl z pravniho fadu Unie odstranén
pouze akt, jimZ se fizeni uzavird (*). Obnoveni spravniho Fizeni s opétovnym uloZenim antidumpingovych cel na
dovoz, ktery se uskute¢nil béhem obdobi uplatnovdni zruSeného nafizeni, nelze chdpat tak, Ze je v rozporu
s pravidlem zdkazu zpétné Gc¢innosti (°).

(9)  V projedndvané véci Tribundl zrusil sporné nafizeni, pokud jde o skupinu Hansol, z diivodii uvedenych v 3. az 5.
bodé odavodnéni.

(10)  Zjisténi v rdmci sporného nafizent, kterd nebyla napadena, nebo kterd byla napadena, ale byla Tribundlem zamitnuta
nebo Tribundlem nebyla posouzena, a nevedla proto ke zruseni sporného nafizeni, zistavaji plné v platnosti (*%).

(11) 'V névaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-260/20 P se Komise rozhodla ¢dste¢né opétovné zahdjit
antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu urcitého typu lehkého termografického papiru, které vedlo k pfijeti
sporného nafizeni, a pokracovat v Setfeni od bodu, kde k nesrovnalostem doslo. Dne 30. ¢ervna 2022 bylo
v Ufednim véstniku Evropské unie zveiejnéno oznameni (dale jen ,oznimeni o opétovném zahdjeni 3etfeni®) (7).
Opétovné zahdjeni Setfeni bylo ve svém rozsahu omezeno na provedeni rozsudku Soudniho dvora, pokud jde
o skupinu Hansol.

() Soudni dvir konstatoval, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZz rozhodl, Ze se Komise nespravné rozhodla
odedist prodejni, rezijni a spravni ndklady a ziskové rozpéti u dalsich prodejii dotceného vyrobku spolecnosti Schades nezavislym
zdkaznikim za dcelem stanoveni vyvoznich cen uvedeného vyrobku v rdmci zji§tovani Gjmy.

() Spojené véci 97,193, 99 a 215/86, Asteris AE a dali a Reck4 republika v. Komise, Sb. rozh. [1988], s. 2181, body 27 a 28; véc Jindal
Saw v. Evropskd komise [2022], EU: T-440/20, EU:T:2022:318, body 77-81.

() Véc C-415/96 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada [2000], Sb.
rozh. 1-8147, body 80 az 85; véc T-301/01, Alitalia v. Komise [2008], Sb. rozh. II-1753, body 99 a 142; spojené véci T-267/08
a T-279/08, Region Nord-Pas de Calais v. Komise [2011], EU:T:2011:209, bod 83.

() Véc C-415/96 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1-6993, bod 31; véc C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. Rada [2000], Sb.
rozh. -8147, body 80 az 85.

(’) Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg [2018], EU:C:2018:187, bod 79; véc C-612/16, C & J Clark International Ltd
v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs [2019] EU: C:2019:508, bod 58; a véc T-440/20, Jindal Saw v. Evropskd
komise [2022], EU:T:2022:318, bod 59.

(") Véc T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd [2019], EU:T:2019:644, body 333-342.

(") Ozndmeni o opétovném zahdjeni antidumpingového Setfeni tykajictho se provadéciho natizeni Komise (EU) 2017/763 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz ur¢itého typu lehkého termografického papiru pochdzejictho z Korejské republiky
a 0 konecném vybéru ulozeného prozatimniho cla v ndvaznosti na rozsudek Tribundlu ze dne 2. dubna 2020 ve véci T-383/17, jak
potvrdil Soudni dviir ve véci C-260/20 P (Ut. vést. C 248, 30.6.2022, 5. 152).
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(15)

(16)

(17)

(")

Komise soucasné rozhodla o zavedeni celni evidence dovozu urcitého typu lehkého termografického papiru
pochdzejictho z Korejské republiky a vyrdbéného skupinou Hansol (') (ddle jen ,nafizeni o celni evidenci)
a pozadala vnitrostatni celni orgdny, aby pfedtim, nez rozhodnou o jakychkoli Zddostech o vriceni a prominuti
antidumpingovych cel, pokud jde o dovoz vyrobka skupiny Hansol, po¢kaly na vyhldseni p¥islusného provadéciho
nafizeni Komise, kterym se opétovné ukladaji cla.

Komise o opétovném zahdjeni Setfeni informovala zt¢astnéné strany a vyzvala je, aby se vyjadiily.

2. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO OPETOVNEM ZAHAJENI SETRENI

Komise obdrzela pfipominky od skupiny Hansol a Evropské asociace vyrobcti termografického papiru (déle jen
,ETPA) a jejich ¢lend.

Skupina Hansol upozornila, Ze Komise se v nafizeni o celni evidenci opirala o rozsudky Tribunédlu ve vécech T-440/
20 a T-441/20 (,Jindal Saw*) (**), aby dospéla k zavéru, Ze celni evidence je ndstrojem, ktery umoziiuje ndsledné
uplatnén{ opatfeni na dovoz ode dne zahdjeni celni evidence. Skupina Hansol uvedla, Ze tyto rozsudky dosud
nejsou pravomocné a Ze se na aktudlni situaci nevztahuji, nebot ve véci T-383/17 Tribundl konstatoval, Ze nafizeni
je protipravni, zatimco ve vécech T-440/20 a T-441/20 k tomuto zavéru nedospél. Rovnéz tvrdila, Ze ve véci Jindal
Saw byla dotcend spole¢nost Jindal Saw jednim z nékolika vyvéZejicich vyrobct a jednalo se o nékolik zemi,
zatimco skupina Hansol je v této véci, jeZ se tykd pouze Koreje, jedinym vyvaZejicim vyrobcem. Na tomto zakladé
skupina Hansol uvedla, Ze Komise se tudiz nemize dovoldvat rozsudkl za téelem zpétného vybéru kone¢ného
zavazku k zaplaceni antidumpingového cla na dovoz dotéeného vyrobku vyrabéného skupinou Hansol.

Pokud jde o skutecnost, Ze proti rozsudku ve véci Jindal Saw lze jesté podat kasa¢ni opravny prostfedek, asociace
ETPA uvedla, Ze tyto rozsudky opakuji dlouhodobé ustilenou judikaturu. Asociace ETPA rovnéz zpochybnila
rozdily mezi rozsudky ve véci Jindal Saw a ve véci T-383/17, které skupina Hansol uvadi, nebot ve vyroku rozsudka
ve vécech T-300/16 a T-301/16 (vécech pfedchazejicich rozsudkim T-440/20 a T-441/20, kterymi byla zrusena
puvodni nafizeni ve véci Jindal Saw) stejné jako ve véci T-383/17 Tribundl zrusil napadené nafizeni v celém
rozsahu, pokud se tykd Zalobkyné. Podle asociace ETPA skute¢nost, Ze rozsudek zrusil sporné nafizeni pouze ve
vztahu ke skupiné Hansol, rovnéz znamend, Ze v rozporu s tvrzenim skupiny Hansol je uvedené nafizeni stile
soudésti pravniho Fadu Unie.

V tomto ohledu Komise upozornila, Ze skutec¢nost, Ze rozsudek ve véci T-440/20 nebyl v dobé zvefejnéni nafizeni
o celni evidenci dosud pravomocny, neznamend, Ze v tomto piipadé nebyla celni evidence moznd. Tribundl v této
véci podpotil postup Komise spocivajici ve vedenti celni evidence pii provddéni rozsudkd, ¢imz podpotil skute¢nost,
ze Komise v takovych situacich skute¢né miiZe vést celni evidenci dovozu. Tribundl uved], Ze ¢lanek 14 zdkladniho
nafizeni, ktery zmociiuje Komisi pozadovat po vnitrostatnich orgdnech, aby pfijaly vhodnd opatfeni k zavedeni
celni evidence dovozu, ma obecnou platnost. Tribundl konkrétné konstatoval, Ze ,¢l. 14 odst. 5 uvedeného nafizeni
nepodléhd 7ddnému omezeni, pokud jde o okolnosti, za nichZ je Komise oprdvnéna pozadovat od vnitrostatnich
celnich organti, aby vedly celni evidenci zbozi“. Déle Tribundl uvedl, Ze ,pokud by Komise byla zbavena priva
pouzit celni evidence v ramci fizeni o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla, mize to narusit
u¢innost nafizeni, jez mohou vést k takovému opétovnému ulozeni cla“. Rozsudek mezitim nabyl pravni moci.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Pokud jde o tvrzeni skupiny Hansol, Ze sporné nafizeni jiZ neni platné, nebot skupina Hansol, ve vztahu k niZ bylo
nafizeni zrueno, je jedinym vyvézejicim vyrobcem, kterého se nafizenf tykalo, Komise, aniz by se zabyvala pravni
relevantnosti tohoto tvrzeni, uvedla, Ze toto tvrzeni je vécné nespravné. Skutecnost, Ze v obdobi $etfeni nebyli
zjisténi Zadni dal$i vyrobci z Korejské republiky vyvazejici do Unie, neznamend, Ze se provadéci nafizeni
(EU) 2017/763 vztahuje pouze na skupinu Hansol. Ve sporném nafizeni Komise ulozila cla i dalsim vyvdzejicim
vyrobctim prostfednictvim zbytkového cla (). Tribundl navic zrusil napadené nafizeni pouze ,v rozsahu, v némz se
tykd spole¢nosti Hansol Paper Co. Ltd.“. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022/1041 ze dne 29. ¢ervna 2022 o zavedeni celni evidence dovozu urcitého typu lehkého

termografického papiru pochazejictho z Korejské republiky po opétovném zahdjeni Setfeni za Gcelem provedeni rozsudku Tribunélu

ze dne 2. dubna 2020 ve véci T-383/17, potvrzeného Soudnim dvorem ve véci C-260/20 P, pokud jde o provddéci naiizeni Komise
(EU) 2017/763 (Uf. vést. L 173, 30.6.2022, s. 64).

() Véc T-440/20, Jindal Saw v. Evropskd komise, [2022] EU:T:2022:318, body 154-159.

Provadéci nafizeni (EU) 2017/763, 129. a 133. bod odtvodnéni.
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(19) Skupina Hansol dale vyslovila obavu, Ze Komise moZnd nebude spravné vykladat zptisob, jakym md provést opravu
vazeni. Skupina Hansol tvrdila, Ze podle rozsudku Tribundlu by se procentni podil dalstho prodeje roli jumbo
spolecnosti Schades Ltd. na celkovém prodeji roli jumbo spole¢nosti Hansol Paper, Artone a obchodnika ve spojeni
Hansol Europe obchodnikovi ve spojeni Schades Ltd. mél pouzit na mnozstvi prodeje roli jumbo zpracovatelim ve
spojeni (Schades Nordic, Heipa a R+S) za ti¢elem dalsiho prodeje. Vysledné mnozstvi by se mélo pficist k mnozstvi
prodeje roli jumbo (pfimému i nepfimému) pouZitému pro vypocet dumpingového rozpéti a odecist od mnozstvi
prodeje roli jumbo spole¢nostem Schades Nordic, Heipa a R+S za tcelem zpracovéni. Na tomto zdkladé skupina
Hansol provedla prepocet vdzeni mezi piimym a nepfimym prodejem roli jumbo nezdvislym odbératelam
a prodejem zpracovatelim ve spojeni za ucelem dalsiho prodeje ve formé malych roli nezdvislym odbératelam.
Asociace ETPA upozornila, Ze béhem Setfeni byla vedle spolecnosti Schades Ltd. jedinym zpracovatelem ve spojeni
se skupinou Hansol, ktery rovnéz uskutectioval dalsi prodej roli jumbo, spole¢nost Schades Nordic, a Ze jiz z tohoto
dtvodu by takovy piistup nebyl v souladu s dikazy, které méla Komise k dispozici. Rovnéz zduraznila, ze ackoli
Tribunal zjistil urcité chyby v p¥istupu, ktery Komise zaujala v ptivodnim $etfeni, neuloZil metodu pro revidovany
vypocet vah a objasnil, Ze je na Komisi, aby rozhodla, jakd opatfeni jsou vhodna k zajisténi souladu s rozsudkem.

(20)  V souvislosti s touto otdzkou Komise poznamenala, Ze metoda navrzend skupinou Hansol se zdsadné li§i od metody,
kterou Komise pouzila pfi vypoctu dumpingu pro sporné natizeni. Pfi tomto vypoctu, ktery stanovil dumpingova
rozpéti skupiny Hansol, Komise vy¢islila celkovy pfimy a nepfmy prodej roli jumbo odbérateliim, kteif nejsou ve
spojeni, ktery uskute¢nila skupina Hansol jako celek, jak v odpovédich na dotaznik uvedly jednotlivé subjekty
skupiny ve svych tabulkdch prodeje. Na tomto zdkladé Komise stanovila vahu tohoto prodeje ve srovndni s vahou
prodeje roli jumbo pro zpracovani na malé role. Navrh skupiny Hansol pouzit vypocteny podil dalsiho prodeje roli
jumbo spolecnosti Schades Ltd. v porovnani s celkovym objemem ndkupu spolecnosti Schades Ltd. na ostatni tfi
zpracovatele ve spojeni je zdsadné odlisnou a méné presnou metodou vzhledem k objemim dalsiho prodeje roli
jumbo tif zpracovateld ve spojeni, ktefi neodpovédéli na dotaznik, jak uvedla skupina Hansol v prabéhu fizeni.

(21) Komise déle upfesnila, Ze ackoli Tribundl shledal, Ze Komise se dopustila chyby, kdyz do vypoctu nezahrnula objemy
dalsiho prodeje roli jumbo, které v Fzeni uvedla spolecnost Schades Nordic (**), tato chyba nezpochybnila metodiku
Komise jako takovou. Komise proto striktné dodrzela rozsudek Tribundlu, kdyz metodiku pro stanoveni pfislusné
véhy ponechala beze zmény, s vyjimkou toho, Ze nyni pfipocitala objemy roli jumbo prodanych spole¢nostmi
Schades Nordic, Heipa a R+S, jak Tribundl pozadoval. Tento vypocet byl dile vysvétlen v omezeném sdéleni
tykajicim se konkrétni spolecnosti.

3. PREZKUM PROBLEMU ZJISTENYCH TRIBUNALEM A POTVRZENYCH SOUDNIM DVOREM

3.1. Dumpingové rozpéti

3.1.1. Béind hodnota

(22) U dvou typt vyrobkt vyvazenych spole¢nosti Artone do Unie Komise pii vypoctu dumpingu stanovila pocetné
zji§ténou béZnou hodnotu, jelikoZ neexistoval reprezentativni domdci prodej této strany. V bodé 148 a bodech 152
az 158 rozsudku ve véci T-383/17 a v bodech 79 a 85 rozsudku ve véci C-260/20 P soudy Evropské unie
konstatovaly, Ze jak ze znéni, tak ze systematiky ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce zdkladniho nafizeni vyplyva, Ze
pro uréeni bézné hodnoty je tfeba upfednostnit cenu, kterd je nebo mé byt skutetné zaplacena v bézném
obchodnim styku. Pokud vyvozce neprodévd obdobny vyrobek na domécim trhu, je tieba béznou hodnotu stanovit
pfednostné na zdkladé cen jinych prodejcti nebo vyrobctl, a nikoli na zdkladé vyrobnich ndklad dotycné
spolecnosti.

(23) Jeden ze dvou typii vyrobku uvedenych v 22. bodé odivodnéni byl skutené proddvin na domdcim trhu
v reprezentativnim mnoZstvi a v bézném obchodnim styku spole¢nosti Hansol Paper, kterd je ve spojeni, a Tribunal
proto konstatoval, Ze Komise pfi vypoctu bézné hodnoty pro spolecnost Artone porusila ¢l. 2 odst. 1 zdkladntho
nafizeni.

(") Body 86 a 87 rozsudku Tribunalu ve véci T-383/17, body 62 az 64 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-260/20 P.
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(24) Komise proto revidovala vypocet bézné hodnoty pro tento typ vyrobku tak, Ze v ptipadé tohoto typu vyrobku
nahradila pocetné zjisténou béznou hodnotu prodeje spolecnosti Artone béznou hodnotou prodeje spolecnosti
Hansol Paper.

(25) Ani u druhého typu vyrobku vyvazeného spolecnosti Artone, pro ktery byla béznd hodnota zjisténa pocetné,
nevykazovala spole¢nost Hansol Paper reprezentativni domadci prodej. Objem prodeje spole¢nosti Hansol Paper na
domdcim trhu se skute¢né pohyboval hluboko pod 5 % prahovou hodnotou stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho
nafizeni. V disledku toho a podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni byla béZnd hodnota tohoto typu vyrobku
zji§téna pocetné také pro spolenost Hansol Paper. Vzhledem k neexistenci reprezentativnich prodejnich cen
v bézném obchodnim styku u jinych prodejct nebo vyrobcti ve vyvazejici zemi bylo zachovdno urceni bézné
hodnoty pro tento typ vyrobku u spolecnosti Artone.

3.1.2. Vazeni

(26) 'V rdmci Setieni, které vedlo ke spornému nafizeni, obdrzela Komise odpovédi na dotaznik od spole¢nosti Hansol,
Artone, Hansol Europe (obchodnika ve spojeni v Unii) a Schades UK Ltd., obchodnika/zpracovatele ve spojeni se
sidlem v Unii. Tfi zpracovatelé se sidlem v Unii a ve spojeni se skupinou Hansol, tj. spole¢nosti Schades Nordic,
Heipa a R+S, pozddali o vyjimku z povinnosti vyplnit dotaznik pro spole¢nosti ve spojeni s vyvazejicim vyrobcem
(ptiloha I dotazniku). Tyto strany zpracovavaly dotleny vyrobek pro daldi prodej v malych rolich nezavislym
odbératelim. Komise ptijala jejich zZadost o osvobozeni, kterd byla zaloZena na neexistenci nebo omezeném objemu
prodeje dotéeného vyrobku témito stranami.

(27) Podle ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni je Komise povinna pii vypoctu dumpingového rozpéti zohlednit viechny
vyvozni obchody do Unie. S cilem zahrnout do vypoctu dumpingu vyznamny objem prodeje skupiny Hansol
zpracovatelim ve spojeni, ktef{ byli osvobozeni od vyplnéni dotazniku, Komise rozsifila vysledky vypoctu
dumpingu za pouziti vaZeného dumpingového rozpéti vypocteného na zakladé ovéfenych odpovédi na dotaznik,
které poskytly spolecnosti Hansol Paper, Artone, Hansol Europe a Schades UK Ltd. Za tim t¢elem Komise pfifadila
dumpingovému rozpéti stanovenému pro piimy prodej a prodej dotéeného vyrobku prostiednictvim spole¢nosti ve
spojeni vahu 15 % azZ 25 % a dumpingovému rozpéti stanovenému pro prodej zpracovatelim ve spojeni za G¢elem
dalsiho prodeje v malych rolich subjekttim, které nejsou ve spojeni, vahu mezi 75 % a 85 % (*).

(28) Tribundl a Soudni dviir dospély k zavéru, Ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 11 a ¢l. 9 odst. 4 zdkladntho nafizeni.
Konstatovaly, ze pouzité vaZeni bylo zatiZeno zjevnou chybou, nebot nebyl zohlednén urcity objem dotceného
vyrobku dale prodaného spole¢nosti Schades Nordic. Objem piimého a nep¥imého prodeje dotéeného vyrobku byl
tedy pfi vypoctu vahového koeficientu podhodnocen, a proto se do vypoctti nepromitl cely rozsah dumpingu (V).

(29) S ohledem na zjisténi souddi Evropské unie shrnutd v 28. bod¢ odivodnéni Komise pfezkoumala vypocet vah. Pfi
tomto prezkumu k objemu p¥mého a nepiimého prodeje dotéeného vyrobku pouzitého pro tento vypocet
piipocetla objem dalstho prodeje roli jumbo skupiny Hansol prostfednictvim spolecnosti Schades Nordic, ktery
skupina Hansol uvedla v pribéhu Setfeni. Vdha ptimého a nepfimého prodeje dotéeného vyrobku skupiny Hansol
v porovnéni s celkovym prodejem do Unie se ndsledné zvysila o 0,7 procentniho bodu, pficemz vdha prodeje
skupiny zpracovatelim ve spojeni za ticelem dalstho prodeje v malych rolich strandm, které nejsou ve spojeni, se
o stejny procentni podil sniZila.

3.1.3. Dumpingové rozpéti

(30) Komise ptepocitala dumpingové rozpéti pro skupinu Hansol tak, Ze nahradila pocetné zjisténou béZnou hodnotu
jednoho typu vyrobku proddvaného spole¢nosti Artone béznou hodnotou zaloZenou na domdci prodejni cené
tohoto typu vyrobku dosazené spolecnosti Hansol Paper, jak je vysvétleno v 24. bodé odtivodnéni, a revidovala
vahu stanovenych dumpingovych rozpéti pro oba druhy prodeje, jak je vysvétleno v 29. bodé odiivodnéni.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/2005 ze dne 16. listopadu 2016, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
urcitého typu lehkého termografického papfru pochazejictho z Korejské republiky (Uf. vést. L 310, 17.11.2016, s. 1), 45. a 46. bod
odiivodnéni.

(") VécT-383/17,body 83 az 87 a 92; a véc C-260/20 P, bod 63.
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(31) Na tomto zdkladé bylo revidované kone¢né vazené primérné dumpingové rozpéti skupiny Hansol vyjadrené jako
procentni podil z ceny CIF na hranici Unie pfed proclenim sniZeno z 10,3 % na 10,2 %.

3.2. Analyza rozpéti cenového podbizeni a dopadu

(32) Ve sporném nafizeni byla stejnd véha, jakd byla pouzita na dumpingovd rozpéti pro pfimy a nep¥imy prodej
dotc¢eného vyrobku na jedné strané a pro prodej zpracovatelam ve spojeni za tcelem dalsiho prodeje ve formé
malych roli subjekttim, které nejsou ve spojeni, na strané druhé, pouzita také k vypoctu rozpéti cenového podbizeni
skupiny Hansol.

(33) Soudy Evropské unie zjistily, ze chyba ovliviiujici vypocet vdzeni prodeje ovlivnila také vypocet cenového podbizeni
a posouzeni dopadu dumpingového dovozu na obdobné vyrobky vyrobniho odvétvi Unie (*%).

(34) Pokud jde o vypocet cenového podbizeni, Komise provedla rozsudek Soudniho dvora tak, Ze pouzila revidované
vahové sazby, jak je vysvétleno v 29. bodé odtivodnéni, také na rozpéti cenového podbizeni pro pfimy a nepfimy
prodej dotceného vyrobku na jedné strané a pro prodej zpracovatelim ve spojeni za téelem dalsiho prodeje ve
formé malych roli subjektam, které nejsou ve spojent, na strané druhé.

(35) Vysledkem srovndni vyjadfenym jako procentni podil obratu vyrobct v Unii zafazenych do vzorku v obdobi
pfezkumného Setfeni bylo vdZené pramérné rozpéti cenového podbizeni ve vysi 9,3 %.

(36) Rozpéti cenového podbizeni zjisténé béhem Setfeni, které vedlo ke spornému nafizeni, ¢inilo 9,4 %. Vzhledem
k nepodstatnému rozdilu mezi timto rozpétim a revidovanym rozpétim cenového podbizeni dospéla Komise
k zdvéru, Ze tato zména neodvodiiuje potiebu pfehodnotit analyzu Gjmy nebo pFi¢inné souvislosti. Proto potvrdila
zjisténi v tomto ohledu shrnutd v oddilech 4 a 5 nafizeni o uloZeni prozatimnich opatfeni (*) a ve 102. bodé
odtvodnéni dot¢eného nafizeni.

4. POSKYTNUTI INFORMACI

(37) Dne 14. listopadu 2022 Komise informovala vSechny ziicastnéné strany o vyse uvedenych zjisténich, na jejichz
zdkladé hodlala podle skutecnosti shromdzdénych a predlozenych ve vztahu k piivodnimu Setfeni navrhnout
opétovné uloZeni antidumpingového cla na dovoz ur¢itého typu lehkého termografického papiru pochdzejictho
z Korejské republiky a vyrdbéného skupinou Hansol a upravit zbytkové clo. Po poskytnuti kone¢nych informaci
byly obdrzeny pfipominky od skupiny Hansol, asociace ETPA a vlddy Korejské republiky (dile jen ,korejskd vldda“).

(38) Korejskd vldda vyjadrila své obavy ohledné zptsobu, jakym Komise provedla rozsudky soudii Evropské unie, nebot
méla za to, Ze revidované vypocty dumpingu plné nenapravuji chyby, které tyto rozsudky zjistily. Korejskd vldda
viak déle neupfesnila, v jakém smyslu se méla Komise dopustit chyby.

(39) Asociace ETPA diirazné podpotila zamysleny postup Komise.

(40)  Skupina Hansol ve svych pfipominkdch k poskytnuti informaci uvedla, Ze Komise neopravila chybu tykajici se
vypoctu bézné hodnoty. Skupina Hansol rovnéz tvrdila, Ze Komise neopravila chybu tykajici se vazent, kterou zjistil
Tribunél a potvrdil Soudn{ dvir.

Y~ _ 2

4.1. BéZnd hodnota

(41)  Skupina Hansol uvedla, Ze souhlasi s tim, Ze Komise provedla rozsudky soudti Evropské unie tak, Ze pro srovndni
s vyvozni cenou spole¢nosti Artone pouzila domdaci prodejni cenu spole¢nosti Hansol Paper pro typ vyrobku, ktery
tato strana proddvala na domédcim trhu v reprezentativnim mnozstvi a v bézném obchodnim styku (viz 23. az 24.
bod odiivodnéni). Skupina Hansol viak nesouhlasila s tim, Ze Komise, jak je vysvétleno v 25. bodé odtivodnén, tak
neucinila v pfipadé jiného typu vyrobku, ktery spole¢nost Artone neprodévala na doméacim trhu.

(") VE&cT-383/17,body 211 a 212; a véc C-260/20 P, bod 112.
(") Provadéci nafizeni (EU) 2016/2005.
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(42) Skupina Hansol tvrdila, Ze Komise méla pfesto pouZit prodejni ceny spole¢nosti Hansol Paper pro tento typ
vyrobku, déle uvadény také jako ,typ vyrobku X (skute¢né ¢islo typu vyrobku je divérné). Argumentovala tim, Ze
Tribundl rozhodl, Ze Komise by méla ,pfednostné“ pouzit prodejni ceny jinych stran, pokud jsou k dispozici.
V tomto ohledu tvrdila, Ze vSechny domdci prodeje typu vyrobku X skupiny Hansol byly ziskové, a proto se
pocetné zjisténd béznd hodnota spole¢nosti Hansol Paper u tohoto typu vyrobku rovnd bézné hodnoté zalozené na
prodejnich cendch. JelikoZ se pocetné zjisténd béznd hodnota rovnala prodejni cené, skupina Hansol tvrdila, Ze
Komise byla povinna pouzit prodejni cenu spole¢nosti Hansol Paper.

(43) Komise s tim nesouhlasila. Nejprve objasnila, Ze Tribundl potvrdil, Ze podle ¢l. 2 odst. 3 prvniho pododstavce
zdkladniho nafizeni, pokud obdobné vyrobky v bézném obchodnim styku nejsou proddvany vibec nebo jen
v neuspokojivém mnozZstvi, odchyli se Komise od zdsady pouziti prodejnich cen ke zji§téni bézné hodnoty a urci
béznou hodnotu na zdkladé cen jinych prodejct nebo vyrobct, nebo pokud tyto ceny nejsou k dispozici, vypocitd
béznou hodnotu na zdkladé vyrobnich ndkladé. V bodé 150 rozsudku ve véci T-383/17 Tribundl upfesnil, Ze
prodej v neuspokojivém mnozstvi zahrnuje situaci, kdy prodej obdobného vyrobku ve vyvazejici zemi predstavuje
méné nez 5 % objemu prodeje dotéeného vyrobku do Unie. Tribundl proto potvrdil, Ze za téchto okolnosti Komise
nepouzije domdci prodejni ceny (*). V tomto piipadé piedstavoval objem domdciho prodeje typu vyrobku
X spole¢nosti Hansol Paper méné nez 1 % prodeje tohoto typu vyrobku do Unie, coz je vyrazné pod 5 % prahovou
hodnotou uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni, a proto byla béznd hodnota tohoto typu vyrobku Komisi
zjisténa pocetné. Rovnéz piipomnél, Ze skupina Hansol béhem Setieni nikdy netvrdila, Ze Komise neméla u tohoto
typu vyrobku v piipadé spole¢nosti Hansol Paper zjistovat béznou hodnotu pocetné. Vzhledem k tomu, Ze
neexistoval zddny jiny spolupracujici vyrobce a Komise pocetné zjistila béZnou hodnotu typu vyrobku X pro
spole¢nost Hansol Paper, jak je vysvétleno vyse, a nebyla tedy k dispozici Zddna alternativni prodejni cena tohoto
typu vyrobku na domécim trhu, stanovila Komise pocetné zjisténou béznou hodnotu typu vyrobku X pro
spolecnost Artone.

(44) Zadruhé, pouhd skutecnost, Ze pocetné zjisténd bézna hodnota daného typu vyrobku je totoznd s jeho prodejni
cenou, z této hodnoty necini béznou hodnotu zaloZenou na prodejnich cendch. Bézna hodnota stanovend podle
¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni je pocetné zjisténd béznd hodnota. Pro téely vypoctu dumpingu proto nelze tuto
pocetné zjisténou béznou hodnotu pouzit ke srovndni s vyvoznimi cenami ostatnich stran, nebot to neumoziiuje
74dné ustanoveni zdkladntho nafizeni. Tvrzeni skupiny Hansol, Ze rozsudky soudti Evropské unie zavazuji Komisi
pouzit domdci prodejni cenu spole¢nosti Hansol Paper pfi vypoctu dumpingu spolecnosti Artone pro dany
konkrétni typ vyrobku, bylo proto zamitnuto.

4.2. Vazeni

(45)  Skupina Hansol déle uvedla, Ze Komise nepochopila spravné metodu, kterou méla pfijmout k opravé chyby vdzeni.
Dovolévala se bodu 86 rozsudku ve véci T-383/17 a bodu 64 rozsudku ve véci C-260/20 P a tvrdila, Ze Komise
méla podil prodeje spolecnosti Schades UK Ltd. bez zpracovani zohlednit v prodeji skupiny Hansol ostatnim
obchodnikiim ve spojeni, a nikoli pouze pfi¢ist objem prodeje spolecnosti Schades Nordic bez zpracovani
k ptimému a neptimému prodeji skupiny Hansol nezdvislym odbératelim. Skupina Hansol rovnéz uvedla, Ze
pokud by Tribundl mél za to, Ze Komise opravi chybu vdzZent, jak je vysvétleno v 29. bodé odiivodnéni, nedospél by
vzhledem k omezenému dopadu k zdvéru, Ze chyba vdZeni mohla ovlivnit vypocet cenového podbizeni a posouzeni
dopadu dumpingového dovozu na obdobné vyrobky vyrobniho odvétvi Unie.

(46) Na tvod je tieba pfipomenout, Ze tvrzeni skupiny Hansol naznacuje, Ze Komise pouzila vybér vzorku, tj. Ze pouzila
¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni, kdyZ se rozhodla pouzit tdaje spole¢nosti Schades UK Ltd. k vypoctu
dumpingového rozpéti pro prodej dotceného vyrobku zpracovatelim ve spojeni. Komise uvedla, Ze v bodech 63 az
69 rozsudku ve véci T-383/17 Tribundl toto tvrzeni zamitl. Komise se skute¢né rozhodla vypocitat dumpingové
rozpéti z prodeje skupiny Hansol dal$im tfem zpracovateltim ve spojeni na zdkladé tidajti o vyvoznich cendch, které
uvedla spole¢nost Schades UK Ltd, protoze ji povazovala za spole¢nost, jeZ miiZze poskytnout nejpiesnéjsi tdaje
o vétsiné prodeje skupiny Hansol zpracovatelim ve spojeni v Unii za tG¢elem nésledného dalstho prodeje ve formé
malych rolf odbérateltim, kteff nejsou ve spojeni (*'). Pro tcely vypoctu dumpingu skupiny Hansol méla Komise za
to, Ze spolecnost Schades UK byla jedinym zpracovatelem ve spojeni se skupinou Hansol, ktery dotéeny vyrobek
déle prodéval nezavislym odbératelim. Tento zdvér povazovaly soudy Evropské unie za nespravny s ohledem na
dostupné dikazy ve spisu tykajici se spole¢nosti Schades Nordic.

(*) VécT-383(17,body 150 a 152.
(*) Provadéci nafizeni (EU) 2017/763, 32. bod odtivodnéni.
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(47) Komise skutecné uvedla, Ze skupina Hansol v ptivodnim Setfen{ ozndmila Komisi, Ze spole¢nost Schades Nordic déle
prodala [170-190] tun bez zpracovani nezdvislym odbératelim. Rovnéz uvedla, ze dalsi dva zpracovatelé ve
spojeni, kteti byli osvobozeni od poskytnuti odpovédi na dotaznik, tedy spolecnosti Heipa a R+S, neméli Zadny
dalsi prodej bez zpracovani (*). Skupina Hansol neptedlozila zddné diikazy o prodeji roli jumbo spole¢nostem
Heipa nebo R+S. Tvrzeni skupiny Hansol bylo proto v pfimém rozporu s informacemi, které poskytla béhem Setfeni.

(48) V rozsudku ve véci C-260/20 P Soudni dvir jasné uvedl, Ze Komise nemuZze vyloucit informace poskytnuté
ziastnénymi stranami pouze na zdkladé toho, Ze byly poskytnuty mimo rdmec odpovédi na antidumpingovy
dotaznik (¥)). Komise se po obnoveni $etfeni timto zjisténim fidila, nebot vzala na védomi informace poskytnuté
skupinou Hansol v rdmci $etfeni o dal§im prodeji roli jumbo spole¢nostmi Schades Nordic, Heipa a R+S. Vzhledem
k tomu, Ze skupina Hansol uvedla, Ze spolecnosti Heipa a R+S nevykdzaly Zddny dal$i prodej dotceného vyrobku,

v, vz

nebylo tfeba provadét zadné opravy, pokud jde o objemy stanovené pro tyto strany.

(49) Kromé toho skupina Hansol zalozZila své tvrzeni, Ze Komise méla pouZit pomérnou ¢ast prodeje spolecnosti Schades
UK Ltd. bez zpracovani na dalii tfi obchodniky ve spojeni se spolecnosti Hansol, zejména na textu bodu 86
rozsudku ve véci T-383/17, ktery zni: ,(...) je tfeba upozornit, Ze Komise se rozhodla pouZzit iidaje spolecnosti Schades (UK
Ltd) pro vypocet dumpingového rozpéti u prodejii uskutecnénych Zalobkyni ostatnim tfem zpracovateliim ve spojent.(...)".
V tomto ohledu rovnéz odkdzala na toto vyjidfeni Soudniho dvora v bodé 64 rozsudku ve véci C-260/20 P: ,Jak
[...] vyplyvd z bodii 85 a 86 napadeného rozsudku, Komise se rozhodla pouZit tdaje spolecnosti Schades pro vypocet
dumpingového rozpéti z prodejii spolecnosti Hansol tiem ostatnim zpracovateliim ve spojeni. (...) Jelikoz Komise védéla, Ze
spolecnost Schades ddle proddvala urcitd mnoZstvi dotceného vyrobku nezdvislym zdkaznikiim bez zpracovdni, mél Tribundl za
to, Ze tuto situaci méla promitnout do vySe prodejii dotcenych vyrobkii ostatnim zpracovateliim ve spojeni. (...)".

(50) Komise méla za to, Ze skupina Hansol vyjidieni soud&i Evropské unie pochopila nespravné. Udaje spole¢nosti
Schades UK Ltd. byly skute¢né pouzity k vypoctu dumpingového rozpéti u prodejii skupiny Hansol tfem ostatnim
zpracovatelim ve spojeni, nebot dumpingové rozpéti stanovené pro prodeje rolf jumbo spolecnosti Schades UK
Ltd. ke zpracovani na malé role bylo pouzito na piislusné objemy ke zpracovani korejského pavodu prodané
uvedenym tfem ostatnim zpracovatelim ve spojeni. V bodé 64 vsak Soudni dviir uvedl, Ze vypovidaci povaha ddajt
spolecnosti Schades UK Ltd. ,viibec nevylucuje, aby byl vypocet zaloZeny na téchto udajich chybny vzhledem
k nezohlednéni viech relevantnich tdaja v tomto ohledu“. Jinymi slovy, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pouZiti
spolecnosti Schades UK Ltd. jako reprezentativni spole¢nosti pro prodej skupiny Hansol ostatnim zpracovatelim ve
spojen{ neznamend, Ze by Komise mohla pominout diikazy ve spisu, pokud jde o prodej roli jumbo nezavislym
odbératelim, které uvedla spolecnost Schades Nordic. Nepozadoval, aby Komise zohlednila nebo rozsifila stejny
podil prodeje spolecnosti Schades Ltd. bez zpracovéni na prodej skupiny Hansol ostatnim obchodnikiim ve spojeni.
To by bylo v rozporu se skute¢nymi dikazy ve spisu, které skupina Hansol nezpochybnila. P¥ obnoveni Setfeni
Komise na rozdil od pfedchoziho Setfeni plné zohlednila mnozstvi roli jumbo prodanych zpracovateltim v Unii ve
spojeni se skupinou Hansol, ktefi role jumbo dile prodavali bez zpracovani.

(51) Pravé u [170-190] tun dalstho prodeje dotéeného vyrobku nezdvislym odbérateltim spole¢nosti Schades Nordic
zjistily Tribunal a Soudni dvir chybu, nebot Komise nezohlednila tento dalsi prodej, ktery skupina Hansol ozndmila
v Fzeni jinym zptsobem neZz prostfednictvim odpovédi na dotaznik. Jak je vysvétleno v 29. bodé odtivodnéni, tato
chyba byla opravena tak, ze k objemu piimého a nepfimého prodeje dotceného vyrobku byl pfipocten objem
dalsiho prodeje roli jumbo skupiny Hansol prostfednictvim spole¢nosti Schades Nordic, ktery skupina Hansol
uvedla v priibéhu Setfeni. Zddné dalsi tGpravy nebylo tfeba provddét, protoze skupina Hansol ozndmila, Ze
zpracovatelé Heipa a R+S neuskutecnili Zddny dal$i prodej dotéeného vyrobku nezavislym odbératelam.

(*) E-mail skupiny Hansol ze dne 19. tdnora 2016, ¢islo Sherlock t16.002026.
(%) Véc C-260/20 P, body 50-53.
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(55)

(56)

(57)

(58)

V neposledni fadé Komise odmitla tvrzeni, Ze by skute¢nost, Ze oprava provedend Komisi md maly dopad pouze na
rozpéti cenového podbizeni a nemd zadny dopad na analyzu Gjmy a pficinné souvislosti, dokazovala, Ze Komise
rozsudky soudt Evropské unie pochopila nespravné. V rozsudku Tribundlu se uvadi, Ze ,nelze vyloucit, Ze chyba
Komise mohla mit dopad, a nikoli Ze méla dopad na analyzu Gjmy a pii¢inné souvislosti (¥). Obdobné Soudni dviir
v bodé 62 uvedl: ,Skutecnost, Ze s ohledem na uvedené tidaje bylo pfinejmensim mozné, ze Komise pficetla prilis
velkou pomérnou vdhu prodejim zpracovatelim ve spojeni za tGcelem zpracovani na malé role, ¢imz zvysila
skute¢ny dumping uskutecfiovany spolecnosti Hansol, postacovala ke zpochybnéni spolehlivosti a objektivity
posouzeni dumpingu spolecnosti Hansol Komisi“. Skute¢nost, Ze oprava vdZzeni méla maly dopad na revidované
cenové podbizeni, proto nedokazuje nic jiného, nez Ze chyba zji§ténd Tribundlem byla nepodstatnd. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

5. UROVEN OPATRENI

Chyba pti vaZeni prodeje, kterou zjistil Tribundl a potvrdil Soudni dvtir, ovlivnila také vypocet rozpéti Gjmy. Komise
provedla rozsudky soudt Evropské unie tak, Ze pouzila revidované véhové sazby, jak je vysvétleno v 29. bodé
odtvodnéni, také na rozpéti cenového podbizeni pro pfimy a nepfimy prodej dotéeného vyrobku na jedné strané
a pro prodej zpracovatelim ve spojeni za ticelem dalstho prodeje ve formé malych roli subjektam, které nejsou ve
spojeni, na strané druhé.

Vysledkem srovndni bylo rozpéti Gjmy u spolecnosti Hansol ve vysi 36,9 %, zatimco rozpéti Gjmy zji§téné béhem
Setfeni, které vedlo ke spornému nafizeni, ¢inilo 37 % (**). Vzhledem k tomu, Ze opétovné stanovené dumpingové
rozpéti je nizsi nez rozpéti Gjmy, by v souladu s platnymi pravidly méla byt sazba antidumpingového cla stanovena
na drovni dumpingové sazby. Opétovné ulozend sazba antidumpingového cla pro skupinu Hansol tudiz ¢ini 10,2 %.

Komise pfipomnéla, Ze antidumpingové clo bylo uloZeno jako pevnd ¢astka v eurech na tunu ¢isté hmotnosti.
Revidovand sazba kone¢ného cla ve vysi 10,2 % predstavuje pevnou celni sazbu 103,16 EUR na tunu Cisté
hmotnosti.

Komise rovnéz pfipomnéla, Ze v tomto piipadé byla drovenn spoluprice vysokd, protoze dovoz skupiny Hansol
piedstavoval celkovy vyvoz do Unie v obdobi Setfeni. Proto bylo zbytkové antidumpingové clo stanoveno na tirovni
spolupracujici spole¢nosti. V diisledku toho byla sazba konecného zbytkového cla, kterd se vztahuje na vechny
ostatni spolecnosti, upravena na pevnou celni sazbu ve vysi 103,16 EUR na tunu ¢isté hmotnosti.

Revidovand vyse antidumpingového cla se uplatni bez Casového preruseni od vstupu sporného natizeni v platnost
(konkrétné od 4. kvétna 2017). Celnim orgdntim se uklddd, aby vybiraly pfislusnou &astku cla uloZeného na dovoz
tykajici se vyrobki skupiny Hansol a vrétily jakoukoli pfevySujici ¢dstku, kterd byla dosud vybrdna, v souladu
s piislusnymi celnimi pfedpisy.

S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), pokud md byt
Castka vracena na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba,
kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvefejnénd v fadé C Utedniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

) Véc T-383(17, bod 212.

Provaddéci nafizeni (EU) 2017/763, 126. bod odivodnéni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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6. ZAVER

(59) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti povazovala Komise za vhodné znovu ulozit kone¢né antidumpingové clo na
dovoz urcitého typu lehkého termografického papiru o hmotnosti 65 g/m? nebo nizsi; v rolich o Sifce 20 cm nebo
vice, o hmotnosti role (véetné papiru) 50 kg nebo vice a priméru role (véetné papiru) 40 cm nebo vice (ddle jen
,role jumbo*); také s podkladovym nédtérem na jedné nebo na obou strandch; potazeny termosenzitivni litkou na
jedné nebo na obou strandch; také s povrchovym ndtérem, v soucasnosti kodi KN ex 4809 90 00, ex 4811 90 00,
ex 4816 9000 a ex 482390 85 (kédy TARIC: 4809 9000 10, 4811 9000 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20),
pochdzejici z Korejské republiky, ve formé pevné celni sazby ve vysi 103,16 EUR na tunu.

(60) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklddd se konecné antidumpingové clo na dovoz urcitého typu lehkého termografického papiru o hmotnosti
65 g/m? nebo niZsi; v rolich o $ifce 20 cm nebo vice, 0 hmotnosti role (véetné papiru) 50 kg nebo vice a priaméru role
(véetné papiru) 40 cm nebo vice (déle jen ,role jumbo®); také s podkladovym ndtérem na jedné nebo na obou strandch;
potaZeny termosenzitivni latkou na jedné nebo na obou strandch; také s povrchovym ndtérem, v soucasnosti kédtt KN
ex 4809 9000, ex48119000, ex48169000 a ex48239085 (kody TARIC: 4809900010, 48119000 10,
48169000 10, 4823 90 85 20), pochazejici z Korejské republiky, a to ode dne 4. kvétna 2017.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na vyrobek popsany v odstavci 1 je pevnd Castka ve vysi
103,16 EUR na tunu isté hmotnosti.

3. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

1. Jakékoli konecné antidumpingové clo tykajici se vyrobkti skupiny Hansol zaplacené podle provadéciho nafizeni
(EU) 2017/763, které ptesahuje konecné antidumpingové clo stanovené v ¢lanku 1, se vrati nebo promine.

2. Z4dost o vréceni nebo prominuti se podd u vnitrostdtnich celnich orgénti v souladu s pifslusnymi celnimi piedpisy.
Veskeré ¢astky, jez byly vraceny v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-260/20 P Hansol Paper, musi organy,
které ¢astky vratily, vybrat az do vyse ¢dstky stanovené v ¢l. 1 odst. 2.

Cldnek 3

Konec¢né antidumpingové clo ulozené v ¢lanku 1 se vybere i u dovozu evidovaného podle ¢lanku 1 provddéciho nafizeni
(EU) 2022/1041 o zavedeni celni evidence dovozu uréitého typu lehkého termografického papiru pochdzejictho
z Korejské republiky po opétovném zahdjeni Setfeni za Gcelem provedeni rozsudku Tribundlu ze dne 2. dubna 2020 ve
véci T-383/17, potvrzeného Soudnim dvorem ve véci C-260/20 P, pokud jde o provadéci natizeni (EU) 2017/763.

Cldnek 4

Celnim organim se ukladd, aby ukondily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni
(EU) 2022/1041, které se zrusuje.
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Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 16. bfezna 2023.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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