12.1.2023 Utedni véstnik Evropské unie L 10/1

II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2023/99
ze dne 11.ledna 2023,

kterym se uklidd kone¢né antidumpingové clo a s koneénou platnosti vybird prozatimni clo ulozené
na dovoz nékterych hlinikovych kol pochdzejicich z Maroka

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafzeni“), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto diivodiim:
1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 17. listopadu 2021 zahgjila Evropskd komise (dale jen ,Komise) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
nékterych hlinikovych kol (ddle jen ,hlinikovd kola®) pochdzejicich z Maroka (ddle jen ,dotéend zemé®) na zdkladé
¢lanku 5 zdkladniho nafizeni. Ozndmeni o zahdjeni Fzeni zvefejnila v Ufednim véstniku Evropské unie (?) (déle jen

,ozndmeni o zahdjeni fizeni®).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zakladé podnétu, ktery dne 4. fijna 2021 podalo SdruZeni evropskych vyrobcti kol (dale
jen ,zadatel“ nebo ,EUWA®). Podnét byl poddn jménem vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 zdkladniho
natizeni. Obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné Gjmé, které byly dostate¢nym diivodem pro zahdjeni
Setfeni.

1.2. Prozatimni opatieni

(3)  Dne 17. ¢ervna 2022 Komise v souladu s ¢lankem 19a zakladniho nafizeni poskytla strandm souhrn navrhovanych
cel a podrobné tidaje o vypoctu dumpingového rozpéti a rozpéti dostatecného k odstranéni Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Zi¢astnéné strany byly vyzvany, aby se béhem t pracovnich dni vyjadiily k pfesnosti
vypoctl. K pfesnosti vypocti nebyly u¢inény zadné ptipominky.

() Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.
() Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych hlinikovych kol pochdzejicich z Maroka
(UF. vést. C 464, 17.11.2021, 5. 19).
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(4)  Dne 15. Cervence 2022 zvefejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie provadéci nafizeni Komise (EU)
2022/1221 () o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych hlinikovych kol pochazejicich
z Maroka (déle jen ,prozatimni natizeni®).

1.3. Niésledny postup

(5)  Po poskytnuti informaci o nejdilezitéjsich skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (ddle jen ,poskytnut{ prozatimnich informaci“), podaly spole¢nosti Dika Morocco Africa S.AR.
L (déle jen ,Dika“), Hands 8 S.A. (ddle jen ,Hands“), Evropské sdruzeni vyrobcti automobilir (dile jen ,ACEA“)
a sdruzeni EUWA pisemnd vyjadfeni, v nichz uvedly svd stanoviska k prozatimnim zji§ténim ve hité stanovené
v &l 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni. Po uplynuti lhity pro pfedlozeni pfipominek k poskytnuti prozatimnich
informaci navic marockd vlada predlozila pfipominky na podporu tvrzeni ostatnich stran ohledné dumpingu a Gjmy.

(6)  Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta piileZitost ke slySeni. Probéhla slySeni se spole¢nostmi Dika a Hands
a sdruZzenimi ACEA a EUWA. Kromé toho se na zddost spolecnosti Dika konalo dne 7. ¢ervence 2022 slySeni
s tfednikem pro sly$eni v obchodnich fzenich.

(7)  Komise naddle shromazdovala a ovéfovala veskeré informace, jez povazovala za nezbytné pro kone¢nd zjisténi.
Jedna inspekce na misté se uskute¢nila v prostorach uzivatele. Komise pfi pfijimani kone¢nych zjisténi zvazila
piipominky zaslané zii¢astnénymi stranami a v nalezitych p¥ipadech své prozatimni zavéry revidovala.

(8)  Komise dne 17. fijna 2022 zicastnéné strany informovala o nejdtilezitéjsich skutecnostech a dvahdch, na jejichz
zdkladé se rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych hlinikovych kol pochdzejicich
z Maroka (déle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci“). Véem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ mohly
k poskytnuti kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

(9)  Po poskytnuti kone¢nych informaci piedlozily pfipominky sdruzeni ACEA, spolecnost Dika, sdruzeni EUWA,
spolecnost Hands a vldda Maroka.

(10) Dne 21. listopadu 2022 zaslala Komise spolecnosti Hands dodate¢né kone¢né informace tykajici se nékterych oprav
a vysvétleni provedenych s ohledem na jeji vypocty dumpingu (dile jen ,poskytnuti dodate¢nych konecnych
informaci®) a poskytla spolecnosti lhiitu, v niz se mohla vyjadfit. Kromé toho vSechny ziicastnéné strany obdrZely
objasnéni zdkladu pro vypocet vyse prodejnich, rezijnich a spravnich nédkladd pouzitych pii pocetnim zjisténi bézné
hodnoty pro spole¢nost Hands. Spole¢nost Hands ptedlozila pfipominky, kterymi se nafizeni zabyvalo.

(11) Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta piilezitost ke slySeni. Probéhla slySeni se spole¢nostmi Dika
a Hands a sdruzenimi ACEA a EUWA.

1.4. Tvrzeni tykajici se zahdjeni

(12) Po poskytnuti prozatimnich informaci Zddnd zicastnénd strana nepfedlozila jind tvrzeni nebo pfipominky neZ ty,
které jsou uvedeny v oddile 1.4 prozatimniho nafizeni. Komise proto potvrdila sva zjisténi a zavéry uvedené v 6. az
28. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.5. Vybér vzorku

(13) K vybéru vzorku nebyly vzneseny zddné piipominky. Komise proto potvrdila 29. az 34. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

1.6. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

(14) Jak je uvedeno v 35. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise zaslala dotazniky tfem vyrobctim v Unii,
zadateli, dvéma zndmym uzivateldm a dvéma vyvazejicim vyrobctim v dotcené zemi.

() Provddéci naiizen{ Komise (EU) 2022/1221 ze dne 14. ¢ervence 2022 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz
nékterych hlinikovych kol pochazejicich z Maroka (Ut. vést. L 188, 15.7.2022, s. 114).
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(15) Jak je vysvétleno v 36. a 37. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, odpovédi na dotaznik byly bud podrobeny
kiizové kontrole, nebo inspekci v prostordch dozddané strany.

(16) Inspekce na misté podle ¢ldnku 16 zdkladniho nafizeni se uskute¢nila v prostordch jednoho uzivatele. Jméno tohoto
uzivatele se v souladu s 5. bodem odavodnéni prozatimniho nafizeni z divodu zachovani diivérnosti nezvefejiiuje.

1.7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(17) Jak je uvedeno v 38. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizent, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi ode dne
1. fjna 2020 do dne 30. zai{ 2021 (ddle jen ,obdobi Setfeni®). Zkoumadni trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy
zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2018 do konce obdobi setfeni (dile jen ,posuzované obdobi®).

1.8. Celni evidence

(18) Komise rozhodla provddécim naf{zenim Komise (EU) 2022/934 (%) (ddle jen ,nafizeni o celni evidenci®) o celni
evidenci dovozu dot¢eného vyrobku.

(19) Spole¢nost Hands tvrdila, Ze rozhodnuti tykajici se celni evidence dovozu bylo neodiivodnéné, jelikoz nebyly
splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(20) Komise pfipomnéla, Ze pravnim zdkladem pro celni evidenci je ¢l. 14 odst. 5a zdkladniho nafizeni, podle né¢hoz
Komise celné eviduje dovoz dotéeného vyrobku béhem obdobi predbézného poskytovani informaci podle
¢lanku 19a zdkladniho nafizeni, pokud neexistuji dostate¢né dikazy o tom, ze pozadavky ¢l. 10 odst. 4 pism. )
a d) nejsou splnény. V tomto ohledu Komise zjistila, Ze neexistuji Zddné pfesvéd¢ivé dikazy o tom, Ze celni evidence
dovozu dotéeného vyrobku béhem obdobi piedbézného poskytovini informaci neni v tomto piipadé oprdvnéna.
Od zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni fizeni, kdy vyvaZzejici vyrobci védéli nebo méli védét o ddajném dumpingu
a Gjmé, se totiz dovoz dotceného vyrobku dile zvysil zptsobem, ktery muZe vazné ohrozit ndpravny tcinek
antidumpingového cla také béhem doby piedbézného poskytovani informaci. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(21)  Spole¢nost Hands tvrdila, Ze Komise zvefejnénim nafizeni o celni evidenci porusila zdsadu faddné spravy. Podle této
strany ji pfed zvefejnénim nafizeni o celni evidenci a pfed vstupem celni evidence dovozu v platnost nebyly sdéleny
7adné informace o zdméru Komise zavést celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pti¢emz toto
opatfeni tykajici se celni evidence se potencidlné nepiiznivé dotykd jejich zdjmé. Tim, Ze Komise nesdélila
spolecnosti Hands véas, G¢inné a osobné nezbytné informace o mozném zavedeni celni evidence dovozu pfed
pfijetim tohoto opatfeni a neumoznila ji predlozit své stanovisko a byt slySena, tiebaze je spole¢nost Hands timto
opatfenim pfimo dotéena, porusila zdkladni pravo na obhajobu spolecnosti Hands. Nafizeni o celni evidenci je
proto neplatné a mélo by byt zruseno.

(22) Komise méla za to, Ze celni evidence je pouze pfipravnym spravnim krokem, ktery muize, ale nemusi vést ke
zpétnému uloZeni cla v koneéné fazi. Celni evidence sama o sobé nemd zadny nepfiznivy dopad na dovozce a nelze
fici, Ze by se dotykala jejich zajmt (). Spole¢nost Hands sama nepoukdzala na zddné konkrétni neptiznivé dopady,
ale pouze na ,mozné“ dopady. Jediny dopad celni evidence spocivd v tom, ze Komise dd vnitrostitnim celnim
orgdnim pokyn k celni evidenci dovozu do Unie pro vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni. Kromé toho v ¢l. 14
odst. 5a ani jinde v zdkladnim nafizen{ neni stanoven zddny formdlni poZadavek na konzultace s dovozci nebo
jinymi stranami pfed provedenim celni evidence. Pozadavek stanoveny v ¢l. 10 odst. 4 pism. b) zdkladniho nafizent,
aby byla strandm poskytnuta piilezitost vyjadrit jejich stanovisko, plati pouze v piipadé existence rozhodnuti
o zpétném vybéru cla po provedeni celni evidence, nikoli vSak pro samotnou celni evidenci. Jasné to vyplyva ze
skutecnosti, Ze ¢l. 14 odst. 5a zdkladniho naf{zeni odkazuje pouze na ¢l. 10 odst. 4 pism. c) a d), ktery musi byt
splnén v ptipadé celni evidence podle tohoto ustanoveni, ale zimérné neodkazuje na ¢l. 10 odst. 4 pism. b). Je to
v souladu s vySe uvedenym dopadem této celni evidence. Komise proto neni povinna poskytnout dovozcim
piileZitost vyjadrit jejich stanovisko pfedtim, neZ dé celnim orgdntm pokyn k celni evidenci dovozu. Tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2022934 ze dne 16. ¢ervna 2022, kterym se zavadi celni evidence dovozu nékterych hlinfkovych kol
pochdzejicich z Maroka (Ut. vést. L 162, 17.6.2022, s. 27).
() Usneseni ze dne 28. zaif 2021, Airoldi Metalli SpA, T-611/20, EU:T:2021:641, body 48 a 49.
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2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Dotéeny vyrobek

(23) Komise pfipomnéla, Ze jak je uvedeno v 39. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, dotéenym vyrobkem jsou
hlinikova kola pro motorova vozidla kodt HS 8701 az 8705, bez ohledu na to, zda jsou vybavena piislusenstvim
nebo pneumatikami, kterd pochdzeji z Maroka a kterd maji v soucasnosti kody KN ex 8708 70 10 a ex 8708 70 50
(k6dy TARIC: 8708 70 10 15, 8708 70 10 50, 8708 70 50 15 a 8708 70 50 50 (dale jen ,dotceny vyrobek®).

(24) Hlinikovd kola se v Unii tradi¢né proddvaji dvéma distribu¢nimi prodejnimi kanaly: vyrobctm piivodniho zafizeni
(wOEM"), coz jsou pfedev§im vyrobci automobild, a trhu ndhradnich dild (neboli ,AM), kam patii napiiklad
distributofi, maloobchodnici, opravny atd. Dotéeny vyrobek z Maroka byl v posuzovaném obdobi proddvin
vyhradné prostfednictvim kandlu OEM. V ramci distribu¢niho kandlu OEM potadaji vyrobci automobilti nabidkové
fizeni na hlinikové kola a ¢asto se podileji na vyvoji nového kola, které je spojovano s jejich znackou. Vyrobci v Unii
i marocti vyvozci soutézi v rdmci tychz nabidkovych fizeni.

2.2. Obdobny vyrobek

(25) Jelikoz nebyly vzneseny pripominky, byly potvrzeny zvéry uvedené v 39. az 42. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3. DUMPING

3.1. Spoluprice vyvizejicich vyrobcit

(26) Jak je vysvétleno ve 43. az 51. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise méla za to, Ze spole¢nost Dika pfi
tomto $etfeni s Komisi nespolupracovala, a prozatimné stanovila jeji dumpingové rozpéti na zakladé dostupnych
dajt v souladu s ¢ldnkem 18 zékladntho nafizeni.

(27)  Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Dika tvrdila, Ze s Komis{ plné spolupracovala a ze by méla dostat
individudlné vypoctené dumpingové rozpéti. Predlozila nasledujici tvrzeni.

(28) Za prvé, spolecnost Dika zopakovala, Ze je presvédcena, Ze evidence prodeje neobsahuje Zddné chyby, protoze
celkové hodnoty evidence prodeje bylo mozné sladit s Géetnim systémem spolecnosti. Kromé toho byly prodeje
evidovany v souladu s mezinarodnimi standardy d¢etniho vykaznictvi (,IFRS®). Spole¢nost Dika navic tvrdila, Ze
Komise méla dostatek ¢asu na kiiZovou kontrolu revidované evidence prodeje poskytnuté spolecnosti CITIC
Dicastal Co., Ltd (déle jen ,CITICY), jeji spole¢nosti ve spojeni, a mohla ji provést jesté pfed uloZenim kone¢nych
antidumpingovych opatfeni.

(29) Tvrzeni spolecnosti Dika bylo podobné tvrzeni z prozatimni fize, pfi¢emz nebyly poskytnuty zddné nové informace.
V prozatimni fizi dospéla Komise k zdvéru, ze evidence prodeje nebyla piedkladdna na zdkladé faktur, Ze rozdil mezi
fakturovanou hodnotou a skutené obdrzenou ¢dstkou nebyl v evidenci prodeje spole¢nosti systematicky
zohledniovdn a Ze revidovanou evidenci nebylo mozné podrobit kifZové kontrole. Skute¢nost, Ze prodeje
spole¢nosti byly evidovany v souladu se standardy IFRS, nic neméni na tom, Ze spole¢nost neposkytla informace
pozadované Komisi.

(30) Spole¢nost CITIC navic béhem Setfeni poskytla nékolik (nejméné ¢tyfi) riiznych a netplnych verzi své evidence
prodeje. Posledni verze, kterd byla pfedloZena spolu s odpovéd spole¢nosti Dika na dopis Komise podle ¢lanku 18
ze dne 5. kvétna 2022, byla stdle netiplnd a obsahovala fadu transakci, u nichz bud zdstala nevyplnénd pfijatd
Castka s pozndmkou ,pfijatd Cdstka neuhrazena k danému datu®, nebo zde nadéle existoval nesoulad mezi fakturovanou
a piijatou ¢astkou. Takto netiplné tdaje nemohou byt spolehlivym zdkladem pro kfiZovou kontrolu nebo inspekei.
Kromé toho, jak je rovnéz uvedeno ve 48. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, dodate¢nou kiizovou kontrolu
na dalku nelze vyuzit jako zplisob ndpravy nedostatku véasnosti ¢i chyb zjisténych béhem kiizové kontroly na
délku, kterd jiz probéhla ve stanovenych lhtitdch. Komise proto toto tvrzeni zamitla.



12.1.2023 Utedni véstnik Evropské unie L 10/5

(31) Zadruhé, spole¢nost Dika tvrdila, Ze tidaje o konkrétnich transakcich, které Komise pozadovala ohledné dat a ¢astek
plateb, nelze povazovat za ,nezbytné informace* ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, ¢l. 6.8 a pfilohy II
antidumpingové dohody WTO (°). Podle spolecnosti Dika Komise tyto informace nepoZadovala v dotazniku ani
v pisemnych upozornénich na nedostatky a tyto informace nebyly vyZzadovdny ani pro vypocet dumpingového
rozpéti. Kromé toho spole¢nost Dika tvrdila, Ze v prozatimnim nafizeni byl pouzit jiny zdklad pro uplatnéni
dostupnych tdajii, nez ktery je uveden v dopise Komise o uplatiiovani ¢lanku 18 ze dne 5. kvétna 2022 (ddle jen
,dopis podle ¢lanku 18°).

(32) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. JiZ na poc¢dtku pozddala spole¢nost o poskytnuti Gdajti o konkrétni transakci
na zakladé data vystaveni faktury. Napiiklad v oddile E antidumpingového dotazniku zaslaného spole¢nosti Dika
a jeji spolecnosti ve spojeni CITIC se hned v prvni ¢dsti uvddi, Ze respondenti by méli ,jako datum prodeje pouZit
datum faktury“. Nejde vSak (pouze) o datum, kdy k prodeji doslo, ale spiSe o ¢dstku, kterd byla spole¢nosti jejimi
klienty skute¢né zaplacena. Jde o zélezitost, kterd byla vysvétlena v dopise podle ¢lanku 18 a kterd byla uvedena
v prozatimnim nafizeni. Tvrzeni spole¢nosti Dika, Ze divody uvedené v dopise jsou ,zcela odlisné“ od divodi
uvedenych v zdkladnim nafizeni, nelze pfijmout. V obou pfipadech Komise vysvétlila, Ze evidenci prodeje povazuje
za nespolehlivou, protoZe obsahuje fadu chyb a nesrovnalosti.

(33) Udaje o prodeji, které spole¢nost ptivodné poskytla, neodpovidaly ¢astkdm skutecné ptijatym jako platby. Kromé
toho spole¢nost CITIC v pribéhu kifZové kontroly na dilku objasnila, Ze rozdil mezi fakturovanou castkou
a skute¢né obdrzenou ¢astkou se obvykle zaznamend v evidenci prodeje jako sleva, rabat, ¢i dobropis, ptipadné
jinak. Jak je uvedeno ve 47. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a v 29. bodé odtivodnéni vyse, spolecnost to
vSak neprovadéla systematicky. Evidence prodeje proto nemohla byt pouzita jako spolehlivy zdroj pro stanoveni
bézné hodnoty nebo vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni, které stanovi, Ze béznd
hodnota ,se obvykle zaklddd na cendch, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny*. Z toho logicky vyplyvd, ze
vzhledem k tomu, Ze béznou hodnotu nebo vyvozni cenu pro spole¢nost Dika nebylo mozné stanovit na zakladé
vlastnich tidaji spole¢nosti, nebylo mozné vypocitat ani dumpingové rozpéti. Evidence prodeje byla proto pro
Setfeni nejen nutnd, ale i zdsadni. Bez spolehlivé evidence prodeje (véetné dplného seznamu transakei se vSemi
proddvanymi typy vyrobku a jejich cen) nemiize Komise dospét k pfiméfené pfesnému zjisténi ohledné dumpingu.

(34) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Dika zopakovala své tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, Ze jeji evidence
prodeje byla v souladu se standardy IFRS, nemohla Komise tvrdit, Ze evidence je netplnd a nemtze byt ovéfena.
Kromé toho spole¢nost Dika tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni odkazuje na to, Ze
vyvozni cena je obvykle zaloZena na ,cendch, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny*, byla evidence prodeje
spravnd, nebot odrazela ceny, které maji byt zaplaceny. A konecné spolecnost Dika zopakovala své tvrzeni, Ze tidaje
o platbach nelze povazovat za ,nezbytné“ podle ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho natizeni.

(35) Skute¢nost, zda byla evidence prodeje celkové vykazovdna v souladu se standardy IFRS, nebyla pro zjisténé
problémy s vykdzanymi cenami relevantni. Jak Komise nékolikrdt zdtiraznila, problém s evidenci prodeje v EU a na
domdcim trhu existoval na zdkladé transakci. Jak spole¢nost Dika uvedla béhem slySeni po uloZeni prozatimnich
opatfeni a zopakovala ve svych pripominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci, u pfiblizné 20 % transakci
v evidenci prodeje v EU neodpovidala ¢astka platby vykdzané ¢astce faktury. Pojmem ,cena, kterd md byt zaplacena“ se
rozumi celkova platba, kterd byla nebo ma byt provedena kupujicim prodédvajicimu, v¢etné situaci, kdy napiiklad
zbozi bylo prodéno, ale zdkaznik dosud nezaplatil. U vétsiny transakc{ v evidenci prodeje v EU tomu tak nebylo.

cena, kterd ma byt zaplacena.

(36) Jak spolecnost Dika a jeji spolecnost ve spojeni uvedly béhem kiizové kontroly na délku, béhem inspekce na misté
a v odpovédi na dopis podle ¢lanku 18, tyto rozdily jsou v evidenci prodeje obvykle vedeny jako sleva, rabat,
dobropis nebo jinak, jak je rovnéz uvedeno ve 33. bodé odivodnéni. K tomu dochdzelo u mnoha transakeci
v evidenci prodeje, ale nikoliv systematicky u vech transakci. Skute¢nost, ze k tomu obvykle dochdzelo, znamend,
Ze cena vedend jako ta, kterd md byt zaplacena, se obvykle rovnd cené, kterd byla nakonec zaplacena po provedeni
urcitych opatfeni souvisejicich s vySe uvedenymi dobropisy, rabaty atd. Takto to vysvétlila sama spole¢nost Dika
a takto byly provadény opravy v systému SAP spolecnosti po provedeni plateb. V nékterych ptipadech ceny vedené
v evidenci domdctho prodeje a prodeje v EU byly sice timto zptsobem opraveny, ale v jinych pfipadech nikoli.
Rozdil mezi nakonec zaplacenymi cenami a cenami vedenymi jako ty, které maji byt zaplaceny, existoval v obou
smérech a nebyl zdctovdn, coz znamenalo, Ze spole¢nost v nékterych piipadech obdrzela vice, nez bylo
fakturovano, a v jinych piipadech méné.

() Dohoda WTO o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu 1994.
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(39)

(40)

(42)

Spolehliva evidence prodeje (zahrnujici Gplny seznam transakci se vSemi proddvanymi typy vyrobku, jakozZ i jejich
ceny), kterd obsahuje presné a ovéfitelné ddaje, je pro stanoveni dumpingového rozpéti zdsadni, a lze ji tudiz
povazovat za nezbytnou informaci podle ¢l. 18 odst. 1 zdkladntho nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi
cenami skutecné zaplacenymi a cenami vedenymi jako ty, které maji byt zaplaceny, ovlivnil vyznamny pocet
transakci v evidenci prodeje v EU, nebylo mozné tuto evidenci pouzit ke stanoveni spolehlivé vyvozni ceny na
zdkladé transakce nebo typu vyrobku. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

Za tieti, spole¢nost Dika tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise ovéfila vyrobni ndklady spolecnosti Dika
a nezjistila Zddné nesrovnalosti, méla byt béznd hodnota pro spolecnost Dika pocetné zjisténa na zakladé
ovéfenych vyrobnich ndkladt. Komise podle spole¢nosti Dika pochybila, kdyz dospéla k zdvéru, ze pro stanoveni
bézné hodnoty a vyvozni ceny je rozhodujici evidence domdciho prodeje a prodeje v EU, protoze evidence
domiciho prodeje by se pro pocetni zjisténi bézné hodnoty v zddném piipadé nepouzila. Proto méla Komise podle
¢l. 18 odst. 3 zakladniho nafizeni pouzit vlastni Gidaje spole¢nosti Dika a na jejich zdkladé vypocitat individudlni
dumpingové rozpéti.

Komise v 60. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zavéru, Ze spole¢nost Dika neméla Zddnou evidenci
domdciho prodeje pro pocetni zjisténi béZné hodnoty, protoze prodeje spolecnosti Dika v Maroku se uskutecnily
mezi ekonomickymi zénami a zboZi nikdy nevstoupilo na celni tizemi Maroka. V souladu s tim mohla byt béznd
hodnota pro spolecnost Dika pocetné zji$téna, i kdyz nebyly pouzity dostupné tidaje. Aby vsak bylo mozné stanovit
dumpingové rozpéti, bylo by tfeba tuto béZnou hodnotu porovnat s vyvozni cenou. Vyvozni cenu vSak nebylo
mozné vypocitat z divodu nespolehlivosti evidence prodeje spole¢nosti Dika.

Béhem slyseni dne 6. zafi 2022 spole¢nost Dika navrhla, Ze Komise by mohla stanovit vyvozni{ cenu na zékladé téch
transakci v evidenci prodeje v EU, u nichz (podle spolecnosti) ¢astky na fakturdch odpovidaly ¢astkdm plateb. Udajné
by se to tykalo pfiblizné 80 % vSech transakei. Pro zbyvajicich 20 % spolecnost Dika navrhla, aby Komise pouzila
zbytkové clo vypoctené pro spole¢nost Hands. Tento piistup by podle spole¢nost Dika odpovidal postupu Komise
pfi neddvném $etfeni tykajicim se dovozu korozivzdornych oceli z Ruska a Turecka ().

Kromé toho, Ze spole¢nost Dika béhem slySeni potvrdila, Ze v evidenci prodeje existovaly u jedné pétiny jejtho
prodeje do Unie béhem obdobi Setfeni nesrovnalosti, revidovand evidence prodeje nebyla a nemohla byt podrobena
kiizové kontrole (jak je vysvétleno v 29. a 30. bodé odivodnéni), a tudizZ nemohla byt pouzita pro tcely stanoveni
vyvozni ceny. Kromé toho se $etfeni tykajici se korozivzdornych oceli z Ruska a Turecka tykalo zcela odlisného
souboru skute¢nosti. V uvedeném piipadé rusky vyrobce tvrdil, Ze neni ve spojeni s jednim ze dvou obchodnikd,
jejichz prostfednictvim prodéaval své vyrobky do EU. Tento konkrétni obchodnik pfi vySetfovani nespolupracoval.
Komise s tvrzenim ruské spolecnosti nesouhlasila a méla za to, Ze pislusny obchodnik je ve spojent. Jelikoz vsak
obchodnik pfi Setfeni nespolupracoval, nebyly od tohoto obchodnika k dispozici Zddné informace o cendch dalstho
prodeje. Komise se proto rozhodla pouzit informace od druhého spolupracujiciho obchodnika jako dostupné tidaje
podle ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni.

Uspotadani struktury spole¢nosti a prodejnich kandld se viak v uvedeném piipadé lisi od tohoto ptipadu. Zatimco
v ptipadé korozivzdornych oceli z Ruska a Turecka existovaly dva prodejni kandly, v tomto pipadé se veskery
prodej uskute¢nioval prostfednictvim stejného subjektu ve spojeni, a to spolecnosti CITIC. Komise tedy neméla pro
spolecnost Dika k dispozici zddny jiny spolehlivy soubor tdaji pro vypocet vyvozni ceny. Jde o situaci velmi
odlisnou od Setfeni, na které se odvoldvala spole¢nost Dika, kde byl prodej na vyvoz uskute¢nény prostiednictvim
zbyvajictho obchodnika podroben kifZové kontrole a povaZovan za spolehlivy. V tomto Setfeni neexistovala zddnd
vyvozni cena, kterou by bylo mozné porovnat s bézZnou hodnotou, bez ohledu na zpiisob, jakym by byla béznd
hodnota pro spole¢nost Dika vypoctena.

() Provddéci natizeni Komise (EU) 20221395 ze dne 11. srpna 2022, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
korozivzdornych ocell pochazejicich z Ruska a Turecka (UF. vést. L 211, 12.8.2022, 5. 127).
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(43) V¢l 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni se uvadi, Ze ,nejsou-li informace piedlozené tcastnikem fizeni ve viech
ohledech dokonalé, pfesto se k nim pfihlédne, pokud nedostatky netimérné neztéZuji u¢inéni pfiméfené spravnych
zdvérti, pokud jsou predloZeny ndleZité a véas a pokud je Ize ovéfit“. Jak je vysvétleno v 32. a 33. bodé odivodnéni,
nedostatky v evidenci prodeje pfedlozené spolecnosti Dika byly takové, Ze na jejich zdkladé nebylo mozné ucinit
dostate¢né presné zjisténi. Kromé toho, jak je uvedeno v 30. bodé odiivodnéni, evidenci prodeje nebylo mozné
oveéfit, protoze i posledni verze stdle vykazovala nesrovnalosti a chybéjici idaje a nebyla pfedloZena vcas. Jelikoz
nebylo mozné stanovit vyvozni cenu, bylo by rovnéz bezptedmétné na jakémkoli zakladé pocetné zjistovat béznou
hodnotu pro spole¢nost Dika. Uvedeny postup je rovnéz v souladu s rozsudkem Tribundlu ve véci ocelovych kol
z Ciny, kde Tribundl rozhodl, Ze ,jakékoli stanoveni bézné hodnoty by bylo nadbyte¢né, protoze bez moznosti
stanovit vyvozni cenu [...] by nebylo mozné stanovit zddné dumpingové rozpéti“ (*). Komise proto toto tvrzeni
zamitla.

(44) Po poskytnuti kone¢nych informaci vldda Maroka a spolecnost Dika tvrdily, Ze jak pfistup Komise, tak rozsudek
Tribundlu citovany ve 43. bodé odiivodnéni jsou v rozporu s pozadavky antidumpingové dohody WTO, podle niz
by mély byt pouzity vSechny tidaje poskytnuté vyvozcem, pokud spliuji pozadavky ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho
nafizeni. Kromé toho spolecnost Dika tvrdila, Ze citovany rozsudek Tribundlu neni vzhledem k okolnostem tohoto
piipadu pouzitelny. Na rozdil od ptipadu, ktery byl pfedmétem rozsudku Tribundlu, bylo spolecnosti Dika
pfidéleno individudlni dumpingové rozpéti a (podle spole¢nosti Dika) bylo mozné s jistotou urit, které vyrobky
vyvézela do Unie.

(45) Komise s tim nesouhlasila. Jak jiz bylo uvedeno v 50. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a 43. bodé¢
odtvodnéni vyse, diivodem, pro¢ nebyla stanovena béznd hodnota na zdkladé udaji spolecnosti Dika, bylo
jednoduse to, Ze to bylo bezicelné, protoze neexistovala vyvozni cena, s niz by bylo mozné ji srovnat. Bez ohledu
na to, zda se zdkladni skutecnosti ve vySe uvedeném rozsudku Tribundlu od tohoto piipadu lisily ¢i nikoli,
nevyvratily zavér, Ze stanoveni bézné hodnoty v piipadé neexistence vyvozni ceny by bylo nadbyte¢né. To neni
v rozporu s antidumpingovou dohodou WTO, nebot tato dohoda nevyzaduje, aby vySetfujici orgdny provadély
vypocty, které nelze pouzit ke stanoveni dumpingového rozpéti. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(46) Spole¢nost Dika konkrétné tvrdila, Ze okolnosti p¥{padu v citovaném rozsudku Tribundlu se od této véci lisi, nebot
spole¢nosti Dika bylo pfidéleno individudlni dumpingové rozpéti. Toto tvrzeni vSak bylo zaloZeno na
nedorozuméni. Spole¢nosti Dika nebylo v Zddném okamziku tohoto Setfeni ptidéleno individudlni dumpingové
rozpéti. Jak je vysvétleno v 98. bodé odtivodnéni nize, Komise se v dobé poskytnuti kone¢nych informaci rozhodla
stanovit individudlni celni sazbu pro spole¢nost Dika individudlnim urc¢enim spolecnosti a odpovidajici celni sazby
v piislusnych ¢astech tohoto nafizeni. Tato individudlni celni sazba byla stanovena na drovni zbytkové celni sazby,
kterd nebyla zaloZena na vlastnich tdajich spole¢nosti Dika. Podobné byla dumpingovd rozpéti a rozpéti Gjmy
pouzitelnd pro spole¢nost Dika, jeZ jsou uvedena v tomto nafizeni, stanovena na tirovni zbytkového dumpingového
rozpéti a rozpéti Gjmy, a nikoli na zdkladé vlastnich daji spole¢nosti Dika. Tvrzeni spole¢nosti Dika bylo proto
zamitnuto.

(47)  Spole¢nost Dika rovnéz tvrdila, Ze namisto pouziti zbytkové celni sazby na spole¢nost Dika méla Komise pocetné
zjistit béznou hodnotu na zdkladé vyrobnich nakladti spole¢nosti Dika a slozeni konkrétniho typu vyrobku, kterd
by pak méla byt pfi vypoétu dumpingového rozpéti spolecnosti Dika porovndna s ovéfenou vyvozni cenou
spole¢nosti Hands.

(48) Tuto metodiku nebylo mozné pfijmout. Za prvé, protoze srovnani mezi pocetné zji§ténou béznou hodnotou pro
jednu spole¢nost a vyvozni cenou jiné spole¢nosti nemohlo vést k pfesnému dumpingovému rozpéti. Znamenalo
by to porovnavat hodnotu zaloZenou na ddajich jedné spole¢nosti s vyvozni cenou jiné spolecnosti. Za druhé,
i kdyby Komise tuto metodu pouzila, nebylo by mozné provést ji na drovni typu vyrobku. Ackoli se typy vyrobku
proddvané spolecnosti Dika do zna¢né miry piekryvaly s typy proddvanymi spolecnosti Hands, neshodovaly se
zcela. Nékteré typy vyrobku proddvané spolecnosti Hands spole¢nost Dika neprodévala a naopak. Tato metodika by
tedy nevedla k presnému dumpingovému rozpéti, které by bylo v souladu s realitou vyvoznich transakeci
provadénych spole¢nosti Dika (°). Tento pfistup by byl navic v rozporu s pozadavkem ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho
nafizeni, ktery vyslovné stanovi, Ze pii vypoctu dumpingového rozpéti a bez ohledu na zvolenou metodu srovnani

(*) Véc T-278/20, Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd a Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd v. Komise
[2022] ECLEEU:T:2022:417, bod 97.
() Vsouladu s véci T-278/20 citovanou v 92. bodé odtivodnéni a uvedenou spole¢nosti Dika v jejim podani.
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bézné hodnoty a vyvozni ceny musi byt zohlednény ,ceny viech srovnatelnych vyvoznich obchoda” (*).
V neposledni fadé by tato metodika znamenala zpfistupnéni divérnych ddajii spole¢nosti Hands spole¢nosti Dika,
a to jak pokud jde o prodavané typy vyrobku, tak o vyvozni cenu. To nelze ptijmout, protoZe spole¢nost Hands je
jedinym zndmym vyrobcem hlinikovych kol v Maroku a je pfimym konkurentem spole¢nosti Dika. Komise proto
toto tvrzeni zamitla.

3.2. Bézind hodnota

(49) Jak je uvedeno v 52. az 65. bodé odtiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise pocetné zjistila béznou hodnotu podle
¢l. 2 odst. 3 a¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni z diivodu neexistence prodeje obdobného vyrobku na domdcim trhu
ze strany spole¢nosti Hands. Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni EUWA tvrdilo, Ze k domdcimu prodeji
skutecné dochdzelo, a uvedlo, Ze o tom predlozi diikazy pfi slySeni. Avsak informace, které sdruzeni EUWA ndsledné
poskytlo, neprokdzaly jeho tvrzeni, Ze prodej marockymi spole¢nostmi v Maroku lze povazovat za domaci prode;j.
Vzhledem k citlivosti dotéenych podnikovych tdajit nemélo sdruzeni EUWA k dispozici p¥islusné informace o case,
mnozstvi nebo cendch prodeje za strany marockych spole¢nosti, ani o pfesném umisténi zdkaznikd, kterym byl
prodej tidajné uskutecnén.

(50) Kromé toho Komise ani zadnd ze ziicastnénych stran nepopfely skutecnost, Ze spole¢nost Hands uskute¢nila prodej
hlinikovych kol v Maroku. Diivodem pro nezohlednéni tohoto prodeje jako doméciho prodeje bylo umisténi
spole¢nosti Hands i zdkaznik v ekonomickych zéndch, jak je uvedeno v 60. bodé odivodnéni prozatimniho
natizeni. Zadny z téchto prodejt navic nebyl uskute¢nén v bézném obchodnim styku a v zddném piipadé nemohl
byt pouzit pro stanoveni bézné hodnoty. Na druhou stranu spole¢nost Hands uznala, Ze neuskute¢nila zZddny
domici prodej a Ze béznou hodnotu je tfeba zjistit pocetné. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(51) Po poskytnuti kone¢nych informaci vlada Maroka tvrdila, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze
prodej v ekonomickych zéndch nepredstavuje domdci prodej. Na podporu tohoto tvrzeni marockd vldda uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze hlinikovd kola byla prodédna spole¢nostem v ekonomickych zénach za tcelem pouziti pfi
vyrobé novych vozidel bud v EU, nebo v Maroku, a budou tedy spotiebovana bud v EU, nebo v Maroku, mél by byt
tento prodej v ekonomickych zéndch v Maroku povazovén za prodej na domécim trhu. To by bylo tdajné v souladu
s piistupem Ministerstva obchodu USA, které povazuje prodej v ekonomickych zénich za déelem pouziti ve
vyrobku, ktery bude nakonec vyvezen mimo Spojené stdty, jako spotfebu na domdcim trhu.

(52) Jak vsak jiz bylo vysvétleno v 53. a 54. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, nejednd se o p¥istup, ktery Komise
zaujala ve stdvajicim nebo pfedchozim Setfeni. Otdzka, zda Spojené stity pfi svém rozhodovéni uplatiuji odlisny
piistup, je pro projedndvanou véc irelevantni. Prodej mezi ekonomickymi zénami neni Komisi pro ucely vypoctu
dumpingu povazovan za domdci prodej, protoze v dobé prodeje neni zndmo, zda bude vyrobek propustén do
volného obéhu na domdcim trhu, nebo uréen na vyvoz (viz 53. a 54. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni).
Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

(53) Marockd vlada rovnéz tvrdila, Ze pfistup Komise je v rozporu s jejim pfistupem k prodeji ve vyluénych
ekonomickych zénach EU, ktery mize podléhat antidumpingovym clim ('), jakoZ i s jeji praxi zahrnovat dovoz
aktivniho a pasivniho zuslechfovaciho styku do ekonomickych zén do dovoznich statistik pouzZitych v analyze
Gjmy pfi antidumpingovych Setfenich.

(") Viz véci C-376/15 P a C-377/15 P, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd v. Rada Evropské unie,

ECLL:EU:C:2017:269, bod 53.

(") Provadéci nafizeni (EU) 2019/1131 ze dne 2. ervence 2019, kterym se zfizuje celni ndstroj za d¢elem provedeni ¢ldnku 14a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 a clinku 24a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037
(Ut. vést. L 179, 3.7.2019, s. 12).
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(54) Za prvé, odvolavani se na vylu¢né ekonomické zony je v projedndvané véci irelevantni. Vyluéné ekonomické zény
jsou zény, které jsou jako takové prohldseny clenskym stitem podle Umluvy Organizace spojenych ndrodd
o mofském prdvu. Ekonomické zény, na které se v projedndvané véci odvoldvd, nejsou témito vyluénymi
ekonomickymi zénami a nevztahuji se na né pravidla uvddénd marockou vlddou ().

(55) Za druhé, dovoz aktivniho a pasivniho zuslechtovaciho styku v ekonomickych zéndch v EU je zahrnut do analyzy
Ujmy, protoze dovdzené zbozi ,nejenze prochazi jako tranzit pfes Unii, ale je rovnéz pfedmétem zuslechfovacich
operaci s pfidanou hodnotou, napiiklad montdzi a zpracovanim. V dasledku toho tento dovoz jednozna¢né
konkuruje vyrobkiim, které vyrobni odvétvi Unie vyrdbi“ (**). Prodej do ekonomickych z6n nebo mezi nimi viak
nelze povazovat za domdci prodej, protoZe neni znidmo, zda bude vyrobek propustén do volného obéhu na
domdcim trhu, nebo uréen na vyvoz. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(56) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Dika i spole¢nost Hands zpochybnily pouziti brazilskych
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a zisku pro pocetni zjisténi bézné hodnoty. Spole¢nost Hands tvrdila, ze
udaje brazilskych spolecnosti by nemély byt pouzity ke stanoveni prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a zisku
s cilem pocetné zjistit béZnou hodnotu. Spolecnost uvedla, Ze Komise neposkytla podpirné dikazy o tom, Ze tidaje
z Brazilie by byly pro pocetni zjisténi bézné hodnoty vhodné. Misto toho navrhla spole¢nost Hands pouzit prodejni,
rezijni a spravni ndklady a zisk korejskych vyrobcti hlinikovych kol, které by byly podstatné nizsi. Spole¢nost Hands
tvrdila, Ze by to bylo vhodnéjsi, protoZe spole¢nost Hands je v kone¢ném diisledku vlastnéna korejskym vyrobcem
hlinikovych kol a vysledné prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk by odpovidaly tém, které ma jedna ze dvou
brazilskych spolecnosti pouzitych Komisi.

(57)  Spole¢nost Dika tvrdila, Ze idaje jedné z brazilskych spole¢nosti by nemély byt zohlednény, protoze Komise pouzila
konsolidovanou ticetni zdvérku, kterd obsahovala vysledky dcefinych spole¢nosti v jinych zemich a tykala se jinych
vyrobkti nez hlinikovych kol. Spole¢nosti Hands i Dika tvrdily, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady jedné
z brazilskych spolecnosti byly vypocteny nespravné.

(58) S ohledem na pfedlozend tvrzeni tykajici se pouziti brazilskych tidaji pro pocetni zjisténi bézné hodnoty
piehodnotila Komise metodu, kterou pouzila v prozatimni fazi. Komise nesouhlasila s ndzorem spole¢nosti Hands,
ze Korejskd republika by byla pro Maroko vhodngjsi alternativou neZ Brazilie. Smyslem ¢l. 2 odst. 6 pism. c)
zdkladniho nafizeni je pouziti rozumné metody pro nalezeni pfiméfeného ekvivalentu prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladd a zisku vyvézejictho vyrobce, ktery je pfedmétem Setfeni. Z tvodni &isti ¢l. 2 odst. 6
zdkladniho nafizen{ a z pismen a) a b) uvedeného ¢ldnku vyplyvd, Ze se jasné upfednostiuji tidaje tykajici se vyroby
a prodeje na domdcim trhu zemeé ptvodu. Podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ) by tedy pfiméfend alternativa pro domadci trh
méla byt v idedlnim piipadé blizkd domacimu trhu, napiiklad z hlediska hospodaiského rozvoje, protoze ten ma
vliv na vysi nakladi a zisku spole¢nosti. Brazilie byla sice povazovana za hospodéisky mirné vyspélejsi nez Maroko,
Korea v3ak jako vysoce rozvinutd ekonomika nemohla byt pro Maroko povaZovana za pfiméfenou alternativu (*4).

(59) Komise v8ak méla za to, Ze namisto tdaji o brazilskych vyrobcich hlinikovych kol je pfiméfenéjsi pouzit tdaje
o spolupracujicim vyrobci, spolecnosti Hands. Prodejni, rezijni a spravni ndklady spole¢nosti Hands nemohly byt
pouzity pro pocetni zjisténi bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni, protoze spole¢nost Hands
nerealizovala v bézném obchodnim styku Zddny domdci prodej. Komise viak méla za to, Ze jako piiméfeny
ekvivalent prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad souvisejicich s domacim prodejem spolecnosti Hands jsou
rozumnou alternativou prodejni, rezijni a spravni ndklady na vsechny prodeje spolec¢nosti Hands. Setieni déle
neprokdzalo zddné rozdily mezi prodejnimi, rezijnimi a sprdvnimi ndklady na prodej na domdcim trhu
a prodejnimi, rezijnimi a spravnimi ndklady na prodej na vyvoz, protoze viechny pfisluiné naklady byly rozdéleny

(") Pravidla stanovend v nafizeni (EU) 2019/1131 uvedend v pozndmce pod ¢arou 11.

() Nafizeni (EU) 2021/2012 ze dne 17. listopadu 2021, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti se vybird
prozatimni clo uloZené na dovoz plochych za studena valcovanych vyrobkii z korozivzdorné oceli pochazejicich z Indie a Indonésie
(Ur. vést. L 410, 18.11.2021, 5. 153), 136. bod odtivodnéni.

(") V databdzi Svétové banky je pro rok 2021 uvedena ndsledujici klasifikace na zdkladé hrubého narodniho diichodu (HND) na
obyvatele: ekonomika s niZ$imi stfednimi pi{jmy mezi 1086 a 4 255 dolary, ekonomika s vy$simi stfednimi pijmy mezi 4 256
a 13205 dolary, ekonomika s vysokymi pifjmy nad 13 205 dolari. Podle této klasifikace je Maroko povazovano za ekonomiku
rok 2021 ve vysi 7 720 USD) a Korea za ekonomiku s vysokymi pi{jmy (s HND pro rok 2021 ve vysi 34 980 USD). Viz https://
databank.worldbank.org/home.aspx.
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na zékladé obratu. Kromé toho byl pocet prodejii uskute¢nénych spole¢nosti Hands v Maroku tak maly, Ze nebylo
mozné provést smysluplné srovnani. Udaje spolecnosti Hands byly ovéfeny a tykaly se prodeje spolecnosti se
sidlem v Maroku, kterd vyrdbi a prodavd pouze hlinikovd kola. Kromé toho se tyto tidaje tykaly pouze obdobi
Setfeni. Komise povazuje pouziti brazilskych tidaji za méné ptimétené, protoze dostupné informace pochdzeji
z roku 2019 a tykaji se vice vyrobkd a vyrobnich zdvodd v nékolika zemich. Takto stanovené prodejni, rezijni
a spravni ndklady na zdkladé vlastnich tdaji spolecnosti Hands, upravené o polozky, které piimo nesouviseji
s vyrobou dotéeného vyrobku, a polozky, které nebyly realizovany, ¢inily [12 % — 16 %].

(60)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Hands zopakovala své tvrzeni, Ze nejvhodnéjsi volbou pro stanoveni
vy$e prodejnich, reZijnich a spravnich nékladt a zisku pro pocetni zjisténi bézné hodnoty spole¢nosti Hands bude
Korea, jelikoz uvedené tdaje se tykaji korejské matefské spolecnosti Hands. Skutecnost, Ze Korea nema podobnou
urovenl hospodéiského rozvoje jako Maroko, je podle spole¢nosti Hands irelevantni, nebot hospodatsky rozvoj
alternativni zemé je relevantni pouze v piipadé pouziti ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni v pfipadé
podstatného zkresleni, coz neni pfipad Maroka.

(61) Komise s tim nesouhlasila. Ackoli se v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizen{ skutecné pouZiva vyraz ,podobnd
tiroveri hospoddiského rozvoje, neznamend to, ze Grovei hospodéfského rozvoje nemdze byt relevantnim faktorem
pro urceni toho, zda by jind zemé nez Maroko byla vhodnd pro stanoveni patficné vyse prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladi podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni. Komise méla za to, Ze pouziti Gdajd od
vyrobcti hlinikovych kol ve vysoce rozvinutém hospodatstvi by bylo méné vhodné nez pouziti idajii ze zemé, kterd
je z hlediska hospoddfského rozvoje podobnad, jak je vysvétleno v 58. bodé odivodnéni vyse.

(62) Spole¢nost Hands rovnéz tvrdila, Ze se Komise nezabyvala zidnym ze jejich tvrzeni tykajicich se brazilskych tdajt,
jak byly pouzity v prozatimnim nafizeni. PouZitim vlastnich ddaji spolecnosti Hands namisto tdajti brazilské
strany se viak tato tvrzeni stala bezpfedmétnymi. Spole¢nost Hands tvrdila, Ze jedinym dvodem pro prechod od
tdaju brazilské strany k ddajim skupiny Hands je, Ze to pro Komisi bude prakti¢tgjsi. Jak viak Komise vysvétlila
v 59. bod¢ odtivodnéni vyse, zjistila, Ze vlastn{ tidaje spole¢nosti Hands jsou vhodnéjsi nez ddaje brazilské strany,
nikoliv prakti¢téjsi. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(63) Po poskytnuti kone¢nych informaci vlida Maroka a spole¢nosti Dika a Hands nesouhlasily s pouzitim prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd spole¢nosti Hands pro pocetni zjisténi bézné hodnoty.

(64) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti koneénych informaci vldda Maroka a spole¢nost Dika tvrdily, Ze pouziti
prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad spole¢nosti Hands neni v souladu s ¢lankem 2.2.2 antidumpingové
dohody WTO. Obé strany uvedly, Ze ,jakdkoli jind rozumnd metoda“ v ¢l. 2.2.2 odst. iii) antidumpingové dohody
WTO zahrnuje Setfeni, zda se vy3e zisku pfiblizuje ziskovému rozpéti, jakého by bylo dosazeno, kdyby byl dot¢eny
vyrobek proddvan v bézném obchodnim styku v zemi vyvozu. Strany rovnéz uvedly, Ze prodejni, rezijni a spravni
naklady pouzité Komisi se tykaly pouze vyvoznich prodejnich, rezijnich a spravnich nékladd, které se podle
spolecnosti Dika nemohou ze své podstaty piibliZit ziskovému rozpéti, jehoz by bylo dosazeno, kdyby byl dotceny
vyrobek proddvin v bézném obchodnim styku v Maroku. A konecné, spolecnost Dika tvrdila, Ze skutecnost, Ze
prodejni, rezijni a spravn{ naklady na vyvoz spole¢nosti Hands byly pfiméfenym zékladem pro jeji domdci prode;j,
nebylo mozné fakticky ovéfit, nebot spole¢nost Hands Zddny domdci prodej nema.

(65) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Hands v podstaté tvrdila, Ze pouZiti jejich
vlastnich prodejnich, reZijnich a spravnich ndkladt bylo v rozporu se znénim a smyslem ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho
nafizeni, nebot spole¢nost Hands neméla zddny domdéci prodej v bézném obchodnim styku. Podle spole¢nosti
Hands vyuzila Komise pouziti ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni k tomu, aby obesla skute¢nost, Zze nemohla
pouzit obecné pravidlo ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizen, které vyZaduje, aby prodej probihal v béZném obchodnim
styku.

(66) Komise uvedla, Ze obecnou funkei ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni (a ¢lanku 2.2.2 antidumpingové dohody WTO) je
odhadnout, jaké by bylo ziskové rozpéti i prodejni, rezijni a spravni ndklady obdobného vyrobku v bézném
obchodnim styku na domdcim trhu vyvézejici zemé. ,Jakdkoli jind rozumnd metoda“ v ¢l. 2.2.2 bodé¢ iii)
antidumpingové dohody WTO zahrnuje $etfeni, zda je stanoveni vyse zisku a prodejnich, rezijnich a spravnich
naklada vysledkem odtivodnéného zvazeni dostupnych dikazi. V tomto ohledu Komise rovnéz uvedla, v rozporu
s tim, co tvrdily spole¢nosti Dika a Hands, Zze pii posuzovani viech dostupnych dikazti nepouzila ani prodejni,
rezijni a spravni ndklady na prodej na vyvoz, ani prodejni, rezijni a spravni ndklady na domdci prodej, které
nepatfily do béznych obchodnich ndklad®; Komise misto toho pouzila jako pfiméFeny ekvivalent prodejni, rezijni
a spravni néklady tykajici se veskerého prodeje uskute¢néného spolecnosti Hands.
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(67) Komise povazovala za rozumné ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladnitho naffzeni (a ¢l. 2.2.2 odst. iii)
antidumpingové dohody WTO) pouzit prodejni, rezijni a spravni naklady pro veskery prodej spole¢nosti Hands
jako pfiméfeny ekvivalent toho, jaké by byly prodejni, rezijni a spravni ndklady obdobného vyrobku v bézném
obchodnim styku na domécim trhu zemé vyvozu, a to z nékolika diivoda.

(68) Za prvé, sama spole¢nost Hands nezpochybnila skutecnost, Ze by se prodejni, rezijni a spravni naklady u v3ech jejich
transakci podobaly prodejnim, rezijnim a spravnim nakladtim u jejtho domaciho prodeje, pokud by jej méla. Naopak
rozdéleni celkovych prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad na zdkladé obratu, jak je vysvétleno v bodé 45
dokumentu poskytujiciho kone¢né informace, spolecnost Hands uznala, Ze tyto ndklady jsou totozné bez ohledu na
riizné zemépisné trhy, na nichz se prodej uskuteciuje.

(69) Za druhé, zpiisob, jakym byla spole¢nost Hands skutecné uspotdddna a jak feila prodej na trhu zalozeném na
nabidkovych Fizenich, rovnéz potvrdil, Ze vykdzané rozdéleni prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd (na zdkladé
obratu bez ohledu na zemépisné misto urceni vyrobku) odrdzi realitu. Béhem obdobi Setfeni nebylo mozné
zaznamenat zadné rozdily, pokud jde o proces prodeje a souvisejici naklady mezi trhy, pfi¢emz &sti tohoto procesu
realizovala matefskd spolecnost Hands v Koreji.

(70)  Za tieti, nabidkovd fizeni na hlinikovd kola, a to i ta, kterych se t¢astnila spole¢nost Hands, nebyla rozdélena podle
trha, ale spiSe podle zdkaznikd (napt. k nabidkovym fizenim na hlinikova kola prodévand vyrobci automobilt X, at
jiz byla doddna v Unii nebo v Maroku, se pfistupovalo podle sidla vyrobce automobilti X). Komise proto dospéla
k zavéru, Ze z hlediska prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd spole¢nosti Hands nezéleZi na tom, zda je pfedmét
transakce urcen ke spotfebé v Maroku nebo napiiklad ve Francii. Prodejni, reZijni a spravni ndklady spole¢nosti
Hands vzniklé u vSech jejich transakci tak pfedstavovaly pfiméfeny ekvivalent toho, jaké by byly prodejni, rezijni
a spravni néklady v bézném obchodnim styku v Maroku.

(71) Po poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci spolecnost Hands tvrdila, Ze nikoliv vSechny prodejni, rezijni
a spravni ndklady byly rozdéleny na zdkladé obratu, nebot napiiklad niklady spojené s dopravou vychdzely ze
skute¢nych ndkladdi na trh. Kromé toho a ze stejného divodu bylo odvoldvani se na vybérovd a nabidkové fizeni
udajné neopodstatnéné, nebot nezohlediiovalo rizné dodaci a pfepravni podminky, které mohou byt na kazdém
trhu rtizné. A koneéné spolecnost Hands tvrdila, Ze prodejni ¢innost se mize u kazdého trhu lisit. Spole¢nost
Hands proto tvrdila, Ze Komise porusila zdkladni natizenti, kdyz zvolila vlastni tidaje skupiny Hands jako vhodné za
ucelem pocetniho zjisténi bézné hodnoty spole¢nosti Hands.

(72) V tomto tvrzeni nebylo uvedeno, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady spole¢nosti Hands u vSech jejich transakci
byly upraveny tak, aby se piiblizovaly tomu, jaké by byly jeji prodejni, rezijni a spravni nédklady obdobného vyrobku
v bézném obchodnim styku na domdcim trhu vyvazejici zemé. Jak bylo vysvétleno v dodate¢nych konecnych
informacich a jak spole¢nost Hands uvitala ve svych néslednych pfipominkach, ndklady spojené s dopravou byly
odecteny jak od ¢istého prodeje, tak od celkovych prodejnich, rezZijnich a spravnich ndkladd, a proto nebyly
zohlednény ve vypoctech prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd. Naklady spojené s dopravou byly jedinou
nakladovou polozkou, kterou spole¢nost Hands ve svych prodejnich, rezijnich a spravnich nékladech oznacila za
specifickou pro jednotlivé zemépisné trhy. U ostatnich ndkladt souvisejicich s prodejem nebylo mozné mezi trhy
rozpoznat zZadny vyznamny rozdil. Skute¢nost, Ze nékteré dalsi ndklady spojené s prodejem piimo nesouvisely
s nabidkovymi fizenimi, jak tvrdi spole¢nost Hands, neznamend, Ze tyto ndklady nebyly ovlivnény organizaci
nabidkovych Fizeni a vztahy se zdkazniky. Jak je uvedeno v bodech odiivodnéni vyse, Komise urcila, Ze nékteré
naklady, napiiklad nédklady souvisejici s dopravou, souvisely s danym trhem, a tyto ndklady eliminovala. Jiné
ndklady nesouvisely s trhem z toho diivodu, Ze dany trh byl ovliviiovan nabidkovymi fizenimi nebo proto, zZe
souvisely s (mzdovymi, finan¢nimi nebo jinymi) operacemi, které se svou povahou a v duasledku uspotddani
spole¢nosti nelisily podle zemépisnych trhii. Kromé toho spole¢nost sama rozdélila vSechny naklady nesouvisejici
s dopravou na zakladé obratu, aniz by rozli§ovala mezi zemépisnymi trhy.

(73) Ve svych ptipominkach k poskytnuti dodate¢nych konecnych informaci spolecnost Hands (kromé tvrzeni ohledné
zpusobu, jakym Komise chdpe to, jak byly jeji prodejni, rezijni a spravni ndklady hldseny, coz je feSeno vyse) déle
nedolozila své tvrzeni o poruseni zdkladniho nafizeni. Spole¢nost Hands zejména neposkytla zddné ptipominky
k vysvétleni Komise uvedenému v 74. bodé odtivodnéni, které se zabyva touto ¢asti pfipominek spole¢nosti Hands
k poskytnuti kone¢nych informaci. Spole¢nost Hands rovnéz nevysvétlila, pro¢ tdaj o prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladech pouzity Komisi, ktery nezahrnoval ndklady spojené s dopravou, byl nepfiméfenym
ekvivalentem toho, jaké by byly jeji prodejni, rezijni a spravni ndklady u obdobného vyrobku v bézném obchodnim
styku na domdacim trhu zemé vyvozu. A konené, kromé nesouhlasu s pfistupem Komise spole¢nost Hands ve svych
piipominkéch k poskytnuti dodate¢nych koneénych informaci neuvedla zddnou vhodnéjsi alternativu. Spole¢nost
Hands ani Zddnd jind zdCastnénd strana zejména neposkytly Zadné pfipominky k vysvétleni Komise uvedenému
v 75. bodé odtvodnéni, pro¢ alternativy zvazované béhem Setfeni nejsou vhodnéjsi nez vlastni tidaje spolecnosti
Hands. Komise proto tato tvrzen{ zamitla.
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(77)

74dné ze zhcastnénych stran nepiedlozila piesvédcivé dikazy o tom, pro¢ prodejni, rezijni a spravni naklady na
veskery prodej nebyly pfiméfenym ekvivalentem. Pokud jde o neexistenci srovnatelného prodeje v bézném
obchodnim styku na domdcim trhu, Komise uvedla, Ze samotnym tcelem ¢l. 2 odst. 6 pism. c) zdkladniho nafizeni
(stejné jako ¢l. 2.2.2 odst. iii) antidumpingové dohody WTO) je odhadnout, jaké by tyto prodejni, rezijni a spravni
naklady pfesné byly, protoze tento prodej neexistuje. Vzhledem ke specifické situaci toho, jak spole¢nost Hands
prodavala svd hlinikova kola a rozdélovala své prodejni, rezijni a spravni ndklady, jakozZ i toho, jak funguje trh, na
némz spole¢nost ptisobi, pouzila Komise spravny ekvivalent.

74dnd zhi¢astnénd strana neposkytla jinou vhodngjsi alternativu. Alternativy, to znamend spolecnost Iochpe Maxion
S.A. v Brazilii nebo spolecnost Hands Corporation v Koreji, totiz nebyly lepsimi ekvivalenty toho, jaké by byly
prodejni, rezijni a spravni naklady obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku na domdcim trhu vyvézejici
zemé. Na rozdil od prodejnich, reZijnich a spravnich ndkladd spole¢nosti Hands by prodejni, reZijni a spravni
ndklady prevzaté z Brazilie byly od obdobného vyrobku velmi vzdaleny (vétsinou se tykaly prodeje jinych vyrobka
nez hlinikovych kol). To je zejména dulezité tehdy, jednd-li se o vyrobek, ktery je proddvin zcela konkrétnim
zpusobem, jak je tomu v tomto pi{padé, kdy uvedené alternativy musi byt vylouceny. Pokud jde o alternativu
zaloZenou na Udajich korejské strany, Komise jiz vysvétlila, Ze tyto idaje nemusi byt vhodnou alternativou, a to
vzhledem k rozdilim mezi Marokem a Koreou, pokud jde o hospodéisky rozvoj, coz miize mit vliv na Groven
nakladd a ziskd spole¢nosti.

Konecné odvoldvani se na ziskové rozpéti pouzité pfi stanoveni pocetné zjisténé bézné hodnoty, které provedla
spole¢nost Dika, se jevilo jako irelevantni. Ziskové rozpéti nebylo zaloZeno na prodeji spole¢nosti Hands, ale spise
na cilovém zisku stanoveném pro vyrobni odvétvi Unie a na horni hranici zisku bézné dosahovaného jinymi
vyvozci nebo vyrobci z prodeje vyrobki stejné obecné kategorie na domdcim trhu zemé ptvodu v souladu s ¢l. 2
odst. 6 pism. c) zdkladniho nafizeni.

Spole¢nost Hands rovnéz uvedla nékolik tvrzeni tykajicich se chyb ve vypoctu prodejnich, reZijnich a spravnich
ndkladd spole¢nosti Hands. Komise piijala jedno tvrzeni tykajici se odpoctu provizi z prodeje od prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd spole¢nosti Hands a zbyvajici tvrzeni zamitla. Dumpingové rozpéti bylo
odpovidajicim zptsobem prepocitdno. Diivody pro zamitnuti nékterych tvrzeni byly spole¢nosti Hands uvedeny
v poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informacich. Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci nebyly k témto
tvrzenim piedlozeny v podéni spole¢nosti Hands zddné nové informace.

Po poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci spole¢nost Hands rovnéz odkdzala na své pfedchozi pfipominky
k poskytnuti kone¢nych informaci, v nichz tvrdila, Ze Komise neméla pouzit vzorec pro pfevod poméru prodejnich,
rezijnich a spravnich nédkladd k obratu na pomér prodejnich, rezijnich a spravnich néklada k ndkladim na prodané
zbozi, ale misto toho pfimo vypocitat prodejni, rezijni a spravni naklady na zdkladé skute¢nych ovétenych ndkladt
na prodané zbozi spolecnosti Hands. To se vSak zaklddalo na nedorozuméni, protoze Komise nevypocitala
prodejni, spravni a rezijni naklady na zdkladé ndkladi na prodané zbozi, ale na zdkladé vyrobnich ndklada.
Spole¢nost Hands rovnéz neposkytla zddné vysvétleni, pro¢ pouziti vyrobnich ndkladi nebylo na rozdil od pouziti
ndkladii na prodané zbozi vhodné. Komise proto toto tvrzeni zamitla. Pislusné vypocty byly uvedeny v poskytnuti
konec¢nych informaci a objasnény v dodate¢nych kone¢nych informacich. Za prvé, Komise na zdkladé skute¢nych
naklad spole¢nosti Hands urcila celkovou ¢astku prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, kterd byla poté
vyjadiena jako procentni podil celkové hodnoty prodeje. Procentni podil prodejnich, reZijnich a spravnich nakladd
byl poté spolu s procentnim podilem zisku pfipo¢ten k vyrobnim ndkladiim za tcelem pocetniho zjisténi bézné
hodnoty.

Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnilo sdruzeni EUWA metodu pouZitou pro pocetni zjisténi bézné
hodnoty, protoze vysledné dumpingové clo by nenapravilo dumping pisobici Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.
Namisto toho sdruzeni EUWA tvrdilo, Ze pfi vypoctu dumpingu by se mél pouzit cilovy zisk vyrobcti v Unii
uvedeny ve 160. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, protoZe by to vedlo k pfiméfenéjsi bézné hodnotg.

Komise nesouhlasila se sdruzenim EUWA, Ze vysledek vypoctt odiivodiiuje potiebu pouzit pro pocetni zjisténi
bézné hodnoty vyssi zisk. Komise se viak rozhodla, Ze pfi svych vypoctech jiz nebude pouzivat brazilské udaje, jak
je vysvétleno ve 44. a 45. bod¢ odiivodnéni vyse, ale misto toho se pii vypoctu prodejnich, rezijnich a spravnich
ndkladd v Maroku vrati k ovéfenym ddajim spole¢nosti Hands. Na druhé strané nebylo mozné na zakladé
ovéfenych tdaju stanovit pfiméfeny zisk spole¢nosti Hands, protoZe jeji prodej nebyl v obdobi Setieni ziskovy.
Misto toho se Komise z niZe uvedenych divodi rozhodla pouzit jako pfiméfenou alternativu zdkladni zisk
stanoveny pro vyrobni odvétvi Unie za béZnych podminek hospodafské soutéze.
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(81)  Jak vyrobci hlinikovych kol v Unii, tak i marocti vyrobci hlintkovych kol realizuji prodeje stejnym odbérateltim na
homogennim trhu, kde soutéz{ ve stejnych nabidkovych fizenich, a maji tovirny s podobnym uspordddnim
a zejména s podobnymi ndklady. Proto by se od nich mélo ocekdvat, Ze za srovnatelnych okolnosti dosdhnou
srovnatelnych ziskd. Pro vypocet bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) tedy Komise pouzila zdkladni zisk ve
vysi 7,9 %, jak je stanoveno ve 158. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, u kterého uplatnila horni hranici
zisku, jak vyZzaduje ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni.

(82) V tomto ohledu sdruzeni EUWA tvrdilo, Ze ¢l. 2 odst. 6 pism. c) zdkladniho nafizeni umoziuje Komisi, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti p¥ipadu horni hranici neuplatnila. Podle sdruzeni EUWA nepouzila Komise pfi
uplatiiovani horni hranice vyrobek stejné obecné kategorie jako hlinikové kolo. Kategorie vyrobki pouzitd Komisi
je uréena k dal§imu zpracovani v navazujicich primyslovych odvétvich, coz dokldda skute¢nost, Ze hlinikové kola
a vyrobky pouzité Komisi jsou ve statistické nomenklatute zafazeny do odlisnych kapitol. Podle sdruzeni EUWA je
proto nelze povaZovat za vyrobky spadajici do stejné obecné kategorie. Sdruzeni EUWA tim vlastné tvrdilo, Ze
vyrobky stejné obecné kategorie jako hlinikové kolo se v Maroku viibec neprodévaji.

(83) Sdruzeni EUWA déle tvrdilo, Ze Komise neni povinna uplattiovat horn{ hranici v situaci, kdy na domécim trhu zemé
ptvodu nedochdzi k prodeji vyrobkd stejné obecné kategorie. Kromé toho tvrdilo, ze pouziti horni hranice ma
pouze zabranit pouziti pili§ vysokych tGrovni zisku pfi vypoctu bézné hodnoty. Sdruzeni EUWA uvedlo, Ze podle
jejtho ndzoru by troven zisku ve vysi 8,3 % (cilovy zisk neptisobici tjmu stanoveny v prozatimnim nafizeni) nebyla
nadmérnd, zatimco zisk s horni hranici 4,16 %, jak jej uplatiiuje Komise, je nedostatecny.

(84) Komise toto tvrzeni zamitla, protoZe pouziti horni hranice je vyZzadovdno zdkladnim nafizenim a je rovnéz
podpofeno nékolika zprdvami skupiny odbornikéi Orgdnu pro feSeni spord WTO (¥). V rozporu s tvrzenim
sdruzeni EUWA tedy Komise nemd moznost rozhodnout o neuplatnéni horni hranice.

(85) Pii plnéni své povinnosti uplatiiovat horni hranici zisku md vSak Komise pfi urCovéni této horni hranice Siroky
prostor pro rozhodovani. Sdruzeni EUWA se vyjddiilo k vhodnosti obecné kategorie, kterou Komise pouzila
v prozatimnim nafizeni, ale nenavrhlo Zddnou alternativu, natoZ alternativu, kterd by byla vhodnéjsi. Samotnd
skutecnost, Ze horni hranice zisku neni podle ndzoru vyrobniho odvétvi Unie dostatecné vysokd, neznamend, zZe
horni hranice sama o sobé neni pfiméfend, vhodnd nebo spravnd. Proto vzhledem k tomu, Ze strany nepfedlozily
vhodnéjsi alternativy, Komise ponechala horni hranici zisku ve vysi 4,16 %, jak je stanovena v 64. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(86) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovalo sdruzeni EUWA své tvrzeni, Ze pii pocetnim zjistovani béZné
hodnoty byla pouzita ptili§ nizkd troven zisku (horn{ hranice zisku). Jelikoz vSak sdruzeni EUWA neposkytlo zZadné
nové informace ani nenavrhlo Zddnou alternativni metodu pro stanoveni horni hranice zisku, Komise toto tvrzeni
zamitla.

3.3. Vyvozni cena

(87) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny v 66. az 68. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Jelikoz
nebyly vzneseny Zadné pfipominky tykajici se této metodiky, potvrdila Komise své piedbézné zavéry.

3.4. Srovnani

(88) Po poskytnuti prozatimnich informaci se zddnd zicastnénd strana nevyjadfila k metodice pouZité pro srovndni
vyvozni ceny s pocetné zji§ténou béZnou hodnotou. Komise proto potvrdila 69. a 70. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

() WTO, zprava skupiny odbornikil, WT/DS480/R, 25. ledna 2018, bod 7.51, a WT/DS405/R, 28. ¥jna 2011, bod 7.300.
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3.4.1. Dumpingové rozpéti

(89) V ndvaznosti na tvrzeni zicastnénych stran Komise revidovala dumpingovd rozpéti, jak je popsdno v 57.az 59.a 77.
bodé odiivodnéni. Kromé téchto tvrzeni spolecnost Dika i sdruzeni EUWA napadly metodu, kterou Komise pouzila
ke stanoveni zbytkového cla.

(90) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Dika tvrdila, Ze zbytkové clo bylo stanoveno piili§ vysoko.
Pouzitim nejvyssich dumpingovych rozpéti jako dostupnych tdaji Komise sankcionovala spole¢nost Dika za jeji
nedostate¢nou spolupréci. Podle spole¢nosti Dika je to zakdzano ¢lankem 18 zdkladntho nafizeni i odpovidajicimi
ustanovenimi WTO.

(91)  Skupina odbornikd v jiném sporu WTO (Canada — Welded Pipe) viak uvedla, Ze ,miiZe existovat tenkd hranice mezi
motivaci ke spoluprdci a prevenci obchdzeni na jedné strané a trestdnim nedostatecné spolupracujicich vyvozcii na strané
druhé“ (*%). V tomto ohledu nelze ,jit nad rdmec toho, co bylo vhodné a nezbytné k dosaZeni cilii podpory spoluprdce
a prevence obchdzeni (V). Podle ndzoru Komise je pravé toto cilem metody, kterd byla pouzita v prozatimnim
nafizeni. V 73. bodé odtivodnéni uvedeného nafizeni bylo vysvétleno, Ze Komise pouzila nejvyssi dumpingové
rozpéti zji§téné u typt vyrobki proddvanych spolecnosti Hands v reprezentativnich mnozstvich, kterd predstavuji
piiblizné 50 % veskerého vyvozu spole¢nosti Hands do Unie.

(92) PF vybéru typt vyrobkt pfedstavujicich 50 % vyvozu do Unie spole¢nosti Hands pouzila Komise pfiméfenou
metodu zaloZenou na posouzeni vSech dostupnych informaci. Je to rovnéz v souladu s pfedchozimi Setfenimi
a s tim, co uvedl Tribundl ve svém rozsudku tykajicim se ocelovych silni¢nich kol z Ciny: ,ackoli zadatelé oznacuji
zbytkové dumpingové rozpéti za ,sankénf’, je nesporné, Ze Komise toto rozpéti nestanovila svévolné nebo sank¢né,
nybrz poté, co zjistila, Ze vybér vzorku neprobéhl, a na zadatele fadné pouzila ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni. Toto
zbytkové rozpéti bylo stanoveno na zakladé nezanedbatelného podilu vyvozu jediného vyvazejictho vyrobce, proto
pouziti této klasifikace s ohledem na toto rozpéti, jakkoli je vysoké, neni odivodnéné” (*%). Reprezentativnost 50 %
objemu vyvozu, jak je popsdna v 57. bodé odivodnéni, je podobnd nebo vy3§i nez reprezentativnost pouZitd
v jinych antidumpingovych Setfenich (**).

(93) Komise vypocitala zbytkové clo na zdkladé zavedené metodiky s pouzitim ovéfenych tdaji v souladu s pfedchozimi
Setfenimi, jak je vysvétleno v 58. bodé odtivodnéni. Kromé toho byly tdaje pouzité pro stanoveni zbytkového cla
reprezentativni s ohledem na informace poskytnuté podle typu vyrobki dovazenych marockymi spole¢nostmi.
Skutecnost, Ze vysledek je nizsf, nez by si sdruzeni EUWA pidlo, nebo nizsi nez clo stanovené na dovoz z Ciny, tuto
metodu nevyvraci.

(94) Komise proto zamitla jak tvrzeni spolecnosti Dika, Ze zbytkové clo je sankéni a prili§ vysoké, tak tvrzeni sdruZeni
EUWA, Ze zbytkové clo je pfili§ nizké a predstavuje odménu za odepieni spoluprace.

(95) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Dika zopakovala své tvrzeni, Ze metoda stanoveni zbytkového cla je
sankén{ a Ze Komise nevysvétlila, jak urcila, Ze pouzitd metodika je vhodnd nebo Ze v jejim ramci byly pouzity
nejvhodnéjsi informace pro stanoveni celni sazby pro spole¢nost Dika. Kromé toho spole¢nost Dika tvrdila, Ze tato
metoda byla zakdzdna panelem WTO ve véci Cina — EPOS, kdyZ bylo uvedeno, Ze ,pouziti dostupnych ddajt nemd
za cil vést k nadmérnym dumpingovym rozpétim s cilem podpofit spolupraci zicastnénych stran“. Podobné se

vyjadrila i marockd vldda.

(*) WTO, zpréva skupiny odbornikii, WT/DS482/[R, 25. ledna 2016, bod 7.143.

() Tamtéz.

(") Véc T-278/20, Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd a Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd v. Evropskd
komise [2022] ECLI:EU:T:2022:417, bod 134.

(**) Napiiklad zbytkové clo ve vysi 29 % stanovené ve 186. bodé odivodnéni provadéctho nafizeni Komise (EU) 2019/1693 ze dne
9. ifjna 2019 o ulozeni prozatimntho antidumpingového cla na dovoz ocelovych kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(UF. vést. L 259, 10.10.2019, s. 15), nebo 50 % ve 290. bodé odiivodnéni provadéciho naiizeni Komise (EU) 2021/2239 ze dne
15. prosince 2021 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych velkokapacitnich ocelovych stozart pro vétrné
elektrarny pochazejicich z Cinské lidové republiky (U. vést. L 450, 16.12.2021, . 59).
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(96) Zbytkové clo stanovené v tomto pifpadé vSak nevedlo k ,nadmérnym dumpingovym rozpétim“. Metoda pouzitd ke
stanoveni zbytkového cla byla povazovdna za vhodnou, nebot byla zaloZena na dumpingovych rozpétich u typi
vyrobki, které pfedstavovaly 50 % vyvozu spole¢nosti Hands, a byly proto vysoce reprezentativni. Kromé toho tyto
typy vyrobki predstavovaly téméf 25 % vyvozu spole¢nosti Dika. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(97)  Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Dika rovnéz tvrdila, Ze by pro ni mélo byt vypocteno individualni
dumpingové rozpéti a rozpéti Gjmy, nebot v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni a v ¢ldnku 6.10 antidumpingové
dohody WTO se uvadi, Ze tato individudlni rozpéti by méla byt vypoctena pro kazdého dodavatele bez ohledu na
jeho miru spoluprace.

(98)  Ackoli vypocet individudlnich rozpéti na zakladé vlastnich tdajii spole¢nosti nebyl mozny, jak je vysvétleno v 26. az
48. bodé odivodnéni, spole¢nost Dika je marockym vyrobcem zndmym Komisi, na néhoZ se bude vztahovat
antidumpingové clo specifické pro danou spolecnost na trovni zbytkového cla. Komise proto pfijala tvrzeni
v rozsahu, v némz se rozhodla stanovit individudln{ celni sazbu pro spolecnost Dika, a to tak, Ze v pislusnych
Castech tohoto natizeni individudlné urcila spole¢nost a jeji celni sazbu.

(99) Ve svych piipominkich k poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Dika rovnéZ zopakovala svou Zadost
o vypocet dumpingového rozpéti a rozpéti ijmy, jakoz i vypocty cenového podbizeni a stla¢eni cen pro spole¢nost
Dika. Vzhledem k tomu, Ze k takovému poskytnuti informaci dle spole¢nosti Dika nedoslo, neméla spole¢nost Dika
moznost piedlozZit nabidku cenového zdvazku a moznost smysluplné se vyjadrit ke zjisténim Komise.

(100) Ze stejnych diivodd, jaké jsou uvedeny ve 46. a 48. bodé odtivodnéni, a jak bylo rovnéz vysvétleno spole¢nosti Dika
po téchto zddostech o informace po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci, poskytnuti konkrétnich
informaci spolecnosti Dika nebylo mozné. Vzhledem k tomu, Ze pro spole¢nost Dika nebylo vypocteno zddné
individudlni dumpingové rozpéti ani rozpéti Gjmy, nebylo mozné poskytnout zadny vypocet. Kromé toho byly
vypocty pro urceni zbytkového cla (platného pro spole¢nost Dika) zalozeny na ovéfenych tdajich spole¢nosti
Hands, které nemohly byt spolecnosti Dika poskytnuty z diavodu zachovdni davérnosti. Prozatimni nafizen,
informace poskytnuté spole¢nosti Dika po poskytnuti prozatimnich informaci (*), dokument poskytujici kone¢né
informace a stdvajici nafizeni obsahovaly vSechny skute¢nosti a zohlednéni, na nichz Komise zaloZila sviij ndvrh
a rozhodnuti ulozit prozatimni a kone¢nd opatfeni na hlinikovd kola z Maroka, jakoZz i metodiku pouZitou pro
vypocet zbytkového cla platného pro spole¢nost Dika. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(101) Kone¢nd dumpingova rozpéti, jez jsou vyjadiena jako procentni podil z ceny, v¢etné ndkladl, pojisténi
a prepravného (CIF) s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jsou nasledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
HANDS 8 S.A. 9,01 %
DIKA MOROCCO AFRIKA S.A.R.L 17,54 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 17,54 %
4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(102) Jelikoz nebylo u¢inéno Zadné souvisejici tvrzeni ani pfipominka, zdvéry 75. a 76. bodu odavodnéni prozatimniho
nafizeni byly potvrzeny.

(*) Spole¢nost Dika si vyzddala a obdrzela (v e-mailu ze dne 22. Cervence 2022) informace tykajici se pfiméfenych prodejnich, rezijnich
a spravnich nakladd a zisku pouzitych v prozatimnim nafizeni, horni hranice zisku, ndkladd na dodrzovéni pfedpisti, investic,
vyzkumu a vyvoje a inovaci, jakozZ i tidaje Eurostatu na tirovni TARIC.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

4.2. Spotieba v Unii

Sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze pfepocitaci koeficient pouzity, jak je uvedeno v 78. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, pro stanoveni spotieby v Unii byl pro Maroko stanoven nesprdvné na zdkladé informaci o dovozu
z Maroka poskytnutych spole¢nosti Hands a uZivatelem A. UzZivatel A byl jednim ze dvou uzivateld
spolupracujicich pfi Setfeni, jejichz Zddost o anonymitu byla Komisi pfijata. Podle sdruzeni ACEA by mél byt
piepocitaci koeficient 13,5 kg/ks. Pro Turecko vypocitalo sdruzeni ACEA, Ze prepocitaci koeficient by mél ¢init
9,3 kg/ks. Tento vypoclet vychdzel z informaci poskytnutych clenem sdruzeni ACEA, ktery pi Setfeni
nespolupracoval (ddle jen ,nespolupracujici uzivatel) a nikdy nepfedlozil odpovéd na dotaznik.

Pro stanoveni pfepocitactho koeficientu Komise pouzila odpovédi na dotaznik, které predlozili spolecnosti Hands,
Dika a t#i vyrobci v Unii zafazeni do vzorku. VaZzend primérnd hmotnost na kus v piipadé marockych kol byla tedy
stanovena na zdkladé informaci, které uvedli dva vyrobci, tj. spolenost Hands a spolecnost Dika. Stanoveny
piepocitaci koeficient ¢inil 11,3 kg/ks. Komise déle konstatovala, Ze sdruzeni ACEA nepfedlozilo Zddné podptrné
dtkazy ohledné prepocitaciho koeficientu, které mu dajné poskytla spole¢nost Hands. V kazdém piipadé tento
koeficient neodpovidal informacim poskytnutym spole¢nosti Hands v jeji ovéfené odpovédi na dotaznik. Tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze prepocitaci koeficient by nemél zahrnovat tdaje
spolecnosti Dika, nebot udaje této spolecnosti o prodeji na vyvoz byly zamitnuty podle ¢lanku 18 zdkladniho
nafizeni.

Komise vylouc¢ila tdaje spolecnosti Dika ze stanoveni pfepocitactho koeficientu. Vysledkem bylo, Ze hodnota
11,3 kg na kus zistala nezménéna. To Ize vysvétlit relativné nizkou vdhou tdajii spole¢nosti Dika v celkovém
souboru udaj, ktery zahrnoval nejen spole¢nost Hands, ale také tfi vyrobce v Unii zafazené do vzorku. Spole¢nost
Dika pfedstavovala pouze [10 % — 15 %] celkového poctu zohlednénych kusi. Prepocitaci koeficient vypocteny
v prozatimni fézi byl proto potvrzen.

Pokud jde o Turecko, Komise konstatovala, Ze pFepocitaci koeficient vypocitany sdruzenim ACEA vychazel z celkové
hmotnosti asi 1 680 tun, coz piedstavuje pouze pfiblizné 1,7 % celkového dovozu z Turecka (piiblizné 94 000 tun
béhem obdobi Setfeni). Komise proto nepovazovala tento vypocet za dostate¢né presny.

Po poskytnuti kone¢nych informaci odkdzalo sdruzeni ACEA na dodatek ziskany na misté od uZivatele B a rovnéz
piedlozila na podporu svého tvrzeni dalsi informace od uzivatele B. Uzivatel B byl jednim ze dvou uZivatelt
spolupracujicich pfi Setfeni, jejichZ zddost o anonymitu byla Komisi pfijata. SdruZeni ACEA na zdkladé tidaji od
uzivatele B a idaji pochazejicich od nespolupracujictho uZivatele odhadlo, Ze hmotnost na kus pouzitd Komisi jako
piepocitaci koeficient by méla byt nizsi nez 11,3 kg.

Komise pfezkoumala pfedlozené informace pochdzejici od uzivatele B. UZivatel B poskytl seznam [30-45] typt
vyrobkd, u nichz bylo uvedeno celkové mnozstvi a hmotnost podle typu vyrobku. Komise uvedla, Ze pouze pro
jeden typ vyrobku byl pfedlozen podpiirny dokument uvddéjici jeho hmotnost. Pokud jde o dodate¢né informace
poskytnuté sdruzenim ACEA, pokud jde o uzivatele B, Komise je nemohla ovéfit z divodu jejich opozdéného
piedloZeni. Pokud jde o informace poskytnuté nespolupracujicim uZivatelem, které spocivaly v souhrnné tabulce,
Komise je nemohla ovéfit z davodu celkové nedostate¢né spoluprace ze strany tohoto uZivatele, a proto je nebylo
mozné pro Gcely tohoto $etfeni zohlednit. V kazdém ptipadé vychdzel revidovany celkovy pfepocitaci koeficient
vypocteny sdruzenim ACEA z celkové hmotnosti pfiblizné 3 900 tun, coZ ptedstavuje pouze asi 4 % celkového
dovozu z Turecka.

Komise proto zjistila, Ze rizné objemy pouzité sdruzenim ACEA pfed poskytnutim kone¢nych informaci i po ném
za Ucelem stanoveni prepocitactho koeficientu nelze povazovat za reprezentativni pro celkovy dovoz. Kromé toho,
jak je uvedeno v 78. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, trend na trhu sméfuje k vétsimu praméru kol, coz
vede ke zvySeni hmotnosti jednoho kusu. Tento trend potvrdil prepocitaci koeficient vypocteny na zakladé
odpovédi na dotaznik. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, byl potvrzen 77. az 80. a 137. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.
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4.3. Dovoz z dotéené zemé

4.3.1. Ceny dovozu z dotcené zemé a cenové podbizeni

(112) Jak je uvedeno ve 110. bodé odiivodnéni, tvrzeni tykajici se objemu bylo zamitnuto, a proto byly dovozni ceny
potvrzeny.

(113) Vzhledem k tomu, Ze nebyla pfedlozena zadna jind tvrzeni tykajici se celkovych dovoznich hodnot, byl potvrzen 81.
az 86. bod odtivodnéni prozatimniho natizeni.

(114) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA zopakovalo, Ze Komise ignoruje podminky hospodarské soutéze
na trhu Unie s hlinikovymi koly tim, Ze opomiji skute¢nost, Ze kola OEM jsou vyrdbéna na objedndvku, a zaméfuje
se na skute¢ny prodej provedeny béhem obdobi Setfeni vyrobci hlintkovych kol v Unii a marockymi vyrobci
hlinikovych kol, misto aby analyzovala cenovou konkurenci a ztracené objemy prodeji pfi nabidkovych fizenich.
Naproti tomu v pfedchozim Setfeni (*') tykajicim se dovozu hlinikovych kol pouzila Komise pfistup pozadovany
sdruZzenim ACEA. SdruZeni ACEA proto tvrdilo, Ze veskeré analyzy cen, véetné cenového podbizeni a prodeje pod
cenou, by mély byt provedeny na tirovni nabidkovych fizeni.

(115) Komise se podobnym argumentem zabyvala ve 192. bodé odivodnéni nize, pokud jde o vypoclty prodeje pod
cenou. Vybér jednotlivych nabidkovych fizeni nemohl ve skute¢nosti nahradit analyzu provedenou Komisi, nebot
tato analyza vychdzela z dplnych a Fddné ovéfenych skutecnych ddaji o prodeji, tj. obchodni evidence prodeje
a srovnani cen podle typu, které pfedlozili vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a vyvazejic vyrobci. Tato evidence
uvadéla skute¢né hodnoty prodaného a fakturovaného mnozstvi béhem obdobi Setfeni, které se, jak je vysvétleno
ve 136. bod¢ odiivodnéni, v kone¢ném diisledku casto lisi od hodnot uvedenych v podminkach nabidkového Fzeni.
Na rozdil od téchto podminek zohlednuji skute¢né tdaje o prodeji slevy a rabaty, dodate¢né ¢i nikoliv, které byly
skute¢né poskytnuty a tykaly se obdobi Setfeni. Analyza na zdkladé nabidkového fizeni by tudiz pfesné neodrizela
podminky hospodafské soutéZe na trhu hlinikovych kol. Kromé toho sdruzeni ACEA nezpochybnilo, Ze hlinikovd
kola vyrabénd v Maroku maji stejné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti, jakoZ i stejnd zdkladni
pouziti jako hlinikova kola vyrabénd vyrobnim odvétvim Unie. Na rozdil od analyzy na zakladé nabidkového fizeni
proto srovndni podle typu vyrobku spravné zohlednilo hospodéiskou soutéz v cendch a objemech mezi dovozem
z Maroka a prodejem vyrobniho odvétvi Unie pro tcely stanoveni cenového podbizeni a prodeje pod cenou.
Sdruzeni ACEA ve svych pfipominkdch vysvétlilo, Ze smlouvy z nabidkového fizeni uvddéji piiblizny pocet kol
kterd maji byt doddna, pficemz pfesny pocet je obvykle dohodnut v pribéhu nékolika tydnd pred doddnim, a zZe
uspéch daného modelu automobilu zavisi na spottebitelich, od ¢ehoz se pak odviji i objem vyroby hlinikovych kol.
V rémci kazdého modelu automobil muze byt nabizeno né&kolik typt hlinikovych kol, pficemZz vyrobci
automobilt nemohou pfedvidat celkovy prodej kazdého typu po celou dobu vyroby daného modelu automobilu.
I kdyby Komise zvazila G¢inky na ceny na trovni nabidkovych Fizeni, uvedla, Ze ddaje obdrzené v souvislosti
s nabidkovymi Fzenimi byly netiplné, nebot pochdzely pouze od dvou spolupracujicich uZivatelti a nemohly byt
plné podrobeny ki{Zové kontrole s Gdaji poskytnutymi vyrobnim odvétvim Unie. Kromé toho jeden z nejvétsich
uzivateld pii Setfeni nespolupracoval a ¢dsteCné udaje obdrzené jeho jménem od sdruzeni ACEA nemohly byt
ovéfeny. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(116) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze hlinikovd kola stejnych specifikaci nejsou
zaménitelnd, protoze kazdé hlinikové kolo je vyrobeno na zdkladé objedndvky vyrobce automobil pro konkrétni
model automobilu. Provedent, jakozZ i vlastnosti a povrchovou tpravu urcuje kupujici. Kazdé kolo je pro vyrobce
vozu, ktery si je objednal, jedine¢né: mezi hlintkovymi koly uréenymi pro rtizné vyrobce automobiltt neni zddnd
zastupitelnost.

(117) Komise méla za to, ze vSechna hlinikové kola pochazejici bud z vyrobniho odvétvi Unie, nebo z Maroka ¢i jinych
tietich zemi, maji stejné zdakladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Jak bylo zjisténo béhem Setfeni a objasnéno sdruzenim ACEA po poskytnuti kone¢nych informaci, vSichni
certifikovani vyrobci pro ur¢ité vyrobce automobilii si mohou konkurovat a doddvat vyrobcim automobild
naprosto stejny typ kol. Napfiklad dokument poskytnuty sdruzenim ACEA uvddél, Ze o stejny typ hlinikovych kol
soutézi vice certifikovanych vyrobct se sidlem v Unii, Maroku, Turecku a dalsich tfetich zemich. V p¥ipadé potieby
Ize na urcity model vozu namontovat riizné typy kol, nejen hlinikova kola uvedend v nabidkovych fizenich. Tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(*) Naiizeni Komise (EU) ¢ 404/2010 ze dne 10. kvétna 2010 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych
hlinikovych kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 117, 11.5.2010, s. 64), 175. az 179. bod odiivodnéni.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA zopakovalo své tvrzeni, Ze mezi riznymi typy kol neexistuje
7adnd zastupitelnost, nebot pfedmétem 3etfeni jsou kola OEM a Ze OEM z definice znamend kolo, které je vyrdbéno
vyrobcem pro konkrétn{ automobil a ma svou ochrannou zndmku chranénou pravy dusevniho vlastnictvi. Hlinikova
kola jsou nedilnou soucdsti obecného aspektu a konstrukce automobilu a musi byt u vSech automobild urcitého
modelu konzistentni.

Sdruzeni ACEA rovnéz tvrdilo, Ze Komise nemd diikazy o tom, Ze na urcity model automobilu Ize namontovat rizné
typy kol, a nikoli pouze hlinikovd kola ur¢end v nabidkovych fizenich. Hlinikovéd kola jsou nedilnou soucdsti
obecného aspektu a konstrukce automobilu a musi byt u vech automobildi ur¢itého modelu konzistentni. Pokud
spotiebitelé nahradi hlinikova kola dily, které nejsou dily OEM, obvykle ztrati zdruku. Sdruzeni ACEA odtvodnilo
své tvrzeni o zdruce na zdkladé dvou dokumentt vydanych dvéma vyrobci automobild.

Komise uvedla, Ze sdruzeni ACEA netvrdilo ani neposkytlo dal§i diikazy o tom, Ze vSechna hlinikovd kola
pochdzejici bud z vyrobniho odvétvi Unie, nebo z Maroka ¢i jinych tetich zemi nemaji stejné zakladni fyzikalni,
chemické a technické vlastnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Komise méla rovnéz za to, Ze ackoli
mohou existovat urcitd technickd omezeni, kterd neumoznuji montdZ v3ech typa kol na viechny typy modeld
automobildl, existuje urcitd mira zaménitelnosti mezi hlinfkovymi koly pouzivanymi pro rizné modely automobili.
Vyrobce automobilt se naptiklad miiZe rozhodnout prepracovat model vozidla tim, Ze bude pracovat na vnéjsich
¢astech vozidla, mezi které maze patfit konstrukéni model hlinikovych kol. Vétsina technickych specifikaci dané
automobilové platformy vsak ztstane totoZznd. Vyrobce automobilt tak mize v ptipadé potieby namontovat na
dané vozidlo starsi konstrukéni model hlinikovych kol. Vyrobci hlinikovych kol jsou proto povinni ponechat si
star${ formy léta po ukonceni vyroby ve svych provozovnach. Potvrdili to vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, ktefi
prodli nabidkovym fizenim na poskytnuti hlinikovych kol pro ur¢ity model automobilu a ndsledné pro
piepracovany stejny model automobilu.

Pokud jde o tvrzeni o zdruce, Komise nejprve uvedla, Ze jedno z poskytnutych upozornéni na zruku neobsahovalo
zddny pozadavek na typy kol, které maji byt pouzity. Za druhé se predlozené doklady tykaly pouze zdru¢ni doby, ale
nikoli celé Zivotnosti vozidla. Za tfeti, skute¢nost, Ze existuje rovnéZ poprodejni kanél pro prodej hlinikovych kol,
poukdzala na to, Ze poZadavek na pouzivini dili OEM pro opravy nebyl po skonéeni zdru¢ni doby trvale
uplatiiovin, pfiemz byl technicky i pravné pripustny. A kone¢né, jeden ze dvou dokumentt poskytnutych
sdruzenim ACEA se tykal trhu USA, zatimco u druhého nebylo jasné, zda se tykd trhu Unie. Tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze specifikace typu vyrobku (tzv. ,kontrolni &islo
vyrobku“ neboli ,PCN“) nezachycuji vSechny vlastnosti konkrétniho projektu hlinikovych kol a vSechny finanéni
hlediska konkrétniho nabidkového fizeni. V dusledku toho kontrolni ¢islo vyrobku nezajistilo srovnatelnost kol,
kterd se porovndvaji, a tim zhorsilo ptesnost pfislusné analyzy objemu a ceny.

Komise méla za to, Ze definice kontrolniho ¢isla vyrobku obsahuje hlavni vlastnosti hlinikového kola: vyrobni proces
(standardni litd kola bez odlévéani a tvarovini nebo kontinudlné tvifend kola nebo kovand a dvou- a t¥idilnd kola),
pramér a hmotnost, jsou-li tepelné zpracovana ¢i nikoli, typ povrchové tpravy, jsou-li s vlozkou ¢i nikoliv a jsou-li
opatfena pneumatikou ¢ nikoli. Zadn4 ze spolupracujicich stran se béhem fizeni k definici kontrolntho ¢isla
vyrobku nevyjddfila. Sdruzeni ACEA nevysvétlilo, které dalsi vlastnosti by mély byt obsazeny. Kromé toho, jak je
uvedeno vy$e ve 115. bodé odivodnéni, dospéla Komise k zavéru, Ze nabidkova Fizeni neposkytla informace
nezbytné ke stanoveni ti¢ink dumpingového dovozu na cenu a objem. Tyvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze v nedivérném spisu ani v informaénim dokumentu
neexistuje Zddnd podptirnd skute¢nost tykajici se zjisténého vyznamného cenového podbizeni a stladeni cen.
Komise uvedla, ze 90. a 91. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni obsahuji analyzy a vycisleni cenového
podbizeni provedené Komisi, jakoZ i jeji zjisténi tykajici se stlaCeni cen. Kromé toho byl podrobny vypocet
cenového podbizeni sdélen spolupracujicim vyvdzejicim vyrobctim, ktef se mohli vyjadfit k pfesnosti tohoto
vypoctu. Komise proto toto tvrzeni zamitla.
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(125) Vzhledem k tomu, Ze nebyla ptedloZena dalsi tvrzeni tykajici se cenového podbizeni a Gi¢inka na ceny, byl potvrzen
87.az 91. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1. Obecné pozndmky

(126) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 92. az 96. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele

4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(127) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 97. az 99. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(128) Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 100. az 102. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.42.3. Zaméstnanost a produktivita

(129) Jelikoz nebyly pfedlozeny zadné piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 103. a 104. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2.4. Rust

(130) Jelikoz nebyly vzneseny zaddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 105. az 107. bodé odvodnéni
prozatimniho nafizeni.

vvvvvv

(131) Jelikoz nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 108. az 110. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

4.4.3.1. Ceny a ¢initele, které ovliviiuji vyvoj cen

(132) Pokud jde o 113. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni, sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze ceny jisté hraji ur¢itou roli, ale
pii vybéru dodavatele hlinikovych kol jsou stejné dalezita i dalsi hlediska. Kromé toho sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze jde
o zésadni chybu prohlasovat, Ze se vyrobci v Unii musi béhem nabidkového Fizeni pfizptisobit cendm marockych
vyrobcil.

(133) Komise zjistila, Ze ve vyjedndvaci sile mezi vyrobci automobild a vyrobci hlinikovych kol existuje nerovnovéha.
Pocet vyrobcti automobilll je omezeny, pficemz v lednu 2021 se jesté sniZil vytvofenim skupiny Stellantis.
Vyjednavaci sila vyrobcti automobilt se projevuje v podminkadch nabidkovych fizeni, které jim vychazeji vstiic.
Vyrobci automobiltl naptiklad nezarucuji mnozstvi, které je tfeba dodat, a které tak maji vyrobci hlintkovych kol
vyrobit, a béhem trvani projektu neposkytuji moznost revidovat prodejni cenu smérem nahoru (s vyjimkou
ndkladd na hlinik, které jsou indexovany). Tyto podminky maji negativni dopad na vyrobce hlintkovych kol,
protoZze nejsou schopni optimalizovat pracovni vytizeni vyrobnich zdvodi a v dasledku toho dosdhnout
optimdlnich dspor z rozsahu tak, aby maximalizovali svou ziskovost. Pfiznivé postaveni vyrobcti automobill je
posileno nadbytecnou kapacitou zjisténou na trhu hlinikovych kol, jak je vysvétleno ve 122. bodé odiivodnéni,
v disledku usazeni marockych vyrobct.
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

Béhem 3etfeni navic Komise obdrzela od vyrobcti automobilt informace, Ze zdsadni roli hraje cena. UZivatel
B vysvétlil, Ze hlavnim kritériem je i nadédle cena a Ze po obdrZeni nabidek probihd vyjedndvani, zaméfené
pfedeviim na ceny, pfi némz mohou vyrobci své nabidky vylepsit. Sdruzeni EUWA vysvétlilo, Ze béhem
nabidkového fizeni bézné probihaji jednani o cendch s cilem dosdhnout tprav cen, ke kterym muze dojit v obou
smérech. Stejné tak uZivatel A vysvétlil, Ze jsou u dodavateld hlinikovych kol velmi podobnd dal$i hlediska,
napfiklad kvalita, vyzkum a vyvoj a dodavatelské moznosti, a proto je klicovym kritériem pro vybér dodavatele
hlinikovych kol cena. Béhem slyseni se sdruzenim ACEA navic nespolupracujici uzivatel ve svém vyjadfeni potvrdil,
7Ze jednani s dodavateli md nékolik kol, béhem kterych se ovéfuji jejich technické kapacity, hodnoceni kvality,
logistika, vyrobni moZnosti atd., nejdilezitéjsi vak je, aby vyrobci ptedlozili svou nejkonkurenceschopnéjsi
nabidku z hlediska ceny. Kromé toho, jak je stanoveno v 90. a 91. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobni
odvétvi Unie nemohlo zvysit své ceny navzdory zvyseni svych ndkladd kvili vyraznému cenovému podbizeni
a stlaceni cen, coz ukdzalo, Ze béhem obdobi Setfeni marocti vyvazejici vyrobci vyvijeli na vyrobce v Unii cenovy
tlak. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze prozatimni nafizeni nesprdvné naznaluje, ze smlouvy jsou kazdy rok opétovné
sjedndvany a Ze vyrobci hlinikovych kol v Unii mohou své ceny ponékud zvysit, aby odrdzely narist cen surovin.
Sdruzeni ACEA vysvétlilo, Ze cenovy mechanismus v rdmci smluv o ndkupu hlinikovych kol je zalozZen na vzorci,
jehoz proménnym prvkem je pouze vyvoj ndklad na hlinikovy ingot. Prodejni faktury tedy neodrzely trini
podminky, ale podminky smlouvy.

Komise potvrdila, Ze smlouvy obvykle nestanovuji Zzidnou moznost zvySeni cen béhem trvani{ projektu za tcelem
pokryti ndkladi (s vyjimkou ndkladd na hlinikové ingoty) a zlepSeni ziskovosti dodavatele. Ve 113. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni Komise netvrdila, Ze vyrobci hlinikovych kol maji moznost béhem trvani
projektu zvysit své prodejni ceny, ale spiSe vysvétlovala, Ze vyrobci hlinikovych kol nemohli pfi jednénich o novych
nabidkovych fizenich béhem obdobi Setfeni zvysit své ceny. Kromé toho Komise shromézdila dikazy od uzivateld
a vyrobct v Unii, z nichZ vyplyvd, Ze vyrobci automobilti vyjednali béhem doby trvani projektu rtizné druhy slev
a rabatt, napiiklad slevy vypocitané z celkového ro¢niho obratu atd. Proto neni pfesné tvrdit, Ze ceny jsou po celou
dobu existence projektu pevné (s vyjimkou indexace hliniku). SpiSe plati, Ze ceny se mohly zménit v disledku
indexace hliniku, ale nebylo mozné je déle zvySovat s cilem zohlednit dalsi ndklady, napfiklad naklady na pracovni
silu, energie, suroviny nebo rezijni ndklady. Skute¢né prodejni ceny se navic mohou béhem projektu déle snizovat
v duasledku riiznych uplatnénych slev a rabatd. U jednoho uzivatele bylo zjisténo, Ze rabaty nebo slevy ziskané od
vyrobce hlinikovych kol dosahovaly vyznamné vyse. Ceny se tedy neurcuji pouze na zdkladé ptivodni smlouvy.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA zopakovalo své tvrzeni, Ze ceny byly stanoveny pouze na
zakladé pavodni smlouvy, nebot slevy na zdkladé produktivity byly stanoveny ve smlouvé a mimo smluvni
ujedndni nebyly poskytnuty Zddné slevy na zdkladé produktivity. Kromé toho sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze Komise
neméla ve spisu skutené dikazy, které by prokazovaly, Ze ceny nebyly stanoveny pouze v plivodni smlouvé.
Sdruzeni ACEA rovnéz tvrdilo, Ze dikazy shromdzdéné od uZivatelt tento zavér nepodpofily a Ze zejména dikazy
uvedené ve vySe zminéném bodé odtvodnéni jsou neoficidlnim dobropisem vydanym dodavatelem ze tiet{ zemé
pro kola pochazejici ze tieti zemé.

Komise za prvé uvedla, Ze zadny z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku ani spolupracujici uzivatelé nepfedlozili
pfipominky k poskytnuti kone¢nych informaci, a proto nezpochybnili posouzeni popsané ve 136. bodé
odtivodnéni, které bylo zalozeno na ovéfenych dikazech, které od nich byly shromédzdény.

Za druhé, na zékladé ptipominek a ptedlozenych dokumentii sdruzeni ACEA Komise konstatovala, Ze sdruZeni
ACEA ve svych pfipominkdch odkazovalo na divérnou verzi zprdv o misi spolupracujicich uZivatelt, ¢lena
sdruzeni ACEA, a tedy na dikazy shromdzdéné béhem inspekci na misté u téchto uzivateld. To bylo ziejmé
z riznych stanovisek sdruzeni ACEA k davérnym zprévim o misi v souvislosti s dot¢enymi uZzivateli. Komise
odkdzala zejména na Gcetni knihy ziskané ze systému uZivatele B, kde lze nalézt seznam riznych druhd rabatd/slev.
Béhem inspekce na misté uzivatel B vysvétlil, Ze sniZeni ceny se uplatiiuji pfimo na prodejni cenu. Jakékoli jiné druhy
rabatifslev zadctovanych v Géetnictvi by proto mély byt povazovény za dodatecné rabaty/slevy.
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(140) Kromé toho Komise shromazdila dikazy od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, z nichZ vyplyvd, Ze uZivatelé
zvefejnit, nebot informace shromdzdéné od uzivateld i vyrobniho odvétvi Unie se tykaly konkrétnich jednotlivych
transakci, které predstavuji tidaje, které nelze shrnout ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(141) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze byly predlozeny dostatecné dikazy prokazujici, ze
dodavatelim hlinikovych kol jsou ptidélovany jejich objemy doddvek v nabidkovych fizenich a Ze Zddné objemy
dodévek nejsou zaddviny mimo nabidkova fizeni. V kazdém piipadé podle této strany neexistuji Zddné dikazy
o tom, Ze po zaddni zakdzky v nabidkovém Fizeni a v procesu plnéni smlouvy podepsané na zdkladé vysledku
tohoto nabidkového Fizeni by byly objemy ptidélené vyrobci v Unii prerozdéleny ve prospéch marockého
dodavatele. Sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze v prubéhu inspekce na mist¢ u jednoho spolupracujictho uzivatele byly
pfedloZeny dikazy o tom, Ze objem doddvek dohodnuty ve smlouvé podepsané po uzavieni nabidkového fizeni byl
obecné spravnym ukazatelem skute¢ného objemu dodévek do budoucna.

(142) Komise méla za to, Ze sdruzeni ACEA potvrdilo zji§téni popsand ve 157. bodé odtivodnéni, Ze tito vyrobci nemaji
zddnou zdruku ohledné objemu, ktery jim bude nakonec pfidélen. Jak uvedlo sdruzeni ACEA ve svych
piipominkdch a na zdkladé zprdvy o ovéfeni uZivatele A ,dodavatelé se uchdzeji o urcity objem: objemy nejsou
zajistény, avSak dodavatelé maji predstavu o objemech, o které se uchdzeji. Pokud jsou po skonceni projektu
(nékolik let) objemy podstatné nizsi, nez se ocekavalo, mohou dodavatelé obdrzet ndhradu za neamortizované
zafizeni“. Zatimco nabizeny objem byl uveden, v typické smlouvé nebylo uvedeno pfesné datum doddni ani
pldnovany objem prodeje. Jak uvedlo sdruzeni ACEA ve svych pfipominkdch: ,pfesny pocet kol, kterd maji byt
dodéna, je obvykle dohodnut béhem 4-8 tydnt pfed doddnim na montdzni linku®. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(143) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze jak potvrdilo sdruzeni EUWA, béznéjsim postupem je
zadat zakdzku z nabidkového fizeni na konkrétni projekt hlinikovych kol jednomu dodavateli, a nikoli dvéma nebo
vice dodavatelim. Na zdkladé nabidkovych F{zeni provedenych tfemi ¢leny sdruzeni ACEA v obdobi Setfeni
(nespolupracujicim uzivatelem a dvéma spolupracujicimi uzivateli) byly zakazky z nabidkového fizeni udélené
soucasné dvéma dodavatelim omezené. VétSina zakazek byla udélena pouze jednomu dodavateli, a dodavatel tak
ziskd pfiblizné mnozstvi uvedené v nabidkovém fizeni. Je-li zakdzka z nabidkového fizeni udélena jednomu
dodavateli, neni mozné pferozdeélit doddvky jinému dodavateli.

(144) Komise v tomto ohledu pfezkoumala souhrnnou tabulku, kterou poskytlo sdruzeni ACEA. Za prvé, seznam zakazek
poskytnutych z nabidkovych fizeni se tykal pouze nabidkovych fizeni uzavienych béhem obdobi Setfeni, a tato
nabidkova fizen{ tedy nesouvisela se skute¢nymi doddvkami béhem obdobi Setfeni, nebot pfedpoklddané datum
zahdjeni dodévek v rimci dot¢enych nabidkovych fizeni bylo naplanovano na dobu azZ po obdobi etfeni. Za druhé,
Komise uvedla, Ze vétsinu uvedenych nabidkovych fizeni ozndmil nespolupracujici uzivatel (pfiblizné 85 %).
Vzhledem k nedostatené spoluprici uzivatele nebyla Komise schopna ovéfit spravnost tohoto seznamu a to, zda
obsahoval vSechna nabidkovd fizeni a mohl pokryt ro¢ni potieby tohoto vyrobce automobilii. Bez ohledu na tento
zavér v§ak Komise poskytnuté tidaje analyzovala.

(145) Ze seznamu nabidkovych fizeni od nespolupracujictho uZivatele vyplyvd, Ze vétsina zakazek z téchto nabidkovych
fizeni byla zaddna pouze jednomu dodavateli. Uvedeny vazeny primérny objem byl vSak pomérné nizky, pfiblizné
50 000 kusti na jedno nabidkové Fizeni po celou dobu trvani projektu, coz vysvétluje, ze zakdzky z doty¢nych
nabidkovych fizeni byly zaddny pouze jednomu dodavateli. Komise nicméné uvedla, Ze jeden projekt byl pfidélen
dvéma dodavatelim ,z divodu vysokého objemu”, jak bylo uvedeno béhem slySeni se sdruZenim ACEA. Za tfeti,
informace o nabidkovych fizenich poskytnuté spolupracujicimi uZivateli se tykaly t¥{ nabidkovych Fzeni. Pokud jde
o uzivatele B, idaje ukdzaly, Ze rozdélil nabidkové fizeni na mnozstvi ptesahujici 1 milion mezi dva dodavatele.
V piipadé uZivatele A si navic ddaje poskytnuté sdruzenim ACEA protifecily. Na jedné strané totiz ukdzaly, Ze
existovalo jedno nabidkové fizeni, v jehoZ rdmci byla zakdzka pfidélena jednomu dodavateli, a na druhé strané
v samostatné tabulce tykajici se tohoto nabidkového fizeni byla stejnd mnozZstvi z tohoto nabidkového fizeni
rozdélena mezi dvé nabidky. Komise se proto domnivala, Ze informace poskytnuté sdruzenim ACEA nejsou
v rozporu se zji§ténimi uvedenymi ve 157. bodé odivodnéni, Ze zakdzky z nabidkovych f{zeni mohou byt
pfidéleny nékolika dodavatelim na zdkladé nabizeného mnozstvi, coz zpochybiiuje skute¢né mnozstvi objemd,
které md kazdy dodavatel dodat po celou dobu trvani projektu. Kromé toho, jak je vysvétleno ve 115. bodé
odtvodnéni vyse, sdruzeni ACEA uznalo skutecnost, Ze celkovy objem doddvek mize rovnéz zdviset na Gspéchu
konkrétntho modelu automobilu, ktery ma byt vyrdbén.
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(146) Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(147) Jelikoz nebyly piedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 111. a 113. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.43.2. Néklady préce

(148) Jelikoz nebyly pfedlozeny zadné piipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 114. a 115. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.3.3. Zésoby

(149) Jelikoz nebyly piedlozeny zadné piipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 116. a 117. bod¢ odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl

(150) Jelikoz nebyly vzneseny Zddné pFipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 118. az 123. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.4. Zdvér ohledné ijmy

(151) Jelikoz nebyly vzneseny zZddné pFipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 124. az 129. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

~ 2

5. PRICINNA SOUVISLOST
5.1. Uéinky dumpingového dovozu

5.1.1. Objem dumpingového dovozu z dotené zemé a jeho podil na trhu

(152) Jelikoz nebyly vzneseny Zaddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 131. az 136. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

5.1.2. Ceny dumpingového dovozu z dotcené zemé a cenové ticinky

(153) Sdruzeni ACEA po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci tvrdilo, Ze dovoz z Maroka proddvany v roce
2020 a béhem obdobi Setieni vychazel z nabidkovych fizeni, kterd probéhla v letech 2018-2019. Nemohl tedy mit
dopad na cenu v roce 2020 ani v obdobi Setfeni, protoze nevedl k prodejnim ztratdm v roce 2020 a v obdobi Setfeni,
ale spie predtim, v dobé nabidkovych fizeni.

(154) Komise méla za to, ze zisk nebo ztrdta se projevily v dobg, kdy doslo k vyrobé nebo prodeji, a nikoli v dobé jedndni
v ramci nabidkovych fizent. Jak je ddle vysvétleno v 89. bodé odivodnéni, béhem projektu mohou nastat zmény cen
a objemu, které jsou nad rdmec podminek daného nabidkového fizeni. Kromé toho, jak je vysvétleno ve 113. bodé
odtivodnéni a 146. az 148. bodé odavodnéni prozatimniho naf{zeni, Komise se domnivala, Ze vliv marockych
vyrobctl neni zplsoben pouze ztrdtou mnoZstvi prostfednictvim nabidkovych fizeni, kterd vyhrali marocti
vyvazejici vyrobci, ale také celkovym cenovym tlakem na vechna nabidkova fizeni, kterych se ztcastnili. Tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(155) Sdruzeni ACEA po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci tvrdilo, Ze cenova analyza uvedend v bodé
4.4.3.1 prozatimniho nafizeni by méla byt provedena v dobé nabidkovych Fizeni a Ze v tomto piipadé neexistoval
zadny cenovy rozdil mezi cenami Unie a marockymi cenami, jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni.

(156) Sdruzeni ACEA rovnéz po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci tvrdilo, Ze béhem nabidkovych Fizeni
dochdzelo k cenové soutézi mezi dodavateli. Proto by se cenové podbizeni, stlatovani cen a rozpéti prodeje pod
cenou mély vypocitdvat v dobé nabidkovych fizeni, a nikoli béhem dodévek. Prodeje a doddvky neodrazely aktudlni
podminky hospodaiské soutéze. Objem dodavek navic nezdvisi na dodavatelich, ale spiSe na relativnim dspéchu
konkrétntho modelu vozu, a tedy na tirovni vyroby.
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(157) Komise konstatovala, Ze z informaci poskytnutych zacastnénymi stranami vyplyvd, Ze po celou dobu trvani urcitého
nabidkového fizeni neziistaly ceny beze zmén. Jak je vysvétleno v 79. bodé odtivodnéni, vyrobci hlinikovych kol
musi pii vyjedndvani v rdmci nabidkovych fizeni poskytnout systém slev pro dobu trvani ur¢itého projektu. Kromé
toho mohou vyrobci automobilti béhem projektu pozadovat dalsi slevy. Navic neexistuje Zddnd zdruka, pokud jde
o objem prodeje vyrobct hlintkovych kol. Vyrobei automobilt si mohou pro urcity projekt vybrat nékolik vyrobct,
aviak tito vyrobci nemaji Zddnou zdruku ohledné objemu, ktery jim bude nakonec pfidélen. U kazdého vyrobce
hlinikovych kol zdvisel objem doddvek nejen na relativnim tspéchu konkrétniho modelu automobilu, ale také na
rozhodnuti vyrobcti automobild, jak tento objem rozdéli mezi vybrané vyrobce. Vybér tdaji z jednotlivych
nabidkovych fizeni proto nemohl, jak je uvedeno ve 115. bodé odivodnéni, nahradit analyzu, kterou Komise
provedla na zdkladé aplnych ddajd, tj. obchodni evidence prodeje a cenového porovnéni podle jednotlivych typi.
Toto srovnani zohlediuje nejvétsi mozné mnozstvi tidaji o uskute¢nénych prodejnich transakcich.

(158) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem méla Komise za to, ze v tomto pifpadé poskytuji nabidkova Fizeni
netiplny obraz, zatimco cenové Gcinky Ize plné postihnout pouze porovninim veskerého dovozu z dotéené zemé
a veskerého prodeje vyrobniho odvétvi Unie, ktery se uskute¢nil béhem obdobi Setfeni, na zdkladé jednotlivych
typtl vyrobkd. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(159) Sdruzeni ACEA a spole¢nost Hands tvrdily, Ze i bez dovozu z Maroka by vyrobnimu odvétvi Unie vznikla Gjma, coZz
dokazuje, ze dovoz z Maroka nebyl pfi¢inou podstatné tjmy. Sdruzeni ACEA své tvrzeni zopakovalo i po poskytnuti
konec¢nych informaci. Zejména prodej vyrobniho odvétvi Unie v roce 2020 a v obdobi Setfeni by zistal mnohem
niz$i nez v roce 2019, a to v roce 2020 (-22 % s Marokem a —20 % bez Maroka) i v obdobi Setfeni (-18 %
s Marokem a —14 % bez Maroka). Ujmu v obdob Setfeni nebylo mozné pficist dovozu z Maroka, protoze v obdobi
Setfeni vyrobni odvétvi Unie ve skute¢nosti zvysilo sviij prodej ve srovndni s rokem 2020 (o 2 281 tisic kustl), coZ
je vice nez u marockych vyvazejicich vyrobcti (zvySeni o 1478 tisic kust). Dovoz z Maroka tedy nemél Zadny
dopad na objem. Kromé toho dovoz z Maroka nemohl mit v obdobi Setfeni cenovy dopad, protoZe v nabidkovych
fizenich uzavienych béhem obdobi Setfeni nedoslo k vyznamnému cenovému podbizeni, pficemz prodejni ceny
dovozu z Maroka zjisténé béhem obdobi $etfeni nemohly mit zadny negativni dopad na aktudlni prodej vyrobniho
odvétvi Unie.

(160) Sdruzeni ACEA rovnéz tvrdilo, po poskytnut{ prozatimnich i kone¢nych informaci, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie byla ovlivnéna sniZenim vyroby a prodeje v disledku vyrazného poklesu vyroby automobildi v Unii v letech
2020 a 2021, coz nasledné vedlo ke zvyseni fixnich ndkladd.

(161) Komise méla za to, ze vyrobni odvétvi Unie nemohlo tyto zvySené fixni ndklady pfenést na vyrobce automobild,
protozZe, jak bylo uvedeno vyse, v rdmci dlouhodobych smluv s vyrobci automobilii nebylo mozné zvySovat cenu
v dtsledku zvySeni fixnich ndkladd, s vyjimkou indexace ndkladii na hlinikové ingoty.

(162) Jak je uvedeno ve 140. az 142. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise uznala, Ze spotfeba v roce 2020
poklesla, coz bylo zptisobeno zejména pandemii COVID-19. Dovoz z Maroka viak mél v roce 2020 a zejména
v obdobi Setfeni, kdy jeho objem exponencidlné vzrostl, jednozna¢né negativni dopad na vyrobni odvétvi Unie.
Kdyz se tedy podminky béhem obdobi Setfeni zacaly zlepSovat z hlediska ndrtistu spotieby, bylo vyrobni odvétvi
Unie nuceno kvili dumpingovému dovozu z Maroka, ktery se podbizel cendm vyrobniho odvétvi Unie 0 26,9 %,
rovnéz udrzovat své ceny na nizké drovni, a to navzdory zvyseni vyrobnich ndkladt. V diisledku stlaceni cen proto
vyrobni odvétvi Unie prodavalo za ceny, které nepokryvaly ani jeho vyrobni naklady, natoz bézné ziskové rozpéti.
Tento zavér byl platny i za pfedpokladu, Ze ceny byly v dlouhodobych smlouvach (pfevdzné) pevné stanoveny,
nebot negativn{ Gcinky téchto nizsich cen marockého dovozu se projevily, kdyZz v roce 2020 a v obdobi Setfeni
zapocaly vlastni dodavky na zakladé smluv, které byly sjedndny jiz dfive. U¢ast marockych vyrobct v nabidkovych
fizenich a jejich cenova politika navic vyvolaly dal$i cenovy tlak na trh, ktery se v soucasnosti vyznacuje previsem
nabidky. I kdyz se objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi $etfeni zvysil, nadéle ztricel podil na trhu
v disledku dovozu z Maroka, a nasledkem toho se jeho finan¢ni situace ddle vyrazné zhorsila. Proto bylo toto
tvrzeni zamitnuto.
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(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Spole¢nost Hands tvrdila, Ze Zddna Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, nemohla byt zptsobena vyvozem
spole¢nosti Hands z Maroka do Unie. Podle této spolecnosti se vétsina ukazateldi djmy (napf. spotieba v Unii,
mnozstvi vyroby, vyrobni kapacita, vyuZiti kapacity, mnozstvi prodeje, prodejni cena) zacala zhorSovat jiz v letech
2018 az 2019 a nebylo mozné je pficitat spolecnosti Hands, protoze vyroba byla zahdjena v lednu 2020.
Spole¢nost Hands tvrdila, Ze zavod byl postaven také proto, aby uspokojil rostouci poptavku na marockém trhu
a na trzich mimo EU, a nejen pro dodavky do EU. Kromé toho spole¢nost Hands tvrdila, Ze &ast jejiho vyvozu do
Unie odpovidala objemu vyroby pfesunuté z Jizni Koreje do Maroka.

PrestoZe v letech 2018 a 2019 spotfeba v Unii i prodej a vyroba vyrobniho odvétvi Unie poklesly, vyrobni odvétvi
Unie zvysilo svou ziskovost ze 7,5 % na 8,2 %. V disledku toho nebyla v téchto letech zjisténa zddnd Gjma. Ujma se
zacala projevovat spise v roce 2020, kdy se do Unie zacal dostdvat dovoz spolecnosti Hands spolu s dalsim dovozem
z Maroka. V této souvislosti bylo tfeba konstatovat, ze v souladu s ¢ldnkem 3 zdkladniho nafizeni Komise
analyzovala Gcinek veskerého dumpingového dovozu z Maroka, a nikoli pouze dovozu spole¢nosti
Hands. V kazdém piipad€, pokud jde o spolecnost Hands, jeji dovoz se podbizel cendm vyrobniho odvétvi Unie
a jeji dumpingové rozpéti a rozpéti Gjmy byly béhem obdobi $etfeni zna¢né. Proto nebylo mozné tvrdit, Ze jeji
dovoz nepfispél k 4jmé vyrobniho odvétvi Unie. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spole¢nost Hands rovnéz tvrdila, Ze zjisténi v prozatimnim nafizeni nepodporuji zjisténi podstatné Gjmy zptsobené
dovozem hlinikovych kol z Maroka. Analyza byla zaloZena na matoucich tdajich a nepodlozenych tvrzenich, kterd
nemaji oporu v zdznamech z Setfeni a z faktického hlediska ani v obchodni situaci na trhu s hlintkovymi koly.

Komise v tomto tvrzeni nebyla schopna urcit, kterd ¢ast jeji analyzy tjmy byla matouci, nepodlozZena, nebo kdy slo
o pouhé tvrzeni. Zjisténi Komise vychdzela ze skute¢nych dikazi shromazdénych béhem Setfeni, které byly
zpFistupnény vSem zdcastnénym strandm ve spisu a popsany v prozatimnim nafizeni. Proto bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

5.1.3. Objem dumpingového dovozu z dotcené zemé

Sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze nedoslo k vyznamnému ndrtstu objemu marockého dovozu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
zakladniho nafizeni a Ze marocky dovoz zaplnil mezeru, kterou vyrobci v Unii dobrovolné uvolnili, coz nemélo
7ddny negativni dopad na objemy proddvané vyrobnim odvétvim Unie.

Jak je vysvétleno v 83. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, dovoz z Maroka dosahl béhem obdobi 3etfeni 2,5
milionu kusd, zatimco v roce 2018 byl nulovy a v roce 2019 téméf neexistoval. Vysledkem byl podil na trhu béhem
obdobi Setfeni ve vysi 3,9 %. Pokud jde o podil marockého dovozu na trhu, Komise konstatovala, Ze sdruzeni ACEA
popielo své tvrzeni uvedené ve 191. bodé odivodnéni, podle né¢hoz by se rozpéti prodeje pod cenou mélo
vypocitavat v dobé nabidkovych fizeni, kdy probihd hospodaiska soutéz mezi marockymi vyrobci a vyrobci v Unii,
coz dokazuje, Ze mezi marockym dovozem a vyrobou v Unii existuje piimd hospodafska soutéz. Komise se proto
domnivala, Ze dovoz je vyznamny jak v absolutnim vyjddfeni, tak v poméru ke spotiebé v Unii ve smyslu ¢l. 3
odst. 3 zdkladniho nafizeni. Vzhledem ke stanovenym cenovym trovnim mély tyto objemy negativni dopad na
ceny vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Komise proto toto tvrzeni zamitla
a potvrdila sva zjisténi shrnutd ve 131. az 136. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA zopakovalo, Ze marocky dovoz nemél na vyrobni odvétvi Unie
zddny negativni dopad tykajici se objemu. Kromé toho sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze Komise nevysvétlila, jak dovoz
hlinikovych kol z Maroka s podilem na trhu 3,9 % vedl v posuzovaném obdobi ke sniZeni vyroby a prodeje v Unii
017 % (vyroba) a 0 21 % (prode;j).

Komise uvedla, Ze sdruzeni ACEA ve své analyze odkdzalo na posuzované obdobi, zatimco jak je uvedeno vyse ve
162. bod¢ odiivodnéni, pokles vyroby v Unii mezi lety 2018 a 2020 byl zptisoben zejména krizi COVID-19. Kromé
toho, pokud jde o nésledujici obdobi roku 2020 a obdobi Setieni, kdy se spotfeba v Unii zvysila o +8,0 %, dovoz
z Maroka se vyrazné zvysil (o 244 %), zatimco prodej vyrobniho odvétvi Unie vzrostl pouze o 5,2 %. Kromé toho
nartst podilu dovozu z Maroka na trhu mezi rokem 2020 a obdobim Setfeni ¢inil pfiblizné 2,1 procentniho bodu,
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zatimco podil vyrobnitho odvétvi Unie na trhu klesl o 1,8 procentniho bodu. Kromé toho Komise pfi posuzovani
ptivodu dovozu ze vSech ostatnich zemi nez z Maroka uvedla, Ze mezi rokem 2020 a obdobim $etfeni ¢inil nartist
objemu dovozu pfiblizné 6,6 %. Tento nartist byl zplisoben zvySenim objemu dovozu z Turecka (o 19 %), zatimco
objem dovozu ze viech ostatnich zemi se ve stejném obdobi celkové sniZil. Jak je vSak popsdno ve 171. az 174.
bodé odtvodnéni nize, Komise zjistila, Ze dovoz z Turecka neoslabil zjisténou pfic¢innou souvislost mezi dovozem
z Maroka a podstatnou gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Komise proto zopakovala svd zjisténi ve 168.
bodé odiivodnéni vyse, Ze objem dovozu z Maroka mél negativni dopad na ceny vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 zakladniho nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

5.2. Utinky dalsich ¢&initeld

5.2.1. Dovoz ze tietich zemi

(171) Spole¢nost Hands a sdruzeni ACEA tvrdily, Ze dopad dovozu ze tfetich zemi by mél byt fadné proSetfen: ostatni teti
zemé se na celkovém dovozu podilely téméF 90 % a jejich podil na trhu &inil pfiblizné 25 %. Svijj podil na trhu
zvysilo v posuzovaném obdobi zejména Turecko, a to z 10,3 % na 13,0 %.

(172) Komise analyzovala dovoz ze tfetich zemi. Pokud jde o Turecko, hlavni dovézejici zemi, Komise poukdzala na to, Ze
jak je uvedeno ve 138. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, primérné ceny z Turecka byly vyrazné vyssi ve
srovnani s dovoznimi cenami z Maroka (+14 %), a dokonce mirné vyssi ve srovndni s cenami vyrobniho odvétvi
Unie (+1,0 %). Primérnd cena dovozu z Turecka byla navic v letech 2018, 2019 a 2020 vys8i nez vyrobni néklady
vyrobniho odvétvi Unie. Pouze v obdobi Setfeni byla mirné niz§i, a to o méné nez 1 %. Navic v roce 2020
a v obdobi Setfeni, kdy ziskovost vyrobniho odvétvi Unie vyrazné poklesla, byly ceny tureckého dovozu vys3si nez
ceny vyrobniho odvétvi Unie. Proto tento dovoz neoslabil zjisténou piic¢innou souvislost mezi dovozem z Maroka
a podstatnou tjmou, kterou utrpélo vyrobn{ odvétvi Unie. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(173) Po poskytnuti kone¢nych informaci, pokud jde o dovoz pochdzejici z Turecka, zopakovala spole¢nost Hands své
tvrzeni, Ze Komise nezohlednila a jednoduse ignorovala $kodlivé d¢inky dovozu z Turecka. Komise ddajné
neprovedla podrobnéjsi analyzu zaloZenou na vlastnich Gdajich spole¢nosti Hands, z nichz vyplyvd, Ze jeji vlastni
cenové nabidky v nabidkovych fizenich nebyly vidy nejlevnéjsi a ziskaly pouze malou &ist viech zakdzek
z nabidkovych fizeni. Sdruzeni ACEA ucinilo podobné tvrzeni tykajici se téhoZ vyrobce.

(174) Komise tvrzeni spolecnosti Hands zamitla z nékolika davodu. Za prvé, Komise uvedla, jak je vysvétleno v 90. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze pfi srovnani skute¢ného prodeje podle typu vyrobku béhem obdobi Setfeni
zjistila vyznamné rozpéti cenového podbizeni ve vysi 26,9 %, kam patiil i prodej od spole¢nosti Hands. Za druhé,
jak je vysvétleno ve 115. a 192. bodé odtvodnéni, Komise odmitla tvrzeni sdruzeni ACEA, Ze G¢inky na ceny by
mély byt analyzovany na Grovni nabidkovych fizeni. Za tieti, spole¢nost Hands netvrdila, Ze jeji cenové nabidky
v nabidkovych fizenich byly nutné drazsi nez nabidky tureckych vyvézejicich vyrobcti. Jeji tvrzeni se spiSe obecné
tykalo ,ostatnich vyrobct hlintkovych kol“. Kromé toho, i kdyby cenové nabidky Hands nebyly nutné nejlevnéjsi,
Komise analyzovala cenové cinky na zdkladé veskerého dovozu z Maroka, pficemz podil druhého vyvézejictho
vyrobce, spolecnosti Dika, byl vyznamny (pfedstavoval pfiblizné [60 % — 70 %] trhu). A konecné, jak je uvedeno ve
172. bodé odtivodnéni vyse, dovozni ceny z Turecka byly vyssi nez pramérnd cena vyrobniho odvétvi Unie béhem
obdobi setfeni. Proto bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

(175) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovalo sdruzeni ACEA své tvrzeni uvedené ve 159. bodé odiivodnéni, Ze
cenové podbizeni ze strany Maroka zalozZené na nabidkovych fizenich nebylo vyznamné (tj. 3,7 %), zejména ve
srovnani s cenovym podbizenim vypocitanym sdruzenim ACEA pro Turecko nebo Thajsko, které ¢inilo pfiblizné
10 %, resp. 1 %.

(176) Za prvé, Komise posoudila souhrnnou tabulku pfedloZenou sdruzenim ACEA tykajici se cenovych nabidek. Tato
tabulka sestdvala z 15 nabidkovych Fzeni pochdzejicich od tif ¢lenti sdruzeni ACEA (tj. nespolupracujictho
uzivatele a dvou spolupracujicich uzivateld). Byly poskytnuty tyto informace: jméno uZivatele, mnozstvi a cena za
kus nabizend jednotlivymi dodavateli. Komise vSak konstatovala, Ze nebylo poskytnuto interni ¢islovani kazdého
nabidkového fizeni, coZ ji znemoznilo kiiZovou kontrolu daji s ovéfenymi informacemi, které jiz v prabéhu
Setfeni poskytli dva spolupracujici uzivatelé. Kromé toho nebyly poskytnuty nékteré cenové prvky (napf. planované
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ro¢ni slevy, rovnéz nazyvané ,slevy na zdkladé produktivity“), a proto nebylo mozné posoudit, zda byly viechny
zahrnuty do nabizené ceny za kus. Jesté duleZitéjsi je, Ze vétsina cenovych nabidek se tykala nespolupracujiciho
uzivatele. Jak je uvedeno ve 109. bodé odtivodnéni, vzhledem k celkové nedostate¢né spoluprici ze strany tohoto
uzivatele nebylo mozné pro Gclely tohoto Setfeni zohlednit omezené informace, které poskytl. Pokud jde
o dodate¢né informace poskytnuté sdruzenim ACEA, pokud jde o uzivatele A a uzivatele B, tykaly se cenovych
nabidek, které Komise nemohla ovéfit z divodu jejich opozdéného predlozeni. Komise zejména nebyla schopna
urcit, zda byl poskytnuty soubor tdaji vycerpavajici, ¢i nikoli. V kazdém ptipadé bylo v souboru tdaji uvedeno 14
marockych nabidek z 15 nabidkovych fizeni a po 5 nabidkdch pro Turecko a Thajsko. Vypocet cenového podbizeni
provedeny sdruzenim ACEA vychdzel z referen¢ni ceny (**). Komise uvedla, Ze vlastni vypocty sdruzeni ACEA
ukézaly, Ze cenové nabidky marockych vyrobcti byly nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie. Pfi srovnani objemt
vykazanych v této tabulce (¥) s celkovymi objemy dovozu stanovenymi pro Turecko a Thajsko na zaklad¢ ddajt
Eurostatu (viz tabulka 11 prozatimniho nafizeni) se navic ukdzalo, Ze vykdzany objem zejména pro Turecko nebyl
reprezentativni (méné nez 5 %). Z téchto informaci poskytnutych sdruzenim ACEA tedy nelze vyvodit zddny
smysluplny zdvér. Kromé toho Komise jiz ve 139. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni dospéla k zdvéru, ze
Thajsko a Turecko neoslabily zjisténou pFicinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Maroka a Gjmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

5.2.2. Pandemie COVID-19

(177) Spole¢nost Hands tvrdila, Ze poptdvka po hlinikovych kolech v Unii v roce 2020 poklesla, a to o 14 miliont kust,
coZ predstavuje dvacetindsobek objemu dovozu hlinikovych kol z Maroka. Dopad pandemie byl proto tak
vyznamny, ze by Komise méla byt toho ndzoru, Ze narusil jakoukoli pFi¢innou souvislost, kterd mohla existovat
mezi dovozem hlinikovych kol z Maroka a djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

(178) Jak je uvedeno ve 140. az 142. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise uznala dopad pandemie COVID-19
na vyrobni odvétvi Unie. JelikoZ viak obdobi $etfeni zahrnovalo i obdobi oZiveni po odeznén{ pandemie COVID-19,
Komise mohla zjistit, jak je vysvétleno v 94. bodé odivodnéni, Ze kdyz se trh po odeznéni pandemie COVID-19
ozivil, vyrobni odvétvi Unie z toho nemélo prospéch, a to kvili zvy$enému dovozu z dotéené zemé za dumpingové
ceny. Bylo tomu spiSe naopak, protozZe situace vyrobniho odvétvi Unie se v obdobi Setfeni déle zhor§ovala. Negativni
dopad pandemie COVID-19 proto nemohl byt povazovén za jedinou pficinu Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie v té mife, Ze by oslabila pfi¢innou souvislost mezi touto jmou a dumpingovym dovozem z dotéené zemé.
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(179) Spole¢nost Hands zopakovala svou Zddost o uspokojivé a podrobné vysvétleni, zejména vzhledem k tomu, Ze
Komise vyslovné uznala, Ze na vyrobni odvétvi Unie méla negativni dopad pandemie COVID-19.

(180) Vzhledem k tomu, Ze nebyla predlozena ptesnéjsi a konkrétnéjsi zddost, méla Komise za to, ze vysvétleni jiz
obsazend v tomto oddile jsou dostate¢nd k tomu, aby spolecnost pochopila odtivodnéni Komise a uplatnila své
pravo na obhajobu. Toto tvrzeni proto zamitla.

5.2.3. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(181) JelikoZz nebyly vzneseny Zadné pfipominky, byl potvrzen 143. az 145. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.4. Vliv viceletych smluv a vyvoj vyrobnich ndkladii

(182) Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, byl potvrzen 146. az 148. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(*) Referen¢ni nebo nabidkovd cena je cena nabizend kazdym ticastnikem nabidkového fizeni pfi poddni nabidky.

(¥) Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici dal3i informace, Komise predpoklddala, Ze objemy vykdzané v tabulce se tykaly celkového
objemu nabizeného béhem ocekdvané doby trvani kazdého projektu. Na zdkladé pramérné doby trvini 5 let byly takto vykdzané
objemy odpovidajicim zptisobem rozdéleny.
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5.2.5. Spotieba

(183) Jelikoz nebyly vzneseny Zzddné piipominky, byl potvrzen 146. az 148. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

5.2.6 SoutéZ v nabidkovych Fizenich

(184) Sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze Komise méla prosetfit hospodéiskou soutéZ uvniti Unie. Sdruzeni ACEA shromdzdilo
informace od svych ¢lent a zjistilo, Ze z celkového po¢tu 45 nabidkovych fizeni byli vyrobci z Unie Gspésni v 31
z nich, dodavatelé z Maroka a Thajska v péti z nich a dodavatelé z Turecka ve ¢tyfech z nich, ackoli z hlediska poctu
kust vyhrélo nejvice nabidkovych fizeni Turecko.

(185) Komise nejprve pfipomnéla, Ze sdruzeni ACEA nezpochybnilo reprezentativnost vzorku vyrobeti v Unii, ktery byl
urcen v souladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Sdruzeni ACEA tedy nemuZze oprdvnéné tvrdit, Ze Komise byla
povinna prosetiit, zda Gdajny dopad dumpingového dovozu na ceny nevyplyva z cenové konkurence ze strany
vyrobct v Unii, ktefi nebyli zafazeni do vzorku (*¥). Jak je uvedeno v tabulce 5 prozatimniho nafizeni, vyrobci
v Unii navic prokdzali schopnost udrZet si v letech 2018-2019 podil na trhu vy3si nez 70 %, ale také ziskovost ve
vysi pfiblizné 8 %. Bylo toho dosazeno na velmi konkuren¢nim trhu na zdkladé nabidkovych fizeni porddanych
vyrobci automobild, v nichZ se o stejné nabidky mohli uchdzet vSichni vyrobci v Unii i vyrobci z jinych tietich
zemi. To znamenalo, Ze vyrobci v Unii byli konkurenceschopni za béznych a spravedlivych trznich podminek, aniz
by vyrobnimu odvétvi jako celku vznikla tijma. Komise dile konstatovala, Ze tvrzeni sdruzeni ACEA vychdzi ze 45
nabidek od tfi ¢lenti sdruzeni ACEA (¢tyfi zakdzky nahldSené dvéma spolupracujicimi uZzivateli a 41 zakdzek od
nespolupracujictho uZivatele). Informace se omezily pouze na vitéze nabidkového fizeni, odhadovand mnozstvi
a puvod ostatnich uchaze¢t mimo Unii (Maroko, Thajsko nebo Turecko). Tyto informace navic nebyly podlozeny
zddnymi dikazy, které by prokazovaly jejich pfesnost a spolehlivost. Nebyly pfedloZeny ani reference
o nabidkovych fizenich. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(186) Sdruzeni ACEA rovnéz tvrdilo, Ze i za pfedpokladu, Ze je sprdvné, Ze se Gcastnici nabidkového fizeni musi
piizptisobit nejnizsi nabidkové cené, existuji podle sdruzeni ACEA presvédcivé dikazy, Ze k tomuto pFizpusobeni
dochdzi v prvni fadé s ohledem na nejlevngjsiho vyrobce v Unii a v druhé fadé s ohledem na dovoz ze tfetich zemi,
pfi¢emz ptizptsobeni se nabidkdm marockych dodavateld je az na tfetim misté, a to pouze v péti ptipadech.

(187) Komise konstatovala, Ze analyza provedend sdruzenim ACEA vychdzela z omezeného poctu nabidkovych fizeni (tj.
15) a Ze informace poskytnuté sdruzenim ACEA sestdvaly z tabulky obsahujici 15 cenovych nabidek zahrnujicich
viechny hlavni zdroje dot¢eného vyrobku (Unie a vsichni hlavni vyrobci ze tretich zemi), které piedlozili tfi ¢lenové
sdruzeni ACEA. Ctyfi zakdzky byly nahldseny dvéma spolupracujicimi uZivateli a jedendct zakdzek pochizelo od
nespolupracujictho uzivatele. V ptipadé pfedchoziho tvrzeni tyto informace navic nebyly podlozeny zddnymi
dtkazy, které by prokazovaly jeho pfesnost a spolehlivost. Nebyly predlozeny ani reference o nabidkovych fizenich.
Nebyly napiiklad poskytnuty Zddné informace o tom, zda uvddénd cena zahrnuje viechny vedlejsi néklady a slevy
zahrnuté v nabidkdch. Kromé toho nebyly ptedlozeny podkladové dokumenty k nabidkovému fizeni, takze Komise
nemobhla poskytnuté informace ovéfit, a proto bylo tvrzen{ zamitnuto. I kdyby Komise tyto informace zohlednila,
zjistila by, Ze celkovy objem uvedenych nabidek pfedstavuje piiblizné 5 % celkové spotieby Unie, a proto nebyl
povazovan za reprezentativni. Kromé toho byly cenové nabidky marockych vyrobct ve vech piipadech kromé
dvou nizsi nez nabidky vyrobcti v Unii. Komise se proto domnivala, Ze sdruzeni ACEA neptedlozilo dikazy o tom,
7e se ucastnici nabidkového Fizeni museli ptizptsobit nejlevnéjsim vyrobcim v Unii a Ze marocti dodavatelé
netlacili ceny dolt.

(188) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze sama Komise pozddala ¢leny sdruzeni ACEA
o poskytnuti tdaji o referen¢nich cenach v nabidkovych fizenich v ndvaznosti na zahdjeni vyroby a Ze sdruZeni
ACEA tyto tdaje odpovidajicim zptisobem poskytlo. Sdruzeni ACEA rovnéz poskytlo dalsi dokumenty od uzivatele
B. A konecné, sdruzeni ACEA povaZovalo tento soubor tdajii za reprezentativni, nebot byl zaloZen na 29
nabidkovych fizenich, pokryval téméf 100 % marockych ndkupt hlinikovych kol a byl podloZen dikazy.

(* Viz rozsudek ze dne 14. zaf{ 2022, Nevinnomyssky Azot et NAK ,Azot“/Komise, T-865/19, EU:T:2022:559, body 283-286.
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(189) Komise zddraznila, Ze informace o nabidkovych fizenich byly pozadovany pouze od dvou uzivateld, ktefi pfi Setfent
plné spolupracovali, poskytli odpovédi na dotaznik a jejich tdaje byly ovéteny. Udaje tykajici se nespolupracujiciho
uzivatele, které ndsledné pfedlozilo sdruzeni ACEA, byly povaZzovdny za netplné, nespolehlivé a neovéfitelné, a to
z davodu nedostate¢né spoluprace ze strany tohoto uZivatele. Komise uvedla, Ze sdruzeni ACEA zalozilo svou
analyzu predev$im na nespolupracujicim uzivateli. I kdyz sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze jeji soubor tidajti je podlozen
dtkazy, Komise méla za to, Ze soubor tdaju sestdva predev$im ze souhrnnych tabulek a Ze zaddvaci podminky
nabidkovych F{zeni uvedené sdruzenim ACEA jsou ve skute¢nosti internimi ¢&isly kazdého nabidkového fizeni.
Nebyla vsak pfedlozena tplnd dokumentace tykajici se nabidkovych fizeni, naptiklad kopie zaddvacich podminek,
skutecné obdrzené nabidky atd. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

%) 3

5.3. Zavér ohledné p¥i¢inné souvislosti

(190) Jelikoz nebyly ohledné piicinné souvislosti vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené
ve 152. aZ 154. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Vypocet rozpéti prodeje pod cenou

(191) Sdruzeni ACEA po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci tvrdilo, Ze Komise méla provést vypocet rozpéti
prodeje pod cenou v dobé nabidkovych fizeni, jako tomu bylo v pivodnim $etfeni tykajicim se dovozu ocelovych
trubek z Ciny ().

(192) Komise toto tvrzeni prozkoumala a zjistila, Ze podobné tvrzeni bylo vzneseno béhem $etfeni v ramci prezkumu pied
pozbytim platnosti vyse uvedenych opatieni (*) a bylo zamitnuto. Ve 115. bodé odtivodnéni vyse Komise vysvétlila,
Ze vybér adajti z jednotlivych nabidkovych fizeni nemtize nahradit analyzu ceny a objemu, kterou Komise provedla
na zdkladé dplnych ddajd, tj. obchodni evidence prodeje a cenového porovndni podle jednotlivych typt. Toto
srovnani zohlediuje nejvétsi mozné mnozstvi tidaji o uskute¢nénych prodejnich transakcich. Kromé toho bylo
rozpéti prodeje pod cenou vyjadreno jako procentni podil vyvozni ceny béhem obdobi Setfeni. Analyza na zdkladé
uplnych tdaji od vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku a vyrobcet v Unii ukdzala, Ze prodej pod cenou ¢inil
44 % v ptipadé spolecnosti Hands a 51,6 % v ptipadé ostatnich marockych vyrobcd. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(193) Spole¢nost Hands tvrdila, Ze dpravy Komise spojené s budoucimi ndklady na ochranu Zivotniho prostfedi jsou
svévolné a spekulativni, ovliviiuji srovnatelnost cen a narusuji srovnatelnost cen mezi unijnim a marockym
prodejem. Spole¢nost Hands odkazala na novy model rozvoje Maroka, ktery byl spustén v dubnu 2021 a zahrnuje
investice do udrZitelné zelené energie, aby byla zemé konkurenceschopnd v nizkouhlikovém primyslu, pficemz se
zavézala, ze do roku 2030 bude vice nez 50 % elekttiny ziskavat z obnovitelnych zdroji. Je tedy ziejmé, Ze Komise
nezohlednila budouci néklady, které by spole¢nosti Hands vznikly v priabéhu uplatiovani opatfeni, véetné ndkladt
spojenych se snahou o dekarbonizaci v Maroku.

(194) Komise zdtiraznila, Ze zahrnuti budoucich environmentélnich nakladd do cilové ceny pro vyrobni odvétvi Unie je
v souladu s ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni. Zahrnuti téchto ndkladt nebylo zaloZeno na pouhé spekulaci, ale na
skute¢nych diikazech o skute¢né planovanych investicich. To, zda Maroko mtiZe investovat do udrzitelné zelené
energie, neni podstatné pro to, aby byla pouzita pfislusnd ustanoveni zdkladniho nafizeni tykajici se stanoveni
cilové ceny Unie, v niZ musi byt zohlednény budouci environmentalni ndklady. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(195) Spole¢nost Hands tvrdila, Ze Komise neposkytla zddné vysvétleni svého vypoctu budoucich ndkladd, a zbavila proto
spole¢nost Hands i dalsi zd¢astnéné strany prava na obhajobu.

(¥) Nafizeni (EU) ¢. 404/2010, 175. az 179. bod odtvodnéni.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/109 ze dne 23. ledna 2017 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
hlinfkovych kol pochazejicich z Cinské lidové republiky na zékladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (Uf. vést. L 18, 24.1.2017, 5. 1), 125. a 126. bod odtvodnéni.
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(196) Komise poskytla na zdkladé zddosti spolecnosti Dika informace o budoucich nakladech. Odpovéd byla zvefejnéna ve
vefejné piistupném spisu, ktery byl k dispozici véem strandm. Proto nebylo poruseno pravo na obhajobu.

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

(197) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné pfipominky, byl potvrzen 165. a 166. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

7.2. Zajem uZivatelt

(198) Sdruzeni ACEA po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci zopakovalo své tvrzeni uvedené ve 170. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyrobni odvétvi hlinikovych kol v Unii neni schopno uspokojit poptavku.
Trh Unie ddajné vice nez 15 let trpél nedostate¢nou kapacitou a vypadky, a to z diivodu nedostate¢nych investic ze
strany vyrobcti v Unii. Podle sdruzeni ACEA vyrobci hlintkovych kol v Unii trvale neplni sviij zdvazek zvysit
vyrobni kapacitu a zajistit bezpecnost doddvek v Unii. Sdruzeni ACEA pfipomnélo, Ze v souvislosti
s antidumpingovym Setfenfm Komise tykajicim se hlinikovych kol z Ciny se vyrobci v Unii Gidajné zavazali zvysit
svou vyrobni kapacitu a Komise tdajné rozsifila antidumpingové opatfeni pod podminkou, Ze budou kapacity
posileny. Podle sdruzeni ACEA kapacita Unie mezi rokem 2006 a obdobim Setfeni vzrostla o 14 %, zatimco
spotieba se ve stejném obdobi zvysila 0 33 %.

(199) Komise konstatovala, Ze toto tvrzeni jiz bylo feSeno ve 171. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a nebyly
piedloZeny 7ddné nové skute¢nosti nebo dikazy. Komise uvedla, ze v piipadé potieby by odvétvi vyroby
hlinikovych kol v Unii mohlo v pomérné kratké dobé zvysit svou kapacitu, nebot ptislusné investice, na které se
uzivatelé odvoldvaji, se netykaly peci nebo lakovacich kabin, ale spiSe odlévacich stroji, které Ize snadno instalovat.
Pokud tedy vyrobci hlinikovych kol v Unii neinvestovali do dodatecné vyrobni kapacity, bylo to spife z divodu
jejich obtizné hospodaiské situace a nedostatku budoucich zakdzek od vyrobcti automobild, které by takové
investice ospravedlnily. Vyrobni odvétvi Unie tak nemélo dostate¢nou motivaci investovat do dodate¢né kapacity,
ponévadz neexistoval pfedvidatelny ndrtist poptavky po jeho produkci.

(200) Kromeé toho spotfeba v Unii v obdobi $etfeni dosdhla 64,31 milionu kusti. Celkova kapacita vyrobniho odvétvi Unie
¢inila 61,29 milionu kust, zatimco celkovd vyroba v Unii v obdobi Setfeni ¢inila 48,75 milionu kusti a vyvoz
vyrobniho odvétvi Unie ¢inil 2,71 milionu kust, tudiz zistala nevyuzita kapacita ve vysi 9,83 milionu kusd.
Vyrobni odvétvi Unie proto jiz mélo dostate¢nou vyrobni kapacitu, aby pokrylo téméf celou poptivku po
hlinikovych kolech v Unii. Kromé toho by trh Unie mohli dile zdsobovat vyvézejici vyrobci ve tietich zemich.
Celkovd celosvétovd kapacita hlinikovych kol se s pfichodem marockych vyrobcti dokonce zvysila. Proto bylo toto
tvrzen{ zamitnuto.

(201) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze tvrzeni Komise, Ze se pfislusné investice netykaji peci
nebo lakovacich kabin, ale spiSe odlévacich strojii, které lze snadno instalovat, nebylo podloZeno dikazy. Sdruzeni
ACEA tvrdilo, ze spolupracujici uZivatelé prokazali, ze nedostatek dostacujictho mnozstvi lakovacich kabin je pravé
jednou z hlavnich prekdzek omezujicich vyrobni kapacitu Unie.

(202) Komise uvedla, ze dikazy predlozené uZivatelem A se tykaly nedostate¢né vyrobni kapacity jednoho vyrobce v Unii
v letech 2015-2016, tedy pied posuzovanym obdobim. Uzivatel A navic nepfedlozil Zidny dokument prokazujici
problémy s vyrobni kapacitou béhem posuzovaného obdobi. Pokud jde o uZivatele B, ptedlozené dokumenty byly
datovany rovnéz pfed posuzovanym obdobim (vétsina z nich byla datovdna v roce 2016). Béhem inspekce na misté
viak uZivatel B prohldsil, Ze ,béhem bézného roku, jako byl 2018/2019, nedostatek hlinikovych kol neexistoval®.
Sdruzeni ACEA ani jini uzivatelé neposkytli zddné dikazy o nedostate¢né vyrobé v disledku nedostatku lakovacich
kabin béhem posuzovaného obdobi.
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(203) V pribéhu Setfeni shromdzdila Komise diikazy o tom, Ze vyrobni odvétvi Unie do lakovacich kabin investovalo, kdyz
se spotieba pfesunula na vice kol fezanych diamantem, pro néz jsou nutné dva prichody lakovaci linkou. Pokud jde
o investice do lakovacich kabin a odlévacich zafizeni, Komise shromdzdila kopie ndkupnich faktur, z nichz vyplyva,
ze vyrobni odvétvi Unie bylo v minulosti schopno zvysit svou kapacitu, pokud byla poptévka po jeho vyrobcich
jistd. Komise méla za to, Ze do spisu, ktery nemd divérnou povahu, nelze zahrnout podrobnéjsi informace, jelikoz
se dotéené informace tykaji konkrétnich jednotlivych transakci, které ptedstavuji Gdaje, jez nelze shrnout ve smyslu

¢l. 19 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(204) Sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze v dobé, kdy marocti dodavatelé vyhravali nabidkova f{zeni na dodavky kol do Unie,
nemélo vyrobni odvétvi Unie k dispozici Zddnou volnou vyrobni kapacitu, a proto tento dovoz pokryval strategické
potieby vyrobcti automobilt.

(205) Komise konstatovala, Ze sdruzeni ACEA toto tvrzeni nepodlozZilo dikazy, napiiklad o nabidkovych fzenich, v nichz
vyrobci v Unii nepfedlozili Zddnou nabidku ceny, a to zejména v p¥ipadé nabidkovych fizeni, v nichZ uspéli marocti
vyrobci. Komise rovnéz konstatovala, Ze nebyly pfedlozeny zadné dikazy o tom, Ze by odvétvi vyroby hlinikovych
kol Unie v posuzovaném obdobi nedodalo hlinikova kola na zdkladé Zddosti vyrobcti automobild (¥). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie spolu s vyrobni kapacitou vyvézejicich vyrobcti ve tietich
zemich je do znaéné miry dostate¢nd, aby uspokojila potfeby automobilového primyslu. Tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(206) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze Zddny z vyrobcti v Unii se nerozhodl investovat do
dodate¢né vyrobni kapacity, zatimco vyroba automobil v Unii od roku 2013 neustdle rostla.

(207) Komise v3ak zjistila, Ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie se béhem uvedeného obdobi zvysila piiblizné
0 10,8 milionu kust (z 51,644 milionu kusti (*) v roce 2013 na 62,475 milionu kusti (*) v roce 2019). Toto
tvrzeni tedy nebylo podloZeno zadnymi dikazy, a proto bylo zamitnuto.

(208) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA zopakovalo své tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie nemize
uspokojit poptavku v Unii, a to ani v pfipadé naruseného trhu a historického poklesu poptavky.

(209) Komise uvedla, Ze vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie ¢inilo béhem obdobi Setfeni 80 %. Proto existovala
dodate¢nd volnd kapacita k uspokojeni poptavky. Rovnéz neexistoval zddny pozadavek, Ze vyrobni odvétvi Unie
mus{ mit kapacitu k uspokojeni celkové poptavky. Uzivatelé by rovnéz mohli dovazet hlinikové kola z kterékoli
z vyrabéjicich tfetich zemi. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(210) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze poskytlo dikazy o tom, Ze vyrobni odvétvi Unie
nemd nabidku volné vyrobni kapacity, a Ze tudiz marocky dovoz pokryval strategické potieby vyrobct automobila.
Sdruzeni ACEA navic poskytlo ditkazy o nedostatecné vyrobé vyrobniho odvétvi Unie v roce 2016.

(211) Komise méla za to, Ze toto tvrzeni nebylo podloZeno dostate¢nymi dikazy. Sdruzeni ACEA naptiklad nepfedlozilo
dtkaz o tom, ze marocti dodavatelé vyhréli nékteré nabidkové fizent, jehoZ se netcastnili vyrobci v Unii. Pokud jde
o nedostate¢nou vyrobu, sdruzeni ACEA nepfedlozilo diikazy prokazujici systémovy problém, jelikoz pfedlozené
dtkazy pochdzely z doby pfed posuzovanym obdobim. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(212) Sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze se Komise nezabyvala skute¢nosti, Ze ndklady vyrobcii automobilt vzrostly v disledku
kumulativnich a¢inkti antidumpingovych opatfeni uplatiiovanych na jiné suroviny, dily a soucdsti pouzivané pii
vyrobé automobili.

(*) Po poskytnuti prozatimnich informaci uzivatel A uvedl, Ze v roce 2014 nebyl vyrobce v Unii schopen v rdmci jednoho projektu dodat
100 %, ale jen 85 % pozadovaného mnozstvi. Uzivatel vSak stdle povazuje tohoto vyrobce v Unii za svého hlavniho dodavatele
a nevznes| tvrzen{ ani nepfedlozil dikaz, Ze by k takovému snizeni doddvek ze strany vyrobce v Unii béhem posuzovaného obdobi
doslo.

(*) Provédéci nafizeni (EU) 2017/109, 136. bod odGvodnéni.

(*) 97.bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(213) Komise konstatovala, Ze sdruzeni ACEA neposkytlo zddné nové podptrné dikazy tykajici se tohoto tvrzeni. I kdyz
se naklady dodavatelt vyrobct automobilt mohly zvysit a pfenést zcela nebo ¢astecné na vyrobce automobili, zdéd
se, Ze to nemélo negativni dopad na jejich hospodaiskou situaci. Jak je uvedeno ve 175. bod¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni, vyrobci automobilt zvefejnili finanéni vysledky za rok 2021, které presdhly obvyklé zisky
vykazované v predchozich letech. A kone¢né, jak jiz bylo uvedeno ve 169. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, procentni podil ndkladd na hlinikovd kola pfi vyrobé automobilu je zanedbatelny, ¢ini pfiblizné 0,5 %.
Dopad téchto opatfeni na vyrobce automobilii byl proto velmi omezeny a tvrzeni bylo zamitnuto.

(214) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA nesouhlasilo s posouzenim Komise ve vyse uvedeném bodé
odtvodnéni. Sdruzeni ACEA uvedlo, Ze antidumpingovd cla budou pfedstavovat dodate¢né nédklady ve vysi
241-413 miliond EUR. Jednd se o vyznamnou ¢astku pro vyrobce automobiltt v odvétvi, které v Unii i naddle trpi
nizkou trovni vyroby automobilii a zdrovent mus{ absorbovat dodate¢né environmentdlni ndklady.

(215) Komise uvedla, Ze sdruzeni ACEA nezpochybnilo zjisténi Komise, Ze podil hlinikovych kol na celkovych vyrobnich
ndkladech automobilu je maly, pfiblizné 0,5 %, a Ze relativné nizké antidumpingové clo by bylo pouze zlomkem
téchto 0,5 %. Nebyly pfedlozeny zddné diikazy, které by prokazovaly, Ze vyrobci automobilt nebudou schopni tyto
naklady absorbovat. Bez ohledu na spravnost dodate¢nych ndkladd odhadnutych sdruzenim ACEA vychizel odhad
dodate¢nych nakladt z cilové ceny Unie, a vztahuje se tedy ke zji§ténym rozpétim dGjmy. Clo vsak bylo zaloZeno na
dumpingovych rozpétich, kterd byla niz$i neZ zjisténd rozpéti djmy, a v disledku toho by dcinky
antidumpingového cla byly niZ$i nez ¢astky odhadované sdruzenim ACEA. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(216) Sdruzeni ACEA tvrdilo, ze néktefi jeho ¢lenové odhaduji, Ze maroc¢ti dodavatelé stile vice sleduji vliv CO,
v dodavatelskych fetézcich. Pfesmérovani doddvek do jinych tietich zemi by proto vyznamné ovlivnilo schopnost
vyrobcti automobild plnit jejich cile v oblasti snizovani emisi CO,.

(217) Komise konstatovala, Ze sdruzeni ACEA neposkytlo zddné podptrné dikazy tykajici se tohoto tvrzeni, zatimco
informace ziskané béhem inspekce na misté u jednoho spolupracujiciho uZivatele odhalily, Ze marocky dovoz &eli
podobnému problému, pokud jde o jeho dopad na cile vyrobcti automobilit v oblasti snizovani emisi CO,, a to
z divodu vzdélenosti mezi marockymi zdvody a zdvody vyrobct automobildl v Unii. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(218) Po poskytnuti kone¢nych informaci odkazalo sdruzeni ACEA na sviij desetibodovy plian pomoci pfi provadéni
Zelené dohody pro Evropu (*), jakoZ i na skute¢nost, Ze uzivatel B poskytl po inspekci na misté diikazy o tom, Ze
marocky dovoz je dalezity, pokud jde o dopad CO,, a to vzhledem k zemépisné blizkosti marockych zdvoda
a zavod na vyrobu automobild.

(219) Komise uvedla, Ze desetibodovy pldn nezmifiuje dopad dovozu kol obecné, a zejména pokud jde o Maroko. Tento
plan proto nepfedstavoval vhodny dtikaz, pokud jde o tvrzeni popsané ve 216. bodé odivodnéni vyse. Uzivatel
B navic skutecné uvedl, Ze pro vybér dodavatelt zaved] kritérium emisi CO, a Ze cilem je zmensit vzdélenost mezi
zdvody a dodavateli, a tim i uhlikovou stopu. UZivatel B viak rovnéz uvedl, Ze velmi ddlezitym faktorem pro vybér
dodavatele je i naddle konkurenceschopnost. Kromé toho Komise nezjistila Zddné dilkazy o tom, Ze by toto
kritérium bylo uZivatelem B béhem nabidkového Fizeni skute¢né posuzovino, nebo Ze by néktery vyrobce nebyl
v disledku emisnich kritérii CO, brdn v potaz. A konecné, i kdyby toto kritérium hrélo v budoucnu zdsadni tlohu,
antidumpingovéd opatfeni nemaji za cil zastavit dovoz z Maroka, ale spiSe zajistit, aby do Unie vstupoval za
spravedlivé ceny. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(220) Sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze némecky Spolkovy afad pro ochranu hospodafské soutéze zahdjil v bfeznu 2022 Setfeni
proti vyrobci v Unii na zdkladé obvinéni z jedndni omezujiciho hospodaiskou soutéz. Komise vSak konstatovala, Ze
nebylo vzneseno z4dné tvrzeni o mozném vlivu takového ddajného jednani na vysledky Setfeni. Setfenf kazdopadné
stale probihd a zatim nedoslo k zadnym zji§ténim. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(%) https:/[www.acea.auto|files) ACEA_10-point_plan_European_Green_Deal.pdf.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze antidumpingovd opatfeni by se neméla uplatiiovat,
dokud nebude zndm vysledek Setfeni vedeného némeckym Spolkovym tfadem pro ochranu hospodéiské soutéze
za téchto vyjimeénych okolnosti a v souladu se zdsadami fddné spravy a Fadné sprdvni praxe, jak byly vyvinuty
v piipadé bezesvych trubek (*).

Jak jiz bylo vysvétleno ve 220. bod¢ odiivodnéni vyse, vnitrostatni spravni organy dosud nepfijaly Zddné rozhodnuti.
Naproti tomu ve véci beze$vych trubek byla cla uplatnéna az poté, co bylo vydano kone¢né rozhodnuti, kterym se
uklddd sankce za protisoutéZni jedndni, a kdyz se ukdzalo, Ze se toto jedndni tykalo obdobi posuzovaného v ramci
Seteni a vztahovalo se na dotéeny vyrobek. Zddnd z téchto skute¢nosti v daném piipadé neexistovala. Proto bylo
toto tvrzeni zamitnuto.

7.3. Zavér ohledné zdjmu Unie

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 177. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatfeni

Vzhledem k zdvérim, k nimz Komise dospéla ohledné dumpingu, Gjmy, pficinné souvislosti a zdjmu Unie,
a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd opatteni, jez zabrani
tomu, aby dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku zpiisoboval vyrobnimu odvétvi Unie dalsi Gjmu.

Jak je uvedeno v 63. bod¢ odtvodnéni, dumpingova rozpéti byla v kone¢né fdzi mirné upravena.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla vyjadiené v cendch CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim mély ¢init:

Dumpingové rozpéti e 1o Konecné
(%) Rozpétd djmy (%) antidumpingové clo (%)

Maroko HANDS 8 S.A. 9,01 44,0 9,0

DIKA MOROCCO AFRIKA 17,54 51,6 17,5
S.ARL

Zemé Spole¢nost

Vsechny ostatni 17,54 51,6 17,5
spole¢nosti

Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotéené spolecnosti stanoveny na
zaklad¢ zjisténi vyplyvajicich z tohoto Setfeni. OdrdZeji tedy stav zji§tény béhem Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto sazby cla jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, pochdzi
z dotéené zemé a je vyrdbén uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli
jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektt ve spojeni
s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, se tyto sazby nevztahuji a méla by se na néj vztahovat celni sazba
platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(") Nafizeni Rady (ES) €. 1322/2004 ze dne 16. Cervence 2004, kterym se méni naiizeni (ES) ¢. 2320/97 o uloZeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profilii ze Zeleza a nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné
z Ruska a Rumunska (Uf. vést. L 246, 20.7.2004, s. 10).
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(228) Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mizZe pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato Z4dost musi byt predlozena Komisi (*?. Zddost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuZzivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naiizeni o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unic.

(229) Za ucelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfijmout
zvlastni opatient, kterd zajist{ fddné uplatiiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla. Spole¢nosti, na néz se
vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdnim clenskych statd pfedlozit platnou
obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz,
k némuz neni ptiloZena takova faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro ,vSechny ostatni
spole¢nosti*.

(230) I kdyz je pfedlozeni této faktury celnim orgdnim clenskych sttt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni organy zohledsiuji. Celni organy
¢lenskych statd by totiz mély i v piipadé, Ze je jim piedloZena faktura spliiujici v§echny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich piipadech vyzadat
i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gdajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.

(231) Pokud by se zejména po uloZeni dotCenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich nizsi individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokt v dusledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zédkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou splnény pFislusné podminky, lze zahdjit Setfeni obchdzeni antidumpingovych
opatfeni. V rdmci takového Setfeni Ize mimo jiné provéfit potfebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné
ulozit celostdtni clo.

(232) Aby bylo zajisténo fddné vymdhdni antidumpingovych cel, méla by se sazba antidumpingového cla stanovend pro
viechny ostatni spole¢nosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobce, kteti pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz
také na vyrobce, kteti v obdobi Setfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.

(233) Statistika hlinkovych kol motorovych vozidel kédi 8701 az 8705, bez ohledu na to, zda jsou vybavena
piislusenstvim nebo pneumatikami, se ¢asto vyjadfuje v poctu kust. Neexistuje vSak Zzddna takovd doplikova
jednotka pro hlinikovd kola motorovych vozidel kodia 8701 az 8705, bez ohledu na to, zda jsou vybavena
piisludenstvim nebo pneumatikami, uvedend v kombinované nomenklatufe stanovené v piiloze [ nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 (?). Je proto nutné stanovit, Ze pfi dovozu dotCeného vyrobku se v prohldseni o propusténi do
volného obéhu musi uvddét nejen hmotnost v kg nebo tundch, ale i pocet kusti. Pocet kusti by mél byt uveden pro
koédy KN ex 87087010 a ex87087050 (kédy TARIC: 8708701015, 8708701050, 8708705015
a 8708 70 50 50).

8.2. Koneény vybér prozatimnich cel

(234) Vzhledem ke zji§ténym dumpingovym rozpétim a k tdrovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnost{ vybrany, a to ve vy3i stanovené timto naf{zenim.

(*») European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.

(*) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku
(UF. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1), ve znéni provddéciho nafizeni Komise (EU) 2021/1832 ze dne 12. fijna 2021, l}(ter)'rm se mén{
piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 265887 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. L 385,
29.10.2021, 5. 1).
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8.3. Zpétné uloZeni antidumpingovych opatfeni

(235) Jak je uvedeno v oddile 1.2, Komise zavedla celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(236) V konecné fazi Setfeni byly vyhodnoceny tdaje shromdzdéné v ramci celni evidence. Komise analyzovala, zda byla
splnéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho naf{zeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou piisobnosti.

(237) Komise zjistila, Ze objem dovezenych kusti béhem doby pfedbézného poskytovéni informaci (18. éervna 2022 —
16. cervence 2022) ¢inil pfiblizné 291 000 kust, coZ je pokles o 11 % ve srovndni s pramérnym mési¢nim
objemem dovozu v obdobi po $etfeni analyzovaném v nafizeni o celni evidenci, tj. od 1. prosince 2021 do
30. dubna 2022. Komise proto nenasla dikazy o mozném hromadéni zdsob béhem doby piedbézného poskytovani
informaci. Kromé toho doslo ke zvyseni dovoznich cen o 11 %, a to v souladu s nartistem ti{mési¢nich cen na
londynské burze kovii. Nebylo tedy prokazano, Ze by dovoz narusoval ndpravné tc¢inky cel.

(238) Na zdkladé téchto skute¢nosti nebyly pravni podminky podle ¢l. 10 odst. 4 zakladniho nafizeni splnény, a proto by
na celné evidovany dovoz nemélo byt uloZeno clo se zpétnou ptisobnosti.

9. ZAVERECNE USTANOVENI

(239) S ohledem na ¢ldnek 109 nafizeni (EU, Euratom) 2018/1046 (**), pokud md byt cdstka uhrazena na zdkladé
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba, kterou uplatituje
Evropska centrdlni banka na své hlavni refinanéni operace, uvetejnénd v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie
a platnd prvni kalenddfn{ den kazdého mésice.

(240) Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
1. Uklada se konecné antidumpingové clo na dovoz hlintkovych kol pro motorova vozidla kédt 8701 az 8705, bez

ohledu na to, zda jsou vybavena pfislusenstvim nebo pneumatikami, kterd maji v soucasnosti kddy KN ex 8708 70 10
a ex 87087050 (kédy TARIC: 8708701015, 8708 701050, 8708 705015 a 8708 70 50 50) a kterd pochazeji
z Maroka.

2.

Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzZije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie, pfed proclenim,

je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Zemé Spole¢nost Konec¢né antidumpingové clo Doplitkovy kéd TARIC
Maroko HANDS 8 S.A. 9,0 % C873
DIKA MOROCCO AFRIKA S.A.R.L 17,5% C897
Vsechny ostatni spole¢nosti 17,5 % €999

(* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)

¢.

1309/2013, (EU) ¢ 13162013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 2832014 a rozhodnuti ¢ 541/2014[EU a zruSuje naifzeni (EU,

Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim orgdntim c¢lenskych stdtti, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto znéni: ,J, nize podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem) (dotceného vyrobku) proddvaného na vyvoz do Evropské unie, na néz se vztahuje tato
faktura, bylo vyrobeno spole¢nosti (ndzev a adresa spole¢nosti) (doplikovy kéd TARIC) v Maroku. Prohlasuji, Ze ddaje
uvedené v této faktufe jsou dplné a spravné.” Neni-li takova faktura pfedlozena, pouzije se celni sazba platnd pro vSechny
ostatn{ spole¢nosti.

4. Je-li pfedloZeno prohldseni o propusténi do volného obéhu v souvislosti s vyrobkem uvedenym v odstavci 1, zapise se
do pfislusného pole tohoto prohldseni pocet kustt dovezenych vyrobkd, aniz je dotéena doplitkovd jednotka vymezend
v kombinované nomenklatufe.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.
Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéctho nafizeni (EU) 2022/1221 se
vyberou s kone¢nou platnosti.

Cldnek 3

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 11. ledna 2023.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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