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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2022/2390
ze dne 7. prosince 2022,

kterym se méni konecné vyrovndvaci clo uloZené na dovoz nékterych pstruhit duhovych
pochizejicich z Turecka providécim nafizenim (EU) 2021/823 v ndvaznosti na ¢dste¢ny prozatimni
pfezkum podle clinku 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobkd ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (!) (ddle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na
¢lanek 19 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto diivodiim:
1. POSTUP

1.1. Pfedchozi Setfeni a platnd opatfeni

(1) Provddécim nafizenim Komise (EU) 2015/309 (3 uloZila Komise kone¢nd vyrovndvaci cla na dovoz nékterych
pstruhtt duhovych pochdzejicich z Turecka (dale jen ,ptivodni etfeni®).

(2)  Dne 4. Cervna 2018 se Komise po provedeni ¢aste¢ného prozatimniho pfezkumu tykajictho se subvencovani viech
vyvézejicich vyrobct (ddle jen ,prvni prozatimni pfezkum®) v souladu s ¢ldnkem 19 zdkladniho nafizeni,
provddécim nafizenim Komise (EU) 2018/823 (*) (déle jen ,naf{zeni o prvnim prozatimnim pfezkumu®) rozhodla
zachovat opatfeni stanovend v ptivodnim Setfeni.

(3)  Dne 15. kvétna 2020 v ndvaznosti na provedeni ¢aste¢ného prozatimniho prezkumu (ddle jen ,druhy prozatimni
pfezkum®) podle ¢ldnku 19 zdkladniho nafizeni Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2020/658 (*) (ddle jen
,nafizeni o druhém prozatimnim pfezkumu) zménila vysi vyrovnavaciho cla vyméfovaného jednomu vyvézejicimu
vyrobci.

(4)  Dne 25. kvétna 2021 po provedeni pifezkumu pted pozbytim platnosti v souladu s ¢ldnkem 18 zakladniho nafizeni
(ddle jen ,pfezkum pted pozbytim platnosti‘) Komise prodlouzila opatfeni stanovend v ptivodnim Setfeni (a ve znéni
provadéciho nafizeni 2020/658) o dalich pét let provddécim naffzenim Komise (EU) 2021/823 (’)(dale jen
,nafizeni o pfezkumu pted pozbytim platnosti®).

(5)  Aktudlné platné konecné sazby vyrovndvaciho cla se pohybuji v rozmezi od 1,5 % do 9,5 %.
p y vy pohybyy

() Uf.vést. L 176, 30.6.2016, s. 55.

() Provadéci nafizen{ Komise (EU) 2015/309 ze dne 26. inora 2015 , kterym se uklddd konecné vyrovnavaci clo a s kone¢nou platnosti
vybird prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych pstruht duhovych pochazejicich z Turecka (UF. vést. L 56, 27.2.2015, 5. 12).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/823 ze dne 4. Cervna 2018 o ukonceni ¢dste¢ného prozatimniho pfezkumu vyrovndvacich
opatfen{ vztahujicich se na dovoz nékterych pstruht duhovych pochazejicich z Turecké republiky (Ut. vést. L 139, 5.6.2018, s. 14).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2020/658 ze dne 15. kvétna 2020, kterym se na zdkladé prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 19 odst. 4
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 méni provddéci nafizeni (EU) 2015/309, kterym se uklddd konecné
vyrovndvaci clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych pstruhd duhovych pochdzejicich z Turecka
(Ur. vést. L 155, 18.5.2020, s. 3).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2021/823 ze dne 20. kvétna 2021, kterym se uklddd kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz nékterych
pstruht duhovych pochézejicich z Turecka na zdkladé prezkumu pted pozbytim platnosti podle ¢lanku 18 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 (Ut. vést. L 183, 25.5.2021, 5. 5).
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1.2. Zahdjeni pfezkumu

(6)  Komise se z vlastniho podnétu rozhodla zahdjit ¢aste¢ny prozatimni prezkum, nebot méla dostate¢né ditkazy o tom,
Ze se zménily okolnosti tykajici se subvencovani, na jejichz zakladé byla uloZena stavajici opatieni, a Ze tyto zmény
maji trvaly charakter.

fesnéji feceno, od roku oslo yznamnym zméndm struktury a podminek provadéni subvenci

7)  Presn§j d roku 2016 doslo k vy y truktury a podminek provad b
poskytovanych producentim pstruht duhovych tureckou vladou. Zdalo se, Ze tyto zmény vedly ke sniZeni piimych
subvenci, které dostdvaji ture¢ti producenti pstruha duhového.

(8)  Komise se domnivala, Ze existuji dostate¢né diikazy o tom, Ze okolnosti tykajici se subvencovani se vyznamné
zménily, Ze tyto zmény maji trvaly charakter, a Ze dot¢end opatteni by proto méla byt pfezkoumdna s ohledem na
viechny vyvazejici vyrobce.

(9)  Poté, co Komise informovala ¢lenské staty, zjistila, Ze existuje dostate¢né mnozstvi dikaznich informaci pro zahdjeni
Caste¢ného prozatimniho prezkumu, a ozndmila zahdjeni pfezkumu podle ¢ldnku 19 zdkladniho nafizeni
ozndmenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. zaii 2021 (°) (ddle jen ,ozndmeni o zahdjenf
pfezkumu®).

1.3. Obdobi pfezkumného Setfeni

(10)  Setien{ subvencovéni se tykalo obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2020 (déle jen ,obdobi prezkumného
Setfeni“ nebo ,OPS").

1.4. Zducastnéné strany

(11) Vozndmeni o zahdjeni pfezkumu byly ztiCastnéné strany vyzvany, aby se obrétily na Komisi a zticastnily se Setfeni.
Mimo to Komise o zahdjeni Setfeni vyslovné informovala vyrobni odvétvi Unie, zndmé vyvazejici vyrobce
i tureckou vladu a vyzvala je k tcasti.

(12) Vsechny strany byly vyzvany, aby ozndmily svd stanoviska, pfedlozily informace a poskytly piislusné dikazy ve
lhitdch stanovenych v ozndmeni o zahdjeni pfezkumu. Zicastnéné strany mély také p¥ileZitost se k zahdjeni etfeni
vyjadiit a pozadat o slySeni u Komise a/nebo u tfednika pro slySeni v obchodnich fzenich.

1.5. Vybér vzorku vyvozci

(13) V ozndmeni o zahdjeni pfezkumu Komise uvedla, Ze moZnd bude nutné vybrat vzorek vyvdZzejicich vyrobcti
v souladu s ¢lankem 27 zdkladniho nafizeni.

(14) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozddala vsechny
vyvézejici vyrobce v Turecku, aby poskytli informace stanovené v ozndmeni o zahdjeni ptezkumu.

(15) Kromé toho Komise pozddala zastoupeni Turecké republiky pii Evropské unii, aby identifikovalo a/nebo
kontaktovalo piipadné dalsi vyvazejici vyrobce, kteff by mohli mit o Gicast v Setfeni zdjem.

(16) Pozadované informace poskytlo t¥indct vyvazejicich vyrobct a jejich skupin v Turecku a souhlasilo se zafazenim do
vzorku. Celkovy deklarovany objem vyvozu nékterych pstruht duhovych témito spole¢nostmi do Unie béhem
obdobi ptezkumného Setfeni pfedstavoval 100 % vyvozu z Turecka do Unie.

(17) V souladu s ¢l. 27 odst. 1 zdkladniho nafizeni vybrala Komise vzorek t¥ vyvazejicich vyrobct nebo skupin
vyvazejicich vyrobct na zdkladé nejvétsiho reprezentativniho objemu vyvozu do Unie, ktery mohl byt ve stanovené
lhité pfiméfené prezkoumdn. Béhem obdobi prezkumného Setfeni pripadalo na vzorek vice nez 60 %
deklarovaného prodeje na vyvoz do Unie.

() UF. vést. C 380, 20.9.2021, s. 15.
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(18) V souladu s ¢l. 27 odst. 2 zdkladniho nafizeni byl vybér vzorku projedndn se viemi zndmymi dotlenymi
vyvazejicimi vyrobci a s tureckymi organy.

1.6. Pfipominky k vybéru vzorku

(19)  Komise obdrzela pfipominky od spolupracujicich vjvozcii, spolecnosti Selina Balik Isleme Tesisi Ithalat fhracat ve
Ticaret A.S, (dédle jen ,Selina Balik) a Kilic Deniz Uriinleri Uretimi Thracat Ithalat ve Ticaret A.S. (déle jen ,Kilic
Deniz"), ktef{ pozddali o zafazen{ do vzorku.

(20) Komise se témito zddostmi zabyvala v pozndmce, kterd byla dne 22. ¥jna 2021 zafazena do otevieného spisu. Jak
bylo vysvétleno v pozndmce, obé zddosti byly zamitnuty vzhledem k tomu, Ze vzorek byl vybrin na zakladé
nejvétstho reprezentativniho objemu vyvozu, ktery bylo mozné v daném case pfiméfené prosetfit.

(21) Spole¢nosti Selina Balik a Kilic Deniz nepatfily mezi nejvétsi vyvézejici vyrobce, a proto by pfidani téchto
spolecnosti do vzorku také vyznamné nezvysilo jeho reprezentativnost, mohlo by ale brénit véasnému dokonceni
Setfeni.

(22) Dne 11. listopadu 2021 zaslala danska organizace pro akvakulturu (déle jen ,DAQO*) zastupujici producenty pstruha
duhového v Unii poddni, v némz Zddala, aby Komise do vzorku zafadila mensi chovatele pstruhti z Turecka, nebot
subvencni rezimy se zménily tak, Ze vyhody z nich maji vice mensi chovatelé nez ti vétsi. Organizace DAO v této
souvislosti poznamenala, Ze zmény v pfimych subven¢nich rezimech, zejména zavedeni produkénich stropi,
skutecné zvysily subvencovani mensich chovateld.

(23) Proto organizace DAO pozidala Komisi, aby zménila metodiku vybéru vzorku tak, Ze nebude vybirat podle
nejvétsiho vyvazeného mnozstvi, které 1ze pfiméfené prosetfit, ale vybere statisticky platny vzorek, ktery by podle
jejlho nadzoru pfesné reprezentoval rozmanitost tureckych producentt pstruhtl. Organizace DAO vsak nenavrhla
zddného konkrétniho spolupracujictho vyvozce, ktery by mél byt do vzorku zafazen.

(24) Komise tuto Zadost zamitla vzhledem k tomu, Ze informace o vybéru vzorku pozadované od vyvozci neobsahovaly
informace, které by Komisi umoznily vzorek timto zptisobem vybrat.

(25) Do vypoctu vyse subvence byly promitnuty zmény v pfimych subvené¢nich rezimech, jak je uvedeno v oddilu 4 nize.

1.7. Zddosti o individudlni vysi napadnutelné subvence pro spolefnosti nezafazené do vzorku
(»individudlni zjistovani*)

(26) Po zahdjeni Setfeni podle ¢l. 27 odst. 3 zdkladniho natizeni obdrzela Komise dvé Zadosti o stanoveni individudln{
vyse napadnutelné subvence. Tyto Zddosti byly podany formou vyplnéného dotazniku.

(27)  Prvni Zadost ptisla od spolecnosti Selina Balik.

(28) Komise jeji zZadost o individudlni posouzeni pfijala, nebot jiz pfezkoumadvala situaci spole¢nosti v ramci soubézné
probihajiciho prozatimniho pfezkumu tykajiciho se stejného vyrobku. Tento prozatimni pfezkum byl zahdjen dne
5. tinora 2021 (). Spolecnost Selina Balik vSak svou Zddost o prezkum vzala zpét a Komise ji ndsledné dne
10. bfezna 2022 stéhla (%).

(29) Spole¢nost Selina Balik pfedlozila Gplnou odpovéd na dotaznik pro stejné obdobi pfezkumného Setfeni, jako je
obdobi pfezkumného 3etfeni (kalenddini rok 2020) tohoto prozatimniho pfezkumu. Spole¢nost souhlasila s tim, Ze
poskytnuté informace budou pouzity ve stivajicim pfezkumu. Komise pfedlozené informace jiz z velké &dsti
zkontrolovala a nebyla provedena pouze ki{Zova kontrola na dalku.

(30) PFi zahdjeni tohoto Setfeni byly tedy jiz k dispozici Giplné informace a pro tcely stdvajictho pfezkumu nebylo mozné
povazovat Setfeni situace tykajici se spole¢nosti Selina Balik za p#ili§ zatéZujici.

() Uk vést. C 40,5.2.2021,5.12.
() Uk vést. L 83,10.3.2022, s. 60.
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(31) Druhd zddost ptisla od spole¢nosti Kilic Deniz.

(32) Situace spole¢nosti Kilic Deniz byla jind neZ situace spolecnosti Selina Balik. Z&dné odpovédi na dotaznik nebyly
k dispozici pfedem, a proto by sbér potiebnych informaci a analyza poskytnutych daji byly provedeny kompletné
béhem tohoto Setfeni jako doplnéni ke sbéru a analyze Gidajti od vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku.

(33) Komise proto usoudila, Ze vyhovéni této Zddosti by bylo nepfiméfené zatézujici a skute¢né by zabranilo véasnému
dokoncent $etfeni. Tato Zadost o individudlni posouzeni proto nebyla pfijata.

(34) Po zvefejnéni informaci ptedlozila spole¢nost Kilic Deniz ptipominky ohledné toho, Ze jejich zddost o individudlni
zji§tovani méla byt pfijata, a argumentovala tim, Ze tato jejich Zddost byla zaloZena na stejném odtivodnéni jako
zddost spole¢nosti Selina Balik. Spole¢nost Kilic Deniz rovnéz uvedla, Ze ke skutecnosti, Ze spole¢nost Selina Balik
jiz poskytla informace v rdmci soubézné probihajictho Setfeni, by nemélo byt piihlizeno, nebot by to bylo
diskriminujici, a déle to, Ze pro tcely stavajictho ¢dstecného prozatimniho pfezkumu obdrzela Komise odpovédi na
dotaznik od spole¢nosti Kilig Deniz i Selina Balik ve stejnou dobu.

(35) Jak je vysvétleno v 32. bod¢ odiivodnéni, Komise se domnivala, Ze situace obou spole¢nosti byla rozdilnd, a méla
proto opravnény dtivod pistupovat k nim odlisné.

(36)  Skute¢nost, Ze soub&zné probihal pfezkum zaméfeny na individudln{ situaci spolecnosti Selina Balik, ktery se tykal
stejného obdobi prezkumného Setfeni jako stavajici pfezkum, umoznila Komisi mit k dispozici stejny soubor tdaja,
ktery by byl vyzadovin jiz v rané fézi stavajictho pfezkumu.

(37) Jak je uvedeno v 29. bodé odtivodnéni, spole¢nost Selina Balik a spole¢nosti, které jsou s ni ve spojent, jiz vyplnény
dotaznik pfedlozily v rimci svého vlastniho prozatimniho pfezkumu a u poskytnutych adaji byl dokonéen postup
ndpravy nedostatkll. Postup ndpravy nedostatkd vyzadoval znacné zdroje, nebot vyplnény dotaznik bylo tieba
podrobné prozkoumat, nacez nedostatky byly identifikovany a s dot¢enymi spole¢nostmi vyfeseny.

38) Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Selina Balik zmocnila Komisi k pouziti tidaji piedloZenych v rdmci soubézného
P p Jjup y
prozatimniho pfezkumu, mohla Komise uvedené tidaje v tomto ptezkumu plné zohlednit. Proto Komise tvrzeni
o diskrimina¢nim zachdzeni zamitla.

(39) Spole¢nost Kilic Deniz ddle namitala, Ze Komise méla pfihlédnout k tomu, Ze jejich spolecnost jiz md zkuSenosti ze
spoluprdce pfi antisubvenénich Setfenich, jelikoZ se G¢astnila piivodniho Setfeni, druhého prozatimniho pfezkumu
a subven¢niho Setfeni tykajictho se dovozu motcdka evropského a zubatce obecného z Turecka v roce 2015, které
bylo z davodu zruseni dotéeného dota¢niho reZimu ukonéeno.

(40) Pokud jde o toto tvrzeni, Komise poznamenala, Ze pfiznani individudlniho zjistovani se tykd zdtéZe spojené
s Setfenim, nikoli zdtéZe nebo zkusenosti na strané spolecnosti, které individudlni zachdzeni pozaduji.

(41)  Spole¢nost Kilic Deniz rovnéz uvedla, ze v obdobi pfezkumného Setfeni byla ¢tvrtym nejvétsim vyvdzejicim
vyrobcem v Turecku a méla vy3si objem prodeje na vyvoz do Evropské unie nez spole¢nost Selina Balik, coz méla
Komise vzit v tivahu pfi svém vybéru tykajicim se individudlniho zjistovani.

(42) Komise tuto pfipominku zamitla vzhledem k tomu, Ze se nejednd o podminku pro pfizndni individudlniho
zji§tovani, ale spiSe o to, zda by spole¢nost méla byt zahrnuta do vzorku vyvozci. Jak je vysvétleno v 17. bodé
odtvodnéni, tento vzorek musel byt omezeny.

(43)  Spole¢nost Kilic Deniz také pozadovala, aby jeji pozménéné clo ve vysi 1,5 % platilo po dobu péti let od data zmény,
a proto nemohlo byt timto pfezkumem zménéno.

(44) Komise poznamenala, Ze ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze platnost kone¢ného vyrovnavaciho opatfeni
skondi pét let od jeho ulozeni. Clo uvalené na dovoz spole¢nosti Kilic Deniz bylo uloZeno dne 28. tinora 2015,
a pétileté obdobi tedy zacind bézet od tohoto data.
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(46)

(49)

(50)

(51)

(54)

V ramci natizeni o druhém prozatimnim pfezkumu, kterym se aktualizovala individudlni celni sazba pro spole¢nost
Kilic Deniz z 9,5 % na 1,5 %, doslo jen k dpravé tabulky v ¢lanku 2 ptivodniho nafizeni a nafizeni nemd zadny vliv
na délku opatieni, kterd ziistdvaji v platnosti na konkrétni drovni. Tato Zddost byla proto zamitnuta.

Spole¢nost Kilic Deniz rovnéz uvedla, Ze jeji soucasné platné individudlni clo ve vysi 1,5 % vyplyvajici z druhého
prozatimniho pfezkumu by mélo byt zachovdno bez ohledu na vysledky stavajictho prozatimniho ptrezkumu,
nebot divody pro zahdjeni obou pfezkumd byly stejné a Komise neprokazala, Ze by zménéné okolnosti, pokud jde
o spole¢nost Kilic Deniz, mély v aktudlnim obdobi pfezkumného Setieni trvaly charakter, aby to odavodiiovalo
zménu vyse jejiho cla.

Komise odmitd i toto tvrzeni spolecnosti Kilic Deniz, Ze divody pro pfezkum tohoto Setfeni se shoduji s divody
uvedenymi v pfezkumu, ktery vedl k nafizeni o druhém prozatimnim pfezkumu.

Jak je uvedeno v oddilu 4 jejich ozndment o zahdjeni pfezkumu (), dtivody pro druhy prozatimni ptezkum se tykaj
konkrétné jen spole¢nosti Kilic Deniz a vy$e vyhody, kterou ziskala. Stavajici prezkum byl zahdjen na zdkladé zmén,
které se dotkly viech vyrobcti v Turecku.

Ve 285. a ndsledujicich bodech odiivodnéni provedla Komise analyzu trvalého charakteru zménénych okolnosti ve
vztahu k obdobi Setfeni pivodniho nafizeni.

Tato analyza se provadi na celostdtn{ trovni, kterd zahrnuje i situaci jednotlivych vyvazejicich vyrobct, na néz se
vztahuji subvence od turecké vlddy. Argument, Ze Komise nezohlednila individudlni situaci spole¢nosti Kilic Deniz,
byl proto zamitnut.

Spolecnost Kilic Deniz rovnéz tvrdila, Ze Komise je povinna stanovit individudlni rozpéti subvence pro kazdého
zndmého vyvédzejictho vyrobce vzhledem k tomu, Ze Dohoda Svétové obchodni organizace o subvencich
a vyrovndvacich opatfenich neobsahuje ustanoveni o vybéru vzorku.

Komise toto tvrzeni odmitd, nebot vybér vzorku je jasné stanoven v ¢lanku 27 zdkladniho nafizeni.

Béhem Setfeni Komise vSem zdcastnénym strandm také objasnila, Ze vSem spolupracujicim vyvozcim, ktefi nejsou
zafazeni do vzorku a kterym nebude pfiznano individudlni zachdzeni, bude pfizndna primérna sazba cla.

1.8. Odpovédi na dotaznik a chybéjici spoluprice

Aby Komise ziskala informace, které povazovala pro své $etieni za nezbytné, zaslala dotazniky tfem vyvdZejicim
vyrobctim zafazenym do vzorku a turecké vlddé. Tii vyrobci zafazeni do vzorku a tureckd vlada zaslali vyplnéné
dotazniky. Vyplnéné dotazniky zaslali také dva vyvdzejici vyrobci, kteti Zddali o provedeni individudlniho zjisfovani.

1.9. Ovéfeni
Komise si vyzddala a ovéfila veskeré informace, jeZ povazovala za nezbytné pro stanoveni subvencovani.

V disledku vypuknuti pandemie COVID-19 a ndslednych opatfeni pfijatych v reakei na ni (') vSak Komise nemohla
provést inspekce na misté v prostordch vsech spole¢nosti podle ¢ldnku 26 zdkladniho nafizeni.

Misto toho provedla Komise vzdélenou kiiZzovou kontrolu informaci, které poskytly ndsledujici spole¢nosti:
Vyvézejici vyrobci a spole¢nosti, které jsou s nimi ve spojent:
— Skupina Gumusdoga:

— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat ithalat A.S.

— Akyol Su Uriinleri Uretim Tagimacilik Komisyon ithalat Thracat Pazarlama Sanayi Ticaret Ltd. Sti

() Uk vést. C176,22.5.2019,s. 24.
(%) Uf. vést. C 86, 16.3.2020, s. 6.
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(58)

(64)

— Yerdeniz Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
— Bengi Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
— Hakan Yem Uretim Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
— Skupina Ozpekler:
— Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikl Titketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
— Ozpekler ithalat fhracat Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
— Skupina Fishark:
— Fishark Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Ticaret A.S.
— Fishark Gida Sanayi Ticaret A.S.
— Kemer Su Uriinleri Uretim ve Ticaret A.S.
— Skupina Selina Balik:
— Selina Balik Isleme Tesisi Ithalat Thracat Ticaret Anonim Sirketi
— Selina Fish Su Uriinleri Ticaret Limited Sirketi
— Ayhan Alp Alabalik Uretim ve Ticaret
Vlada Turecka:
— Ministerstvo obchodu, Tureckd republika

— Ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi, Tureckd republika

1.10. Nésledny postup

Komise dne 25. srpna 2022 zvefejnila podstatné skute¢nosti a tivahy, na jejichz zdkladé zamysli pozménit platnd
vyrovndvaci cla (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci). VSem strandm byla poskytnuta lhtita, béhem niz se
mohly ke zvefejnénym informacim vyjadtit.

Pripominky ptedlozené zicastnénymi stranami Komise zvazila a ve vhodnych ptipadech zohlednila. Strany, které
o to pozidaly, byly vyslechnuty.

V ndvaznosti na obdrZeni pfipominek od ziicastnénych stran Komise nékteré podstatné skutecnosti a ivahy upravila
a dne 23. z4f{ 2022 viem zGcastnénym strandm zaslala ,dodate¢né kone¢né informace®. Strandm byla poskytnuta
lhiita na vyjadreni.

Turecka vldda pozddala o konzultace s Gtvary Komise v souladu s ¢l. 11 odst. 10 zdkladniho natizeni, které se konaly
dne 4. fijna 2022.

Na zdkladé pfipominek od zt¢astnénych stran k dodate¢nym kone¢nym informacim opravila Komise dvé chyby, jak
je popsdno v 306. a 135. bodé odtivodnéni, a vysledné zmény ve vypoctech byly piislusnym zdcastnénym strandm
sdéleny dne 6. f{jna 2022. Strany dostaly dodate¢ny ¢as na to, aby se k témto zméndm ve vypoctech svych subvenci
vyjadiily.

Spole¢nosti Gumusdoga, Fishark Ozpekler a Selina Balik ve svych pfipominkach k druhému poskytnuti dodate¢nych
kone¢nych informaci zopakovaly své vyhrady vznesené jiz pii piedchozich dvou piileZitostech poskytnuti
informaci. Uvedenymi tvrzenimi se toto nafizeni zabyva.

Kromé toho spole¢nost Gumusdoga pozddala o aktualizaci svého obratu, ¢emuz Komise vyhovéla, a uvedeny obrat
byl pfedmétem opravy, jak je popsano v 306. bodé odtvodnéni.

2. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM PREZKUMU

Vyrobkem, ktery je pfedmétem pfezkumu, je konkrétni druh ryby — pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss):
— Zivy o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1,2 kg, nebo

— Cerstvy, chlazeny, zmrazeny a/nebo uzeny:
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— ve formé celé ryby (s hlavou), téZ bez zaber, téz vykuchany, o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1,2 kg,
nebo

— bez hlavy, téZ bez 7aber, téz vykuchany, o hmotnosti jednoho kusu neptesahujici 1 kg, nebo
— ve formé filé o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 400 g,
— pochdzejici z Turecké republiky (ddle jen ,dotéend zemé®), v soucasnosti kédi KN ex 0301 91 90,

ex 030211 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 8290 a ex0305 43 00 (kddy TARIC 0301 919011,
0302118011,0303149011,0304429010,0304829010a0305430011).

(66) Béhem Setieni se Komise dozvédéla o dovozu pepieného uzeného filé ze pstruha pochdzejictho z Turecké republiky
do EU. Cést tohoto filé se dovédzela jako vyrobek, ktery je pfedmétem piezkumu, z néhoz bylo zaplaceno clo, a dalsi
¢ast se dovazela pod jinym ¢islem celniho sazebniku (kéd KN 1604 19 10), kdy za filé nebylo vybrano zadné clo.

(67) Vyvazejici vyrobci v Turecku i vyrobni odvétvi Unie potvrdili, Ze se domnivaji, Ze pepfené uzené filé ze pstruha je
zahrnuto do definice vyrobku, jak v rdmci tohoto, tak i pfedchozich $etfeni.

(68) Setfeni rovnéz ukazalo, Ze pouhé ptidani pepie nezbavuje uzené filé jeho hlavnich zdkladnich vlastnosti. Na zkladé
této skutecnosti a skute¢nosti, Ze mezi vyvozci a vyrobnim odvétvim Unie existovala dohoda o definici vyrobku,
dospéla Komise k zdvéru, ze ,pepfené uzené filé“ je skute¢né do rozsahu vyrobku zahrnuto.

(69) Na zakladé toho se Komise domnivd, Ze pepfené uzené filé ze pstruha je soucdsti vyrobku, ktery je pfedmétem
pfezkumu, jako jeho ,uzend varianta“. Aby se pfedeslo pochybnostem, clo se bude vybirat z dovozu pepfeného
uzeného filé ze pstruha, pokud je deklarovdno pod celnim kédem KN 1604 19 10 (TARIC 1604 19 10 11).

3. ZMENA NAZVU

(70)  Vyvozce Lezita Balik A.S, doplitkovy kéd TARIC B968, dne 9. cervna 2021 informoval Komisi, Ze zménil sv(ij ndzev
na Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi.

(71) Spole¢nost Komisi pozddala o potvrzeni, Ze tato zména ndzvu nemd vliv na jeji prdvo vyuZivat sazbu
antisubvenéniho cla, ktera se na ni vztahovala pod jejim pfedchozim ndzvem.

(72) Komise predlozené informace provérila a dospéla k zdvéru, Ze tato zména ndzvu byla Fddné zaregistrovina
u piislusnych orgdnd (*!) a neméla za nésledek zadny novy vztah s jinymi skupinami spole¢nosti, které Komise
neprosetfovala.

(73) Komise konstatovala, Ze spole¢nost pii tomto pfezkumu spolupracovala a predlozila formuldf pro vybér vzorku pod
svym novym ndzvem Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi.

(74) Tato zména ndzvu proto nemd vliv na zjisténi tohoto Setfeni, a zejména na sazbu antisubvenéniho cla pouzitelnou
na spole¢nost.

(75) Zména nazvu by méla nabyt G¢innosti dne 7. ¢ervence 2020, coZ je datum, kdy spole¢nost zménila sviij nazev.

4. SUBVENCOVANI

(76) Na zdkladé subvenci prosetfovanych v pfedchozim pfezkumu pfed pozbytim platnosti byla prosetfena nasledujici
opatfent, kterd Gidajné zahrnuji poskytovani subvencnich programi:

— Podpora produkce pstruhtt
— SniZeni dané z pi{jmu

(") Zmeéna ndzvu byla zvefejnéna ve véstniku obchodniho rejstiiku ze dne 7. cervence 2020 pod ¢islem 10113.
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— Osvobozeni od DPH a cla u dovdzenych stroji
— Osvobozeni od DPH u strojii zakoupenych v tuzemsku
— Program podpory socidlntho zabezpeceni
— Preferen¢ni tivéry
— Rezim ptidélovani pady
— Zvyhodnéné pojisténi vyvozu
— Zpracované moiské plody

(77) Pokud jde o program podpory socidlntho zabezpeceni, rezim ptidélovani ptidy a zpracované moiské plody, Komise
zjistila, Ze tyto rezimy neposkytovaly skupindm vyvaZzejicich vyrobcti zafazenym do vzorku béhem obdobi
pfezkumného Setfeni zZddné vyhody, a proto nebyly pfedmétem dalstho Setfeni.

(78) Dne 11. listopadu 2021 predlozila organizace DAO pfipominky k subven¢nim rezimtm, které bude pfezkum
prosetiovat.

(79) Ve zpravé piedlozené organizaci DAO bylo uvedeno, Ze od posledniho pfezkumu byly zménény nebo aktualizoviny
ndsledujici subven¢ni rezimy:

— Investi¢ni dotace pro odvétvi akvakultury

— Zpracované moiské plody

— Rediskontni Gvéry

— Chov ryb v ptdnich nadrzich

— Platby podpory na vydavatelské a poradenské sluzby v zemédélstvi
— Stdtem podporované pojisténi

— Statem podporované pujcky

— Podpora zemédélskych investic

— Osvobozeni rybi moucky od DPH

— Digitalni zemédélské trzisté

— Otziveni po krizi v souvislosti s onemocnénim COVID-19

(80) Komise uvedla, Ze rezimy se v Turecku skute¢né rok od roku méni. Pokud by takovd zména rezimu vedla ke zméné
vyse vyhody pro spole¢nosti zafazené do vzorku, méla by Komise zajistit, aby tato zména okolnosti méla trvaly
charakter. Pokud tomu tak je, Komise opatfeni odpovidajicim zptisobem upravi, aby tuto zménu zohlednila.

(81) Jak je vSak uvedeno nize a rovnéz v pfedchozim prezkumu pfed pozbytim platnosti, nékteré z rezimd uvedené na
seznamu organizace DAO jiZ nejsou v platnosti anebo neposkytuji vyvaZejicim vyrobcim zafazenym do vzorku
zddnou vyhodu.

4.1. Pfimd podpora producentiim pstruhit
4.1.1. Popis a pravni zdklad

(82) Behem obdobi prezkumného Setfeni byla poskytnuta p¥imd podpora producentdm pstruhtt na zakladé nafizeni
prezidenta ¢. 2020/3190 (dale jen ,nafizeni ¢. 3190%) (*?). Postupy a zdsady tykajici se provadéni nafizeni byly
stanoveny ve sdéleni ¢. 2020/39 (déle jen ,sdéleni ¢. 39%) vydaném Ministerstvem zemédélstvi a lesnictvi ().

(83) Rezim pifmé podpory se vztahuje na druh pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss). Ucelem rezimu je kompenzovat

naklady na chov pstruha duhového az do vyse produkéniho stropu.

() Naiizeni prezidenta ¢. 3190 nazvané ,Naifzeni o zemédélskych podporach, které maji byt poskytovény v roce 2020%, zvefejnéné
v Utednim véstniku & 31295 ze dne 5. listopadu 2020.
(%) Sdeéleni ¢. 2020/39, zvefejnéné v Ufednim véstniku ¢. 31321 ze dne 1. prosince 2020.
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(84) Komise se domnivd, Ze rezim piimé podpory je navrZen tak, aby odlov pstruht zvyhodiioval. Vyvazejici vyrobci,
ktefi jsou zafazeni do vzorku, odlovuji jak své vlastni chované pstruhy, tak pstruhy nakupuji od jinych chovatela
v Turecku a ndsledné je zpracovavaji a v rtiznych dpravich vyvazeji do Evropské unie. Tyto dpravy, véetné
vykuchaného a filetovaného pstruha, tvoif vyrobek, ktery je pfedmétem piezkumu.

(85) Vyse podpory na produkei ,pstruhii (jakékoli velikosti) byla stanovena na 0,75 TRY na kg az do maximdln{ vyse
350 000 kg ro¢né.

(86) Vyse podpory na produkeci ,pstruhii nad kilogram hmotnosti“ byla stanovena na 1,5 TRY na kg a v rdmci stejného
limitu 350 000 kg rocné. Sdéleni pro rok 2020 definuje ,pstruha nad kilogram hmotnosti jako pstruha
o hmotnosti vys$si nez 1,25 kg na kus (*4).

(87) Tyto sazby subvence na produkci pstruhti jsou stejné jako sazby, které platily v roce 2019, tedy v obdobi
piezkumného Setfeni v rdmci prezkumu pfed pozbytim platnosti.

4.1.2. Zmény rezimu piimé podpory v pribéhu casu

88) Podpora produkce pstruhd je poskytovdna na zdkladé nafizeni prezidenta a sdéleni, kterd se vydévaji kazdy rok
pora p p Je posKky P Vvydavaj y
podle ¢lanku 19 zdkona o zemédélstvi ¢. 5488. Tato nafizeni a sdéleni méni kazdy rok charakter podpory.

Tabulka 1

Rezim pfimé podpory na pstruhy

Rok Rezim podpory Vy3e podpory na kg

2016 Pstruh do 250 MT 0,65 TRY
Pstruh do 500 MT 0,325 TRY

2017 Pstruh do 250 MT 0,75 TRY
Pstruh do 500 MT 0,375 TRY
Pstruh nad jeden kilogram hmotnosti (dodate¢nd 0,25 TRY
platba)

2018 Pstruh do 250 MT 0,75 TRY
Pstruh do 500 MT 0,375 TRY
Pstruh nad jeden kilogram hmotnosti do 250 MT 0,25 TRY
(dodate¢nd platba)
Pstruh nad jeden kilogram hmotnosti do 500 MT 0,125 TRY
(dodate¢nd platba)

2019 Pstruh do 350 MT 0,75 TRY
Pstruh nad jeden kilogram hmotnosti do 350 MT 1,5 TRY

2020 (OPS) Pstruh do 350 MT 0,75 TRY
Pstruh nad jeden kilogram hmotnosti do 350 MT 1,5 TRY

(89) V dobé, kdy probihalo ptivodni $etfeni, sestdval rezim z platby podpory pro chovatele pstruhti na zdklad¢ celkového
mnozstvi vylovenych pstruht bez ohledu na velikost, pfi¢emz vyhoda na kilogram vylovenych pstruht se vyplacela
v ramci dvou samostatnych sazeb zalozenych na vyloveném mnozZstvi az do objemu 500 tun za rok.

(90) V roce produkce 2017 pfidala tureckd vlada drobnou platbu ve vysi 0,25 TRY na kilogram vylovenych pstruh
o hmotnosti vyssi nez 1 kilogram, kteff se oznacuji jako ,pstruzi nad kilogram hmotnosti“. Tato dodate¢nd platba se
stale vztahovala na vyrobek, ktery byl pfedmétem prezkumu, kdy pstruh mohl pfi vyloveni vazit az 1,2 kilogramu.

(") Sdéleni 2020/39, ¢l. 4 pism. f): Pstruh nad jeden kilogram hmotnosti: pstruh vdzici 1,25 kg (jeden kilogram a dvé sté padesdt gramii) a vice na 1
kus pfi vyloveni.
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(91) Poté, co tureckd vlida béhem prvniho prozatimniho pfezkumu projednala s Komisi definici ,pstruha nad kilogram
hmotnosti“ (viz 40. az 45. bod oddvodnéni nafizeni o prvnim prozatimnim prezkumuy), v roce 2018 ,pstruha nad
kilogram hmotnosti“ nové definovala jako pstruha, ktery pfi vyloveni vdzi vice nez 1,25 kg.

(92) 'V roce 2019 tureckd vlada tuto dodatecnou platbu za ,pstruha nad kilogram hmotnosti“ zrusila a namisto toho
rezim rozdélila na dva, tedy platbu 0,75 TRY na kilogram ,pstruha“ (jakékoli velikosti) a platbu 1,5 TRY na
kilogram ,pstruha nad kilogram hmotnosti“.

(93) Tureckd vldda rovnéz sniZila i produkéni strop z 500 na 350 tun ro¢né a omezila subvence na jednu licenci na
region. Produkéni strop 350 tun se vztahuje na produkei viech pstruht v rdmci stejné licence k chovu.

(94) Ve stavajicim obdobi pfezkumného 3etfeni Komise zjistila, Ze dvé ze tif spolecnosti zafazenych do vzorku chovaly
pstruhy viech velikosti ve stejnych zafizenich a na zakladé stejné licence k chovu a ve vysledku vyuzivaly obou
sazeb.

(95) V obdobi, v némz ptezkumné Setfeni probihalo, mohli chovatelé pstruht Zddat o sazbu odpovidajici ,pstruhtim*
(jakékoli velikosti) nebo o sazbu pro ,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ podle hmotnosti vylovenych pstruh.
Z dtvodu vyssi sazby podpory pro ,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku, kteff
lovi pstruhy o hmotnosti presahujici 1,25 kilogramu, ve vétsiné piipadt uplatnili sazbu pro ,pstruhy nad kilogram
hmotnosti“.

(96) V disledku toho doslo ke zdvojndsobeni subvencované produkce ,pstruht nad kilogram hmotnosti“ v kg a vyse
subvence vypldcené chovatelim pstruh v TRY v rdmci tohoto rezimu od roku 2019 do roku 2020 a k jasnému
posunu k vylovu pstruhii vétsi velikosti.

(97) P zohlednéni subvence vyplacené na ,pstruhy“ (jakékoli velikosti) i na ,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ Komise
zjistila, Ze subvence ze strany turecké vlddy se b&hem posuzovaného obdobi ve skutecnosti zvysily o 59
procentnich bodi:

Tabulka 2

Zmény tykajici se mnoZstvi a vyse subvenci v letech 2017-2020

2017 2018 2019 OPS 2020
Subvencovand produkce 62461873 53390032 48 859 007 44991877
,veskerych pstruht” (kg)
Subvencovand produkce 6075006 14175924 15261470 30102632
,pstruhti nad kilogram
hmotnosti“ (kg)
Celkova subvencovand 68536879 67565956 64120477 75094 509
produkee (kg)
Index 100 99 94 110
Subvence na ,veskeré 42948500 36900761 35769 405 32547179
pstruhy” (TRY)
Subvence na ,pstruhy nad 5017996 11953 949 22428 846 43742770
kilogram hmotnosti“ (TRY)
Celkovd vyplacend subvence 47 966 496 48 854710 58198 251 76 289 949
(TRY)
Index 100 102 121 159

(98)  Proto se Komise domnivala, Ze prava rezimu v podstaté zakladni subvencovani nezménila, a pokud néco zménila,
tak zvysila jeho miru. Zddlo se, Ze to nemd finan¢n{ ani ekonomické odivodnéni.
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4.1.3. Zdvér o odporovatelnosti

(99) PFmé platby podpory producentdm pstruht ptedstavuji napadnutelné subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, tj. pfimy pfevod finan¢nich prostfedkti od turecké vlddy producenttim
pstruhd.

(100) Piimé subvence jsou specifické a napadnutelné ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, protoze organ,
ktery subvenci poskytuje, a pravni predpisy, podle nichz orgdn poskytujici subvenci jednd, vyslovné omezuji pfistup
k témto subvencim na podniky piisobici v odvétvi akvakultury. Podniky ptsobici v odvétvi akvakultury jsou
vyslovné jmenovény a pstruh je jasné uveden jako jeden z druhd, u nichz lze tento subvenéni rezim vyuzivat.

(101) Komise zjistila, Ze vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku béhem obdobi prezkumného Setfeni vyuZzivali tohoto
rezimu jak pii sazbé 0,75 TRY (,pstruh” jakékoli velikosti) na kg, tak pfi sazbé 1,5 TRY (,pstruh nad kilogram
hmotnosti) na kg.

(102) V puvodnim Setfeni nebyla samostatnd sazba subvence na odlov ,pstruhd nad kilogram hmotnosti“ stanovena,
a proto tento problém nevznikl. V naslednych pfezkumech, véetné piezkumu pted pozbytim platnosti, nemohla
Komise stanovit Zddnou vyhodu za odlov pstruhti s hmotnosti vyssi nez 1,25 kg, nebot spole¢nosti zafazené do
vzorku ,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ nelovily (**).

(103) V ramci tohoto Setfeni Komise dospéla zavéru, ze béhem obdobi, kdy pfezkumné Setfeni probihalo, chovali dva ze
tif vyvazejicich vyrobcti pstruhy viech velikosti na stejnou licenci k chovu, a vyuzivali tak obou sazeb subvencovani.

(104) Komise uvedla, Ze pstruzi jsou chovani v rdmci stejnych vyrobnich zafizeni, coZ jsou pozemni nddrze a klece na
jezerech nebo na mofi. Jak mensi, tak véts{ pstruzi se chovaji ve stejnych zafizenich, dospivaji ve stejnych nddrzich
a je jim podédvana stejnd potrava. Kazdy pstruh s hmotnosti nizsi nez 1,25 kg se muize stdt pstruhem nad 1,25 kg
hmotnosti. Jedinym rozdilem je, Ze vét3i pstruh je vyloven pozdéji, aby mohl do poZadované velikosti dortst.

(105) Kromé toho, jak je uvedeno ve 45. bodé odtivodnéni v nafizen{ o prvnim prozatimnim pfezkumu, ,cl. 4 pism. f)
sdéleni ¢. 2017/38 poskytuje subvenci chovateli ryb ,pfi vylovu®. I kdyby Turecko zamyslelo omezit v roce 2018 subvenci na
pstruhy o hmotnosti vyssi neZ 1,25 kg, v natizeni neni Zddné pravni kritérium, které by vylucovalo subvenci v p¥ipade, Ze je
pstruh proddvdn v jiné formé. Podle obdrZenych informaci je v daném odvétvi béZnou praxi nekteré velké vylovené ryby
zpracovdvat a proddvat je jako dotceny vyrobek, nap¥iklad ve formé filé.“

(106) Kazdd vyhoda ziskand pro chov vétsich pstruhii je tedy automaticky spojend i s chovem mensich pstruht. Bez
ohledu na to, zda byla na pstruhy uplatnéna jedna nebo druhd sazba, pfimé podpora se poskytuje na odlov pstruh,
jiZ jsou vyrobkem, ktery je pfedmétem prezkumu (Zivi nebo mrtvi a zpracovani nékolika rtiznymi zptisoby). Pro
pstruhy je poskytovdna vyhoda, i pokud se prodévaji ve formé filé, kdy se nerozliduji na zdkladé velikosti
vyloveného pstruha.

(107) ODbé sazby subvencovani jsou podminény chovem pstruhd. Produkéni kapacity v rdmci licence k chovu se vztahuji
na pstruhy vSech velikosti a vyhoda plynouci z obou sazeb podpory se chovateli vyplaci jednordzové a eviduje se na
uctu celkovych pijma spole¢nosti.

(108) Komise tedy dospéla k zdvéru, ze v roce 2020 platby vypldcené chovatelim pstruht dosdhly vyse celkové pfimé
podpory ziskané pro chov pstruha véetné vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu.

(**) 41.bod odivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2021/823.



8.12.2022 Utedni véstnik Evropské unie L 316/63

4.1.4. Vyse subvence na vlastni produkci

(109) Vyhodu pro jednotlivé spolecnosti piedstavovala béhem obdobi pfezkumného Setfeni cdstka pfimé podpory
ziskdvand na zdkladé sazeb tykajicich se jak produkce ,pstruha“ (jakékoli velikosti), tak ,pstruha nad kilogram
hmotnosti“. Spole¢nosti poskytly informace o vysi ziskané podpory a o tom, od koho a pro jakou konkrétni
produkci byla obdrzena.

(110) Céstka ptimé podpory poskytnutd pro produkci pstruht viech velikosti v rémci obou sazeb podpory byla za tcelem
stanoveni vy$e subvence v TRY na kilogram pstruhti vydélena celkovym vylovenym mnozstvim pstruh.

4.1.5. Vyse subvence na nakoupené pstruhy

(111) V pavodnim Setfeni (*) bylo zji§téno, Ze vyhoda plynouci z téchto subvenci se i naddle vztahovala také na ndkupy
pstruht uskute¢néné vyvazejicimi vyrobei zahrnutymi do vzorku od chovatelt v Turecku, ktefi nejsou ve spojeni,
za Ucelem zpracovini, jelikoz dotéeny vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu, zahrnuje jak pfimo subvencovanou
surovinu, konkrétné zivé pstruhy, tak i navazujici vyrobky, jako jsou Cerstvi nebo zmrazeni celf pstruzi, filé a uzeni
pstruzi.

(112) Vyhoda v piipadé nakoupenych pstruhii byla v pivodnim $etfeni vypoctena na zakladé celkové vyse subvence,
kterou poskytly turecké organy, vydélené celkovou vysi produkce pstruht v Turecku.

113) Komise uvedla, Ze v pfezkumu pfed pozbytim platnosti (/) bylo potvrzeno zjisténi, Ze vyvazejicim vyrobciim
p pred pozbytim p ylo p J vyvazej vy
zafazenym do vzorku plynula z ndkupu pstruht vyhoda. Vyhoda byla vypoctena na zdkladé celkové vyse
poskytnuté subvence vydélené celkovou ¢astkou subvencované produkce pstruhit v Turecku.

(114) Zjisténi uvedend v pfedchozim pfezkumu pted pozbytim platnosti viak vychdzela z informaci na celostatn{ Grovni
poskytnutych tureckou vlidou a nezohledniovala konkrétni situaci vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku.
V rdmci pfezkumu pfed pozbytim platnosti neni takové podrobné zjisténi nutné vzhledem k tomu, Ze v prezkumu
pfed pozbytim platnosti je potfeba stanovit pouze pravdépodobnost pfetrvani nebo obnoveni subvencovéni, nikoli
vSak pfesnd vyrovnavaci rozpéti.

(115) V tomto prozatimnim prezkumu Zddnd ze zGlastnénych stran nezpochybnila, Ze vyvazejici vyrobci i naddle
vyuzivaji vyhody subvencovéni pfi ndkupu pstruhii od chovateld, ktefi nejsou ve spojeni. Tureckd vldda poskytla
udaje tykajici se miry subvencovani pro rok 2020 u kazdého chovatele pstruht v rdmci obou sazeb ve vysi 0,75
TRY (,pstruh” jakékoli velikosti) a 1,5 TRY (pstruh nad kilogram hmotnosti). Tyto tdaje byly porovnany s vypisy
ndkupt tif vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku a Komise zjistila ndsledujici:

a) 5 % ndkupt z hlediska mnozZstvi pochdzelo od chovateld, ktef{ subvenci neobdrzeli nebo u nichz se nepodatilo
udaje zjistit;

b) 49 % ndkupt z hlediska mnoZstvi pochizelo od chovateld, jejichz objem produkce pfesdhl produkéni strop
350 tun ro¢né, a proto &ast jejich produkce nebyla subvencovéna, a

¢) 46 % ndkupt z hlediska mnozstvi pochdzelo od chovateltl, jejichZz objem produkce byl niZsi nez stanoveny
produkéni strop 350 tun ro¢né, a proto byla celd jejich produkce povazovana za subvencovanou.

(116) Pro produkci v roce 2020 byla subvence na kilogram pstruha jakékoli velikosti vypoctena ve vysi 0,53 TRY na kg,
pokud se zohledtiuje celd produkce, a ve vysi 1,02 TRY na kg, pokud se zohledniuje pouze subvencovand produkce.

4.2. Pfimd podpora producentiim pstruhi — pfijaté pfipominky, které se tykaji subvence na produkci

(117) Po poskytnuti informaci se tureckd vldda, vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku, spolecnost Selina Balik a spole¢nost
Kilic Deniz vyjadiily ke zjisténim Komise tykajicim se pfimé podpory producentim pstruhd.

() 61. az 63. bod odtvodnéni provddéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 1195/2014 ze dne 29. ffjna 2014 o ulozeni prozatimniho
vyrovndvaciho cla na dovoz nékterych pstruht duhovych pochazejicich z Turecka (UF. vést. L 319, 6.11.2014, s. 1).
(") 39.bod odtivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2021/823.
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(118) Tyto strany zpochybnily pfedevsim zahrnuti vyhody vyplacené vyrobctiim zafazenym do vzorku a spolecnosti Selina
Balik za odlov ,pstruht nad kilogram hmotnosti“ do vypoctu subvence, nebot tato vyhoda nebyla u pfedchozich
Setfeni do vypoctl subvence zahrnuta. Namitaly také, Ze ,pstruh nad kilogram hmotnosti“ nepfedstavuje soucast
vyrobku, ktery je pfedmétem ptrezkumu, ani nebyl zahrnut v dotazniku uréeném vyvézejicim vyrobctim.

(119) Jak je uvedeno vyse v oddilu 4.1.3, Komise potvrdila zménu okolnosti ohledné vyplaceni vyhody za odlov pstruh,
zejména od doby, kdy probihalo ptivodni Setfeni, ale také od obdobi prezkumného Setfeni pfedchoziho pfezkumu
pied pozbytim platnosti. Zatimco v minulosti byla piimd podpora poskytovina na zdkladé poctu kilogramt
produkce bez rozliSovéni velikosti pstruha, tureckd vldda postupné presla na systém vypldceni na zdkladé riznych
sazeb podpory v zévislosti na velikosti odlovenych pstruhii. Okolnosti, které existovaly v obdobi pfezkumného
Setfeni, tedy jasné ukazaly, Ze chovatelé pstruhd v Turecku vyuzivali pfi chovu a odlovu pstruht pro vyrobek, ktery
je pfedmétem ptezkumu, obou sazeb subvence vypldcené v ramci tohoto rezimu.

(120) Spole¢nost Selina Balik namitala, Ze Komise nebyla opravnéna rozsifit definici vyrobku, ktery je pfedmétem tohoto
pfezkumu, zaclenénim ,pstruha nad kilogram hmotnosti*.

(121) Komise uvadi, Ze definice vyrobku zistala stejnd jako u pfedchozich Setfeni, konkrétné pokud jde o produkci Zivych
nebo usmrcenych pstruhil v nékolika forméch zpracovéni. To, zda je sazba subvence podminénd konkrétni velikosti
odloveného pstruha, neméni jeji charakter ani postup ve smyslu zvyhodnéni produkce pstruhd, ktefi se pak
prodavaji v rtiznych formdch zpracovani. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(122) Strany rovnéZz zpochybnily zjisténi Komise, Ze ,pstruh nad kilogram hmotnosti“ mize byt dile zpracovévan na filé,
které je zahrnuto do definice vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu. Tyto strany tvrdily, Ze zjisténi uvedend ve 45.
bodé odiivodnéni nafizeni o prvnim prozatimnim piezkumu, na které se Komise odvoldvala v poskytnutych
kone¢nych informacich, nebyla béhem prvniho prozatimniho pfezkumu zicastnénym stranim ozndmena, a proto
se k nim strany nemohly vyjadfit. Zopakovaly, Ze ani v jednom z ptedchozich Setfeni nebyla vypoctena zddna
vyhoda na ,pstruha nad kilogram hmotnosti.

(123) Po poskytnuti kone¢nych informaci v rdmci tohoto pfezkumu mély strany dostatek ¢asu na pfedlozeni pfipominek
k 45. bodu odiivodnéni prvniho prozatimniho nafizeni. Tento argument byl proto zamitnut.

(124

=

Komise dale poznamenala, Ze poméry ekvivalentu celé ryby (déle jen ,WFE®) pouzité v tomto piipadé byly stejné, na
rozdil od pomért pouzitych v pivodnim Setfeni. Vzdy jednoznaéné umoziovaly, aby byl ,pstruh nad kilogram
hmotnosti“ zpracovdn na vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu, danym zptsobem, pficemz bylo uvedeno, ze

z jedné ryby lze vyrobit dva kusy filé.

Uprava u vjrobku, keerf je predmétem prezkumu Pomér ek;r}i,\l;z;}entu celé Hmotnostn;’}llibn&it pro celou
Zivé ryby do 1,2 kg 1,00 1,2kg
Vykuchané ryby s hlavou, do 1,2 kg 0,85 1,4 kg
Vykuchané ryby bez hlavy, do 1 kg 0,75 1,3 kg
Cerstvé filé — chlazené nebo zmrazené, do 400 g 0,47 1,7 kg
Uzené fil¢, do 400 g 0,40 2kg

(125) Na tuto skute¢nost jednoznaéné upozornil vyvozce, spolecnost Selina Balik, kterd ve svych pfipominkdch
k poskytnutym kone¢nym informacim uvadi, Ze ,vzhledem k pfirozenému charakteru vyrobku [ktery je pfedmétem
piezkumu] Ize velké pstruhy zpracovavat na filé, které spadd do definice vyrobku [ktery je pfedmétem prezkumu].”

(126) Tvrzeni, ze v pfedchozich Setfenich nebyla vypoctena zddnd vyhoda na ,pstruha nad kilogram hmotnosti“, a Ze by se
tedy ani v tomto pfezkumu neméla zddnd vyhoda vypocitavat, by mélo byt zamitnuto vzhledem k tomu, Ze doslo ke
zméné okolnosti. Dle pfezkumu pted pozbytim platnosti neziskal ani jeden z obou vyrobct zatazenych do vzorku
sazbu subvence ve vysi 1,5 TRY na kilogram odloveného mnozZstvi. V obdobi pfezkumného Setfeni tykajiciho se
tohoto pfezkumu pak ano.
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(127) Oba vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku dale tvrdili, Ze béhem obdobi pfezkumného Setfeni neprodukovali ani
neproddvali zadné filé, které by pochdzelo ze ,pstruha nad kilogram hmotnosti®, a proto pozddali Komisi, aby
odpovidajicim zptsobem upravila vypocet jejich piimé subvence vyloucenim ,pstruha nad kilogram hmotnosti“.

(128) Komise konstatovala, Ze na podporu tohoto tvrzeni nebyly piedlozeny zadné dikazy. Z Setfeni naopak vyplynulo, ze
oba tito vyvaZejici vyrobci zatazeni do vzorku obdrzeli v obdobi prezkumného $etfeni platby v rdmci obou sazeb
rezimu piimych subvenci na pstruhy. Lovili proto pstruhy vsech velikosti. S ohledem na poméry ekvivatentu celé
ryby uvedené v tabulce ve 119. bod¢ odivodnéni Ize odloveného ,pstruha nad kilogram hmotnosti“ zpracovat ve
formé filé a vykuchané ryby. Tento argument byl proto zamitnut.

(129) Oba vyvdzejici vyrobci zafazeni do vzorku rovnéz tvrdili, Ze vétina ,pstruhd nad kilogram hmotnosti“ byla
vyvédzena do Ruska a Japonska, a proto by subvence ziskand na ,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ neméla byt
u vyrobku, ktery je pfedmétem ptezkumu, vyrovndvéna z hlediska prodeje na vyvoz do Unie.

(130) Toto tvrzeni Komise zamitla. Jak jiz bylo vysvétleno, Komise usoudila, Ze platby vyplacené v rdmci obou sazeb
subvence na odlov pstruhdi zvyhodnuji viechny pstruhy, ktef se ndsledné prodaji. VySe subvence na kilogram
pstruhd jakékoli velikosti vyvazenych do Ruska a Japonska je proto stejnd jako vyse subvence na kilogram pstruht
jakékoli velikosti vyvdzenych do Evropské unie.

(131) Nakonec vyvéZzejici vyrobci zafazeni do vzorku zpochybnili zjisténi Komise uvedend v 96. bodé odtvodnéni, Ze
veskeré vyhody ziskané na chov ,pstruhti nad kilogram hmotnosti“ jsou automaticky spojeny i s chovem mensich
pstruhd, a argumentovali tim, Ze:

— vyrobni procesy u ,pstruhil nad kilogram hmotnosti“ jsou vyrazné delsi nez u mensich pstruhii a nesou s sebou
vy$si ndklady,

— ,pstruh nad kilogram hmotnosti“ a mensi pstruh si vzdjemné konkuruji,

— chovatelé nemohou v rdmci stejné farmy soucasné produkovat ,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ a mensi
pstruhy a Ze

— ,pstruzi nad kilogram hmotnosti“ se ve velké mite produkuji spise v Cerném mofi neZ ve vnitrozemskych
rybnicich.

(132) Komise podotyka, Ze u ,pstruhii nad kilogram hmotnosti“ je vyrobni proces delsi, coz je divodem, pro¢ dotace
v dobé odlovu ¢ini 1,5 TRY na kilogram namisto standardnich 0,75 TRY na kilogram. Chovatelé pstruht vSak maji
prospéch z celkové vyse ¢astek vyplacenych v rdmci obou sazeb subvence.

(133) Tvrzeni, Ze ,pstruzi nad kilogram hmotnosti“ a mensi pstruzi si navzdjem konkuruji, se nezdd byt z hlediska
piidélovani vyhody plynouci z rezimu p¥{mych subvenci na vyrobek, ktery je pfedmétem ptezkumu, vyznamné.
Konkurenéni prostiedi by jednoduse vedlo chovatele k tomu, aby se rozhodli vyuzivat své rybniky k odlovu pstruht
urcité velikosti.

(134) Chovatelé produkuji pstruhy jakékoli velikosti na zdkladé stejné licence k chovu a ziskdvaji jednu platbu v rdmci
obou sazeb subvence.

(135) Na zakladé pfipominek obdrzenych od spole¢nosti Selina Balik po poskytnuti kone¢nych informaci a dodate¢nych
kone¢nych informaci Komise opravila administrativni chyby v ddajich o celkové vysi produkce spolecnosti
v souladu se zji$ténimi béhem vzdalené kifZové kontroly informaci.

(136) Spole¢nost Selina Balik vSak namitla, Ze Komise u jedné z téchto dvou spole¢nosti zabyvajicich se chovem, které jsou
zahrnuty v této skupiné, pouzila jinou ¢dstku pfimé subvence nez ¢astku uvedenou v jimi vyplnéném dotazniku.
Kromé toho spole¢nost Selina Balik pozddala Komisi o ode¢teni bankovnich poplatka strzenych za transakce, které
byly s ¢astkou ptimé subvence spojené.

(137) ODbé tvrzeni byla zamitnuta. Za prvé, u vech vyrobct, kterych se toto Setfeni tykd (véetné spolecnosti Selina Balik),
pouzila Komise ovéfené tdaje tykajici se vyse ¢astek vyplacenych subvenci poskytnuté tureckou vlddou. Spole¢nost
Selina Balik neposkytla Zddné informace ani dikazy, které by odivodnovaly nebo objasiiovaly rozdil mezi ¢dstkou
vykdzanou ve vyplnéném dotazniku a ¢astkou poskytnutou tureckou vlddou, a proto se Komise spoléhala na tadaje
poskytnuté tureckou vlddou. Ty byly ovéfeny Komisi a ve viech ostatnich pifpadech porovndny s tidaji ozndmenymi
spolecnostmi zafazenymi do vzorku. Byly proto disledné pouzivany jako zdklad pro vypocet vyhody piimé
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subvence. Za druhé, spole¢nost Selina Balik neprokdzala, Ze uc¢tované bankovni poplatky byly béhem obdobi
pfezkumného Setieni hrazeny piimo turecké vladé. Komise se proto domnivd, Ze tyto poplatky byly zaplaceny
tfetim strandm (napf. bankdm) a nebyly pouzity na pokryti Gprav, které pripousti ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(138) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci tureckd vliada zopakovala, Ze ,pstruh nad kilogram hmotnosti“
neni vyrobkem, ktery je pfedmétem prezkumu; Ze postup jeho produkce se od procesu produkce mensich pstruht
lisf a Ze spadd pod jiné kédy HS a KN neZ mensi pstruzi. Tato tvrzeni byla opét zamitnuta z déivodd uvedenych ve
113. bodé odivodnéni a bodech nasledujicich.

(139) Komise se pfedevsim domniva, Ze na platby uskute¢néné za odlov ,pstruht nad kilogram hmotnosti“ se vztahuje
definice vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu. Vyrobkem, ktery je pfedmétem pfezkumu, je Zivy nebo usmrceny
pstruh v nékolika formach zpracovani, véetné filé. Pokud by vyhody poskytnuté prostrednictvim ptimé podpory na
,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ nebyly zapo¢itany, vyslednd vyrovndvaci cla by se nevztahovala na cely vyrobek,
ktery je predmétem ptezkumu (vyvoz zpracovanych pstruhii do Unie).

4.3. Pfimd podpora producentiim pstruhii — pfipominky, které se tykaji subvence na nakoupené pstruhy

4.3.1. Pripominky po poskytnuti konecnych informaci

(140) Po poskytnuti kone¢nych informaci tureckd vldda, vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku a spolecnost Selina Balik
rozporovali vypocet nepiimé vyhody, kterou vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku a spole¢nost Selina Balik ziskali
na nakup pstruhtt od jinych chovatelt pstruht v Turecku.

(141) Tyto ziicastnéné strany rovnéz tvrdily, Ze metodika pro vypocet vyse subvence obdrzené na nakoupené pstruhy se
lisila od metodiky pouzité v pfedchozich Setfenich, ackoli nedoslo k zddné zméné okolnosti, které by takovou
zménu metodiky odiivodiovaly. Tvrdily, Ze subvence ziskané na ,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ by mély byt pti
vypoctu vyse subvence ziskané v soucasném obdobi piezkumného Setfeni vyjmuty.

(142) Spole¢nost Selina Balik uvedla pfedevsim to, Ze vidy existovali chovatelé pstruhd, jejichz produkce byla niz$i nez
stanoveny produk¢ni strop, ale Ze tato skutecnost nebyla v pfedchozich Setfenich pfi vypoctu vyhody na nakoupené
pstruhy zohledfiovéna.

(143) V pfedchozich Setfenich méla Komise za to, Ze vSichni chovatelé v Turecku obdrzeli stejnou ¢dstku subvence na
kilogram pstruhd, které nasledné vyvdzejici vyrobci zafazeni do vzorku nakoupili. Cést 4.1.5 vyse vysvétluje, pro¢
zména okolnost{ vedla ke zméné metodiky Komise.

(144) Zuacastnéné strany uvedly zejména to, Ze Komise mohla pouzit idaje vztahujici se ke konkrétnim chovateltim, které
ziskala od turecké vlddy, ale namisto toho na zdkladé tidaji téchto tif vyrobct zafazenych do vzorku vypocitala
pramérnou ¢astku, kterou pak vyjadfenou v tureckych lirdch na kilogram jednotné pouzila pro vypocet vyhody na
pstruhy, které nakoupili tito tfi producenti zatazeni do vzorku a spole¢nost Selina Balik.

(145) Komise byla pozdddna, aby vypocitala individudlni ¢stky pro vSechny ¢tyfi skupiny spolecnosti na zdkladé stejného
souboru udajt, namisto pouzZiti primérné sazby pro viechny skupiny spolecnosti. Jelikoz Komise méla potiebné
udaje k dispozici, toto tvrzeni pfijala.

(146) Zacastnéné strany, vetné spolecnosti Selina Balik, rovnéz konstatovaly, Ze rozdéleni ndkupti uskute¢nénych Ctyfmi
skupinami spole¢nosti (,nenalezen nebo neni pijemcem subvence®, ,pod produkénim stropem“ nebo ,nad
produkénim stropem®) na tii dily, které Komise provedla, a vypocty z tohoto rozdéleni vyplyvajici, vedly k dvojimu
zapoditani nékterych ¢astek subvenci poskytnutych chovatelim pstruht v Turecku jako celku.

(147) Komise toto tvrzeni pFijala a po poskytnuti kone¢nych informaci svou metodiku odpovidajicim zptsobem upravila.
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4.3.2. Nakoupeny pstruh — metodika zvefejnénd v ramci poskytnuti dodatecnych konecnych informaci

(148) Komise svou analyzu zalozila na seznamu chovatel pstruht, ktery poskytla tureckd vldda. Z tohoto seznamu
Komise zjistila, zda chovatel dotoval produkci o objemu nad nebo pod stanovenym produkénim stropem 350 tun.
V tomto seznamu je uvedena celkovéd subvencovand produkce pstruhil a vyse subvence obdrzené v roce 2020 na
licenci a na drzitele licence jako pravniho subjektu.

(149) Celkovy objem produkce a vyhoda pro celé Turecko byly tureckou vlddou vy¢isleny na 144 283 000 kilogramt
a 76316 948 tureckych lir.

(150) Komise nejprve identifikovala chovatele s objemem produkce ,pod produkénim stropem, a konkrétné pak ty
chovatele, kteti béhem obdobi pfezkumného Setfeni obdrzeli subvenci na mnozstvi vyprodukované pod 350 tun
bez ohledu na pocet licenci k chovu. Poté pro chovatele oznacené jako chovatele ,pod produkénim stropem®
vypocitala sazbu 0,966 turecké liry na kilogram tak, Ze jejich produkci povazovala za plné subvencovanou
a celkovou castku ziskané dotace (37 441048 tureckych lir) vydélila celkovym subvencovanym mnoZzstvim
produkce pstruht (38 753 671 kilograma).

(151) Ve druhém kroku subvencovanou produkci o objemu nizsim neZ produkéni strop a ¢astku vyhody odecetla od
celkové produkce na celostdtni tirovni a vyse vyhody, coz vedlo k vysledku 105 529 329 kilogrami a subvenci ve
vysi 38 875901 TRY. Vysledkem byla primérna subvence ve vysi 0,368 TRY na vyprodukovany kilogram pro
vSechny ostatni chovatele, a to konkrétné pro ty, kteff byli diive identifikovani jako chovatelé, ktefi produkuji nad
stanoveny produkéni strop nebo nedostdvaji zddnou subvenci.

(152) Tyto dvé sazby subvence, tedy 0,966 TRY na kilogram a 0,368 TRY na kilogram, byly ndsledné uplatnény na
jednotlivé dodavatele skupin vyvazejicich spole¢nosti zatazenych do vzorku a spolecnost Selina Balik pfi pouziti
vyse uvedené klasifikace a primérné sazby subvence vypoctené pro kazdou skupinu spole¢nosti.

(153) Po poskytnuti dodate¢nych koneénych informaci tureckd vlida namitala, Ze rozdéleni subvence vypldcené
chovatelim s objemem produkce ,pod produkénim stropem* a zbyvajicim chovatelim bylo nespravné, a stanovila
jiny zpusob rozdéleni subvence, aniz by jakkoli prokdzala, z ¢eho toto rozdéleni vyslo a na zdkladé ¢eho bylo
vypocteno. Tato ndmitka byla proto zamitnuta.

(154) Zdacastnéné strany tvrdily, Ze poskytnuté informace tykajici se nepfimé subvence nebyly dostate¢né a ze by jim mély
byt sdéleny informace o subvencich ziskanych na jednotlivé dodavatele. Tato zddost byla zamitnuta z davodu
dtvérné povahy informaci poskytnutych tureckou vlidou. Komise povazovala vySe uvedeny upraveny popis
metodiky spolu s dal$imi informacemi poskytnutymi spolupracujicim vyvézejicim vyrobctim za dostacujici k tomu,
aby byla zajisténa prava stran.

(155) Dva vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze vypocet subvence na kilogram nakoupenych pstruht v jejich piipadé nebyl
spravny, nebot jejich ndkupy béhem obdobi pfezkumného Setfeni byly ve skutecnosti tvofeny pievazné nebo zcela
pstruhy pod 1,2 kg hmotnosti. Navrhli, aby Komise zohlednila fakt, Ze jejich dodavatelé jsou z toho divodu
subvencovéni pouze v rdmci sazby 0,75 TRY na kilogram, a aby podle toho odpovidajicim zptsobem piepocitala
vyhodu na jejich nakoupené pstruhy.

(156) Toto tvrzeni bylo zamitnuto, nebot dikazy jasné ukdzaly, Ze produkce pstruhtt v Turecku je subvencovdna na
zakladé celkovych &astek vyplacenych chovatelim v rdmci obou sazeb subvence. Bez ohledu na velikost pstruht
nakoupenych vyvdZzejicimi vyrobci se sazba subvence na kilogram nakoupenych pstruht odviji od situace
dodévajictho chovatele, a nikoli od velikosti pstruhti, které vyvaZzejici vyrobci od tohoto chovatele nakupuiji.
Skutecnost, ze nékteff vyvazejici vyrobci neprodukuji pstruhy nad kilogram hmotnosti, tedy neznamend, ze jejich
dodavatelé (chovatelé) nejsou subvencovéni na zdkladé obou velikosti pstruhd. Jak je vysvétleno dile v 160. bodé
odtivodnéni, od turecké vlady nebyly v tomto ohledu obdrzeny zadné piipominky ani dal$i dikazy.

(157) Po poskytnuti informaci néktef{ vyvazejici vyrobci rozporovali metodu pouzitou Komisi a uvedli piiklady nékterych
svych dodavateltl ve snaze prokdzat, Ze pouZitd metoda nezafazuje doty¢ného chovatele pstruht do spravné
kategorie.

(158) Komise tato tvrzeni zamitla, nebot piiklady nebyly povazovany za dostatené reprezentativni, a proto se na nich
neprokdzalo, ze by metodika Komise byla nevhodnd.
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(159) Komise proto usoudila, Ze jeji metodika, kterd se opird o matematické srovnani ddaji poskytnutych tureckou vlddou,
je nejvhodnéjsim a nejrozumnéjsim zptsobem rozdéleni chovatelt pstruht do dvou kategorii, coZ je nezbytné pro
spravnou identifikaci subvence nakoupenych pstruhi.

(160) Metodika byla zpFistupnéna také turecké vlddé spolu se vSemi vypocty na drovni chovateld a tureckd vldda
neptedlozila zddné diikazy, které by nutnost dpravy metodiky pouzivané Komisi odavodiiovaly.

(161) Komise rovnéz konstatovala, Ze i kdyby tyto ptiklady uznala, nemohla by akceptovat pouhd prohldseni vyvazejicich
vyrobcli o situaci svych dodavatelti, aniz by méla moznost kterékoli z nich provéfit, nebo méla od dotéeného
dodavatele k dispozici podptrna tvrzeni.

(162) Spole¢nost Fishark déle tvrdila, Ze celkové nakoupené mnozZstvi pouZité pii vypoctu vyse nepiimé subvence nebylo
spravné, nebot Komise nevzala v Givahu celkovd nakoupend mnozstvi, kterd se vratila zpét odbérateltim, kteif nejsou
ve spojen.

(163) Komise toto tvrzeni zamitla vzhledem k tomu, Ze béhem vzdélené kiiZové kontroly informaci spole¢nost objasnila,
7e transakce vykdzané v polozce ,Vricené prodeje* odkazovaly na acetni opravy nespravné vypocitanych hodnot
ndkupu, a proto se nevztahovaly k fyzickému vraceni vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu. Spole¢nost Fishark
se po piijeti zpravy o vzdilené kiizové kontrole informaci k tomuto zjidténi nevyjadiila a pfed poskytnutim
kone¢nych informaci nepfedlozila ziddné dali dtikazy. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(164) Spole¢nosti Gumusdoga a Fishark po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci tvrdily, Ze by Komise méla
znovu zavést kategorii chovatell oznacenou jako ,nenalezen nebo neni pfijemcem zddné subvence” a na nakupy od
téchto zeméd€lct neptifazovat zddnou vyhodu.

(165) Komise toto tvrzeni zamitla s odtivodnénim, Ze se v rdmci vSech predchozich Setfeni zjistilo, Ze veskef nakoupeni
pstruzi jsou do urcité miry subvencovani a Ze nejnovéjsi metodika toto obecné prohldseni reflektuje.

(166) Spole¢nost Selina Balik tvrdila, Ze metodika vypoctu nepfimé subvence neni spravnd, protoZe nezohlediiuje
jmenovitou kapacitu uvedenou v kazdé licenci k chovu. Komise pak nevzala v tivahu zvldsté skute¢nost, Ze objem
produkce, ktery lze subvencovat, je omezen nejen produkénim stropem 350000 kilogramt WFE, ale také
jmenovitou kapacitou uvedenou v p¥isluiné licenci k chovu kazdého chovatele.

(167) Komise pouzila metodu subvencované produkce z davodu nesouladu mezi uvedenou celostitni jmenovitou
kapacitou 244 000 tun a skute¢nou produkci ve vysi 144 000 tun. Proto se mélo za to, Ze subvencovand produkce
umoziuje pouZiti pfiméfenéjsi metody pro vypocet sazeb neptimych subvenci, které maji byt pfidéleny vyvazejicim
vyrobctm. Podrobna zjisténi véetné klasifikace spolecnosti byla pfedlozena turecké vladg, pficemz v pripominkdch
turecké vlady k témto poskytnutym informacim nebyly predlozeny zddné pfipominky ohledné presnosti ani zddna
jind alternativni metoda. Komise proto veskeré alternativni metody navrzené vyvazejicimi vyrobci zamitla.

(168) Na tomto zdkladé byly vysledky vypoctil ndsledujici:

Tabulka 3

Vyhoda na kilogram nakoupenych pstruhi v roce 2020

Skupina spolecnosti Primérnd sazba subvence v TRY na kilogram
Fishark 0,614
Gumusdoga 0,791
Ozpekler 0,728
Selina Balik 0,899
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Tabulka 4:

Podpora produkce pstruhi

Skupina spole¢nosti Vyse subvence
Fishark 3,47 %
Gumusdoga 2,10 %
Ozpekler 2,75%
Selina Balik 2,54 %

4.4, USlé pfijmy - podpora investic do akvakultury

4.4.1. Popis a pravni zdklad

(169) Nafizeni ¢. 2012/3305 (**) a provadéci komuniké ¢. 2012/1 (**) poskytuji zaklad pro stitni podporu investic

v odvétvi akvakultury (*) a tvoti zdklad programu investi¢nich pobidek Turecka. Pati{ sem dva systémy pobidek:

— regiondln{ investi¢ni pobidky, véetné podpory osvobozeni od DPH, osvobozeni od cla, odpocta dané, podpory
pojistného na socidlni zabezpeceni (podil zaméstnavatele), tirokové podpory, pridélovani ptidy, srizkové dané
z piijmu a podpory piispévki na socidlni zabezpeceni (podil zaméstnance) a

— obecné investi¢ni pobidky, véetné podpory osvobozeni od DPH, osvobozeni od cla a srazkové dané z p¥jmu.

(170) Podniky, které nemohou splnit kritéria minimalni vyse investic v rdmci rezimu regionalnich investi¢nich pobidek,

mohou vyuzivat obecného rezimu investicnich pobidek, ktery je k dispozici pro viech Sest regionti stanovenych
nafizenim ¢. 2012/3305. Na zakladé trovné hospodaiského rozvoje Sesti regionti se mira podpory mize lisit.

(171) Nafizeni i sdéleni (komuniké) jsou stdle platnd a Sest regiont: se od ptivodniho Setfeni nezménilo.

4.4.2. Zaver

(172) Béhem obdobi pfezkumného Setfeni vyuZivala spolecnost Gumusdoga snizené dané z pifjmu.

(173) Vsechny tfi spolecnosti zafazené do vzorku vyuzivaly osvobozeni od DPH a cla v rdmci rezimu regiondlnich

investi¢nich pobidek.

(174) Jak bylo potvrzeno v ptivodnim Setfeni (*!) a pfezkumu pted pozbytim platnosti, (*) podpora investic se povaZuje za

subvenci ve smyslu €l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladntho nafizeni v piipadech, kdy md tato podpora
podobu danové pobidky, coz je situace, kdy vldda své jinak splatné pijmy promine nebo je nevybere.

(175) Subvence je specifickd a napadnutelnd, jelikoZ jeji vyhody jsou vyslovné omezeny na spole¢nosti nachdzejici se

v jednom z regionti uvedenych na seznamu. Piistup k subvenci je dile omezen na urcité podniky, které ptisobi
v urcitych odvétvich. Subvence navic nespliiuje poZadavky na nespecifi¢nost podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho
nafizeni vzhledem k poctu a povaze omezeni platnych pro urcitd odvétvi, zejména téch, jez bud omezuji pFistup
k subvenci na ur¢ity typ podnikti, nebo zcela vylucuji uritd odvétvi.

) Zvefejnéno dne 19. Cervna 2012, Utedni véstnik & 28328.

Zvefejnéno dne 20. ¢ervna 2012, Ufedni véstnik ¢. 28329.

Produkce akvakultury je vyslovné uvedena v ptiloze 2 A nafizeni ¢. 2012/3305 mezi odvétvimi, kterd mohou mit vyhodu z pobidek,
napiiklad osvobozeni od dané z pfidané hodnoty (DPH), osvobozeni od cla, sniZeni dani, pfispévky na investice, pfispévky na odvody
na socidlni zabezpeceni (piispévky zaméstnavatele), pfidéleni pozemkd, podpora na troky, podpora na dari z pfjmu a podpora na
platby socidlniho zabezpeceni (pFispévky zaméstnancty).

45. az 48. bod odiivodnéni provddéciho nafizeni (EU) ¢. 1195/2014.

63. az 65. bod odiivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2021/823.
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176) Akvakultura je v piiloze 2 A nafizeni ¢. 2012/3305 vyslovné uvedena jako jedna z ¢innosti, u nichZ je mozné

5 Je v P ) i s oVt Jaxo Jecna z ¢ Je mozne

vyuzivat tento typ osvobozeni od dani. V pfiloze 4 nafizeni jsou uvedena odvétvi, kterd nemohou vyuzivat Zddné
pobidky v ramci tohoto rezimu.

4.4.3. Vypocet vyse subvence

(177) S cilem stanovit vysi napadnutelné subvence v piipadé osvobozeni od dani byla vyhoda, jez byla poskytnuta
pijemcim béhem obdobi pifezkumného Setfeni, vypoctena jako rozdil mezi celkovou splatnou dani podle bézné
danové sazby a celkovou dani, kterd je splatnd v rdmci sniZené daniové sazby.

(178) Pokud jde o osvobozeni od DPH a cla, Komise identifikovala aktiva, kterd byla nakoupena béhem obdobi
) y p
pfezkumného Setieni, a zjistila vysi ¢astky osvobozené od DPH nebo cla. Vyhoda penézniho toku ve vysi dvou
mésicti byla vypoctena pomoci kratkodobé trokové sazby pro obdobi pfezkumného Setfeni.

(179) Po poskytnuti informaci pozidala spole¢nost Gumusdoga i tureckd vldda o to, aby Komise osvobozeni od DPH
nenapadala.

(180) Tureckd vldda tvrdila, Ze orgdny Spojenych stati provadéjici Setfeni neshledaly osvobozeni od DPH u rezimu
tykajictho se certifikaci v rdmci systému investi¢nich pobidek v Turecku jako napadnutelné, a odkdzala na
rozhodnuti Spojenych stdti ,Countervailing Duty Investigation of Common Alloy Aluminium Sheet from the
Republic of Turkey* (Setfeni ve véci vyrovnavaciho cla na plechy z béznych hlinikovych slitin z Turecké
republiky) (¥).

(181) Komise konstatuje, Ze na strané 17 tohoto dokumentu ministerstvo obchodu USA uvadi, Ze jejich rozhodnuti je
takové, Ze tento rezim neposkytuje zddnou vyhodu, ale 7e na jeho strané probihal proces shromazdovéani
dodate¢nych skute¢nosti ohledné fungovani systému DPH turecké vlady.

(182) Komise rovnéz konstatuje, Ze ministerstvo obchodu USA souhlasi s Komisi v tom, Ze osvobozeni od cla pfedstavuje
v rdmci tohoto rezimu vyhodu.

(183) Tureckd vldda namitala, Ze zatimco vyrobci odvadéji DPH na vstupu ze svych nakupii od dodavateld, vybiraji DPH na
vystupu z prodejii svym zdkaznikim; konecné danové zatiZeni tedy nesou odbératelé a osvobozen{ od DPH tak neni
napadnutelné.

(184) Podobné spole¢nost Gumusdoga namitala, Ze je schopna zapocitavat své splatné DPH oproti své pfijmové DPH,
a jedinou vyhodou tcasti v tomto reZimu proto bylo vyhnout se zdlohovym platbdm DPH, a tudiZ administrativni
zatézi tykajici se zapocitdvani splatné DPH oproti ptijmové DPH. Proto pozadovali, aby se v souladu s pfedchozimi
Setfenimi z4dnd vyhoda nevypocitavala.

(185) Na rozdil od ptipominek spole¢nosti Gumusdoga se Komise domnivala, Ze by tato osvobozeni od DPH a cla méla
byt napadena.

(186) Z dtvodti uvedenych ve 148. az 150. bodé odiivodnéni Komise v souladu s ptedchozimi $etfenimi zjistila, Ze reZim
osvobozeni od DPH v Turecku je napadnutelnou subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2
zdkladniho nafizeni. Skutecnost, ze z ucetniho hlediska jsou splatné zdvazky DPH zapocteny s pohleddvkami,
neodstraniuje vyhodu z hlediska penézniho toku vyplyvajici z toho, Ze vyvaZejici vyrobci nemusi platit v hotovosti
pfedem, a poté ¢ekat na vriceni od dafiovych organt na zdkladé zpracovéni jejich mési¢nich ptizndni k DPH, jak je
tomu v piipadé spolecnosti, na které se rezim nevztahuje.

(187) Po poskytnuti dodate¢nych koneénych informaci tureckd vldda zopakovala, Ze rezim osvobozeni od DPH v Turecku
neptedstavuje napadnutelnou subvenci. Z divodii stanovenych ve vySe uvedenych bodech odtvodnéni byl tento
argument zamitnut.

(188) Pokud jde o osvobozeni od DPH, z néhoz méla prospéch spole¢nost Gumusdoga, vypocitala Komise ¢asovy zisk ve
vysi dvou mésicti. Po kone¢ném zvefejnéni spolecnost pozddala o objasnéni, jak Komise dosla k dvoumési¢nimu
obdobi, a tvrdila, Ze v piipadé zapocitivani plateb DPH je mozné pouze jednomési¢ni obdobi. Jak bylo uvedeno ve
42. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ,vyhody ziskané béhem obdobi Setfeni spocivaly pouze v tom, Ze
spolecnosti ziskaly dva mésice Casu, neZ jim byla darfiovymi orgdny DPH vricena“. V pavodnim Setfeni nebyly
k tomuto prohldSeni vzneseny Zddné piipominky a Komise nemd ve spise k dispozici Zddny diikaz o tom, Ze se
systém DPH v Turecku od té doby zménil.

(*) Decision Memorandum for the Preliminary Affirmative Determination in the Countervailing Duty Investigation of Common Alloy
Aluminium Sheet from the Republic of Turkey (kone¢né rozhodnuti o pfedbézném kladném rozhodnuti ve véci $etfeni tykajiciho se
vyrovndvaciho cla na plechy z béznych hlinikovych slitin z Turecké republiky). Pfipad cislo C-489-840 zvefejnény dne 7. srpna 2020.
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(189) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Gumusdoga uvedla, Ze by Komise méla urcit sniZeni dané na rdzné

vyrobky uvedené v osvédéenich o investi¢ni podpore, na jejichz zdkladé se snizeni dané zakladalo.

(190) Tento argument byl zamitnut, nebot ¢dstky snizeni dané z pifjmu jsou pfjmem spolecnosti, a proto se zatctovavaji

do celkového obratu skupiny.

(191) V pfipadé napadnutelné subvence na osvobozeni od DPH a cla byla vyhoda vypoctena jako vyhoda penézniho toku

pro nakupy béhem obdobi ptezkumného Setfeni.

Tabulka ¢. 5
Uslé pfijmy
Spolecnost Vyse subvence
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 1,77 %
Ozpekler 0,00 %
Selina Balik 0,00 %

N~ 2

4.5. Pfimy pfevod penéznich prostiedki — podporované pojisténi pro odvétvi akvakultury

4.5.1. Popis a pravni zdklad

(192) Podle zdkona o zemédélském pojisténi ¢. 5363 (**) a nafizeni ¢. 2018/380 (¥) o rizicich, plodindch a regionech, které

mé pokryvat Zemédélsky pojistovaci pool a zvyhodnéné sazby pojistného pro obdobi pfezkumného Setfeni, mohou
vyrobci produktd akvakultury vyuzivat snizené pojistné, které kryje ztrty rybich populaci a lovu pstruhti
v disledku ¢etnych moznych nékaz, pfirodnich katastrof, nehod atd. Podpora turecké vlady ¢ini 50 % pojistného.

4.5.2. Zadveér

(193) Jak bylo potvrzeno v ptvodnim Setfeni (*) a pfezkumu pfed pozbytim platnosti, () vyhoda poskytnutd timto

reZimem mé formu sniZeni finan¢nich ndkladt na Zivotni pojisténi populace akvakultury.

(194) Tento rezim pfedstavuje subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) zdkladniho nafizeni ve formé p¥imého

grantu turecké vlady producentiim pstruht a finan¢niho pfispévku, nebot pFjemci subvence ziskdvaji vyhodu ze
zvyhodnénych sazeb pojistného, které jsou podstatné niz3i nez sazby za pojistné kryti srovnatelnych rizik dostupné
na trhu.

(195) Rezim poskytuje vyhodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Tato vyhoda se rovnd rozdilu mezi sazbami

nabizenymi v rimci komeréniho pojisténi a subvencovanou sazbou.

(196) Tato podpora je specifickd, jelikoZ organ, ktery ji poskytuje, a pravni predpisy, kterymi se tento organ idi, vyslovné

omezuji pristup k témto sniZenym sazbdm pojistného pro podniky, které piisobi v odvétvi zemédélstvi, a je
dokonce vyslovné zaméfena na rizika, jimz Celi producenti v akvakultufe.

) Clanky 12 a 13 Ufedntho véstniku ¢. 25852 ze dne 21. Cervna 2005.

Utedni véstnik ¢. 30608 ze dne 27. listopadu 2018.

88. a 89. bod odivodnéni provddéciho nafizeni (EU) ¢. 1195/2014 potvrzené 42. bodem odivodnéni provddéciho nafizeni (EU)
2015/309.

70. bod odtivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2021/823.
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4.6. Pfimy pfevod finan¢nich prostfedkd —jiné rezimy

4.6.1. Popis a pravni zdklad

(197) Béhem obdobi prezkumného Setieni obdrzel vyvézZejici vyrobce Gumusdoga zafazeny do vzorku pifmé pievod
P vyvazejici vy g y p p y
penéznich prosttedkt od turecké vlady, které byly zaevidovany v jeho Gcetnictvi jako piijem.

(198) Komise si ke vSem polozkdm za rok 2020 na tomto pifjmovém Gctu vyzadala informace a spolecnost pro kazdy
zdznam poskytla podrobné informace. Tfi polozky byly zaznamendny jako pfimé prevody penéznich prostredka
omezujici se na vyvozce takto:

(199) Zaprvé, spole¢nost obdrzela penézni prostiedky na tcet ,podpory Egejského sdruZeni vyvozcl“, o kterém
spolecnost uvedla, Ze souvisi s podporou letecké dopravy. Tuto problematiku upravuje ,Nafizeni prezidenta
o podpote nakladd na leteckou ndkladni dopravu ze dne 16. kvétna 2020 pod ¢islem 2552 pro kvéten aZ Cervenec
2020 (%)

(200) Zadruhé, spolecnost obdrzela penézni prostfedky na acet ,vyvoznich pobidek ministerstva hospodaistvi“ (ddle jen
,podpora vyvoznich pobidek®). Spole¢nost uvedla, Ze ,podle nafizeni ¢. 2014/8 (¥) je zaméfena na podporu, aby
umoznila spolecnostem vykondvajicim priimyslové a/nebo obchodni cinnosti v Turecku ziskat certifikdty pro p¥istup na trh
a zajistit jejich ticast v globdlnim dodavatelském fetézci“.

(201) Zatfeti, spolecnost obdrzela penéZni prostfedky na tcet ,pHjmi na podporu vystav“. Spolecnost uvedla, Ze tato
pomoc se idi ,Naifzenim o podpofe Gcasti na veletrzich v zahrani¢i“ s ¢islem 2017/4 zvefejnénym v Utednim
véstniku ze dne 7. dubna 2017, ¢islo 30031. Podle tohoto nafizeni mohou vyvozci u Generalniho feditelstvi pro
vyvoz Ministerstva obchodu pozddat o proplaceni vydajii za Gcast na veletrzich konanych v zahranici, které jsou
Ministerstvem obchodu kvalifikovany jako zpiisobilé pro ziskdni podpory.

4.7. Zavér

(202) Pokud jde o prvni grant, ma Komise za to, Ze je podminén vyvozem, nebot se jednd o ndhradu ndkladd na pfepravu
pii vyvozu. Kromé toho musi vyvozce podepsat zdvazek k vyvozu a grant vratit v pfipadé, pokud by se vyvezené
zbozi vratilo zpét do Turecka. Kromé toho je rezim specificky stanoven pro vyvozce, ktefi patif do ur¢itych odvétvi,
mezi nimiZ je uvedena akvakultura.

(203) V ptipadé druhého grantu se Komise domnivd, Ze se jednd také o podminény vyvoz, nebot jde o ndhradu vydajt
vynalozenych na vyvozni transakce za uUcelem pfistupu na zahrani¢éni trhy, jako jsou ndklady na certifikaci
a kontrolu kvality.

(204) V pfipadé tretitho grantu se Komise domnivd, Ze i zde se jednd také o podminény vyvoz, nebot je ur¢en na podporu
vyvozniho obchodu prostiednictvim zahrani¢nich veletrhi.

(205) Tento rezim predstavuje subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) zdkladniho nafizeni ve formé pfimého
grantu od turecké vlady tureckym vyvozciim. Rezim poskytuje vyhodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

(206) Tyto granty jsou podminény vyvozni vykonnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho nafizeni. Nékteré z nich
jsou rovnéz specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3 zdkladniho nafizeni vzhledem k tomu, Ze podle
dokumentii poskytnutych spolupracujicim vyvézejicim vyrobcem se zdaji byt omezeny na urcitd primyslovd
odvétvi, jako je akvakultura. Komise se proto domniva, Ze tyto granty jsou napadnutelné a maji specificky charakter.

(207) Vyhodou je ¢astka pijmu pfijatd a zati¢tovand v obdobi pfezkumného Setfeni.

(208) Po poskytnuti informaci zpochybnila spole¢nost Gumusdoga rozhodnuti Komise tykajici se napadnutelnosti téchto
tif grantd.

(*) http:/fyuksekgerilim.com.tr/tr[ihracat-yuklemelerinde-devlet-navlun-destegi-hk/ (navstiveno dne 22. srpna 2022)
(*) Zvefejnéno v Ufednim véstniku ze dne 4. zaii 2014, ¢islo 29109.
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(209) Pokud jde o ,podporu Egejského druZeni vyvozci“ (prvni grant), spolecnost Gumusdoga tvrdila, Ze reZim se
nevztahuje na vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu, nebot vyvoz vyrobki pod kédy HS 0302, 0303 a 0304 do
Evropské unie neni do rozsahu podpory zahrnut.

(210) Komise toto tvrzeni zamitla, nebot podpora se miize vztahovat na vyrobky pod jinymi kody HS, které jsou souddsti
definice vyrobku v ramci stavajiciho Setfeni, konkrétné kody HS 0301 a 0305. Spole¢nost rovnéz neposkytla Komisi
dostate¢né informace, aby mohla Komise prozkoumat, na které skupiny vyrobki se podpora poskytnutd béhem
obdobi pfezkumného $etfeni vztahovala.

(211) Spole¢nost Gumusdoga rovnéz tvrdila, Ze tento prvni grant se nevztahuje na prodej na vyvoz, ktery je uréen na trh
Unie.

(212) Komise nezpochybiiuje, Ze tento rezim neni pro vyrobek, ktery je pfedmétem ptezkumu, vylu¢ny, a proto byla
vyhoda, kterou spole¢nost ziskala, pfevzata z celkového vyvozniho obratu skupiny a poté pfidélena vyrobku, ktery
je pfedmétem ptezkumu.

(213) Pokud jde o podporu vyvoznich pobidek (druhy grant), spole¢nost Gumusdoga tvrdila, Ze pouze jedna z osmi
zddosti zahrnutych do vypoctu vyhody se tykd vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, a obdobi pfezkumného
Setfeni. V disledku toho pozidala Komisi o to, aby odpovidajicim zplisobem pfezkoumala vypocet vyhody
a vyfadila sedm Zddosti, které se netykaly vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu, a obdobi prezkumného Setfent.

(214) Komise toto tvrzeni zamitd, nebot vyhoda byla povazovina za p¥jem zatictovany v obdobi pfezkumného Setfeni
a byla prevzata z celkového vyvozniho obratu skupiny a poté pridélena vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu.

(215) Spole¢nost Gumusdoga rovnéZz pozddala Komisi o to, aby nezohledtiovala vyhodu plynouci z ,ptfjma na podporu
vystav* (tfeti grant), nebot tento rezim se nevztahuje na konkrétni odvétvi nebo spole¢nost ani na vyrobek, ktery je
pfedmétem pfezkumu, nebo obdobi pfezkumného Setfeni.

(216) Komise toto tvrzeni zamitd, protoze je to podminéno vyvozem a vyhoda ziskand béhem obdobi ptezkumného
Setfeni byla pfevzata z celkového vyvozniho obratu skupiny a poté pfidélena vyrobku, ktery je pfedmétem
pfezkumu.

Tabulka 6

Pfimy pfevod penéZnich prostfedki

Spolecnost Vse subvence
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 0,21 %
Ozpekler 0,09 %
Selina Balik 0,08 %

4.8. Preferen¢ni dvéry
(217) Béhem puvodniho Setfeni a pfezkumu pfed pozbytim platnosti Komise zjistila, Ze producenti pstruhil vyuzivali
vyhod plynoucich ze zvyhodnénych ptjcek, naptiklad ze:
— zemé&d€lskych pujcek s nizkym nebo nulovym trokem,
— vyvoznich pijéek s nizkym trokem od Eximbank nebo prostfednictvim jinych bank.
(218) Komise zkoumala zvyhodnéné ptijcky poskytnuté vyvazejicim vyrobcim zafazenym do vzorku béhem roku 2020,

véetné zemédélskych phjcek, vyvoznich pijcek a dalich rezimd pajcek, véetné téch, které v roce 2020 organizovala
tureckd vldda v reakci na pandemii COVID-19.
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4.9. Zemédélské pujcky

4.9.1. Popis a pravni zdklad

(219) Nafizeni ¢. 2020/2015 stanovi, Ze zemédélskd Gvérovd druZstva a spolecnost T.C. Ziraat Bankasi A.S. (dile jen
,Ziraat Bankasi“) mohou producentdm v odvétvi akvakultury poskytovat plijcky s nizkym drokem a obchodni
pUjcky. Producenti pstruhtt mohou obdrzet slevy z platnych tGrokovych sazeb v rozmezi 10 az 80 %. Horn{ hranice
uvéru je 10 000 000 TRY. Nafizeni zahrnuje obdobi od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2022.

(220) Zemédélska avérova druzstva jsou soukromopravnimi subjekty, které ziidili zemédélsti vyrobci (tj. fyzické nebo
pravnické osoby, které se zabyvaji zemédélskou vyrobou) v Turecku za tGi¢elem podpory jejich finan¢nich potieb.

(221) Spolecnost Ziraat Bankasi je zeméd€lskou bankou Turecké republiky v plném vlastnictvi stdtu. Béhem ptivodniho
Setfeni vlastnil jeji akcie Ufad ndméstka pfedsedy vlady pro statni pokladnu. Od roku 2018 je v3ak jeji kapital
pieveden do Fondu tureckého bohatstvi a — jak bylo zjisténo v prezkumu pfed pozbytim platnosti — zistdvd ze
100 % ve vlastnictvi Fondu tureckého bohatstvi (*°).

(222) V souladu s ¢lankem 2 zdkona €. 6741 o zaloZeni spolecnosti spravujici Fond tureckého bohatstvi a o zméndach
nékterych zakont je Fond tureckého bohatstvi instituci pfidruzenou k Gfadu prezidenta (*').

(223) Podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni rady ministrt ¢. 2016/9429 je pfedsedou sprdvni rady fondu prezident republiky.
Jednoho z ¢lenti spravni rady muize prezident republiky (*}) jmenovat jako mistopfedsedu.

(224) Jak je stanoveno v puvodnim 3etfeni (**), Ziraat Bankasi poskytuje zvyhodnéné pujcky v odvétvi akvakultury za
ucelem podpory zemédélské vyroby a zemédélského podnikdni. Rada ministri kazdoro¢né stanovuje dobu trvani,
postupy a zdsady programu a stitni pokladna pfevadi zbyvajici vysi platby Groku v zévislosti na pfislusné snizené
trokové sazbé bance Ziraat Bankasi.

(225) Vramci ptvodniho Setieni bylo tedy zjisténo, Ze spolecnosti Ziraat Bankasi byla svéfena vlddni pravomoc na zdkladé
nafizeni ¢. 20134271, které bylo nahrazeno nafizenim ¢. 2020/2015 na stejném zakladé.

(226) Spole¢nost T.C. Ziraat Bankasi A.S. ma tedy stale svéfenou vlddni pravomoc a Komise se stejné jako v pfedchozich
Setfenich i nadale domnivd, Ze jde o vefejny orgdn.

4.9.2. Zjisteni

(227) Béhem obdobi pfezkumného Setfeni méli spolupracujici vyvazejici vyrobci zahrnuti do vzorku nesplacené
nizkotrocené ptjcky od spole¢nosti Ziraat Bankasi.

(228) Po poskytnuti informaci spole¢nost Gumusdoga uvedla, Ze by Komise neméla povazovat zemédélské ptjcky od
spole¢nosti Ziraat Bankasi za napadnutelné, jelikoz jsou spojeny s ndkupem pojisténi souvisejictho s vyrobou jinych
vyrobkd, a nikoli vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu.

(229) Tento argument byl zamitnut vzhledem k tomu, Ze ptjcka byla spole¢nosti poskytnuta, aniz by existovaly néjaké
dikazy o tom, Ze by podobné ptjcky byly spolecnostem v Turecku bézné dostupné. Tato pujcka navic nebyla
podminénd vyrobou jinych vyrobkd, ale pouze nikupem pojisténi pro konkrétni farmu.

) https:/[www.ziraatbank.me/en/ziraat-bank-turkey-today (navstiveno dne 24. ¢ervna 2022).
) https:/fwww.tvf.com.tr/uploads/file/law-no-6741.pdf (navitiveno dne 24. Cervna 2022).
https:/[www.tvf.com.tr[/uploads|file/decree.pdf (navstiveno dne 24. ¢ervna 2022).

67. bod odtivodnéni provddéciho nafizeni (EU) ¢. 1195/2014.

33

(*)
W
(*)
*)


https://www.ziraatbank.me/en/ziraat-bank-turkey-today
https://www.tvf.com.tr/uploads/file/law-no-6741.pdf
https://www.tvf.com.tr/uploads/file/decree.pdf

8.12.2022 Utedni véstnik Evropské unie L 31675

4.10. Vyvozni avéry

4.10.1. Popis a prdvni zdklad

(230) Jak bylo stanoveno v piivodnim 3etieni (**) a v pfezkumu pfed pozbytim platnosti, (**) spolecnost Tiirkiye hracat
Kredi Bankast A.§ (ddle jen ,Eximbank®) byla tureckou vlidou dne 21. srpna 1987 povéfena nafizenim
¢. 87/11914, v souladu se zdkonem ¢. 3332 (*) o vyvoznich tvérech, a je bankou ve stoprocentnim vlastnictvi
statu, kterd v rdmci vyvozni strategie Turecka ptsobi jako néstroj vyvoznich pobidek turecké vlady.

(231) Banka Eximbank byla vlddou povéfena, aby podporovala zahrani¢ni obchod a turecké dodavatele/investory ptsobici
v zdmofii za ifelem zvyseni vyvozu tureckych podniki a posilent jejich mezinarodn{ konkurenceschopnosti.

(232) Komise naddle zastdvd ndzor, Ze banka Eximbank je povéfena vykonem vefejné moci, a je proto vefejnopravnim
subjektem.

(233) Zakon ¢. 3332 a usneseni ¢. 2013/4286 (¥) o zfizeni banky Eximbank pfedstavuji pravni zdklad pro vyvozni tvéry
poskytované prostfednictvim banky Eximbank.

(234) Banka Eximbank poskytuje vyvozciim finan¢ni podporu (bud ptimo, nebo prostiednictvim zdstupct, ktefl pracuji
za provizi), jako jsou podminéné vyvozni tvéry pied doddvkou nebo po doddvce a investi¢ni avéry zaméfené na
vyvoz, s cilem zvysit konkurenceschopnost tureckych vyvozcti na zahrani¢nich trzich.

(235) Banka Eximbank pouzivé také rediskontni avéry slouzici k poskytovani hotovostnich zadloh vyvozctim na zdkladé
diskontovani faktur a dokladdi, které se tykaji prodeje na vyvoz (**). Pravnim zdkladem pro tyto tvéry je dokument
JImplementation Principles and Circular on Export and Foreign Exchange Earning Services Rediscount Credits (Rediscount
Programme)* (*) (Provadéci zdsady a obé&Znik tykajici se sluzeb v oblasti vyvozu a devizovych pfijma — Rediskontni
uvéry (Rediskontni programy)) a ¢lanek 45 zdkona o centrélni bance.

(236) Vyroc¢ni zprava Turecké centrdlni banky (TCMB) za rok 2020 uvddi, Ze cilem rediskontnich avérd je ,usnadnit
vvoznim spolecnostem pristup k tivériim za vyhodnych podminek a posilit rezervy Centrdlni banky Turecka.“ (*')

(237) Rediskontni uvéry financuje Centrdlni banka Turecka, ale jsou poskytovdny prostfednictvim tureckych finan¢nich
instituci (vefejnych i soukromych bank), které jednaji jako zastupci Centralni banky Turecka. Urokové sazby stanovi
Centrélni banka Turecka a zprostredkujici banky jsou odménovany prostiednictvim provize G¢tované piijemectm.

4.10.2. Zjisteni

(238) Béhem obdobi pfezkumného Setfeni méli spolupracujici vyvazejici vyrobci, kteff byli zatazeni do vzorku, nesplacené
nizkouro¢ené vyvozni tvéry poskytnuté bud piimo bankou Eximbank, nebo prostfednictvim jinych vefejnych ¢i
soukromych bank jednajicich jako zdstupci banky Eximbank. Spole¢nosti rovnéz tézily z rediskontnich avért
poskytnutych bankou Eximbank nebo prostfednictvim jinych vefejnych ¢i soukromych bank.

4.11. Jiné rezimy pujcek

4.11.1. Popis a pravni zdklad

(239) Nektefi vyvézejici vyrobci zafazeni do vzorku ozndmili existenci dalsich pijcek, které si sjednali v roce 2020.
Komise identifikovala tfi rezimy, které vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku vyuZzivaji, a pozadala tureckou vladu
o informace o nésledujicich programech:

— Can Suyu - Life Water (Voda Zivota),

(% 69.bod odivodnéni provadéciho nafizeni (EU) ¢. 1195/2014.

(*) 79.bod odivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2021/823.

(%) Zveiejnéno dne 31. biezna 1987 v Utednim véstniku & 19417 (bis).

(") Zveiejnéno dne 23. Gnora 2013 v Utednim véstniku ¢. 28568.

(%) https:/[www.eximbank.gov.tr/en/product-and-services/credits/short-term-export-credits/rediscount-credit-program  (navstiveno dne

24. Cervna 2022).

(**) Vydéno dne 4. ifjna 2016 generdlnim feditelstvim pro bankovnictvi a finan¢ni instituce a feditelstvim pro ménovou legislativu
Centralni banky Turecka.

(*) https:/[www3.tcmb.gov.tr/yillikrapor/2020/en/m-2-2.html section 2.2.4 (navstiveno dne 1. Cervence 2022).
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— Ise Devam — Continue to Business (Pokracovani v podnikdni),

— IVME Credit — Movement Credit (Uvér na pohyb).

(240) The Can Suyu — program Life Water je obecny Gvérovy program, ktery je otevien viem podniktim, které se zavazaly
pokracovat ve své Cinnosti a zachovat (a nesniZzit) pocet zaméstnancti registrovanych v institucich socidlniho
zabezpeceni ke konci Gnora 2020. Tento program je pujckou na zajisténi kontinuity podnikdni, kterou tureckd
vldda poskytla spolecnosti Kredi Garanti Fonu a péti vefejnym bankdm, které drzi jeji akcie.

(241) Program Ise Devam — Continue to Business je dal$im obecnym tvérovym programem spojenym s probihajicimi
¢innostmi stejné jako program Can Suyu — Life Water. Tento program je ptjckou na zajisténi kontinuity podnikdni,
kterou tureckd vldda poskytla spole¢nosti Kredi Garanti Fonu a péti vefejnym bankdm, které drzi jeji akcie.

(242) Uvér IVME — tGvérovy program na pohyb je specifictéjsim programem pro urcitd odvétvi hospodaistvi. Tento
program byl ozndmen v rdmci (akcelera¢niho) balitku financovini IVME dne 23. kvétna 2019 ministerstvem
financi spole¢né se tfemi vefejnymi bankami, Ziraat Bankasi, Halkbank a Vakifbank (*!). Akcelera¢ni bali¢ek
financovani je pro zménu soucdsti dlouhodobé hospodéiské politiky turecké vlddy pro zemi, stanovené v Programu
nové ekonomiky (,Yeni Ekonomi Programi*).

(243) V oficidlnim ozndmeni se uvadi, Ze program je uréen na ,podporu odvétvi, kterd jsou vysoce zdvisld na dovozu, maji
schodek zahrani¢niho obchodu, maji vysoky podil na zaméstnanosti a vysoké objemy vyvozu nebo ménovych
pHjmu“. Podle inauguraéniho projevu ministra financi ,balicek financovdni vyuzZivd vyrobkové orientovany pistup
k financovdni. Nejen prostiednictvim hodnoceni na odvétvové bdzi, ale také financovdnim vyrobkii s potencidlem pfispét ke
snizeni schodku zahranicniho obchodu. Bude tak zaméfen na zvyseni konkurenceschopnosti prislusnych vyrobkii na
mezindrodnich trzich a tim ke zvyseni vyvozniho potencidlu vyrobkil strategického vyznamu (*).

(244) Hlavnimi cinnostmi, které maji byt podporovany, jsou ,vyroba surovin a meziproduktd, strojni vyroba
a zem&délstvi“. V oblasti surovin a dovazeného zbozi byly identifikovany ¢tyfi hlavni segmenty: chemické/
zdravotnické (farmaceutické) vyrobky, vyrobky z plastu a pryZe, uméld a syntetickd vldkna a segment papiru
a lepenky (¥).

(245) V oblasti strojni vyroby byl vytvofen seznam vyrobci strojii za pouziti piislusnych kédt NACE. Balicek financovéni
zahrnuje ptjcky poskytnuté tuzemskym vyrobctim stroji na seznamu s pfislusnym kédem NACE, kteff investuji do
nové vyroby nebo navyseni kapacity, a také ptijcky tuzemskym kupujicim investujicim do novych stroji vyrabénych
stejnymi vyrobci. Bali¢ek cili na nasledujici segmenty:

— Elektrické stroje a jejich souddsti, pocitace, elektronika, optickd zafizent,
— Dily motorovych vozidel a jejich soudisti,
— Motory a jejich soudisti,
— Obecné pramyslové stroje a jejich soucdsti,
— Elektricka zafizeni (*).
(246) Zemédélstvi zahrnuje ,Zivoci§nou vyrobu a produkci krmnych plodin“ a tyto pdjcky byly béhem obdobi

pfezkumného Setfeni poskytnuty jednomu vyvézejicimu vyrobci zafazenému do vzorku na akvakulturu. Podminky
pro poskytnuti pijcky jsou z hlediska nabizené tirokové sazby jednoznacné zvyhodnéné.

411.2. Zjisteni

(247) U dvou obecnych Gvérovych programt Can Suyu — Life Water a Ise Devam — Continue to Business zaloZenych na
drovni zaméstnanosti ve spole¢nostech v tnoru 2020 Komise nenasla zadné dikazy o tom, Ze by tyto Gvérové
programy byly specifické nebo napadnutelné.

*) https://ms.hmb.gov.trfuploads/2019/05ivme-sunum.pdf (navstiveno dne 11. Cervence 2022).
*)  https:/[www.sondakika.com/ekonomi/haber-ivme-finansman-paketi-12078612/
https:/[www.sondakika.com/ekonomi/haber-ivme-finansman-paketi-12078612/
http:/[www.satso.org.tr/duyuru/5605/ivme-finansman-paketi.aspx

(") :
(*) :
*)
*)
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(248) V piipadé tvérového programu IVME viak Komise zjistila, Ze se omezuje na konkrétni odvétvi a konkrétni ¢innosti
(jak je uvedeno vyse) a Ze Givérovy balicek je spojen s vefejnymi bankami Ziraat Bank, Halkbank a Vakifbank.

(249) Komise zjistila, Ze spole¢nosti zafazené do vzorku vyuzivaly pouze dvéry IVME poskytnuté bankami Ziraat Bank
a Halkbank. Komise proto v rdmci tohoto Setfeni nezkoumala postaveni Vakifbank.

(250) Komise ve vyse uvedeném oddile 4.5.1 potvrdila, Ze banka Ziraat je vefejnym subjektem a je povéfena vlddnimi
pravomocemi.

(251) Komise usoudila, Ze banka Tiirkiye Halk Bankasit A.S (ddle jen ,Halkbank®) je rovnéZz vefejnoprdvnim subjektem
povéfenym vlddnimi pravomocemi, a to na zdkladg vefejné dostupnych informaci a také na zdkladé informaci, které
banka sama poskytla jako soucdst odpovédi na vlddni dotaznik, ktery obsahoval kopie vyro¢nich zprdv za rok 2019
a 2020.

(252) Banka Halkbank byla zaloZena tureckou vlddou v roce 1933. Mustafa Kemal Atatiirk, ktery prohldsil: ,Je nesmirné
diilezité vytvorit organizaci, kterd bude vlastnikiim malych podnikii i velkym priimyslovym podnikiim poskytovat piijcky, jez tak
naléhavé pottebuji, které budou snadno dostupné a cenové vjhodné, a za obvyklyjch okolnosti sniZit ndklady na piijcky”,
vydlazdil cestu k zaloZeni Halkbank.

(253) Banka Halkbank je ze 77,9 % ve vlastnictvi vlddy prostfednictvim Tureckého fondu bohatstvi (*). Komise uvedla, Ze
vSichni ¢lenové fidiciho organu banky jsou nebo byli vlddnimi dGfedniky nebo pisobili v jinych vefejnopravnich
organech (*).

254) Komise napftiklad ve spravni radé zaznamenala pfitomnost Maksuta Serima, kte v roce 2020 vrchnim
piiklad pravni radé la pfi k ktery byl 020 vrchni
poradcem prezidenta Turecké republiky a v letech 2003 az 2016 byl hlavnim poradcem pfedsedy vlady Turecké
republiky.

(255) Komise ve spravni radé zaregistrovala také Sezaia Ugarmaka, ktery v roce 2020 pisobil jako ndméstek ministra na
ministerstvu obchodu.

(256) Dile si Komise vsimla, Ze stanovy spolecnosti Halkbank jasné urcuji specifické zaméfeni banky spocivajici
v poskytovani piistupu k levnym finanénim prostfedkim malym a stfednim podnikim, Zivnostnikim
a femesInikiim (¢l. 4 odst. 4) se zapojenim rady ministr( Turecké republiky.

(257) Cl 4 odst. 5 se zabyvd moznosti, aby bylo ve vefejném vlastnictvi méné nez 50 % akcii banky: ,V piipadé, Ze procento
vefejné drZenych akcii banky klesne pod 50 %, budou cinnosti banky tykajici se nabidky tivérovych facilit pro Zivnostniky,
obchodniky a také malé a stfedni priimyslové podniky pokracovat v souladu s metodami a zdsadami, které urci rada
ministrii (V).

(258) Banka byla zfizena tureckou vlddou a jeji prioritou jsou potfeby malych a stfednich podnikd, Zivnostniki
a femeslnika.

(259) Jak ¥ikd sama Halkbank: ,Vzhledem k tomu, Ze prioritou Halkbank vZdy bylo poskytovat této cilové skupiné piijcky nabizené za
nejvyhodngjsich podminek, zasluhuje si banka své uzndvané postavent, které si ziskala v srdcich Zivnostnikil, femeslnikii a malyjch
a stiednich podnikii“ (*). Ve svych vyro¢nich zprévich za rok 2020 a 2021 Halkbank také nékolikrdt poukazuje na
svou roli vefejnopravni banky, kterd plni priority vlady.

(260) Podle oficidlntho prohldSeni o posldni banky Halkbank uvedeného v jejich vyro¢nich zpravéch je dlohou banky
w,podporovat rozvoj a riist Turecka v rdmci uvédomeni si spolecenské odpovédnosti a byt lidovou bankou, kterd vytvdii velkou
pfidanou hodnotu viem ziicastnénym strandm®.

() https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/corporate-information/ownership-structure.html (navstiveno dne 8. srpna 2022).
(*9  https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/financial-information/annual-reports.html (navstiveno dne 8. srpna 2022).

(*) https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/corporate-governance/articles-of-association.html (navstiveno dne
17.srpna 2022).
(**) https://www.halkbank.com.tr/en/about-halkbank/discover|/we-are-turkiyes-sme-and-tradesman-bank.html (navstiveno dne

16. srpna 2022).
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(261) Toto poslani se v praxi provadi nasledovné: ,JelikoZ jsme své zdroje nasmérovali na priority turecké ekonomiky coby soucdst

nasi mise .V prvni fadé jsme lidé a pak teprve banka’, zaméfili jsme se na provddéni naseho podnikdni v rdmci pristupu, ktery je
ohleduplny k lidem, spolecnosti a Zivotnimu prostredi“.

(262) Naptiklad na strané 52 zpravy za rok 2021 se piSe ,Banka ... prostrednictvim ministerstva financi poskytla 12,1 miliardy
TRY piijcek se subvencovanymi tiroky 500 tisiciim Zivnostnikii a femeslnikii. Ddle Halkbank na zdkladé natizeni prezidenta
pokracovala v provddeéni odkladii spldtek piijcek obchodnikiim a femeslnikiim, jejichz podniky utrpély ztrity zpiisobené
pandemii“ (¥).

(263) Konkrétngji v souvislosti s ptjckami IVME generalni feditel Osman Arslan ocenil ,harmonii a silnou koordinaci mezi
institucemi souvisejici s hospoddiskym Fizenim s cilem dosdhnout tspéSnych vysledki“ a dodal, ze ,s nasim odhodldnim
dosdhnout cilii stanovenych v Programu nové ekonomiky strdvime letosni rok intenzivni praci v terénu a vynaloZime velké isili,
abychom mohli nasim zdkaznikim nabidnout nejvhodnéjsi eseni jejich poZadavkii. Ndmi poskytované piijcky v ramci nasich
inovativnich produktii, jako je Akceleracni balicek financovdni, podnikatelsky ivér orientovany na zaméstnanost, ivér
s hospoddiskou hodnotou, 1ivér na bydleni, spotfebitelsky tivér na kampané, tvér indexovany na TLREF a piijcka na vozidlo

domdci vyroby, dosdhly v roce 2019 vySe 30 miliard TRY (*°)*.

(264) Podminky ptijcek IVME zahrnuji dobu odkladu a zvyhodnénou sazbu, kterd je stanovena jako procentni pfirdzka
(1-3 % podle délky tivéru) k nizkorizikovym stitnim dluhovym cennym papirtim domadcich instituci.

(265) Urokova sazba pro ptijcky IVME je stanovena v pokynech vlidy bankdm a je stanovena bez ohledu na strukturu
kapitdlovych ndkladd banky, okolnosti vyptij¢ovatele nebo jeho uvérovou zpusobilost. Banky jsou proto
povazovany za subjekty, které jednaji jménem vlddy a které provadéji jeji pokyny.

(266) Komise proto usoudila, Ze tivérovy program IVME je napadnutelny.

4.12. Uvéry - zdvér

(267) Jak bylo potvrzeno v ptivodnim Setfeni (*!) a pfezkumu pfed pozbytim platnosti, (*?) preferencni financovani se
povazuje za subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

(268) Na zakladé zjisténi soucasného Setfeni dospéla Komise k zdvéru, ze preferencni rezimy financovani poskytuji
pifjemcim vyhody, nebot takové financovéni je poskytovdno pod hranici trznich sazeb, tedy za podminek, které
neodréazeji trzni podminky pro financovani se srovnatelnou splatnosti.

(269) Tyto preferencni rezimy financovéni jsou specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, pokud jde
o zemédélské puijeky, jelikoz orgdny poskytujici podporu nebo pravni piedpisy, podle nichz tyto organy vykondvaji
svou ¢innost, vyslovné omezuji ptistup na ur¢ité podniky.

(270) Vyvozni tGvéry jsou specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho nafizeni, nebot zdvisi na vyvozni
vykonnosti.

(271) Po poskytnuti informaci zpochybnila tureckd vldda a spolecnost Gumusdoga napadnuti vyhody vypoctené pro
vyvozni Gvéry podminéné vyvozni vykonnosti v piipadech, kdy byla ptjcka poskytnuta soukromou bankou.

(272) Tento argument byl vznesen rovnéz v souvislosti s pfedchozim pfezkumem pfed pozbytim platnosti, a to v 87. bodé
odiivodnéni, a Komise ndmitku v 88. a 89. bodé odiivodnéni zamitla (**).

(*) https:/[www.halkbank.com.tr/en/investor-relations/financial-information/annual-reports.html (navstiveno dne 8. srpna 2022).
(*°) https:/[www.hurriyet.com.tr/ekonomi/halkbanktan-1-7-milyar-lira-kar-41447902

(") 75.az 78.bod odivodnéni provddéciho naiizeni (EU) ¢. 1195/2014.

(") 83.bod odtivodnéni provddéciho nafizeni (EU) 2021/823.

(**) Provadéci nafizeni (EU) 2021/823.
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(273) Komise provedla peclivou analyzu dokumentace, kterou ji spolecnost poskytla, aby ziskala néjaké ditkazy o tom, zda
tyto pujcky byly poskytnuty soukromou bankou bez jakéhokoli zdsahu banky Eximbank nebo jinych
vefejnopravnich orgdnd, vzhledem k tomu, Ze uvedend spole¢nost si tyto finan¢ni prosttedky vyptjcila na vyvoz
vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, v rdmci sazeb pohybujicich se vyrazné pod vysi sazeb zvefejnénych
Tureckou centralni bankou pro ptjcky v eurech.

(274) Dokumentace, kterou spole¢nost poskytla, neobsahovala Gvérovou smlouvu s dotéenou bankou ani zddny duikaz,

ktery by prokazoval, Ze dot¢end banka nabidla spole¢nosti individudlni drokovou sazbu, pro niz existoval konkrétni
davod.

(275) Nebyly tedy nalezeny zddné dikazy, které by svédcily o tom, Ze tyto ptjcky byly poskytnuty za trznich podminek,
a argument byl proto zamitnut.

(276) Kromé toho spole¢nost Gumusdoga tvrdila, Ze Komise postupovala v rozporu s metodikou pouzitou pro vypocet
vyhody z vyvoznich Gvérti, protoze nékteré nebyly zahrnuty do vypoctu celkové vyhody.

(277) Komise toto tvrzeni zamitla. Jedinym dévodem, pro¢ nebyly nékteré vyvozem podminéné dvéry poskytnuté
soukromymi bankami zahrnuty do vypoctu celkové vyhody, je skutecnost, Ze tyto avéry byly poskytnuty
v tureckych lirdch.

(278) Spole¢nost Gumusdoga namitala, Ze diky své vysoké avéruschopnosti ma moznost u svych vyvozem podminénych
uvért poskytovanych soukromymi bankami ziskat pfznivé nizké Grokové sazby, a proto by Komise neméla vyhodu
plynouci z takovychto Gvéri do svych vypocti zahrnovat.

(279) Komise tento argument odmitla vzhledem k tomu, Ze referen¢ni trokové sazby, které byly pouZity pro vypocet
vyhody, odpovidaji primérné tirokové sazbé u vsech tureckych pijéek, jez byly poskytnuty v ur¢itém casovém
obdobi a v ur¢ité méné. Tento primér zahrnoval vechny typy bonity.

(280) Toto tvrzeni spolecnosti Gumusdoga, Ze u nékterych vyvozem podminénych tvért byly stanoveny nizké Grokové
sazby z divodu individudlnich zvldstnich podminek Gvéru, bylo vzneseno rovnéz i v prezkumu pred pozbytim
platnosti a zamitnuto ze stejnych divodi jako vySe. Spole¢nost Gumusdoga nebyla schopna prokazat, Ze néktery
z vyvozem podminénych avért s nizkou tirokovou sazbou ziskala na zdkladé svého tvérového hodnoceni nebo na
zakladé jedndni s bankou.

(281) Komise se domnivala, Ze neexistuje Zddnd souvislost mezi napadnutelnosti plijcky a drovni Gvéruschopnosti
spolecnosti. Referencni Grokové sazby byly pouZity pouze za tcelem stanoveni vySe vyhody plynouci z téchto
ptjéek, a nikoli k uréeni skute¢nosti, zda lze ptijcku povazovat za napadnutelnou.

(282) Vsechny preferen¢ni rezimy financovani se proto povaZzuji za napadnutelné subvence.

4.12.1. Vyjpocet vyse subvence

(283) V souladu s ¢l. 6 pism. b) zdkladniho nafizeni byla vyhoda z preferen¢niho financovéni vypoctena jako rozdil mezi
Castkou zaplacenych troki a ¢astkou, kterd by byla zaplacena za srovnatelnou komeréni pijcku. Jako referenéni
hodnotu pouzila Komise vaZenou primérnou tGrokovou sazbu komer¢nich Gvérti na domdcim tureckém trhu na
zakladé tdaji ziskanych od Centrdlni banky Turecka (**). Jednd se o stejnou referen¢ni hodnotu pouzitou
v puvodnim Setfeni a vSech ptedchozich pfezkumech. Komise pfitadila vyhodu souvisejici s vyvoznimi avéry
k prodeji na vyvoz, zatimco zemédélské pijcky byly piifazeny k celkovému prodeji.

(284) Po poskytnuti informaci se spole¢nost Gumusdoga dotdzala na metodiku pouzitou pro ptidélovani vyhod pro
vyvozem podminéné Gvéry. V poskytnutych informacich pfitadila Komise vyhodu ndsledujicim zptsobem:

a) U vyvozem podminénych Gvér oznacenych jako ,nevztahujici se na vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu®,
nebyla k vyrobku, ktery je pfedmétem ptezkumu, pfifazena zddnd vyhoda.

(%) https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?[evds/portlet/K24NEGIDQ15%3Dfen (navitiveno dne 1. &ervence 2022). Urokovd sazba pro
komer¢ni Gvéry v tureckych lirdch (s vyjimkou podnikového kontokorentniho ti¢tu a podnikovych kreditnich karet) pro avéry pfijaté
v tureckych lirdch a drokova sazba komer¢nich tivért v eurech za tvéry piijaté v eurech.
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b) U vyvozem podminénych Gvért, u nichZ takovd zprava k dispozici nebyla, byly veskeré vyhody pfifazeny
k vyvoznimu obratu pro vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu.

(285) Po poskytnuti informaci spolecnost Gumusdoga uvedla, Ze v§echny pujcky spadajici pod polozku b) by mély byt ve
skutecnosti pfifazeny k celkovému vyvoznimu obratu vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto ptjcky byly podminény
také vyvozem jinych vyrobkd. Toto tvrzeni se tykd stejného tvrzeni téhoz vyvazejictho vyrobce uvedeného v 92.
bodé¢ odivodnéni nafizeni (**) o ptezkumu pfed pozbytim platnosti.

(286) V prezkumu pied pozbytim platnosti mohla Komise pfifadit vyhodu plynouci z nékterych vyvozem podminénych
uvér k celkovému vyvoznimu obratu, pokud existovaly dikazy, které by u¢inéni tohoto kroku podporovaly (*°).
Vzhledem k tomu, Ze nékteré z téchto tvért byly v ramci tohoto pfezkumu naddle aktudlni, mohla Komise dospét
ke stejnému zavéru.

(287) U ptjcek, které v ramci pfezkumu pfed pozbytim platnosti nebyly pfezkoumdny, provedla Komise analyzu
dokumentace, jez spole¢nost Gumusdoga poskytla spolecné s vyplnénym dotaznikem a ndslednymi poddnimi.

(288) Pokud se na zakladé této dokumentace prokdzalo, Ze ptjcka byla podminéna vyvozem vsech vyrobkd, byla vyhoda
piifazena k celkovému vyvoznimu obratu skupiny. V opaéném piipadé zistala vyhoda pfifazena k vyvoznimu
obratu pro vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu. Dokumentace piedloZend spole¢nosti Gumusdoga po
poskytnuti informaci, u niz nebylo mozné provést ovéreni, nebyla zohlednéna.

(289) Po poskytnuti informaci zaznamenali dva vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku administrativni chyby ve vypoctu
vyhody a tyto chyby byly opraveny. Komise rovnéZ zajistila, aby se vzhledem k tomu, Ze referencni sazba je
zvefejfiovana kazdy patek, dand referencni sazba uplatiiovala na Gvéry s datem zahdjeni doby trvani pujcky
v ndsledujicim tydnu, jak bylo uvedeno také v 93. bodé odivodnéni nafizeni o prezkumu pfed pozbytim platnosti.

(290) Vyse subvence vypocitand pro vyvdzejici vyrobce zafazené do vzorku, pokud jde o preferen¢ni Gvéry, je nésledujict:

Tabulka 7
Financovani
Spolecnost Vyse subvence
Fishark 0,00 %
Gumusdoga 0,49 %
Ozpekler 0,36 %
Selina Balik 0,19 %

4.13. Koneénd vySe napadnutelnych subvenci

(291) Komise zjistila, Ze agregovand vy$e napadnutelnych subvenci v souladu s ustanovenimi zdkladntho nafizeni je
nasledujict:

Tabulka 8

Zjisténd celkovd vyse subvence

Spole¢nost Vyse subvence
Fishark 3,47 %
Gumusdoga 4,46 %
Ozpekler 3,19%
Selina Balik 2,81 %

(**) Provédéci nafizeni (EU) 2021/823.
() 91.a 92. bod odiivodnéni provddéciho natizeni (EU) 2021/823.
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5. TRVALY CHARAKTER ZMENY OKOLNOSTI{

(292) Setieni potvrdilo vyznamné zmény ve struktufe a podminkdch provadéni pifmych subvenci poskytovanych

producenttim pstruhii tureckou vlddou ve srovndni s pivodnim Setfenim. Jak jiz bylo zji§téno v predchozich
pfezkumech uvedenych v 2. a 3. bod¢ odivodnéni, tureckd vlida zavedla nafizenim ¢. 2016/8791 (*') zejména
legislativni zménu tykajici se zemédélskych podpor, které mély byt poskytoviny v roce 2016. Podminky pro
subvence, jez maji byt poskytovany, byly upfesnény ve sdéleni ¢. 2016/33 (**) o podpore akvakultury.

(293) V podstaté a na rozdil od pavodniho Setfeni, v ptipadé, Ze producent pstruhtt mél vice nez jednu vyrobni licenci

(nebo ,podnik chovu ryb“) ve stejné potencidlni z6né na mofi, jak byla vymezena ministerstvem, ve stejné
(ptehradni) nddrzi nebo ve stejnych nadrzich nachazejicich se ve stejnych regionech, které patiily stejné osobé nebo
stejnému podniku/spolecnosti, byly tyto licence nebo podniky chovu ryb povazovédny za jedinou licenci nebo
podnik pattici této spolecnosti a piimé subvence méla byt vypldcena podle tohoto vykladu.

(294) Tato legislativni zména byla zachovdna v nafizenich z ndsledujicich let a také v nafizeni ¢. 3190 pro obdobi

pfezkumného Setfeni uvedené v 57. bodé odtivodnéni. To naznacuje, Ze zména ve struktufe a provadéni piimych
subvenci poskytovanych tureckou vlddou pietrvavd jiz nékolik let a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze tureckd vldda
zamysli provést dalsi zmény.

(295) Kromé toho zména v roce 2019 (*) v rezimu pfimych subvenci omezila mnozZstvi zptsobilé pro pfimé subvence na

350 miliont tun, tj. snizila produkéni strop ve srovndni s pivodnim obdobim Setfeni. Stejny maximalni limit byl
zachovdn i v roce 2020 prostfednictvim nafizeni ¢. 3190. Jak je uvedeno vyse, Setfeni neprokdzalo, Ze by tato praxe
nepokracovala.

(296) Setienim se také ukdzalo, jak je uvedeno v 57. az 72. bodé odivodnéni, Ze tureckd vldda stdle vice subvencovala

chovatele pstruht prosttednictvim rozdéleni sazeb podpory. Spole¢nosti chovajici pstruhy viech velikosti ziskaly na
zaklad¢ stejné licence k chovu vyhody v ramci obou sazeb subvence, tedy na ,pstruhy” i ,pstruhy nad kilogram
hmotnosti®.

(297) Prechod turecké vlddy od subvencovini veskerych pstruhii jednou sazbou subvence na subvencovani obou

moznosti, tj. v§ech pstruhti i ,pstruhd nad kilogram hmotnosti‘, je povazovén za trvaly. Tento trend v poslednich
letech rychle narastal a turecka vlada nedala najevo, Ze by nemél pokracovat. Toto zvyseni vyhod v podobé plateb
vypldcenych v rdmci sazeb podpory na ,pstruhy nad kilogram hmotnosti“ bylo ¢dste¢né kompenzovano snizenim
vyhod ziskdvanych na ,pstruhy”. Obecné vzato ziskdvaji chovatelé pstruhii naddle od turecké vlady piimou
podporu.

(298) Komise konstatovala, Ze celkovd Groven subvence na vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu, v tureckych lirdch na

kilogram vyvozu do EU neklesla ve stejném rozsahu jako vyrovndvaci cla vypoctend béhem obdobi piezkumného
Setfeni. To je zpusobeno poklesem hodnoty turecké liry viici euru od doby, kdy probihalo pivodni Setfent, a tim, Ze
se clo vypocitdvé na zdkladé subvence v tureckych lirdch na kilogram vydélené hodnotou CIF v tureckych lirdch.

(299) Komise viak také konstatovala, Ze soubéZné s poklesem hodnoty turecké liry vii¢i euru se v Turecku vyskytovala

i obdobi vysoké inflace. Proto také klesla hodnota turecké liry v zemi a castky vyplacenych subvenci, které
v tureckych lirdch zistaly neménné, se redlné sniZily. Komise proto povazovala sniZeni vyrovndvactho cla
z pivodniho Setfeni za zménu okolnosti trvalého charakteru.

Nafizeni Turecké republiky ¢. 2016/8791 ze dne 25. dubna 2016 o zemé&délskych subvencich v roce 2016 (provadéné se zpétnou
ucinnosti od 1. ledna 2016).

Sdéleni nazvané ,Sdéleni o podpofe akvakultur pod ¢islem 2016/33 tykajici se provddéni nafizeni ¢. 2016/8791 bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku dne 3. srpna 2016.

Nafizeni prezidenta ¢. 2019/1691 o zemédélskych subvencich v roce 2019 ze dne 23. ffjna 2019 (provddéné zpétné od
1. ledna 2019), zvefejnéné v Ufednim véstniku ¢. 30928 ze dne 24. fijna 2019.
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(300) Ve svém podani ze dne 11. listopadu 2021 organizace DAO uvedla, Ze v Turecku dochdzi k neustdlym a pravidelnym
zméndm subvenénich rezimd, a proto nelze jakoukoli zménu vyse subvenci povazovat za trvalou. Pstruzi z Turecka
se vyvazeji za nizsi ceny, neZ jsou ceny vyrobniho odvétvi Unie, a jejich vyvoz stile zptisobuje vyrobnimu odvétvi
Unie podstatnou Gjmu. Soudasny piezkum by proto mél byt ukonéen a méla by byt zachovana tiroveni platnych
opatfeni.

(301) Argumenty organizace DAO nezohlednovaly vyznamné zmény ve struktufe a provadéni rezimt pfimych subvenci,
jak byly zjistény béhem tohoto Setfeni. P¥ipadné ro¢ni zmény sazeb subvenci nemély vliv na zavéry, ze okolnosti
v ptivodnim Setfeni byly podstatné odli§né a Ze provedené zmény mély trvaly charakter. Tvrzeni organizace DAO
v tomto ohledu byla proto odmitnuta.

(302) Komise se proto domnivala, Ze doslo ke zméné okolnosti a Ze tyto zmény maji trvaly charakter. Komise po
poskytnuti informaci neobdrzela k této zalezitosti Zadné pfipominky.

6. VYROVNAVACI OPATRENT

(303) Na zdkladé zavérti, k nimz dospéla Komise, by méla byt antisubvencni opatfeni na dovoz nékterych pstruhi
duhovych pochézejicich z Turecké republiky upravena s ohledem na zménéné okolnosti.

(304) Antisubvenéni opatieni byla vypoctena jako procentni podil hodnoty CIF vyvozu vyrobku, ktery je predmétem
pfezkumu, do Evropské unie béhem obdobi pfezkumného Setfeni.

(305) Po poskytnuti dodate¢nych informaci pozédala skupina Gumusdoga Komisi, aby upravila vypocet celkového obratu
skupiny spole¢nosti, které byly pfedmétem $etfeni, tak, aby zahrnoval obrat spole¢nosti ve spojeni — mimo tuto
skupinu péti spole¢nosti, které maji pfimou vazbu na jejich ¢innosti, pokud jde o vyrobek, ktery je pfedmétem
pfezkumu — které vSak patfily do skupiny Gumusdoga.

(306) Tato zddost byla pfijata a obrat dot¢enych spole¢nosti byl ptipocten k celkovému obratu skupiny.

(307) Po poskytnuti informaci tfi vyvdZejici vyrobci zafazeni do vzorku tvrdili, Ze Komise nespravné vypocitala hodnotu
CIF u prodeje na vyvoz pro vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu, do Unie. Tvrdili, Ze by Komise méla v pfipadé
téchto prodeju povazovat fakturované hodnoty transakci DAP za hodnotu CIF, a prohlasovali, Ze tak Komise ¢inila
v predchozich Setfenich.

(308) Komise tyto pozadavky zamitla. Hodnota transakci CIF u prodeje uskute¢néného smérem do Unie byla pouzita (jak
je uvedeno v 297. bod¢ odiivodnéni vyse) ke stanoveni procentudlni hodnoty, o kterou by méla byt zvysena
dovozni cena, aby se odstranil ti¢inek subvencovéni. To vyZaduje pouziti hodnoty CIF, nebot se jednd o hodnotu
deklarovanou celnim orgdntim pii dovozu do EU.

(309) Jak je béznou praxi Komise, pokud tato hodnota CIF nebyla nahldSena nebo pokud je dodani za podminek CIF na
hranici Unie, je zékladem pro stanoveni hodnoty CIF fakturovand hodnota. Pokud fakturovand hodnota zahrnuje
naklady po dovozu (napiiklad u prodeje za podminek DAP a DDP), odhadla Komise hodnotu CIF u téchto transakeci
pomoci dostupnych diikazi. U prodeji za podminek DDP a nékterych prodejti za podminek DAP byla hodnota CIF
zndma a byla uvedena samostatné ve vyplnéném dotazniku, a proto byla pouzita. Viechny pouzité hodnoty CIF byly
zahrnuty do informaci pfedloZenych stranami a ovéfeny béhem vzdalené kifzové kontroly.

(310) Vzhledem k vysoké drovni spoluprice v tomto Setfeni povazovala Komise za vhodné stanovit celostdtni clo na
drovni nejvyssiho individudlniho cla vyvazejicich vyrobcti zatazenych do vzorku.

(311) Individudlni sazby vyrovndvaciho cla pro jednotlivé spolecnosti, které jsou uvedeny v tomto nafizeni, jsou
pouzitelné vyluéné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem ptezkumu, pochazi z Turecka a je vyrdbén uvedenymi
pravnickymi osobami.
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(312)

(313)

(314)

(315)

Na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné
uvedena v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, vCetné subjektd ve spojeni s témito konkrétné uvedenymi
spolecnostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spolecnosti‘. Neméla by se na né
vztahovat zddnd z uvedenych individudlnich sazeb vyrovnéavaciho cla.

Pokud spole¢nost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, miize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
vyrovnavaciho cla. Tato zddost musi byt piedlozena Komisi. Zddost musi obsahovat veskeré pfislusné informace
umoziujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje.
Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuzZivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude zména
nazvu zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie.

S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*°), pokud md byt
Cdstka vrécena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro troky pouzita sazba, kterou
uplatiiuje Evropskd centrdln{ banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvetejnénd v fadé C Utedniho véstniku Evropské
unie a platnd prvni kalendaini den kazdého mésice.

Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1037,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

1.

Cldnek 1

V¢l 1 odst. 1 provadéciho nafizeni (EU) 2021/823 se text za slovy ,v soucasnosti kédtt KN“ nahrazuje timto:

ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 8290, ex 03054300 a ex1604 1910 (kody
TARIC0301919011,0302118011,0303149011,0304429010,0304829010,0305430011a1604191011)
pochézejicich z Turecka.

2. Tabulkav ¢l 1 odst. 2 provadéciho nafizeni (EU) 2021/823 se nahrazuje tabulkou nize:

Spole¢nost Vyrovndvaci clo (v %) | Doplitkovy kéd TARIC
Fishark Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Ticaret A.S. 3,4 B985
Giimiigdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS 4,4 B964
Ozpekler Insaat Taahhiid Dayanikl Tiiketim Mallart Su Uriinleri Sanayi ve 3,1 B966
Ticaret Limited Sirketi
Spole¢nosti uvedené v pfiloze 4,0
Selina Balik isleme Tesisi ithalat [hracat Ticaret Anonim Sirketi 2,8 C889
Vsechny ostatni spole¢nosti 4,4 B999

3.

Priloha provadéciho nafzeni (EU) 2021/823 se nahrazuje ptilohou tohoto nafizeni.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)

¢.

1309/2013, (EU) ¢ 13162013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 2832014 a rozhodnuti ¢ 541/2014[EU a zruSuje naifzeni (EU,

Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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4. Dopliikovy kod TARIC B968, ktery byl dfive pfidélen spolecnosti Lezita Balik A.S., se pouZije na spole¢nost
Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim Sirketi od 7. Cervence 2020 (datum, kdy spole¢nost zménila sviij nizev).
Jakékoliv konecné clo zaplacené z dovozu vyrobkt vyrobenych spole¢nosti Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri Anonim
Sirketi nad rdmec vyrovndvaciho cla stanoveného v ¢l. 1 odst. 2 provddéctho nafizeni (EU) 2021/823, pokud jde
o spole¢nost Lezita Balik A.S., se vrati nebo promine v souladu s platnymi celnimi ptedpisy.

Cldnek 2
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 7. prosince 2022.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujici turecti vyvazejici vyrobci, ktefl nebyli zafazeni do vzorku:

Jméno (ndzev) Doplitkovy kéd TARIC
Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri A.S. B968
Alima Su Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S. B974
Bagc1 Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Baypa Bayhan Su Urunleri San. Ve Tic. A.S. €890
Ertug Balik Uretim Tesisi A.S. and More Su Urunleri A.S. C891
Kemal Balik¢ilik Thracat Ltd. Sti. B981
Kili¢ Deniz Uriinleri Uretimi Thracat ithalat ve Ticaret A.S. B965
Lazsom Su Urunleri Gida Uretim Pazarlama Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi (892
Liman Entegre Balikcilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Omer Yavuz Balikcilik Su Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. B984
Premier Kultur Balikciligi Yatirim Ve Pazarlama A.S C893
Uluturhan Balikgilik Turizm Ticaret Limited Sirketi C894
Yavuzlar Otomotiv Balikcilik San.Tic.Ltd.Sti. C895
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