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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2021/2012
ze dne 17. listopadu 2021,

kterym se uklidd konecné antidumpingové clo a s konetnou platnosti se vybird prozatimni clo
uloZené na dovoz plochych za studena vilcovanych vyrobkd z korozivzdorné oceli pochdzejicich
z Indie a Indonésie

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 (ddle jen ,zakladni nafizeni®)
o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (!), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného
naffzeni,

vzhledem k témto ddvodiim:

1. POSTUP

1.1. Zahdjeni Setfeni

Dne 30. za#{ 2020 zahdjila Evropskd komise (dale jen ,Komise®) antidumpingové Setfent tykajici se dovozu plochych
za studena vélcovanych vyrobkd z korozivzdorné oceli (ddle jen ,vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni)
pochazejicich z Indie a Indonésie (ddle jen ,dotéené zemé“) na zdkladé ¢lanku 5 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036. Oznameni o zahdjen{ fizenf zvefejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie (%) (ddle jen
,ozndmeni o zahdjeni fizeni“).

Komise zahdjila $etfeni na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 17. srpna 2020 Evropské sdruzeni vyrobct oceli (déle
jen ,EUROFER® nebo ,zadatel”) jménem vyrobct piedstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby plochych za studena
vélcovanych vyrobka z korozivzdorné oceli v Unii.

Dne 17. Gnora 2021 Komise zahdjila antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu téhoZ vyrobku pochdzejictho z Indie
a Indonésie (dale jen ,antisubvenéni Setfeni®) (°).

1.2. Celni evidence

Komise na zdkladé podnétu Zadatele podlozeného pozadovanymi diikazy rozhodla provadécim nafizenim Komise
(EU) 2021/370 (%) (déle jen ,nafizeni o celni evidenci®) o celn{ evidenci dovozu dotéeného vyrobku podle ¢l. 14
odst. 5 zakladniho nafizeni.

1.3. Prozatimni opatfeni

V souladu s ¢lankem 19a zdkladniho naf{zeni Komise dne 30. dubna 2021 poskytla stranim souhrn navrhovanych
prozatimnich cel a podrobné tidaje o vypoctu dumpingovych rozpéti a rozpéti nezbytnych k odstranéni Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie. Jak je vysvétleno ve 210. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise
vzala v potaz pfipominky k chybdm, které mély povahu pieklept, a v pfipadé potieby rozpéti nélezité upravila.

Ut. vést. L 176, 30.6.2016, 5. 21.

Ozndmeni o zahdjen{ antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozu plochych za studena valcovanych vyrobkd z korozivzdorné oceli
pochdzejicich z Indie a Indonésie (Uf. vést. C 322, 30.9.2020, s. 17).

Ozndmeni o zahdjen{ antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozu plochych za studena valcovanych vyrobkd z korozivzdorné oceli
pochdzejicich z Indie a Indonésie (Uf. vést. C 57,17.2.2021,s. 16).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/370 ze dne 1. bfezna 2021, kterym se zavadi celni evidence dovozu plochych za studena
vélcovanych vyrobki z korozivzdorné oceli pochazejicich z Indie a Indonésie (Ut. vést. L 71, 2.3.2021, 5. 18).
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(6)  Dne 28. kvétna 2021 ulozila Komise provadécim nafizenim Komise (EU) 2021/854 (°) (dale jen ,prozatimni
nafizeni“) prozatimni antidumpingové clo.

1.4. Nésledny postup

(7)  Po zvefejnéni zdkladnich skutecnosti a tivah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové clo (ddle
jen ,poskytnuti prozatimnich informaci), ptedlozili zadatel, konsorcium dovozcii a distributort (déle jen
,Euranimi“ (%)), jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, jeden uzivatel, vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku a indickd
a indonéska vlada své pisemnd stanoviska k prozatimnim zji§ténim.

(8)  Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta moznost slySeni. Probéhla slySeni se Zadatelem, konsorciem dovozcii
a distributort, jednim dovozcem, ktery neni ve spojeni, jednim uZivatelem a dvéma vyvazejicimi vyrobci zafazenymi
do vzorku.

(9)  Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech informaci, které povaZovala za nezbytné pro sva kone¢nd
zjisténi. Komise pfi pfjimani kone¢nych zjisténi zvézila pfipominky zaslané zacastnénymi stranami a v ndleZitych
piipadech své prozatimni zavéry revidovala.

(10) Komise viechny zucastnéné strany informovala o nejdilezitéjsich skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se
rozhodla uloZit kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych za studena vélcovanych vyrobkt z korozivzdorné
oceli pochézejicich z Indie a Indonésie (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). VSem strandm byla poskytnuta
lhiita, béhem niz mohly k poskytnuti kone¢nych informaci podat pfipominky. PFipominky k poskytnuti kone¢nych
informaci byly obdrzeny od sdruzeni Eurofer, spole¢nosti Arinox (vyrobce a uzivatel v Unii), konsorcia dovozctl
a distributorti Euranimi, spole¢nosti LSI (dovozce, ktery neni ve spojeni), a spolupracujicich vyvazejicich vyrobci.
Kromé toho spolecnost IRNC (spolupracujici vyvazejici vyrobce) predlozila pfipominky ke komentdfim sdruzeni
Eurofer ohledné p¥istupu Komise k jeho ndkuptm (viz 71. az 74. bod odivodnéni).

(11) Strandm, které o to pozadaly, byla rovnéz poskytnuta pfilezitost ke slySeni. Probéhla slySeni se Zadatelem
(konsorciem Euranimi), jednim dovozcem, ktery neni ve spojeni, jednim uZivatelem, ktery se rovnéz ukdzal byt
vyrobcem v Unii, a jednim z vyvdzejicich vyrobct. S ohledem na pfipominky vyvazejictho vyrobce, spolecnost
IRNG, k poskytnuti kone¢nych informaci mu byly poskytnuty dodate¢né kone¢né informace omezujici se na tipravy
nékterych jeho vyvoznich prodejnich cen. Komise poskytla spolecnosti IRNC prilezitost predlozit pfipominky
k témto dodate¢nym kone¢nym informacim, ale spolecnost IRNC nereagovala.

(12) Pipominky podané zi¢astnénymi stranami byly v tomto naf{zeni zvdZeny a pfipadné zohlednény.

1.5. Vybér vzorku

(13) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k vybéru vzorku, byl potvrzen 6. aZ 14. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.6. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(14) Po poskytnuti kone¢nych informaci konsorcium dovozcti a distributorti a jeden dovozce, ktery neni ve spojent,
tvrdili, Ze G¢inky pandemie COVID-19 je tieba dukladné prosetfit, protoze obdobi Setfeni zahrnovalo mimofddné
obdobi pandemie.

(15) Komise vzala v ivahu skutecnost, Ze obdobi Setfeni zahrnovalo nékolik mésict, kdy probihala pandemie COVID-19.
Komise dikladné ur¢ila a analyzovala G¢inky pandemie COVID-19 a dospéla k zdvéru, Ze na trhu Unie existuje
dumping ptsobici Gjmu, ktery neni disledkem G¢inkd pandemie.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/854 ze dne 27. kvétna 2021 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz plochych
za studena vdlcovanych vyrobkii z korozivzdorné oceli pochdzejicich z Indie a Indonésie (UF. vést. L 188, 28.5.2021, s. 61).
(®) Sdruzeni neintegrovanych dovozci a distributord kovil.
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(16) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky tykajici se obdobi Setfeni a posuzovaného obdobf, byl potvrzen 21.
bod odtvodnéni prozatimniho natizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(17) V prozatimni fazi jeden uZivatel v Unii, spole¢nost Arinox, pozadoval, aby byly z definice vyrobku vylouceny
vyrobky valcované za studena z korozivzdorné oceli s tiidou oceli 200 a 201. Komise Zddost predbézné zamitla,
jak je vysvétleno v 25. az 27. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(18) Po poskytnuti prozatimnich informaci strana zaZila svou zddost o vylouceni na vyrobky, které zahrnuji tiidu oceli
200 rovnocennou tfidé J4 nebo JSLU DD spolecnosti Jindal (tfida s 1 % niklu) o tloustce 0,90 + 0/-0,060 mm pro
pouziti pfi vyrobé preciznich paskti z nerezavéjici oceli. Uvedla, Ze vyrobek je snadno urcitelny, takZe neexistuje
riziko obchdzeni ani zaménitelnost s jinymi typy vyrobku a vyrobni odvétvi Unie tento vyrobek nevyrdbi. Podle
spolecnosti je navic kone¢né pouziti snadno ovéfitelné.

(19)  Zadatel zpochybnil aktualizovanou Zddost o vylouceni z definice vyrobku. Sdruzeni Eurofer tvrdilo, Ze tfidy uvedené
uzivatelem v Unii jsou obchodnim oznacenim a nejsou definovany Zddnou mezindrodni normou. Proto neni mozné,
aby celni orgdny stanovily referen¢n{ hodnotu a vynucovaly jakoukoli kontrolu chemického sloZeni vylouceného
vyrobku. Kromé toho by kontrola kone¢ného pouziti pfedstavovala pro celni orgdny nepfiméfenou zatéz.
Osvobozeni téchto vyrobkti, které vyrdbi pouze spolecnost Jindal, by navic pfedstavovalo riziko ki{Zové
kompenzace ovliviiujici ndpravny tcinek opatieni.

(20) Setienim bylo zjisténo, Ze tyto vyrobky jsou vzdjemné zaménitelné, pokud jde o jejich vlastnosti. Komise rovnéz
dospéla k zdvéru, ze vyhovéni této zddosti o vylouceni by skute¢né znamenalo nepfiméfenou zatéZ pro celni
organy, které by musely provddét laboratorni zkousku a kontrolovat konecné pouziti u kazdé zdsilky. Navic
vzhledem k tomu, Ze vyrobek souvisi s jednim konkrétnim vyvazejicim vyrobcem, nelze vyloucit riziko kifzové
kompenzace.

(21)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Arinox zopakovala svou ptivodni zddost o vylouceni vyrobku, tj. aby
byly z definice vyrobku vylouceny vyrobky z oceli s nizkym obsahem niklu tiidy 200 a vyrobky s tfidou oceli 201.
Spole¢nost Arinox tvrdila, Ze vyrobky z oceli s nizkym obsahem niklu tfidy 200 a vyrobky tfidy oceli 201 nejsou
na trhu Unie v podstaté dostupné a vyrobci v Unii nemaji o vyrobu téchto vyrobki zdjem. Vysvétlila, Ze po
poskytnuti prozatimnich informaci se ndkup vyrobka tfidy oceli 201 od vyrobniho odvétvi Unie stal ekonomicky
neudrZitelnym a Ze pouze jeden vyrobce v Unii byl schopen vyrdbét precizni pasky z nerezové oceli s nizkym
obsahem niklu tfidy 200. Dile tvrdila, Ze jiz utrpéla hospoddiskou Gjmu v disledku zahrnuti téchto vyrobkd do
soucasného Setfeni, nebot vzhledem k cenové citlivosti vyrobku nemuize antidumpingové clo prenést na své
odbératele, a Ze v neddvném piipadé Komise v podobné situaci vylouceni vyrobku povolila.

(22)  Spole¢nost dale zopakovala, Ze existuji vyznamné rozdily, pokud jde o fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti
mezi vyrobky s tiidou oceli 200 a 201 a jinymi typy oceli, které spadaji pod vyrobek, ktery je predmétem Setfeni,
zejména vyrobky z oceli tiidy 300, a Ze chemické sloZeni vyrobkd s tfidou oceli 200 a 201 mohou celni orgény
jednoduse ovéfit pomoci snadno dostupnych ndstroji a osvédceni o zkouskéch v zdvodé. Spole¢nost ddle tvrdila, Ze
zddost o vylouceni je vdzdna na jedno konecné uziti a spole¢nost by pravdépodobné byla jedinym uZivatelem Zadosti
o vylouceni.
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(23)  Spole¢nost tvrdila, Ze riziko kiiZové kompenzace je omezené, jelikoZ z dotéenych zemi kupuje pfedevsim t¥idy oceli

(25)

(26)

(28)

(30)

(31)

200 a 201 a své dodavky ziskava od riiznych vyrobcl v téchto zemich.

Spole¢nost Arinox neposkytla dalsi dikazy o nemoznosti vzdjemné zdmény vyrobkd s tfidami oceli 200 a 201
s jinymi typy oceli, s vyjimkou tvrzeni, Ze je to ekonomicky netcelné. Jak jiz bylo uvedeno vyse ve 20. bodé
odtvodnéni, ovéfeni chemického sloZeni celnimi orgdny vyzaduje laboratorni zkousku, kterd by pro celni orgny
piedstavovala velkou zatéZ, zejména proto, Ze by byla nutnd u kazdé zdsilky vyrobku, jehoZz vylouceni se pozaduje.
Riziko kiizové kompenzace je objektivni posouzeni, pficemz tudaje, které spolecnost poskytla ohledné svych
ndkupt vyrobkd tiidy oceli 200 a 201 a jinych vyrobkt z dotéenych zemi, ukdzaly, Ze z téchto zemi skutecné
nakupovala jiné vyrobky spadajici do definice vyrobku, na néz se vztahuje stavajici Setfeni, coz samo o sobé
piedstavuje riziko kifZové kompenzace. Kromé toho, ackoli spole¢nost tvrdi, Ze tyto t¥idy oceli maji pouze jedno
kone¢né pouziti, nelze vyloucit, Ze tyto tfidy oceli mohou mit jind pouZiti.

Komise proto dospéla k zavéru, Ze vyhovéni této zadosti o vylouceni vyrobku by nebylo vhodné, a Zddost byla tudiz
zamitnuta.

2.2. Zavér

JelikoZ s ohledem na definici vyrobku nebyly predloZeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené
v 22. az 27. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING

3.1. Indie

3.1.1. Spoluprdce a &dstecné pouziti cldnku 18 zdkladniho nafizeni

V 29. az 57. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni jsou indické subjekty spole¢nosti Jindal, jez se podileji na
vyrobé a prodeji vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, oznaCovany jako ,Jindal Group®. V tomto nafizeni budou
tyto subjekty oznacovany jako ,Jindal India“, zatimco oznaceni ,Jindal Group“ znamend spolecnost Jindal India,
spolecnost Jindal Indonesia a pfislusné subjekty spole¢nosti Jindal ve tfetich zemich.

Jak je vysvétleno ve 32. az 35. bod€ odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise se rozhodla pouzit v prozatimni fazi
¢lanek 18 zdkladniho nafizeni a vyuZit dostupné tdaje, pokud jde o informace, které dosud nebyly zvefejnény
a které se tykaji role spolecnosti ve spojent se spolecnosti Jindal Group.

Poté, co byly poskytnuty prozatimni informace, spole¢nost Jindal Group toto pouziti ¢lanku 18 zpochybnila. Méla
za to, Ze neodmitla pEstup k relevantnim informacim ani se nedopustila jejich neposkytnuti a Ze jednala podle
svych nejlepsich schopnosti. Komise by proto méla pouzit informace poskytnuté spole¢nosti. Komise tyto
pfipominky fadné posoudila. Jak je uvedeno ve 33. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, spole¢nosti Jindal
Group jiz bylo na toto téma poskytnuto slySeni dne 16. dubna 2021 s tfednikem pro slySeni. V souladu
s doporucenimi tfednika pro slySeni Komise po tomto slySeni rovnéZz plné posoudila informace, které obdrzela od
spolecnosti Jindal Group dne 29. bfezna 2021 v reakci na dopis podle ¢lanku 18.

V dusledku toho Komise pouzila informace poskytnuté timto vyvazejicim vyrobcem a istecné jeho tvrzeni piijala.
S ohledem na dalsf analyzu informaci poskytnutych dne 29. bfezna 2021 bylo povazovano za vhodné provést dalsi
upravu. Vzhledem k tomu, Ze pfipominky spole¢nosti Jindal Group byly oznaceny jako citlivé, bylo podrobné
posouzeni zddosti sdéleno pouze dotcené strané.

3.1.2. Béind hodnota

Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny ve 36. az 47. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(32) Po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovaly spole¢nosti Jindal India a Jindal Indonesia sva tvrzeni s odkazem
na ¢l. 2 odst. 5 tieti a ¢tvrty pododstavec a ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni, Ze by Komise méla upravit
béznou hodnotu o niklady souvisejici s omezenimi v souvislosti s pandemii COVID-19, kterd byla v Indii
a Indonésii uplatiiovdna béhem ¢ésti obdobi Setfeni.

(33) Tato tvrzeni musela byt zamitnuta.

(34) Pokud jde o tvrzeni uvedend v ¢l. 2 odst. 5 tfetim pododstavci, Komise za prvé uvadi, Ze téeti pododstavec se zabyva
fadnym rozdélenim nakladd a Ze se toto rozdéleni ndkladii provadi tradi¢nim zpusobem, pfi¢emz se upfednostiiuje
rozdéleni nakladti na zdkladé obratu. Dodévd, Ze ,pokud k tomu jiz nedoslo pfi rozdélovani nédkladd podle tohoto
pododstavce, provedou se pfiméfené opravy pro neopakujici se nakladové cinitele, které se zanesou ve prospéch
budouci a/nebo soucasné vyroby.“ V daném piipadé vsak vykdzané ,ndklady na COVID-19“ nepfedstavuji
samostatnou polozku ndkladd, kterou Ize upravit s ohledem na obdobi Setfeni. Vykdzané ndklady jsou obvyklymi
fixnimi ndklady, které spolecnosti Jindal vznikaji a pravidelné se opakuji. Z dvodu pandemie COVID-19 se vztahuji
pouze na niz§{ vyrobni mnoZstvi. Pro tento scénaf viak uvedend posledni véta tfettho pododstavce neplati. Proto
nelze provést Gpravu podle ¢l. 2 odst. 5 tfettho pododstavce.

(35) Za druhé, pokud jde o tvrzeni uvedend v ¢l. 2 odst. 5 ¢tvrtém pododstavci, Komise podotykd, ze podle ¢l. 2 odst. 5
¢tvrtého pododstavee miize byt odchylka od nédkladd na jednotku, které obvykle spole¢nosti vznikaji, uznana pouze
v piipadg, Ze vyuziti novych vyrobnich zafizeni vyzaduje znaéné dodate¢né investice a pokud nésledné nizké miry
vytizeni kapacity vyplyvaji ze zahdjeni vyroby béhem obdobi Setfeni nebo ¢asti obdobi Setfeni. V daném ptipadé je
piipadnd nizkd mira vyuzit{ kapacity vysledkem docasného ukonceni vyroby z divodu pandemie COVID-19.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 ¢tvrtého pododstavcee se proto nepouZije.

(36) Za tieti, pokud jde o tvrzeni uvedend v ¢l. 2 odst. 10 pism. k), Komise podotykd, Ze podle ¢l. 2 odst. 10 Ize provést
upravu ,,0 rozdily v ¢initelich, pokud se prokdze, Ze ovliviiuji srovnatelnost cen ve smyslu tohoto odstavce, zejména
pokud na zakladé rozdila v téchto ¢initelich plati odbératelé na domécim trhu trvale riizné ceny.” Spole¢nosti Jindal
India a Jindal Indonesia tvrdily, Ze méla byt provedena dprava v dusledku dopadu omezeni kvili pandemii
COVID-19 na vyrobni néklady, ale neprokdzaly zidny dopad na srovnatelnost cen. Tvrzeni tykajici se ¢l. 2 odst. 10
pism. k) proto nelze pfijmout.

(37) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Jindal zopakovala tvrzeni o Gpravé nakladi souvisejicich s pandemif
COVID-19. Pokud jde o moznou Gpravu podle ¢l. 2 odst. 5 tfettho a ¢tvrtého pododstavee, skupina Jindal
poukdzala na ,neobvykle vysoké“ (') ndklady, které by nemély byt plné pficitiny vyrobé a prodeji vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, béhem obdobi Setfeni, ale Ze by Komise méla vypocitat reprezentativni vyrobni ndklady béhem
obdobi Setfent.

(38) Toto tvrzeni muselo byt zamitnuto. Dotéené ndklady vznikly béhem obdobi Setfeni a tykaji se vyroby a prodeje
vyrobku, ktery je pfedmétem 3etfeni. S ohledem na uvedenou zpravu soudu ve véci Salmon, kterou citovala skupina
Jindal, a v souladu s ¢l. 2 odst. 5 tfetim pododstavcem tieti vétou zakladniho nafizeni se ndklady odpovidajicim
zptisobem upravi s ohledem na jednordzové polozky nakladd, které jsou pfinosné pro budouci a/nebo soucasnou
vyrobu. Komise uznala, Ze dajné ndklady souvisejici s omezenimi v souvislosti s pandemii COVID-19 jsou
neopakujici se povahy. Konkrétni ndklady vzniklé béhem omezeni v souvislosti s pandemii COVID-19 jsou vsak
pouze fixnimi ndklady a jednoduse vyplyvaji z nedostate¢ného vyuzivani dostupné a jinak vyuzité kapacity.
Nemohou byt ze své podstaty piinosem pro budouci vyrobu, jakym by napiiklad investi¢ni ndklady byt mohly.
Nemohou ani prospét soucasné vyrobé€, protoze jsou spife piimym disledkem jednorazové udélosti vys$si moci, tj.
omezenimi v souvislosti s pandemii COVID-19.

(39) Pokud jde o tvrzeni podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni, skupina Jindal odkdzala na prohlaseni Komise
v 36. bodé odivodnéni a dodala, Ze z Gvodni ¢dsti ¢l. 2 odst. 10 jasné vyplyvd, Ze odkaz na srovnatelnost cen
zahrnuje srovnatelnost bézné hodnoty (bez ohledu na to, jak je ur¢ena) a vyvozni ceny.

() Zprava panelu, ES — Salmon (Norsko), WT/DS337/R, body 7.256, 7.257 a 7.273.
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(40)

(42)

(43)

(44)

(45)

Komise uznala, Ze dvodni véta ¢l. 2 odst. 10 odkazuje na srovnatelnost cen. Je rovnéz pravda, Ze nékteré tpravy
uvedené v ¢l. 2 odst. 10 pism. a) aZ k) mohou byt rovnéz aplikovany na béZnou hodnotu, kterd vychazi z cen na
domdcim trhu, a na pocetné zjisténou béznou hodnotu. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. k) vSak obsahuji vyslovnou
podminku tykajici se rozdilii v cendch placenych na domdacim trhu, kterd musi byt splnéna pied provedenim tpravy.
Skupina Jindal nebyla schopna tyto rozdily dolozit, ale mohla jen prokdzat dopad na ndklady. Jakékoli zvyseni
nakladt by v kazdém ptipadé mélo stejny dopad na doméci i vyvozni ceny. Nové tvrzeni podle ¢l. 2 odst. 10 pism.
k) proto muselo byt zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnila spole¢nost Chromeni tpravy ndkladd na suroviny provedené
Komisi. V predbézném zjisténi Komise v tabulce jednotlivych transakei tykajici se nakupt svitkt vélcovanych za
tepla z korozivzdorné oceli zjistila, Ze jejich ndkupni ceny od stran ve spojeni byly vyrazné nizsi nez ceny stejného
materidlu od stran, které ve spojeni nejsou. Nemohly byt proto posouzeny za obvyklych trznich podminek
a Komise tyto ceny upravila. Ve svych pfipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Chromeni
tvrdila, Ze kvalita svitkGi pouzitych pro srovndni neni vzdy stejnd a zZe by to mélo byt zohlednéno pfi srovndvani.
Toto tvrzeni bylo dolozeno kupnimi smlouvami, smlouvou o slevé z divodu kvality, dobropisy, zpravou o kontrole
kvality a Gicetnimi zdznamy o reklamaci kvality. Komise toto tvrzeni fddné posoudila a méla jej za odtivodnéné.
Naésledné proto nahradila primérnou nakupni cenu svitkd valcovanych za tepla z korozivzdorné oceli od stran ve
spojent, kterd je uvedena v zdznamech spole¢nosti, viZzenou primérnou ndkupni cenou od dodavatelti, ktefi nejsou
ve spojeni, vyndsobenou pouZitymi mnoZstvimi.

V prozatimni fizi Komise pfepocitala odpisové naklady v bézné hodnoté spolecnosti Chromeni, nebot bylo zjisténo,
Ze odpisy nékterych vyrobnich zafizeni nebyly vykdzdny v dobé, kdy jiz zafizeni byla vyuzivina pro komer¢ni
vyrobu. Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Chromeni tuto Gpravu vykdzanych odpisovych ndklada
zpochybnila a tvrdila, Ze tyto ndklady byly zatictovany v plném souladu s indickymi obecné uzndvanymi Géetnimi
postupy, a mély by proto byt pfijaty. Komise trvala na tom, Ze je vhodné a diivodné posunout zacitek doby odpist
strojniho vybaveni tak, aby se shodoval se zahdjenim skute¢né vyroby a prodeje vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni. V tomto ohledu zdznamy spole¢nosti Chromeni pfiméfené neodrdzely nédklady spojené s vyrobou
a prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, a bylo tudiZ tfeba je upravit.

Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Chromeni zpochybnila zptsob, jakym Komise provedla
pozadované tpravy zavadécich ndkladd, které se tykaly odpisovych ndkladd a prodejnich, reZijnich a spravnich
naklada. Komise omezila dobu, po kterou bylo mozné provést ipravu o odpisové naklady, na tfi mésice a zamitla
zavadéci dpravu prodejnich, rezijnich a spravnich ndklada. Spole¢nost Chromeni uvedla, Ze zavadéci faze vyroby
oceli je mnohem delsf nez t¥i mésice, a poukdzala tak na den vydani osvédceni o kone¢ném prevzeti. Komise viak
zjistila, Ze komer¢ni vyroba zacala jiz del$i dobu pied timto datem. Kromé toho v souladu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho
nafizeni, v némz je mimo jiné stanoveno, Ze doba trvani zavddéci faze nesmi pfekrocit pfiméfenou pocatecni ¢ast
obdobi na pokryti nakladd, je ustdlenou praxi Komise omezit dobu zavddéci fize na tfi mésice. S ohledem na
okolnosti projedndvané véci tedy Komise urcila, Ze tii mésice predstavuji pfiméfenou dobu. Pokud jde o prodejni,
rezijni a spravni naklady, spole¢nost Chromeni nepfedlozila zddné dikazy o tom, Ze tyto ndklady souviseji
s vyrobou, a proto nejsou ovlivnény zahdjenim provozu nového vyrobniho zafizeni, které vyzaduje znacné
dodate¢né investice, a niz§imi mérami vytizen{ kapacity, které vyplyvaji ze zavadécich operaci, jak pozaduje ¢l. 2
odst. 5 ¢tvrty pododstavec zdkladniho nafizeni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Chromeni pouze zopakovala stejnd tvrzeni a argumentaci, aniZ
pfedlozila nové dikazy nebo argumenty. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem byla tvrzeni spole¢nosti
Chromeni ohledné odpisti a Gpravy ndkladi na zahdjeni ¢innosti zamitnuta.

Ve 175. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise potvrdila zkresleni na trhu surovin v Indii a Indonésii
uvedend v podnétu. Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni Eurofer tvrdilo, Ze vzhledem k existenci
zkresleni trhu se surovinami v Indii a Indonésii zptisobeného vlddou by ndklady spolecnosti mély byt upraveny
podle ¢l. 2 odst. 5 zédkladntho nafizeni. Sdruzeni Eurofer tvrdilo, Ze s ohledem na zkresleni neodrazeji ndklady
v zdznamech vyvazejicich vyrobct pfiméfenym zptisobem ndklady spojené s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, a Ze zkreslen{ na trhu surovin vedla k neobvyklé situaci.
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(46) Komise toto tvrzeni zamitla, protozZe zjistila, Ze sdruZeni Eurofer neposkytlo dostate¢né dikazy k tomu, aby se
v tomto piipadé plné pouzila tprava podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Po poskytnuti kone¢nych informaci
sdruzeni Eurofer nesouhlasilo a trvalo na tom, Ze v podnétu a v nékolika podénich pted poskytnutim prozatimnich
informaci a po ném poskytlo dostate¢né dikazy na podporu tvrzeni obsazeného v podnétu. Komise nepovazovala
za vhodné déle zkoumat moznou tpravu podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Bez ohledu na to, zda dikazy
piedloZené v pribéhu tohoto fizeni pfedstavuji dostate¢né podptirné dikazy pro meritorni analyzu tvrzeni, Komise
uvedla, ze podobné tvrzeni o dopadu zkresleni v oblasti surovin pfi poskytovani zbozi bylo zkoumdno v ramci
antisubvencniho Setfeni.

3.1.3. Vyvozni cena
(47) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny ve 48. az 50. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(48) Po poskytnuti prozatimnich i kone¢nych informaci spolecnosti Jindal India a Jindal Indonesia zpochybnily pfistup,
ktery Komise pouzila ke stanoveni vyvozni ceny nékterych jejich prodejt prosttednictvim spole¢nosti Iberjindal S.L.
(dale jen ,IBJ*), obchodnika ve spojeni se sidlem ve Spanélsku. Toto tvrzeni bylo z véts{ ¢sti zamitnuto. Vzhledem
k tomu, Ze tyto ptipominky byly oznaceny za citlivé, byly divody, z nichz Komise v souvislosti s timto tvrzenim
vychazela, sdéleny pouze dotéené strané.

(49) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Jindal uvedla, Ze pii vypoctu vyvozni ceny doslo k chybé ve vzorci,
pokud jde o ndklady na pfepravu, kterd ovlivnila ceny nékterych prodejii v Unii. Komise tuto zdlezitost ovéfila
a zjistila, Ze ve vzorci skute¢né doslo k administrativni chybé, kterou opravila.

(50) Pokud jde o vypocet vyvozni ceny, nebyla obdrzena Zadna dalsi tvrzeni. Potvrzuje se proto 48. az 50. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.4. Srovndni

(51) Podrobnosti tykajici se srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny v 51. aZ 54. bodé odvodnéni
prozatimniho nafizeni.

(52) Po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdily spole¢nosti Jindal India a Jindal Indonesia, Ze Komise neméla ode¢ist
prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk (ddle jen ,hypotetickd provize“) od vyvozni ceny prodeje v EU ptes
obchodnika ve spojeni ve tieti zemi, jak je vysvétleno v 52. a 81. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Toto
tvrzeni bylo zamitnuto. Vzhledem k tomu, Ze tyto pfipominky byly oznaceny jako citlivé, byly divody zamitnuti
zddosti sdéleny pouze dotéené strané.

(53) Po poskytnuti kone¢nych informaci ptedlozila skupina Jindal dalsi tvrzeni tykajici se posouzeni vyvozni ceny, pokud
jde o tohoto obchodnika ve spojeni. Tyto pfipominky byly opét oznaceny za citlivé, a skupina Jindal byla proto
individudlné informovana o postoji Komise k témto tvrzenim.

(54) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Jindal tvrdila, Ze dprava vyvozni ceny pro prodeje EU zprostiedkované
spolecnosti JSL Global Commodities Pte. Ltd. (dile jen ,JGC*) by neméla prekrocit jeji prodejni, rezijni a spravni
prodejni, rezijni a spravni ndklady (%). Pokud Komise trvd na zahrnuti zisku (coZ by neméla), mél by tento zisk
vychazet z Gdaji spole¢nosti JGC. Podle skupiny Jindal by to bylo v souladu s neddvnou praxi Komise a s ndzorem
soudu prvniho stupng, Ze je ,pfiméfené” pouzivat ,skute¢né tdaje“. (°)

(55) Tato tvrzeni musela byt zamitnuta. Za prvé by odecteni pouze prodejnich, rezijnich a spravnich nédkladt
nezohlednovalo plnou hodnotu pfirdzky, kterd obvykle sestdvd z prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt plus
zisku. Pokud jde o posouzeni tohoto zisku, Komise trvd na tom, Ze tento zisk musi byt realizovan za obvyklych
trznich podminek, a nemtize proto vychdzet ze zisku, ktery vyplyvd z odmény dohodnuté stranami ve spojeni.
Pokud jde o rozsudek soudu prvniho stupné, jeho rozhodnuti potvrdilo odpocet prodejnich, rezijnich a spravnich

() Rozsudek ze dne 18. bfezna 2009, Shanghai Excell M & E Enterprise, T-299/05, EU:T:2009:72, bod 288.

(’) Viz napf. 283. bod odivodnéni provddéciho nafizeni Komise (EU) 2021/582 ze dne 9. dubna 2021 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz plochych vilcovanych vyrobkd z hlinfku pochdzejicich z Cinské lidové republiky, (UF. vést. L 124,
12.4.2021, s. 40) (vyuziti zisku dotéeného ,obchodnika“); rozsudek ze dne 18. bfezna 2009, Shanghai Excell M & E Enterprise,
T-299/05, EU:T:2009:72, bod 287.
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(56)

(57)

(59)

(61)

nakladg, ale zjevné neschvililo zaroveil provadény odpocet ziskil, o coz v této véci neslo. Kromé toho byly v souladu
s uvedenou véci v tomto Setfeni odelteny prodejni, rezijni a spravni ndklady na zdkladé skute¢nych tdaja
obchodnika ve spojeni, jelikoz vykdzané prodejni, rezijni a spravni naklady nebyly ovlivnény vztahem mezi témito
dvéma subjekty. Pokud jde o praxi Komise, kdyz se zdd, Ze ziskové rozpéti je ovlivnéno vztahem mezi
obchodnikem a vyvédzejicim vyrobcem, zpravidla se odecte jako pfiméfend nahrada nomindlni ziskové rozpéti na
zdkladé tdajii poskytnutych dovozci, ktefi nejsou ve spojeni a spolupracovali pfi stejném Setfeni. V neddvném
piipadg, na ktery poukdzala skupina Jindal, se vSak skutecné ziskové rozpéti povazovalo za pfiméfené s ohledem na
skutkovy stav této véci a funkce vykondvané obchodnikem ve spojeni. Proto bylo skutecné ziskové rozpéti odecteno.

Po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovala spolecnost Jindal India své tvrzeni, Ze béZnd hodnota by méla byt
upravena o navracend cla. Zejména tvrdila, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni stanovi, Ze by mély byt
zohlednény viechny rozdily, které ovliviiuji srovnatelnost cen, a Ze by proto mélo byt zddosti vyhovéno.

Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Spolecnost Jindal India neprokdzala, Ze (idajné navriceni cla ovlivnilo srovnatelnost
cen. Zejména nemohla prokdzat, Ze navrdceni cla vedlo k trvale vy$§im cendm na domécim trhu.

Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost Jindal India tvrdila, Ze by Komise méla zajistit, aby se vraceni cla
nezapoditivalo dvakrdt, a Ze dvojndsobné vyrovndni téze subvence uloZenim soubézného antidumpingového
a antisubvenéniho cla (zejména v piipadé vyvoznich subvenci) je v rozporu s pravnimi predpisy Svétové obchodni
organizace ("°). Vzhledem k tomu, Ze v antisubvencnim Setfeni se provéfuje vraceni cel v pifpadé nékterych subjekti
skupiny Jindal jako mozné napadnutelné subvence, méla by Komise zajistit, aby tato vracend cla byla v tomto
piipadé upravena nebo nebyla napadena v antisubven¢nim pfipadeé.

Pokud jde o toto tvrzeni, Komise objasnila, Ze z diivodi uvedenych v 53. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
a v 57. bodé odvodnéni tohoto nafizeni nespliiuje rezim pouzivany spole¢nosti Jindal India, pokud jde o jeji
prodej na vyvoz do Unie, podminky Zddné tipravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b) nebo k) zdkladniho nafizeni.
Spole¢nost Jindal India zejména neprokdzala, Ze odbératelé na domécim trhu plati s ohledem na zdkladni rezim
trvale odli§né ceny. Komise proto povazovala zddosti o tipravu za nepodlozené a ndsledné je zamitla.

Pokud jde o srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny, nebyla obdrzena zadnd dal3i tvrzeni. Potvrzuje se proto 51. aZ
54. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.5. Dumpingovd rozpéti

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Jindal tvrdila, Ze Komise pfi vypoctu dumpingu pouzila nespravné
hodnoty CIF pro nékteré jeji prodeje v Unii. Komise v3ak zjistila, Ze tidajnou administrativni chybu ucinila sama
skupina Jindal ve své odpovédi na dotaznik a Komise o ni nebyla pfed dalkovou kiizovou kontrolou ani béhem ni
informovéna. Skupina Jindal tuto zdleZitost nevznesla ani v p¥ipominkach k predbéznému poskytnuti informaci
a v piipominkdch k poskytnuti prozatimnich informaci. Komise se proto domnivala, Ze v dobé, kdy bylo toto
tvrzeni pfedlozeno, jiz nemohlo byt podrobeno dalkové kiizové kontrole, a tvrzeni tykajici se idajné chyby bylo
proto zamitnuto.

Jak je podrobné uvedeno v 27. az 60. bod¢ odtvodnéni, Komise vzala v tvahu pfipominky zicastnénych stran
piedloZené po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci. Byl rovnéz aktualizovan vypocet spole¢nosti Jindal
India s cilem opravit administrativni chybu tykajici se vyvozni ceny (viz 49. bod odtivodnéni).

() Zprava odvolaciho orgdnu, USA — antidumpingovd a vyrovndvaci cla (Cina), WT/DS379/AB/R, body 567, 568 a 583
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(63) Konetnd dumpingova rozpéti, jez jsou vyjadiena jako procentni podil z ceny, v¢etné ndkladl, pojisténi
a piepravného (CIF) s doddnim na hranice Unie pted proclenim, jsou ndsledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Jindal India 13,9 %
Chromeni 45,1 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 45,1 %

3.2. Indonésie

3.2.1. Piedbéznd pozndmka

(64) 'V 58. az 86. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni jsou indonéské subjekty spole¢nosti Jindal, jez se podileji na
vyrobé a prodeji vyrobku, ktery je pfedmétem 3etfeni, oznacovany jako ,Jindal Indonesia Group“ nebo ,Jindal
Group*“. V tomto nafizeni budou tyto subjekty oznacovany jako ,Jindal Indonesia“, zatimco oznaceni ,Jindal Group®
znamend spole¢nosti Jindal India, Jindal Indonesia a pfisluiné subjekty spole¢nosti Jindal ve tfetich zemich.

3.2.2. Béind hodnota
(65) Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny v 65. az 76. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(66) Ve svém podani ze dne 11. ¢ervna 2021 indonéskd vldda pfipomnéla, Ze indonésti vyvazejici vyrobci zafazeni do

vzorku plné spolupracovali a Ze Komise musi pfi vypoctu bézné hodnoty pouzit jejich skutecné tdaje.

(67) Po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovala spole¢nost Jindal Indonesia spole¢né se spole¢nosti Jindal India
své tvrzeni, Ze by Komise méla upravit béZnou hodnotu o nédklady souvisejici s omezenim kvili pandemii
COVID-19. Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Zabyvi se jim 32. aZ 36. bod odiivodnéni vyse.

(68)  Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnila spole¢nost IRNC ptistup Komise spocivajici v nahrazeni ndkupni
ceny bilych svitki vdlcovanych za tepla z korozivzdorné oceli pocetné zjisténou trzni cenou, pokud byl tento
dtlezity meziprodukt zakoupen od dodavatel ve spojeni. V odpovédi na dotaznik spole¢nosti a béhem dédlkové
kiizové kontroly Komise zjistila, Ze tyto vyrobky byly ziskany od dodavatelti ve spojeni za pfevodni cenu nizsi, nez
jsou vyrobni naklady. V pfedbézném vypoctu proto Komise nahradila tyto ceny pocetné zji§ténou trzni cenou, kterd
sestdvala z vyrobnich ndkladd vyrobkt, prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladii a zisku. Spolecnost tvrdila, Ze
pfevodni ceny byly cenami za obvyklych trznich podminek, a kritizovala neprovedeni analyzy v tomto ohledu.

(69) Komise analyzovala poskytnutd vysvétleni a podptrné dokumenty a dospéla k zdvéru, Ze piivodni pristup ohledné
nakupu bilych svitka valcovanych za tepla z korozivzdorné oceli od dodavatelt ve spojent je tieba upravit. Prodejni
ceny dodavateld bilych svitkti vdlcovanych za tepla z korozivzdorné oceli, ktef{ jsou ve spojent, pro spole¢nost IRNC
byly srovnatelné s jejich prodejnimi cenami svitkil valcovanych za tepla z korozivzdorné oceli odbérateltim, kteff
nejsou ve spojeni. Proto povazovala za vhodné akceptovat kupni cenu téchto vyrobka spole¢nosti IRNC, pokud se
tato cena rovnala vyrobnim nakladiim téchto dodavateld nebo je pfevySovala, a nahradit ji jejich vyrobnimi néklady,
pokud bylo zjisténo, Ze pfevodni ndkupni cena je niZsi.

(70)  Sdruzeni Eurofer ve svych pfipominkdch k poskytnuti konecnych informaci zpochybnilo revidovany pfistup
Komise, pokud jde o ndklady spolecnosti IRNC na bilé svitky vélcované za tepla z korozivzdorné oceli, jak je
vysvétleno v 69. bodé odtivodnéni. Sdruzeni Eurofer za prvé tvrdilo, Ze Komise neméla pouzit ndkupni ceny svitkd
vélcovanych za tepla z korozivzdorné oceli spole¢nosti IRNC od stran ve spojeni, protoZe tyto ceny nebyly cenami
za obvyklych trznich podminek. Za druhé, sdruzeni Eurofer shledalo, Ze pfistup Komise je v rozporu se zji§ténimi
neddvno uzavieného Setieni, které se tykalo stejné skupiny spolecnosti (). V rdmci uvedeného Setfeni Komise
zamitla vyrobni ndklady klicové souddsti pro vyrobu dotéeného vyrobku. Za tfeti sdruzeni tvrdilo, Ze pokud by

rovadéci nafizeni Komise ze dne 6. Hjna , kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou

") Provadéci nafzeni Komise (EU) 2020/1408 ze dne 6. ifjna 2020, keery kladd konecné antidumpingové clo a s kone¢
platnosti se vybird prozatimni clo na dovoz nékterych za tepla vdlcovanych ocelovych plechii a svitki pochdzejicich mimo jiné
z Indonésie (UF. vést. L 325, 7.10.2020, s. 26).
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Komise na svém pfistupu trvala, méla by pfi dpravé hodnoty transakce mezi stranami ve spojeni podle ¢l. 2 odst. 5
zdkladniho nafizeni bud pfidat k ndkupni cené svitka vdlcovanych za tepla z korozivzdorné oceli pfiméfeny zisk,
nebo zvysit zisk spole¢nosti IRNC z plochych za studena valcovanych vyrobka z korozivzdorné oceli pouzity pii
vypoctu bézné hodnoty s cilem kompenzovat transakce provddéné za ndklady nebo s neobvykle nizkym ziskem
v souladu s ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

(71) Komise tato tvrzeni prezkoumala. Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise zjistila, Ze informace poskytnuté dodavateli
svitktl vdlcovanych za tepla z korozivzdorné oceli spolecnosti IRNC, ktef{ jsou ve spojeni, byly tplné a dostatecné
k posouzeni toho, zda ndkupni ceny svitkd vdlcovanych za tepla z korozivzdorné oceli byly ovlivnény vztahem
mezi spolec¢nosti IRNC a témito dodavateli. Komise zjistila, Ze dodavatelé ve spojeni prodavali svitky vélcované za
tepla z korozivzdorné oceli béhem obdobi $etfeni nejen svému odbérateli ve spojeni, spolecnosti IRNC, ale také
fadé domdcich odbératelt;, kteff nejsou ve spojent, a Ze prodejni ceny pro spolecnost IRNC a odbératele, ktefi nejsou
ve spojeni, byly cenami za obvyklych trznich podminek. Proto se mélo za to, Ze tyto ceny nejsou ovlivnény vztahem
mezi spole¢nosti IRNC a jejim dodavatelem ve spojeni podle ¢l. 2 odst. 1 zédkladniho nafizeni a neexistuje zadny
dtvod, aby se k nim celkové neptihliZelo. Za druhé, aniz by Komise zaujala stanovisko ke skute¢nostem a zavéram
vyvozenym pii etfent, které se tykalo svitkd vdlcovanych za tepla z korozivzdorné oceli, na néz odkazuje sdruzeni
Eurofer, pfipomnéla, Ze kazdy piipad je posuzovin a analyzovan na zékladé vlastni skutkové podstaty a pokud se
skutecnosti zjisténé v jednom Setfeni lis{ od skute¢nosti zji§ténych v pfedchozim $etfeni, a to i tehdy, jednd-li se
o neddvné $etfen, které se tykd stejné skupiny spole¢nosti, lze dospét k jinému zavéru.

(72)  Zadost o ptipocteni piiméteného zisku k nékupni cené svitkéi vélcovanych za tepla z korozivzdorné oceli byla
zamitnuta, nebot ¢l. 2 odst. 5 takovou Gpravu skute¢né umoziiuje, pokud se naklady spojené s vyrobou vyrobku,
ktery je predmétem Setfeni, pfiméfené neodrdZeji v zdznamech dotcené strany. V soucasném Setfeni viak Komise
neprokézala, Ze tomu tak je. Pokud jde o druhou &ast tfetiho tvrzeni, Komise pfipomnéla, Ze vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, se vyrdbi pouze za pouZiti svitkd védlcovanych za tepla z korozivzdorné oceli ziskanych od
dodavatelil ve spojeni ve stejné priimyslové oblasti, pficemz fazi kone¢né tipravy v ramci vyroby provadi spole¢nost
IRNC. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 zakladniho nafizeni jasné uvadi, Ze zisk ,se stanovi na zakladé skute¢nych ddaj, které
vyvozce nebo vyrobce zaznamend pii vyrobé a prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku“. Toto
ustanoveni se proto vztahuje pouze na stanoveni ziskového rozpéti pfi prodeji obdobného vyrobku a nevztahuje se
na stanoveni ceny za obvyklych trznich podminek pfi prodeji surovin.

(73)  Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem byla tvrzeni sdruZzeni Eurofer zamitnuta.

(74)  Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruzeni Eurofer tvrdilo, Ze by méla byt provedena tprava bézné hodnoty
podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladntho nafizeni z divodu zkresleni na trhu surovin zji$ténych v Indonésii. Touto otazkou se
zabyvd 45. a 46. bod odtivodnéni vyse.

3.2.3. Vyvozni cena
(75) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny v 77. az 79. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(76) Jak je vysvétleno v 79. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, v piipadé vyvazejicich vyrobcti, kteti vyvdzeli
dot¢eny vyrobek do Unie prostiednictvim spole¢nosti ve spojeni, které piisobily jako dovozci, byla vyvozni cena
v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni stanovena na zdkladé ceny, za niz byl dovezeny vyrobek poprvé znovu
prodan nezavislym odbérateltim v Unii. Jak je uvedeno v 64. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, spole¢nost
Jindal Indonesia uskute¢nila ve Spanélsku urcity objem prodeje prostednictvim spole¢nosti IBJ.

(77) Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedloZila spolecnost Jindal Indonesia ohledné tohoto prodeje stejné
piipominky jako ty, které pfedlozila spole¢nost Jindal India a které jsou uvedeny v 48. bodé odtivodnéni vyse. Toto
tvrzen{ bylo zamitnuto. Divody zamitnuti tvrzeni byly z diivodd uvedenych ve 48. bodé odiivodnéni sdéleny pouze
dotéené strané.

3.2.4. Srovndni

(78) Podrobnosti tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny v 80. az 83. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(79)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ptedlozila spole¢nost Jindal Indonesia ohledné Gpravy o hypotetickou provizi
stejné pfipominky jako ty, které pfedlozila spolecnost Jindal India a které jsou uvedeny v 52. bod¢ odivodnéni vyse.
Toto tvrzeni bylo zamitnuto. Diivody zamitnuti tvrzeni byly z diivodd uvedenych v 52. bodé odiivodnéni sdéleny
pouze dotéené strané.
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(80)  Spole¢nost Jindal Indonesia tvrdila, Ze Komise méla pro vypocet tvérovych ndkladt pouzit zvefejnéné kratkodobé
urokové sazby indonéské banky pro Gvéry v USD a IDR namisto mezibankovnich kratkodobych trokovych sazeb
zvefejnénych spolecnosti CEIC.

(81) Komise analyzovala poskytnutd vysvétleni a podptirné dokumenty a usoudila, Ze je odivodnéné zménit zdroj Gdajt,
jak tvrdila spole¢nost Jindal Indonesia. Pokud v3ak jde o pouziti rtiznych trokovych sazeb pro domdci prodej
a prodej na vyvoz, ¢l. 2 odst. 10 pism. g) zakladntho nafizeni pfedpoklddd moznost tpravy o rozdily v ndkladech
na kazdy Gvér poskytnuty na uvazovany prodej, pokud je tento initel zohlednén pfi stanoveni Gétovanych cen.
Komise béhem dalkové kiizové kontroly zjistila, Ze spole¢nost financuje své domdci i vyvozni operace
prostiednictvim kratkodobych ptijéek a souhrnnych obchodnich ndstroji pfedeviim v USD. Komise nenasla
v zdznamech spole¢nosti Zadné dikazy, které by odtvodiovaly pouziti odlisné Grokové sazby pro ptjcky v IDR
u domdctho prodeje. Komise proto zamitla pozadavek, aby byla pro financovini domdciho prodeje pouzita
urokovd sazba pro Gvéry v IDR.

(82) Skupina IRNC zopakovala své tvrzeni, Ze Komise nepostupovala konzistentné, kdyz upravila vyvozni cenu podle
¢l. 2 odst. 10 pism. e) zdkladniho nafizeni o urcité ndklady na dopravu, zatimco Zadosti o Gpravu prodejnich cen na
domécim trhu o ur¢ité ndklady na dopravu a jiné souvisejici ndklady, zejména ndklady vzniklé v souvislosti
s pfepravou dotceného vyrobku z tovarny do domdciho skladu, byly zamitnuty.

(83) Komise uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. e) zdkladniho nafizeni se pouzije na ndklady na dopravu vzniklé po prodeji
v souvislosti s prepravou zboZi z prostor vyvozce prvnimu nezavislému kupujicimu. Domdci sklad spole¢nosti
IRNC je soudisti jejich prostor a k ndkladéim vzniklym v souvislosti s pfepravou zboZi z tovirny do domdciho

skladu doslo pfed prodejem.

(84) Skupina IRNC rovnéz tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ by podobné souvisejici ndklady na dopravu a piistavni
poplatky vzniklé za zboZi prepravované pres ¢inské celni zony nemély byt rovnéz zamitnuty. Komise analyzovala
piipominky a dikazy obsazené ve spisu, zejména kupni smlouvu mezi vyrobcem a jeho obchodniky ve spojeni,
ktefi jsou zapojeni do prodeje na vyvoz. Komise konstatovala, Ze v kupni smlouvé je pfistav vyklddky jasné oznacen
jako pfistav nachdzejici se v Unii a Ze preklddka zboZi je povolena. Kromé toho, pokud jde o prodej na vyvoz,
ndklady na dopravu vznikaji pfimo obchodnikovi, a proto ovliviiuji srovnatelnost cen, zatimco ndklady na
pfemisténi zboZi do skladu v rdmci domdciho prodeje hradi vyrobce a vznikly pfed prodejem. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(85) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost IRNC rovnéz tvrdila, Ze Komise postupovala nekonzistentné, nebot
neprovedla Gpravu bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) jako odraz tprav, které provedla podle ¢l. 2 odst. 10
pism. i) u prodeje na vyvoz uskute¢néného prostiednictvim obchodnikd ve spojeni.

(86) Komise pfipomnéla, Ze judikatura Soudniho dvora (') jasné stanovi, Ze ,(...) strana, kterd pozaduje dpravy podle ¢l. 2
odst. 10 zdkladniho nafizeni, aby zajistila srovnatelnost bézné hodnoty a vyvozni ceny pro téely stanoveni
dumpingového rozpéti, musi prokdzat, Ze toto tvrzeni je opravnéné (...). Poddni, které v tomto ohledu provedla
spole¢nost IRNC, je pouhym prohldsenim poZadujicim dpravu bézné hodnoty, postrddd vSak jakékoliv vécné
odiivodnén{ nebo podrobné vysvétleni. Komise ddle pfipomnéla, Ze tiprava vyvozni ceny automaticky neznamend
tpravu bézné hodnoty a Ze tato Giprava bézné hodnoty mus{ byt fddné odtivodnéna na zdkladé skutecnosti a diikazd
stranou, kterd o ni zadd.

(87) V souladu s tim Komise stanovila, ze pouhé prohldseni pozadujici tpravu bez pfedlozeni odivodnéné Zadosti na
jeho podporu zjevné neodpovidd pravnimu standardu stanovenému Soudnim dvorem. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto jako neopodstatnéné.

(") Rozsudek Soudntho dvora ze dne 16. tinora 2012, Rada Evropské unie, Evropskd Komise v. Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), C-191/09 P a C-200/09 P, bod 58.
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(88)  Spole¢nost IRNC rovnéz tvrdila, Ze Komise nese diikazni bfemeno, aby své rozhodnuti upravit vyvozni cenu podle
¢l. 2 odst. 10 pism. i) dolozila, a Ze ve svych prozatimnich a kone¢nych informac¢nich dokumentech neuvedla
dostatecné odtivodnéni.

(89) V ndvaznosti na pfipominky, které spolec¢nost obdrzela po poskytnuti konecnych informaci, poskytla Komise dne
16. zaf 2021 dal3i informace tykajici se konkrétnich spolecnosti, které podrobnéji vysvétlily davody a diikazy, na
nichz je tato dprava vyvozni ceny zaloZena. Spolecnost v reakci na tyto konkrétni informace neptedlozila zidné
piipominky.

3.2.5. Dumpingovd rozpéti

(90) Jak je podrobné uvedeno vyse v 65. az 89. bodé odtivodnéni, Komise vzala v tivahu pfipominky zicastnénych stran,
které byly pfedlozeny po poskytnuti prozatimnich informaci, a odpovidajicim zpiisobem prepocitala dumpingova
rozpéti.

(91) Konetnd dumpingova rozpéti, jez jsou vyjddiena jako procentni podil z ceny, v¢etné ndkladl, pojisténi
a pfepravného (CIF) s doddnim na hranice Unie pted proclenim, jsou ndsledujici:

Spolecnost Kone¢né dumpingové rozpéti
Jindal Indonesia 20,2 %
IRNC Group 10,2 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 20,2 %
4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(92) Po poskytnuti konec¢nych informaci spolecnost Arinox, coZ je ziiCastnénd strana, kterd byla pfedbézné oznacena za
uZivatele, tvrdila, Ze by méla byt povazovéna za vyrobce v Unii. Je tfeba poznamenat, Ze tidaje této spole¢nosti byly
zahrnuty do makroekonomickych ukazateld, které predlozilo sdruzeni Eurofer a které Komise podrobila kiizové
kontrole, a Komise proto skute¢né povazZovala tuto spolecnost za soucdst vyrobniho odvétvi Unie, jak je popsano v 87.
bodé odtivodnéni prozatimntho nafizeni. Komise vSak uvedla, Ze spole¢nost Arinox se ve své puvodni Zadosti
o vylouceni vyrobku oznacila za kone¢ného uZivatele a dovozce a jeji tvrzeni ucinénd v prozatimni fazi souvisela
s ¢innostmi, které vykondvala jako uZzivatel na trhu Unie.

(93) Spolecnost Arinox, konsorcium Euranimi a jeden dovozce, ktery nenf ve spojeni, pozidali o odhaleni totoZnosti
tfindcti vyrobcl v Unii, ktef{ v obdobi Setfeni tvofili vyrobni odvétvi Unie. Kromé ti vyrobcti zatazenych do vzorku
a spole¢nosti podporujicich podnét (tj. Acerinox, Outokumpu Nirosta GmbH, Outokumpu Stainless AB) se jednd
o spole¢nosti Marcegaglia, Acroni, Arinox, Otelinox a tfi pfevélcovny se sidlem v Némecku (tj. SAP Precision Metal,
BWS a Waelzholz).

(94) Jelikoz nebyly vzneseny zadné dal3i pfipominky tykajici se definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii,
potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 87. az 89. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotfeba v Unii

(95) Jelikoz s ohledem na spotfebu v Unii nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené
v 90. az 92. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2.1. Souhrnné posouzeni iicinkii dovozu z dotcenych zemi

(96) Konsorcium dovozci a distributort: a jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, zpochybnili souhrnné posouzeni t¢inkd
indického a indonéského dovozu na situaci vyrobniho odvétvi Unie. Zicastnéné strany tvrdily, Ze objem dovozu
z obou zemfi je nizky, Ze trendy dovozu z Indie (mirné klesajici) a z Indonésie (rychle rostouci) béhem dot¢eného
obdobi se lisi a Ze nebylo provedeno faddné posouzeni podminek hospodaiské soutéze mezi dovdzenymi vyrobky
a mezi dovdzenymi vyrobky a obdobnymi vyrobky v Unii, jak pozaduje ¢l. 3 odst. 4 zakladniho nafizeni.
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(97) Ve svych pfipominkich pfedloZenych po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel nesouhlasil s tvrzenim
konsorcia a dovozce, ktery neni ve spojeni, v némz se uvadi, Ze trendy dovozu jsou pro pouziti ¢l. 3 odst. 4
zdkladniho nafizen( irelevantni, Ze podminky hospodafské soutéze byly fddné posouzeny a ze souhrnné posouzeni
zajistuje nediskriminacni uplatiiovéni cel.

(98) Komise zjistila, Ze poZadavky na souhrnné posouzeni dovozu byly splnény. Objem dovozu z kazdé z obou
dotcenych zemi nebyl zanedbatelny, tj. pfedstavoval vice nez 1 % podilu na trhu, pfi¢emz podminky hospodaiské
soutéze odiivodiiovaly souhrnné posouzeni, nebot dovdZené vyrobky maji stejné zdkladni fyzikdlni, chemické
a technické vlastnosti jako vyrobky proddvané vyrobci v Unii a majf i stejné zdkladni pouziti. To se odrdzi ve vysoké
mife shody typt vyrobka dovdzenych z Indie a Indonésie s typy vyrobkd proddvanymi vyrobci v Unii.

(99) Navic bylo zjisténo, Ze typy vyrobkti dovaZené z Indie a Indonésie se do zna¢né miry vzdjemné podobaji a troven
jejich cen je srovnatelna.

(100) Kromeé toho, jak uvedl zadatel, ¢l. 3 odst. 4 zékladniho nafizeni nevyZaduje srovnani vyvoje dovozu mezi dot¢enymi
zemémi.

(101) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozadali konsorcium a jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, o poskytnuti
informaci o teoretickych modelech pouzitych k posouzeni podminek hospodaiské soutéze na trhu Unie pro
vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, a pro dotcené zemé, a o potvrzeni, Ze tyto podminky hospodéiské soutéze
byly konzultovany s ttvary Komise pro hospodafskou soutéz a hospodatskou analyzu.

(102) Dale tvrdili, Ze nebyla poskytnuta zddna statistickd analyza na podporu zjisténi uvedenych vyse v 99. a 100. bodé¢
odtivodnéni, a argumentovali, Ze objem podilu dovozu z Indie a Indonésie na trhu byl ve srovnani s podilem
vyrobniho odvétvi Unie na trhu nizky. Pokud jde o Indii, objem dovozu béhem obdobi Setfeni byl niZ$i nez objem
dovozu v letech 2017 a 2018 a byl podobny objemu dovozu v roce 2019. Objem dovozu dotéeného vyrobku
z Indie je navic omezen kvotami pro tuto zemi, které stanovi ochrannd opatfeni tykajici se oceli. Konsorcium
a dovozce, ktery neni ve spojent, proto shledali, Ze neni vhodné pouzit ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(103) Komise provedla teoretickou analyzu, v niz srovnavala typy vyrobku proddvané vyvazejicimi vyrobci na trhu Unie
a vyrobek proddvany vyrobci v Unii, a to na zdkladé kontrolnich &isel vyrobku (PCN) poskytnutych spole¢nostmi
zafazenymi do vzorku. Tato analyza prokdzala vysokou miru shody. Uroven shody mezi kazdym vyvazejicim
vyrobcem a prodejem vyrobniho odvétvi Unie je vyvdZejicim vyrobcim zafazenym do vzorku zpfistupnéna pi
konkrétnim poskytnuti informaci témto spole¢nostem. Komise déle zjistila vyznamnou miru podobnosti u typti
vyrobkt prodévanych vyvdzejicimi vyrobci z Indonésie v porovndni s typy vyrobkid proddvanych vyvaZejicimi
vyrobci z Indie. Komise proto dospéla k zdvéru, ze dovdzené vyrobky z dotéenych zemi a vyrobky z Unie si
navzdjem jednoznacné konkuruji, a Ze je vhodné provést souhrnné posouzeni ucinka dovozu. Konsorcium
a dovozce, ktery neni ve spojeni, nepfedlozili Zddné podlozené dikazy, pro¢ by analyza provedend Komisi byla
nespravna nebo nedostate¢nd. Skute¢nost, Ze Indie ma v rdmci ochrannych opatteni zvlastni kvotu pro svou zemi,
nemad na tuto analyzu vliv s ohledem na podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 4. Pozadavek byl proto zamitnut.

(104) JelikoZz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici se souhrnného posouzeni G¢inkti dovozu z dotéenych zemi,
potvrdila Komise vSechny ostatni zavéry uvedené v 93. az 98. bodé odtivodnéni prozatimniho natizeni.

4.2.2. Objem dovozu z dotCenych zemi a jeho podil na trhu

(105) Konsorcium dovozct a distributort a jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdili, Ze dovoz z Indonésie vzrostl,
protoZe tato zemé je novym vyvozcem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, do Unie, a Ze dovoz z Indie se béhem
posuzovaného obdobi nezvysil, a proto pfipadné zvySeni podilu dotéenych zemi na trhu nemélo zddny dopad na
podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu, ale nahradilo dovoz z jinych tfetich zem.
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(106) Jak je uvedeno vyse v 97. az 105. bodé odiivodnéni, Komise analyzovala dovoz kumulativné a dovoz z dotcenych
zemi vykazoval béhem posuzovaného obdobi rostouci trend. Skutecnost, Ze podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu
béhem posuzovaného obdobi mirné vzrostl a Ze Indonésie zacala vyvdzet do Unie aZ na zac¢dtku posuzovaného
obdobi neméni nic na skute¢nosti, Ze dovoz z dotéenych zemi se uskuteciioval za dumpingové ceny, coZ
vyrobnimu odvétvi Unie zpiisobilo podstatnou Gjmu. Toto tvrzeni proto muselo byt zamitnuto.

(107) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky tykajici se objemu dovozu z dotéenych zemi a jejich podilt na trhu,
potvrdila Komise vSechny ostatni zdvéry uvedené v 99. az 101. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2.3. Ceny dovozu z dot¢enych zemi a cenové podbizeni

(108) Ve 105. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze u indickych vyvdzejicich vyrobct zjistila rozpéti
cenového podbizeni ve vysi 4,8 % a 13,4 %.

(109) Tato rozpéti viak obsahovala administrativni chybu a méla by byt opravena na rozpéti cenového podbizeni ve vysi
58%a13,4%.

(110) Po poskytnuti kone¢nych informaci konsorcium Euranimi a jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdili, Ze
nemohou rekonstruovat zptsob stanoveni dovoznich cen dotéeného vyrobku a zpiisob vypoctu rozpéti cenového
podbizeni, véetné jeho tprav.

(111) Ceny dovozu z dotéenych zemi uvedené v tabulce 3 prozatimniho nafizeni vychdzeji z tdaji Eurostatu. Tyto
informace jsou vefejné dostupné. Jak je vysvétleno ve 104. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, rozpéti
cenového podbizeni vychdzelo ze srovndni prodejnich cen vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku, jez se tctuji
odbérateltim na trhu Unie, ktef{ nejsou ve spojent, a odpovidajicich cen vyvazZejicich vyrobcti zafazenych do vzorku,
které se uctuji prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie, rozliSenych podle typu vyrobku a upravenych tak, aby
platily za stejnych prodejnich podminek. Vzhledem k tomu, Ze podrobné prodejni ceny jednotlivych spole¢nosti
piedstavuji ze své podstaty divérné obchodni informace, byly dotéenym spole¢nostem zpiistupnény pouze pii
konkrétnim poskytnuti informaci témto spolecnostem.

(112) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici se cen dovozu z dotéenych zemi a cenového podbizent,
potvrdila Komise viechny zavéry uvedené ve 102. az 105. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pficemz byla
provedena oprava, jak je vysvétleno vyse v 71. bodé odivodnéni.

4.3. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.3.1. Obecné pozndmky

(113) Jelikoz nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 106. az 110. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.3.2. Makroekonomické ukazatele

(114) Po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdilo sdruzeni Eurofer, Ze podil vyrobntho odvétvi Unie na trhu se béhem
posuzovaného obdobi spiSe sniZil, nez zvysil, jak je uvedeno ve 116. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(115) Toto tvrzeni by viak bylo spravné pouze v piipadé, Ze by pfipominka sdruzeni Eurofer tykajici se tidajné navy$eného
objemu dovozu ze tietich zemi byla vécné spravnd. Jak je vysvétleno ve 135. bodé odiivodnéni nize, prozatimni
nafizeni poskytlo o objemu dovozu spravné tidaje. Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu byl tedy rovnéz spravny.

(116) Po poskytnuti prozatimnich informaci poukézali konsorcium dovozct a distributort a jeden dovozce, ktery neni ve
spojeni, na to, Ze v prozatimnim nafizeni byl zjitén nesoulad ve vysi pfiblizné 300 az 400 tisic tun mezi Gdaji
o vyrobé vyrobniho odvétvi Unie za posuzované obdobi, které jsou uvedeny ve 111. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, a piislusnymi ddaji o prodeji, zdsobdch a vyvozu uvedenymi ve 114., 126. a 152. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnili troven kapacity vyrobniho
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odvétvi Unie a pozadovali diikkazy o nominalni, skutené a ticelné vyuzité vyrobni kapacité a o mnozstvi skute¢né
vyrobeném jednotlivymi vyrobci, tidaje o objemu prodeje a cendch jednotlivych evropskych vyrobct a o objemu
dovozu z dotéenych zemi za kazdého vyrobce v Unii.

(117) Vyse uvedené tdaje vSak nelze plné srovnavat, nebot objemy vyroby, prodeje a vyvozu se tykaji celého vyrobniho
odvétvi Unie, zatimco tdaje o zdsobich uvedené ve 126. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni jsou
mikroekonomickym ukazatelem, ktery se vztahuje pouze na vyrobce v Unii zafazené do vzorku. Vsechny tdaje
byly podrobeny ktizové kontrole ze strany Komise, kterd zjistila, Ze jsou spolehlivé. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
udaje kazdého vyrobce predstavuji diivérné obchodni informace, Komise poskytla v prozatimnim nafizeni pouze
souhrnné tdaje.

(118) Kromé toho téméf polovina tidajného nesouladu souvisi se zdvislym prodejem vyrobniho odvétvi Unie uZzivateliim
ve spojeni. Tyto objemy byly zahrnuty do Gdaji o vyrobé uvedenych ve 111. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, ale nikoli do objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie uvedenych ve 114. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni. Zavisly prodej vyrobniho odvétvi Unie ptedstavoval pfiblizné 5 % celkového prodeje vyrobniho odvétvi
Unie a tento pomér byl béhem celého posuzovaného obdobi stabilni.

(119) Po poskytnuti kone¢nych informaci konsorcium dovozcti a distributorti a jeden dovozce, ktery neni ve spojent,
tvrdili, Ze zvyseni podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu naznacuje neexistenci tjmy a Ze zvyseni podilu dotéenych
zemi na trhu nemélo nepfiznivy vliv na podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu.

(120) Jak je vysvétleno v 107. bodé odivodnéni, mirné zvySeni podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu béhem
posuzovaného obdobi nezménilo skute¢nost, Ze dovoz z dotéenych zemi vykazoval ndrist o 86 % a uskuteciioval
se za dumpingové ceny, coZ vyrobnimu odvétvi Unie zpusobilo podstatnou Gjmu. Toto tvrzeni proto muselo byt
zamitnuto.

(121) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zadné dalsi ptipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 111.
az 121. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3.3. Mikroekonomické ukazatele

(122) Po poskytnuti kone¢nych informaci konsorcium dovozcli a distributorii a jeden dovozce, ktery neni ve spojent,
tvrdili, Ze negativni trend ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie nemohl souviset s dovozem z dot¢enych zemi, nebot
jeho objem je nizky, a nemohl tak vyraznym zptsobem ovlivnit trh. Konsorcium dovozcti a distributort a dovozce,
ktery neni ve spojeni, tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo od obdobi $etfen nartst ziskd.

(123) Objem dovozu ze zemi byl vys3i neZ nepatrny a jeho nizké ceny, které byly shleddny dumpingovymi, zptsobily
cenovy tlak na trh Unie, jak je uvedeno ve 141. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise proto dospéla
k zavéru, ze ndrtst dumpingového dovozu z dotfenych zemi mohl byt ddn do souvislosti s negativnim trendem
ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie. P¥ipadné zvyseni Grovné ziskovosti vyrobcti v Unii po obdobi Setfeni tento
zavér neméni, nebot Setfeni se omezuje pouze na toto obdobi.

(124) Jelikoz ohledné této ¢asti nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve 122. az
133. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4, Zavér ohledné tjmy

(125) Po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdili konsorcium dovozct, jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, jakoz
i indonéskd vlada, Ze nékteré ukazatele Gjmy se béhem posuzovaného obdobi vyvijely pozitivng, pficemz kladli
dtiraz na zvySeni podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu, zvy3eni zaméstnanosti a pokles zdsob.

(126) Uroven zisob zistala stejnd jako procentni podil objemu prodeje, a proto nepiedstavovala jasny ukazatel Gjmy.
Ostatni dva dotCené ukazatele se béhem posuzovaného obdobi skute¢né vyvijely pozitivné. K ndrtstu podilu na
trhu v3ak doslo na tkor ziskovosti vyrobcti v Unii, jak je vysvétleno ve 134. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Zaméstnanost se mirné zvysila, ackoli se pfesto snizily naklady prce. Tato zjisténi vSak nevyvratila
platnost hlavnich zjisténi o Gjmé, tj. o negativnim vyvoji ziskovosti a vech finan¢nich ukazatelt vyrobniho odvétvi
Unie.
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

Konsorcium dovozct a distributort a dovozce, ktery neni ve spojeni, dale tvrdili, Ze podle tdaji dostupnych za
prvni ¢tyrtleti roku 2021 se finanéni situace vyrobct v Unii zafazenych do vzorku zlepsuje, a proto vyrobni odvétvi
nepotiebuje dalsi ochranu.

Analyza hospodaiské situace vyrobniho odvétvi Unie vychdzela z posuzovaného obdobi, které skoncilo v cervnu
2020. Jak je uvedeno ve 128. az 133. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, viechny finanéni ukazatele vyrobcti
v Unii se v posuzovaném obdobi zhorsily. Zavér v tomto smyslu nemtize byt vyvricen tdajnym kratkodobym
zlep$enim situace vyrobct v Unii po posuzovaném obdobi na zdkladé neauditovanych zprév, které se tykaji prvniho
¢evrtleti roku 2021.

Na zédkladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise s kone¢nou platnosti k zdvéru, ze vyrobni odvétvi Unie
utrpélo podstatnou tjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

5.1. U&inky dumpingového dovozu

Po poskytnuti prozatimnich informaci indonéskd vldda tvrdila, Ze Ujma nemohla byt zptsobena dovozem
z Indonésie z divodu jeho nizkého podilu na trhu a skute¢nosti, Ze jeho ceny v posuzovaném obdobi rostly.

Komise nejprve pfipomnéla, ze indonésky dovoz a jeho podil na trhu byly posuzoviny souhrnné s indickym
dovozem. Komise navic uvedla, ze podil Indonésie na trhu se v posuzovaném obdobi v kazdém pripadé rychle
zvySoval, a to z 0,4 % v roce 2017 na 2,8 % v obdobi Setfeni. Pokud jde o ceny, pak ptestoze se béhem
posuzovaného obdobi zvySovaly, byly indonéské ceny vzdy niZ$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(132) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici se p¥icinné souvislosti mezi dumpingovym dovozem z Indie

(133)

(134)

(135)

(136)

a Indonésie a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve 141. az 143.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Vliv dalSich &niteli

Po poskytnuti prozatimnich informaci naznacilo sdruzeni Eurofer, Ze existuje rozpor mezi idaji o objemu dovozu
ze tietich zemi uvedenymi v tabulce 11 prozatimniho nafizeni a (daji Eurostatu.

Udaje uvedené sdruzenim Eurofer viak neobsahuji dovoz nahliseny Eurostatem v rimci celnich rezim@ aktivniho
a pasivniho zuslechtovaciho styku, ktery byl v tabulce 11 prozatimniho nafizeni zohlednén.

Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni Eurofer zpochybnilo pfesnost objemt dovozu pouzitych Komisi
a tvrdilo, Ze pfistup popsany v 99. bodé odiivodnéni se odchyluje od obvyklé praxe Komise a je v rozporu s cilem
posouzeni tjmy a pfic¢innou souvislosti v ramci $etfeni. Sdruzeni Eurofer tvrdilo, Ze dovoz v rdmci celnich rezimi
aktivniho a pasivniho zuslechtovaciho styku nepodléhd antidumpingovym cltim a nekonkuruje zbozi od vyrobniho
odvétvi Unie.

Komise méla za to, Ze zbozi dovazené v rezimu aktivniho a pasivniho zuslechtovaciho styku nejenze prochazi jako
tranzit pfes Unii, ale je rovnéz pfedmétem zuslechtovacich operaci s pfidanou hodnotou, napiiklad montdzi
a zpracovanim. V disledku toho tento dovoz jednozna¢né konkuruje vyrobkim, které vyrobni odvétvi Unie vyrabi.
Napiiklad spolecnost se sidlem v Unii, jejiz ¢innost by spocivala pravé v provadéni téchto zuslechfovacich operaci,
md moznost bud koupit vyrobek od vyrobniho odvétvi Unie, nebo jej dovdzet v rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku. Proto by se pfi posuzovani djmy mél brat v dvahu dovoz v rdmci téchto zvldstnich celnich rezima. Ve
skutecnosti podléhaji rovnéz vybéru cla v souladu s ¢ldnkem 76 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2015/2446 ().

(V) Naiizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. cervence 2015, kterym se doplituje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie (UF. vést. L 343,
29.12.2015, 5. 1).
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(137) Sdruzeni Eurofer déle tvrdilo, Ze objemy dovozu z rGznych zemi nebyly konzistentni, jelikoZ objem dovozu
z nékterych tetich zemi nezahrnoval celni rezimy aktivniho a pasivniho zuslechtovaciho styku.

(138) Objemy dovozu byly oficidlnimi tidaji Eurostatu a pro dotéené zemé i pro viechny ostatni tieti zemé zahrnovaly
bézny celni rezim a celni rezimy aktivniho a pasivniho zuslechtovaciho styku.

(139) Sdruzeni Eurofer se navic odvoldvalo na objem dovozu v rdmci pfezkumu pied pozbytim platnosti u dovozu téhoz
vyrobku z Ciny a Tchaj-wanu za stejné obdobi Setfeni a posuzované obdobi, kdy Komise posuzovala spotiebu v Unii
a podily na trhu, aniz by brala v tvahu dovoz v rdmci celniho rezimu aktivniho a pasivniho zuslechtovaciho styku.
Proto se tidaje mezi pfezkumem pied pozbytim platnosti a soucasnym Setfenim tykajicim se dovozu, spotieby
a podilu na trhu lisi, coz vede ke zjevné chybé v jednom z téchto dvou Setfeni.

(140) Pfezkum pied pozbytim platnosti dovozu u plochych za studena vélcovanych vyrobkii z korozivzdorné oceli z Ciny
a Tchaj-wanu md pro tcely analyzy Gjmy skutecné stejné obdobi Setfeni a posuzované obdobi. Analyza provedend
v rdmci tohoto Setfen{ je vSak jiné povahy, tj. pokracovdni nebo pravdépodobnost obnoveni dumpingu a Gjmy,
a jakykoli zavér vyvozeny v tomto Setfeni neni v aktudlnim Setfeni automaticky platny. Ackoli tidaje o dovozu
v uvedeném pfezkumu pfed pozbytim platnosti nezahrnovaly dovoz v rdmci rezimu aktivniho a pasivniho
zulechtovaciho styku, zdvéry zjisténé v tomto Setfeni stile plati. Komise proto nepovazovala tyto odlisné tdaje za
zjevné nespravné.

(141) Po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdili konsorcium dovozcti a distributorti a jeden dovozce, ktery neni ve
spojeni, Ze finan¢ni ukazatele vyrobniho odvétvi Unie se nezhor$uji v dasledku dumpingového dovozu, nybrz
v disledku dopadu pandemie COVID-19. Ve svych pfipominkich predlozenych po poskytnuti prozatimnich
informaci vyjadril Zadatel s timto tvrzenim nesouhlas a uved], Ze trend Gjmy béhem posuzovaného obdobi ukazoval

opak.

(142) Komise zjistila, Ze ceny dovozu z dotéenych zemi zna¢né ovlivnily ceny vyrobniho odvétvi Unie a jeho finan¢ni
ukazatele. Jak je uvedeno ve 103. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, primérné dovozni ceny z obou
dotéenych zemi byly trvale niZ$i neZz ceny vyrobct v Unii, a to po celé posuzované obdobi pfed pandemii
COVID-19. Pandemie mohla potencidlné ovlivnit spotfebu na trhu Unie, aviak tento dopad se mohl projevit az
v poslednim ¢tvrtleti obdobi Setfeni (duben—Cerven 2020), zatimco vyrazny pokles spotfeby byl zaznamendn jiz

v roce 2019.

(143) Krom¢ toho Komise analyzovala pokles spotieby (af uz ¢dstecné souvisejici s pandemii COVID-19, ¢i nikoli) jako
mozny dalf ¢initel, ktery mohl zptsobit Gjmu, ve 150. a 151. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, a dospéla
k prozatimnimu zdvéru, Ze neoslabil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem z dotlenych zemi
a podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Tento zavér se potvrzuje.

%) 3

5.3. Zavér ohledné p¥i¢inné souvislosti

(144) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly ptredlozeny zddné dalsi pfipominky, dospéla
Komise k zavéru, Ze Zadny z €initelti, které byly analyzovany jednotlivé ani spole¢né, neoslabil pti¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie v tom smyslu, Ze by tato souvislost jiZ
nebyla redlnd a podstatnd, coZ potvrzuje zavér uvedeny ve 160. aZ 163. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. UROVEN OPATRENI

6.1. Rozpéti prodeje pod cenou

(145) Po ulozeni prozatimnich opatfeni vznesl zadatel v souvislosti s vypoctem rozpéti Gjmy dvé technické otdzky tykajici
se odpisu odhadovanych uslych investic a dodrzeni budoucich environmentalnich ndkladt u jednoho z vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku. Pro vypocet uslych investic povazovala Komise za pfiméfené vychazet z odpisti
uslych investic v obdobi Seteni, které poskytli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku. Zadatel neptedlozil zadné
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podpirné dikazy, pro¢ by takovy pfistup byl nepfiméteny. Na zdkladé podptirnych tidaji a informaci pfedloZenych
zadatelem pfijala Komise tvrzeni tykajici se budoucitho dodrzovdni environmentdlnich ndkladd, coz vedlo
k mirnému zvyseni kone¢nych rozpéti Gjmy.

(146) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna skupina vyvazejicich vyrobcil tvrdila, Ze pii vypoctu ceny neptsobici
Gjmu s cilem stanovit rozpéti Gjmy by se nemély brt v tvahu ndklady zplisobené omezenimi v souvislosti
s pandemii COVID-19, které vznikly vyrobnimu odvétvi Unie, protoze tyto naklady zvysily jednotkové ndklady
vyrobniho odvétvi Unie vyjime¢né a neodrdzeji bézné vyrobni ndklady vyrobct v Unii.

(147) Komise pozadala vyrobni odvétvi Unie, aby ve své odpovédi na dotaznik rozdélilo vSechny pozadované tdaje na dvé
pololeti v obdobi Setfent, aby zjistila mozné Gc¢inky pandemie COVID-19 na tdaje o prodeji a ndkladech vyrobniho
odvétvi. Z udaji, které prosly kiizovou kontrolou, viak nevyplynuly zddné dodatené ndklady zptsobené
omezenimi v souvislosti s pandemii COVID-19, které by odtvodniovaly pozadovanou tipravu. Komise proto toto
tvrzen{ zamitla.

(148) Konsorcium Euranimi a jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, zpochybnili vy3$si rozpéti Gjmy uplatiiované na indické
vyvézejici vyrobce, zatimco méli vyssi prodejni ceny na trhu Unie.

(149) Rozpéti Gjmy se vypocitiva na zdkladé typt vyrobkd proddvanych vyvazejicimi vyrobci. Vzhledem k tomu, Ze se
ceny jednotlivych typti vyrobkd mohou liSit, nemusi existovat korelace mezi obecnou trovni dovoznich cen
a urovni rozpéti Gjmy, kterd se vypocitava pro kazdého vyvézejictho vyrobce zvlast.

(150) Vysledek revidovanych vypoctd je uveden v nasledujici tabulce:

Zemé Spole¢nost Dumpingové rozpéti Rozpéti prodeje pod cenou
Indie Jindal Stainless Limited a Jindal o o
Stainless Hisar Limited 13.9% 252 %
C.hrf)mem Steels Private 451 % 35.3%
Limited
Vsechny ostatn{ spole¢- 451 % 353 %
nosti
Indonésie IRNC 10,2 % 32,4 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 % 331%
Vsec_hny ostatn{ spole¢- 20.2 % 33.1%
nosti

(151) Jelikoz ohledné trovné opatfeni nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
165. az 173. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni ve znéni pozménéném v tabulce vyse.

6.2. Pfezkoumdni rozpéti postacujiciho k odstranéni ijmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie

(152) Po poskytnuti prozatimnich informaci sdruZeni Eurofer uvedlo, Ze Komise chybné dospéla k zavéru, Ze spolecnost
Chromeni nepouzivala suroviny, které by byly zasazeny zkreslenimi. Argumentovalo, Ze je ,zcela jasné®, Ze
spole¢nost Chromeni se spoléhd na produkty mezispotieby ovlivnéné zkreslenim v oblasti surovin, a to bud v Indii,
nebo v Indonésii, a Ze by tedy méla byt tato skute¢nost zohlednéna. Tvrdilo, Ze Komise by za timto ti¢elem méla pii
tomto Setfeni vyuZit spoluprdci tidajného dodavatele korozivzdorné oceli vélcované za tepla v Indonésii nebo
neddvna zjisténi o surovindch tykajici se této suroviny (*4).

(**) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2020/1408 ze dne 6. Fjna 2020, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych za tepla vélcovanych ocelovych plechl a svitkdi pochdzejicich
z Indonésie, Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu (Ut. vést. L 325, 7.10.2020, s. 26).
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(153) Sdruzeni Eurofer dale tvrdilo, Ze vyklad ¢l. 7 odst. 2a ze strany Komise vyrazné omezuje moZnost fesit dopad
zkresleni v oblasti surovin na navazujici odvétvi a ze by Komisi branil v posouzeni dopadu zkresleni v oblasti
surovin v ramci skupiny spole¢nosti (napiiklad Jindal Group). Ve stejném duchu poukazalo rovnéz na riziko
obchézeni prostfednictvim spolecnosti s niz§im clem (v tomto piipadé se sidlem bud v Indii, nebo v Indonésii),
a proto tvrdilo, Ze by Komise méla nejvyssi droven pouzitelného cla rozsifit na vechny spole¢nosti ve skupiné bez
ohledu na zemi vyroby dotéeného vyrobku.

(154) Jak je vysvétleno ve 176. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, spole¢nost Chromeni nepouzivala suroviny, které
by byly zasaZeny zkreslenim zji§ténym v Indii, tj. chromovou rudu a $rot z nerezavéjici oceli. Kromé toho
v souvislosti s uloZzenim kone¢ného antidumpingového cla neni mozné fesit mozné budouci obchdzeni tim, Ze se
antidumpingové clo zji§téné u jednoho vyrobce ve spojeni rozsifi na vyrobce ve spojeni v jiné zemi. V tomto
ohledu Komise rovnéz odkazuje na 175. az 177. bod odivodnéni nize.

(155) Tvrzeni sdruZeni Eurofer proto musela byt zamitnuta.

(156) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 174.
az 178. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.3. Zavér

(157) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni dospéla Komise k zdvéru, Ze je vhodné stanovit vysi konecného cla podle
pravidla nizstho cla v ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci zdkladniho nafizeni. Kone¢nd antidumpingova
cla by proto méla byt stanovena takto:

Zemé Spolecnost Kone¢né antidumpingové clo
Indie Jipdgl Stainless Limited a Jindal Stainless Hisar 13,9 %
Limited
Chromeni Steels Private Limited 35,3 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 35,3 %
Indonésie IRNC 10,2 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 20,2 %

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(158) Z&dn4 strana nezpochybnila, Ze by opatieni byla v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie. Zavéry uvedené ve 181. a7 183.
bodé odivodnéni prozatimniho natizeni byly tedy potvrzeny.

7.2. Zajem dovozcii a uZivatelds, ktefi nejsou ve spojeni

(159) Po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdili spole¢nost Euranimi a jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, Ze uloZeni
opatfeni ze strany Unie na Indii a Indonésii by vedlo k nedostatku plochych za studena valcovanych vyrobka
z korozivzdorné oceli na trhu Unie, jelikoZ vyroba v Unii by nedostacovala k zdsobovani trhu v plném rozsahu
a jiné zdroje dodavek jsou omezené, zejména v déisledku antidumpingovych opatieni ulozenych na dovoz z Ciny
a Tchaj-wanu. Podle zdc¢astnénych stran jiz lze tento nedostatek a zpozdéni doddvek na trhu Unie pozorovat.
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(160)

(161)

(162)

(163)

Strany tvrdily, Ze nékteré dal3i potencidlni zdroje dovozu, jmenovité Brazilie, Malajsie a Jihoafrickd republika, jsou
ovlddany vyrobci v Unii, ktef{ v téchto zemich vlastni spole¢nosti vyrabéjici ploché za studena vélcované vyrobky
z korozivzdorné oceli. Podle zticastnénych stran to vedlo ke zneuziti ochrany ze strany vyrobcti v Unii a vysledkem
budou vysoké ceny na trhu Unie.

Strany dale tvrdily, Ze nemaji mozZnost prenést ceny na své odbératele, a proto by byla nepfiznivé ovlivnéna jejich
ziskovost.

Konsorcium Euranimi a dovozce, ktery neni ve spojent, tato tvrzeni po poskytnuti konecnych informaci zopakovali.

Sdruzeni Eurofer s témito tvrzenimi nesouhlasilo a argumentovalo tim, Ze tdajnd delsi doba realizace byla
dtsledkem zmén v poptdvee a naruSeni globdlnich dodavatelskych fetézct zptisobenych pandemii COVID-19, coz
se netyka jen dodavatelského fetézce plochych za studena valcovanych vyrobkd z korozivzdorné oceli. Uvedlo, Ze
za béznych podminek ma vyrobni odvétvi Unie dostatecnou kapacitu, aby pokrylo témét 150 % spotieby Unie
v obdobi Setfeni. Déle argumentovalo tim, Ze zvySeni cen surovin, k némuz doslo po obdobf $etfeni, bylo projevem
vyznamného celosvétového zvyseni ndkladt na suroviny, které ovlivnilo nejen ceny v Unii. SdruZeni Eurofer dale
tvrdilo, Ze ploché za studena vélcované vyrobky z korozivzdorné oceli by bylo mozné ziskdvat ze tietich zemi
s vyznamnymi kapacitami pro ploché za studena vélcované vyrobky z korozivzdorné oceli, které dosud nebyly
omezeny ochrannymi opatfenimi tykajicimi se oceli.

(164) Jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni, zdroje dodavek plochych za studena valcovanych vyrobk z korozivzdorné

(165)

(166)

(167)

oceli z jinych tietich zemi skute¢né existuji, pfi¢emz nejvétsimi z nich jsou Tchaj-wan a Korea. Dovoz z Tchaj-wanu
do Unie stdle probihd s relativné nizkymi antidumpingovymi cly. Koreji se v posuzovaném obdobi podafilo zvysit
sviij vyvoz do Unie, a to jak v absolutnim, tak relativnim vyjddfeni. Jihoafrickd republika je na trhu Unie nadéle
pfitomna i navzdory ddajné kontrole vyroby plochych za studena valcovanych vyrobka z korozivzdorné oceli ze
strany evropskych spole¢nosti. Cilem antidumpingovych cel ulozenych Indii a Indonésii navic neni uzavteni trhu
Unie pro dotéené zemé, nybrz zvysit ceny na spravedlivou droven.

Narist cen je obvykle zplisoben ndrtstem ndkladt na suroviny a byl zaznamenan i na trzich tetich zemi. Proto
neexistuje Zddny ndznak zneuziti ochrany trhu ze strany vyrobcti v Unii. Kromé toho existuje na trhu Unie silnd
vnitini hospodéfskd soutéz mezi tfindcti unijnimi vyrobci vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent.

Navic tvrzen{ zdcastnénych stran tykajici se nemozZnosti pfenést ceny na své odbératele a nemozZnosti nahradit
dovazené vyrobky nemohou byt Komisi fadné posouzena s ohledem na nedostate¢nou spolupraci dot¢enych stran
v tomto Setfeni. Na rozdil od dvou dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, uvedenych ve 184. az 193. bod¢ odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, pfisly dotcené strany se svymi tvrzenimi po poskytnuti informaci, aniz by piedlozily
odpovéd na dotaznik. To Komisi znemozZnilo provést dikladnéjsi posouzeni provéfenim jejich ndkupnich
a prodejnich kandld, druhy obchodovanych vyrobkd, nédklady a finanéni situaci.

Na tomto zdkladé Komise potvrdila zdvér, Ze u¢inky mozného uloZeni cel na dovozce a uZivatele nepfevazuji nad
pozitivnimi G¢inky opatfeni na vyrobni odvétvi Unie.

(168) Jelikoz nebyly vzneseny zZadné dal3i pfipominky tykajici se zdjmu dovozcli a uZivateld, ktef{ nejsou ve spojeni, byly

(169)

potvrzeny zdvéry uvedené ve 184. az 195. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.3. Zavér ohledné zdjmu Unie

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zzddné dalsi pfipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 196. bodé¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

8.1. Konecnd opatfeni

(170) Vzhledem k zdvériim, k nimZ se dospélo ohledné dumpingu, Gjmy, pfic¢inné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd opatfeni za ucelem zamezeni
dalsi Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovym dovozem dotéeného vyrobku. Z diivoda uvedenych
v oddile 6, a zejména v pododdile 6.2 tohoto nafizeni, by méla byt antidumpingové cla stanovena v souladu
s pravidlem nizstho cla.

(171) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti jsou sazby cel, kterd budou uloZena, stanoveny takto:

Zemé Spole¢nost Konecné antidumpingové clo

Indie ]ipdfﬂ Stainless Limited a Jindal Stainless Hisar 13.9 %

Limited

Chromeni Steels Private Limited 35,3 %

Vsechny ostatni spolecnosti 35,3 %
Indonésie IRNC 10,2 %

Jindal Stainless Indonesia 20,2 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 20,2 %

(172) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotlené spolecnosti stanoveny na
zdkladé zjisténi vyplyvajicich z tohoto Setfeni. Odrazeji proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde
o tyto spole¢nosti. Tyto sazby cla jsou pouzitelné vyluéné na dovoz dotéeného vyrobku pochizejiciho z dotéené
zemé a vyrdbéného uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou
spolecnosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektti ve spojeni s témito
konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti.
Nemeéla by se na né vztahovat zddnd z uvedenych individudlnich sazeb antidumpingového cla.

(173) Pokud spolecnost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozddat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato Z4dost musi byt predlozena Komisi (). Zadost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naifzenf o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(174) Za Gcelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatieni, které vzhledem k rozdilu mezi celnimi sazbami hrozi, je
nutno pfijmout zvlastni opatieni, kterd umozni zajistit uplatfiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla.
Spolecnosti, na néz se vztahuji individudln{ sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdnim ¢lenskych statd
piedlozit platnou obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni. Na dovoz, k némuz neni pfiloZena takova faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro
,viechny ostatni spolecnosti“.

(175) 1 kdyz je pfedlozeni této faktury celnim orgdnim clenskych sttt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni organy zohlednuji. Celni orgny
Clenskych stath totiz musi i v piipadé, Ze je jim pfedloZena faktura spliiujici vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 1

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.
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odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzddat
i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gidajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné pouziti nizsi celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi ptedpisy.

(176) Pokud by se po ulozeni dotéenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich nizsi
individudlni celni sazby, lze takovéto zvyseni objemu povazovat samo o sob€ za zménu obchodnich tokd v disledku
ulozenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou
splnény piislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni pfedpisti. V ramci takového Setfeni lze
mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné ulozit celostétni clo.

(177) Aby bylo zajisténo fddné vymahdni antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro vSechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, kteff pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,

kteti v obdobi Setfeni neuskute¢nili Zddny vyvoz do Unie.

8.2. Konecny vybér prozatimniho cla

(178) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k drovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by cdstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou

platnost{ vybrany.

(179) Vzhledem k tomu, Ze nékteré sazby konecného cla jsou niZ$i nez sazby prozatimniho cla, mély by byt cdstky

zajisténé nad ramec sazeb kone¢ného antidumpingového cla uvolnény.

8.3. Zpétnd pisobnost

(180) Jak je uvedeno v oddile 1.2, na zddost Zadatele zavedla Komise celni evidenci dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(181) Béhem konecné faze Setteni byly ddaje shromédzdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,

zda byla spInéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou ptisobnosti.

(182) Analyza Komise neprokdzala zddny dalsi podstatny ndrtist dovozu kromé drovné dovozu, kterd béhem obdobi
Setfeni zpusobila Gjmu, jak stanovi ¢l. 10 odst. 4d zdkladniho nafizeni. Pro Gcely této analyzy Komise porovnala
pramérné mési¢ni objemy dovozu dotéeného vyrobku b&hem obdobi Setfeni s primérnymi mési¢nimi objemy
dovozu béhem obdobi po zahdjeni tohoto Setfeni az do ulozeni prozatimnich opatfeni, pficemz nebyl zaznamendn
zadny dalsi podstatny nartst.

Obdobi po obdobi Setient,
Obdobi 3etfeni (v tundch/ | . od 1. fijna 2020 do (o 0
mésic) 28. kvétna 2021 Nértist dovozu (%)
(tuny/mésic)
Dovoz plochych za studena 8956 6036 -33%
vélcovanych vyrobka
z korozivzdorné oceli z Indie
Dovoz plochych za studena 7353 8439 15%
véalcovanych vyrobka
z korozivzdorné oceli z Indonésie
Celkovy dovoz plochych zastudena | 16 308 14475 -11%
vélcovanych vyrobka
z korozivzdorné oceli z dot¢enych
zemi

Zdroj: Surveillance 2 (EU 27)
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(183) Komise proto dospéla k zavéru, Ze vybér kone¢ného cla se zpétnou pusobnosti za obdobi, béhem néjz byl dovoz
evidovan, neni v tomto piipadé odtivodnény.

9. ZAVERECNA USTANOVENI

(184) S ohledem na ¢ldnek 109 naf{zeni 2018/1046 (EU[Euratom) Evropského parlamentu a Rady (%), pokud md byt
Castka vricena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni tiroku pouzita sazba,
kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinancni operace, uvefejnénd v fadé C Uredniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(185) Provaddécim nafizenim Komise (EU) 2019/159 () uloZila Komise ochranné opatieni, pokud jde o nékteré vyrobky
z oceli, na obdobf tif let. Provddécim nafizenim Komise (EU) 2021/1029 (**) bylo ochranné opatfeni prodlouzeno
do 30. Cervna 2024. Vyrobek, ktery je pfedmétem ptezkumu, je jednou z kategorii vyrobkd, na néz se vztahuje
ochranné opatteni. Jakmile tedy dojde k piekroceni celnich kvt stanovenych v ramci ochranného opattent, stane se
z tohoto dovozu splatnym jak clo pii pfekroceni kvoty, tak antidumpingové clo. Jelikoz takovd kumulace
antidumpingovych opatfen{ s ochrannymi opatfenimi mtize vést k vétsimu ovlivnéni obchodu, neZ je Zadouci,
rozhodla se Komise zabranit soubéznému uplatiiovani antidumpingového cla a cla pfi piekroceni kvoty na
vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu, po dobu uloZeni ochranného cla.

(186) To znamend, Ze v piipadech, kdy se na vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu, za¢ne uplatiovat clo pii pfekroceni
kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 nafizeni (EU) 2019/159 a toto clo je vy$si nez troven antidumpingovych cel podle
tohoto nafizeni, vybere se pouze clo pfi prekroceni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 nafizeni (EU) 2019/159. Béhem
obdobi soubézného uplatiiovani ochrannych a antidumpingovych cel se vybér cel ulozenych podle tohoto nafizeni
pozastavuje. V piipadech, kdy se na vyrobek, ktery je pfedmétem prezkumu, za¢ne uplatiiovat clo pfi prekroceni
kvéoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 nafizeni (EU) 2019/159 a toto clo je stanoveno na niZ§i Grovni, nez je droveil
antidumpingovych cel stanovenych v tomto nafizeni, vybere se clo pfi pfekroceni kvéty uvedené v ¢l. 1 odst. 6
nafizeni (EU) 2019/159 spoletné s rozdilem mezi timto clem a vys$$i z Grovni antidumpingovych cel ulozenych
podle tohoto naifzeni. C4st objemu nevybraného antidumpingového cla se pozastavuje.

(187) Opatfeni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zi{zeného ¢l. 15 odst. 1 zakladniho
nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukldd4 se konecné antidumpingové clo z dovozu plochych vélcovanych vyrobka z korozivzdorné oceli, dale jiz
neupravené, pouze vélcované za studena, v soucasnosti kédt KN 7219 31 00, 7219 3210, 7219 3290, 7219 33 10,
72193390, 7219 3410, 72193490, 72193510, 72193590, 72199020, 72199080, 722020 21, 722020 29,
72202041, 7220 20 49, 7220 20 81, 7220 20 89, 7220 90 20 a 7220 90 80 a pochdzejici z Indie a Indonésie.

(*%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti & 541/2014/EU a o zrudeni nafizeni (EU,
Euratom) & 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/159 ze dne 31. ledna 2019 o zavedeni kone¢nych ochrannych opatfeni proti dovozu nékterych
vyrobki z oceli (Ur. vést. L 31, 1.2.2019, 5. 27).

(**) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/1029 ze dne 24. Cervna 2021, kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/159 za
ticelem prodlouzeni ochranného opatieni na dovoz nékterych vyrobki z oceli (Ut. vést. L 2251, 25.6.2021, s. 1).
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2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se pouziji na ¢istou cenu s dodanim na hranice Unie pted proclenim,
jsou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrabény nize uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Zemé Spole¢nost Koneé¢né antidumpingové clo Dopliikovy kéd TARIC

Indie Jindal Stainless Limited 13,9 % C654
Jindal Stainless Hisar Limited 13,9 % C655
Chrpmem Steels Private 353 % C656
Limited
Vsechyny ostatni indické 353 % €999
spole¢nosti

Indonésie IRNC 10,2 % C657
Jindal Stainless Indonesia 20,2 % C658
Vsechny ostatni indonéské 202% €999

spole¢nosti

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim orgdnim c¢lenskych stdtl, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zéstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem) (dotCeného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, pro ktery byla vystavena tato faktura,
vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této fakture
jsou tiplné a spravné.“ Pokud takovd faktura nebude pfedloZena, pouzije se clo platné pro vechny ostatni spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

1.V pripadech, kdy se na ploché za studena vilcované vyrobky z korozivzdorné oceli, déle jiz neupravené, pouze
vélcované za studena, uvedené v ¢l. 1 odst. 1, zatne uplatiiovat clo pfi pfekroeni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 nafizeni
(EU) 2019/159 a toto clo je vyssi nez ekvivalentni valorickd Groven antidumpingového cla uvedeného v ¢l. 1 odst. 2,
vybere se pouze clo pii pfekroceni kvéty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 nafizeni (EU) 2019/159.

2. Béhem obdobi uplatnovani{ odstavce 1 se vybér cel ulozenych podle tohoto nafizeni pozastavuje.

3.V piipadech, kdy se na ploché za studena valcované vyrobky z korozivzdorné oceli, dile jiz neupravené, pouze
vélcované za studena, uvedené v ¢l. 1 odst. 1, zacne uplatiiovat clo pfi pfekroeni kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 nafizeni
(EU) 2019/159 a toto clo je niz8{ nez ekvivalentni valorickd drovenl antidumpingového cla uvedeného v ¢l. 1 odst. 2,
vybere se clo pii piekrocen{ kvoty uvedené v ¢l. 1 odst. 6 nafizeni (EU) 2019/159 spole¢né s rozdilem mezi timto clem
a vyssi z ekvivalentnich valorickych tirovni antidumpingového cla uvedeného v ¢l. 1 odst. 2.

4. Vybér &asti objemu antidumpingovych cel, kterd se podle odstavce 3 nevybere, se pozastavuje.

5. Pozastaveni vybéru uvedend v odstavcich 2 a 4 jsou ¢asové omezena na dobu uplatiiovani cla pti pfekroceni kvoty
uvedené v ¢l. 1 odst. 6 nafizeni (EU) 2019/159.
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Cldnek 3

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho nafizeni (EU) 2021/854 se
vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé ¢astky, které pievysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 4

Na celné evidovany dovoz se konecné antidumpingové clo nepouZije se zpétnou Géinnosti. Udaje shromazdéné podle
¢lanku 1 provadéciho naifzeni (EU) 2021/370 nebudou déle uchovavany. Provadéci natizeni (EU) 2021/370 se zrusuje.

Cldnek 5
Toto naifzen vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 17. listopadu 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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