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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2021/546
ze dne 29. bfezna 2021

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZeného na
dovoz hlinikovych vyliski pochdzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafzeni“), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

1. POSTUP

7 w2

1.1. Zahdjeni fizeni

(1) Dne 14. dnora 2020 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise") antidumpingové Setieni tykajici se dovozu
hlinikovych vylisktt pochdzejicich z Cinské lidové republiky (dile jen ,Cina“ nebo ,dotCend zemé“) na zakladé
¢lanku 5 zdkladniho nafizeni.

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu predlozeného dne 3. ledna 2020 (déle jen ,podnét”) sdruzenim European
Aluminium (déle jen ,zadatel”). Zadatel pfedstavoval vice nez 25 % celkové vyroby hlinikovych vyliskGi v Unii.
Podnét obsahoval diikazy o dumpingu a vysledné podstatné 4jmé.

1.2. Celni evidence

(3)  Komise na zdkladé podnétu Zadatele podlozeného nezbytnymi ditkazy rozhodla provadécim nafizenim Komise (EU)
2020/1215 o celni evidenci dotéeného vyrobku podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni (}). Celni evidence dovozu
skon¢ila s nabytim platnosti prozatimnich opatfeni uvedenych v bodé odtvodnéni 5.

() Ut.vést. L 176, 30.6.2016, s. 21, ve znéni pozdgjsich piedpisti.
() Provadéci nafizen{ Komise (EU) 2020/1215 ze dne 21. srpna 2020, kterym se zavadi celni evidence dovozu hlintkovych vylisk(
pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 275, 24.8.2020, s. 16).
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1.3. Prozatimni opatieni

(4)  Vsouladu s ¢clankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 22. z4fi 2020 poskytla strandm souhrn navrhovanych cel
a podrobné ddaje o vypoctu dumpingového rozpéti a rozpéti dostate¢ného k odstranéni Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie. ZiiCastnéné strany dostaly tii pracovni dny na zaslani pfipominek k pfesnosti vypocta.

(5)  Dne 12. fijna 2020 ulozila Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2020/1428 () (déle jen ,prozatimni
nafizeni“) na dovoz hlinikovych vyliska pochdzejicich z Ciny prozatimni antidumpingové clo.

(6)  Jak je uvedeno ve 29. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. ledna 2019 do 31. prosince 2019 (dile jen ,obdobi Setfeni“) a zkoumani trendt vyznamnych pro posouzeni
Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2016 do konce obdobi Setfeni (ddle jen ,posuzované obdobi).

1.4. Niésledny postup

(7)  Po poskytnuti informaci o nejdtlezitjsich skutecnostech a tivahdch, na jejichz zékladé bylo ulozeno prozatimni
antidumpingové clo (dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), Zadatel, nékolik uzivatelt a dovozcti dot¢eného
vyrobku, nékolik dodavatelt surovin do vyrobniho odvétvi Unie, vlida Cinské lidové republiky (déle jen ,cinskd
vldda“) a sedm &inskych vyvazejicich vyrobct podali ve hité stanovené v ¢l. 2 odst. 1 prozatimniho nafizeni
pisemna podani, ve kterych uvedli své stanoviska k prozatimnim zji§ténim.

(8)  Piipominky vznesené ztlastnénymi stranami jsou uvedeny v tomto nafizeni v maximdlnim mozném rozsahu.
Neékteré ze vznesenych bodt viak byly nejasné a nebylo vidy mozné urcit, ke kterému ¢lanku zdkladniho nafizeni
se vztahuji. Zicastnéné strany byly vyzvény, aby objasnily veskeré argumenty, které pokladaji za dilezité, pokud
nebyly uvedeny v poskytnuti kone¢nych informaci.

(9)  Po poskytnuti prozatimnich informaci a poté, co byl jiz ukoncen vybér vzorku, se piihlasili dalsi dva dovozci. Jejich
sdéleni byla zohlednéna v mife, jakou umoznovala fize Setfeni.

(10) Po zavedeni prozatimnich opatfeni byla zG¢astnénym strandm, které o to pozadaly, ddna pfilezitost k projedndni
pfipominek. Byla uspofdddna slySeni se spole¢nostmi Decora S.A., Vis Promotex d.o.0., Alstom S. A., O. Wilms
GmbH & Co, Airoldi Metalli S.p.A (ke kterym se pfipojily spole¢nosti O. Wilms GmbH, Kastens & Knauer GmbH &
Co. International KG a Alpha Metall GmbH), Haomei Group (Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.
a Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.) a PMI Group (Press Metal International Ltd. a Press Metal
International Technology Ltd.).

(11) Spole¢nost Airoldi Metalli S.p.A (dale jen ,Airoldi’) pozadala o setkdni s vyrobnim odvétvim Unie v souladu s ¢l. 6
odst. 6 zakladniho nafizeni; vyrobni odvétvi Unie této Zadosti nevyhovélo. Déle tato spolecnost absolvovala slySeni
s tfednikem pro slyseni Generalniho feditelstvi pro obchod (déle jen ,GR pro obchod*), ktery argument spolecnosti,
Ze byla poruSena jeji prdva na obhajobu tim, Ze ji v rdmci poskytnuti pfedbéznych informaci podle ¢l. 19a
zdkladniho nafizeni nebyl poskytnut dostatek informaci, zamitl z dtivodd, které jsou vysvétleny v piislusné zpravé
ufednika pro slySeni.

(12) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Airoldi zpochybnila vyklad ¢lanku 19a zdkladniho nafizeni u¢inény
ufednikem pro slySeni a tvrdila, Ze je nutny zvldstni vyklad uvedeného ustanoveni. Avsak vzhledem k tomu, Ze
spolecnost Airoldi neuvedla Zddny dal$i argument na podporu svého stanoviska, a vzhledem k vyslovnému
pozadavku uvedeného ¢ldnku dodrzovat pozadavky na zachovani davérnosti obsazené v ¢ldnku 19 Komise v této
véci trvala na svém postoji.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2020/1428 ze dne 12. ffjna 2020 o ulozen{ prozatimniho antidumpingového cla na dovoz
hlinkovych vyliskd pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 336, 13.10.2020, s. 8).
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(13) Jak je podrobnégji uvedeno niZe, po uloZeni prozatimnich opatfeni probéhly dalsi dvé dédlkové kifZové kontroly
spolecnosti Alstom S.A. a Airoldi za Gcelem zjisténi nejdalezitéjsich otdzek v souvislosti s kone¢nym uréenim.
Komise méla také v timyslu usporddat dal§i ddlkovou kiiZovou kontrolu dalstho dovozce, kterd viak nebyla

z dtivodu omezeni tohoto dovozce moZn4.

(14) Komise vechny ziicastnéné strany informovala o nejdilezitéjsich skute¢nostech a vahdch, na jejichz zdkladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz hlintkovych vyliskéi pochazejicich z Ciny (ddle jen
,poskytnuti kone¢nych informaci®). VSem strandm byla poskytnuta lhata, béhem niZ mohly k poskytnuti
kone¢nych informaci zaslat pfipominky.

(15) Komisi zaslala pfipominky fada stran, mimo jiné ¢inska vldda, ¢insti vyvazejici vyrobci, dovozci do Unie, uZivatelé,
vyrobci v Unii, jejich dodavatelé a riiznd sdruzeni zastupct.

(16) Po poskytnuti kone¢nych informaci byla nékterym ztcastnénym strandm poskytnuta piilezitost ke slySeni podle
ustanoveni bodu 5.7 ozndmeni o zahdjeni fizeni. Byla uspofaddna slySeni se spole¢nostmi Decora S.A., Airoldi (ke
které se pripojily spolecnosti O. Wilms GmbH, Amari Metals BV a Alpha Metall GmbH), Bash-tec GmbH, STAKO
Sp. z 0.0. a Haomei Group. Kromé toho tifednik pro slyseni GR pro obchod uspotddal slyseni s cilem vyslechnout
piipominky vznesené spole¢nostmi Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium
Industries Co., Ltd.

(17) Ve snaze o dodate¢né prodlouzeni lhiity pro odpovéd na poskytnuti kone¢nych informaci pozidala spole¢nost
Airoldi o kopii obecného informaéniho dokumentu v italstiné a tvrdila, Ze neposkytnuti dokumentu v italském
jazyce predstavuje poruseni nafizeni ¢. 1/1958 (%) ve spojeni s ¢lanky 21, 22 a 41 Listiny zdkladnich prdv. Komise
s timto vykladem nesouhlasila a pisemné odpovédéla, ze Airoldi tuto zileZitost vznesla aZ ve velmi pozdni fazi
Setfeni a Ze do té doby jak Airoldi, tak jeji pravnici dspé$né pouzivali angli¢tinu, a to jak v pisemné, tak verbdlni
komunikaci (°). To bylo déle prokdzdno v rozsdhlych kontaktech s Komisi v prabéhu celého pFipadu. Komise
pfipomnéla povahu tohoto dokumentu, ktery neni provadécim natizenim, a potvrdila svijj postoj. Komise nicméné
na zakladé svého piistupu v plné mife vyuZit ustanoveni ozndmeni o zahdjeni fizeni poskytla spole¢nosti Airoldi
dodate¢né prodlouzeni, coz je v souladu s dokoncenim Setfeni pii dodrZeni zdkonnych lhat. Po poskytnuti
dodate¢nych konec¢nych informaci pozddala spolecnost Airoldi o pieklad tohoto dokumentu do italstiny. Tato
zddost, kterd neuvadéla, jak bylo dot¢eno pravo spolecnosti Airoldi na obhajobu, nemohla byt pfijata ze stejnych
vyse uvedenych diivodi.

(18) Dne 8. tnora 2021 Komise poskytla ztcastnénym strandm dodate¢né koneéné informace, aby zohlednila
skute¢nost, Ze EU-28 se zménila na EU-27. Komise vSechny ztcastnéné strany informovala o nejdalezitéjsich
skuteCnostech a tdvahdch, na jejichz zdkladé se rozhodla pfezkoumat zjisténi piipadu vcetné konecného
antidumpingového cla, aby tuto zménu zohlednila (ddle jen ,poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci). Viem
strandm byla poskytnuta lhata, béhem niz mohly k poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci zaslat
piipominky. Obdrzela pfipominky od skupiny Haomei Group a spolecnosti Airoldi a Euranimi, které se po
poskytnuti kone¢nych informaci ptihlasily jako ztcastnéné strany.

(19) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci byla nékterym zacastnénym strandm poskytnuta piilezitost ke
slySeni podle ustanoveni bodu 5.7 ozndmeni o zahdjeni fizeni. Byla uspofddana slySeni se skupinou Haomei Group
a spole¢nostmi Airoldi a Euranimi. Kromé toho zorganizoval tfednik pro slySeni dne 18. Gnora 2021 slySeni
s cilem vyslechnout pfipominky vznesené spolecnosti Airoldi. U této piilezitosti titvary Komise zopakovaly, ze
zvlastni pEistup pouzity v tomto Setfeni je vhodny s ohledem na to, Ze odstranéni Spojeného krélovstvi ze zjisténi
nemd 7ddny dopad (tuto skutecnost dile potvrdilo vyrobni odvétvi Unie a Zzddnd ze zdcastnénych stran ji
nerozporovala). Déle bylo potvrzeno, Ze poskytnuti dodate¢nych koneénych informaci obsahovalo nezbytna
vysvétleni, aby se ziiCastnéné strany mohly hdjit.

() Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykd v Evropském hospodétském spolecenstvi (UF. vést. 17, 6.10.1958, s. 385).

() Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV a dalsi v. Evropskd komise, véci
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07, ECLLEU:T:2011:364, bod 86. Viz rovnéz ¢linek 2 nafizeni
¢ 1/1958.
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1.5. Vybér vzorku

(20)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky k vybéru vzorku, potvrzuje se 8. az 20. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

(21) 'V 19. bodé odtivodnéni prozatimniho naf{zeni Komise uvedla ptivodné vybrany vzorek tif spolupracujicich skupin
vyvézejicich vyrobct, kteti predstavuji 28,1 % celkového vyvozu. Ve 24. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
Komise uvedla kone¢ny vzorek dvou skupin vyvaZzejicich vyrobcti, vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Liaoning
Zhongwang Group neodpovédéla na dotaznik. Tento vzorek dvou skupin pfedstavoval 20,9 % celkového vyvozu.

(22) Ve 206. az 210. bodé odivodnéni tohoto nafizeni Komise vysvétluje, jak stanovila pozménénou tiroven celkového
dovozu z Ciny za obdobi Setieni. Po provedeni této zmény se odhadovand troveii dovozu hlintkovych vyliské
z Ciny snizila. Proto ptvodné vybrany vzorek ti{ spolupracujicich skupin vyvazejicich vyrobcti predstavoval 45,3 %
a konecny vzorek dvou skupin vyvézejicich vyrobct piedstavoval 33,7 % nové odhadovaného dovozu.

(23)  Dalsi dva spolupracujici vyvazejici vyrobci fadné odtivodnili sviij poZadavek o zafazeni do seznamu spolupracujicich
vyvézejicich vyrobct.

(24)  Po zohlednéni jejich pfipominek Komise odpovidajicim zpiisobem aktualizovala p¥ilohu prozatimniho nafizeni a do
seznamu spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti tyto dva subjekty ptidala.

(25) Jeden ze spolupracujicich vyvazejicich vyrobct uved], Ze je p#ili§ maly na to, aby mohl byt do vzorku zatazen. Tvrdil,
Ze je trestdn tim, Ze z dvodu jeho velikosti se na néj vztahuje nejvyssi clo.

Nz

(26) Komise uvedla, Ze na tohoto vyvazejictho vyrobce se nejvyssi clo nevtahuje. Nejvyssi clo se vztahuje na spole¢nosti,
které v pocate¢ni fizi etfeni nespolupracovaly, a proto nebyly uvedeny do seznamu v piiloze jako spolupracujici
spolecnosti. Clo pro spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku, jako je vyvdzejici vyrobce vznasejici
pozadavek, je ve skute¢nosti niz$i nez clo nékterého z vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku, protoze bylo
vypocitino jako vdzeny primér dumpingovych rozpéti stanovenych pro vyvézejicich vyrobce zafazené do vzorku.
A konecné, vzorek vyvdzejicich vyrobcitl byl vybran v souladu s pozadavky zadkladniho zafizeni. Komise proto toto
tvrzeni zamitla.

1.6. Zadosti o dodatecné informace a analyzu po poskytnuti koneénych informaci

(27)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Airoldi uvedla, Ze jeji pravo na obhajobu bylo nepfiznivé ovlivnéno
skutecnosti, Ze vyrobcim v Unii nebyly poskytnuty informace o dédlkovych kifZovych kontroldch, které se jich
tykaly. Informace, o kterych se spolecnost Airoldi zminuje, jsou vSak davérné obchodni informace. Stejné tak
vyrobci v Unii neziskali pfistup k davérnym obchodnim ddajim o délkovych kiizovych kontroldch provedenych
u jinych zicastnénych stran. Kromé toho byla spolecnosti Airoldi ve spisu v této véci zpFistupnéna verze pro
zucastnéné strany tykajici se téchto ddlkovych kiiZovych kontrol. Komise proto trvd na tom, Ze prava spole¢nosti
Airoldi na obhajobu byla plné respektovana.

(28) Nekteré zucastnéné strany vznesly nové prvky po uplynuti lhiity pro predlozeni vécnych informaci uvedenych
v ozndmeni o zahdjeni fizeni a po uplynuti lhity k predkladani pfipominek k poskytnuti kone¢nych informaci,
kterd jiz byla prodlouZena strandm, které pozadaly o prodlouzeni lhity, aZ o sedm dnt.

(29) Spole¢nost Airoldi konkrétné ptedlozila po slySeni informace obsahujici ur¢ita tvrzeni tykajici se tidajného dopadu
vystoupeni Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (déle jen ,Spojené kralovstvi®) z Evropské unie
a ukonéeni pfechodného obdobi na Setfeni. BEhem sly3eni tato tvrzeni nebyla vznesena.

(30) Tyto informace byly ptedlozZeny jak po uplynuti lhiity pro pfedklddani vécnych informaci uvedenych v ozndmeni
o zahdjeni fizeni, tak po uplynuti Ihtity k predklddani pfipominek k poskytnuti kone¢nych informaci, kterd jiz byla
spolecnosti Airoldi prodlouzena o sedm dnd. Je tfeba pfipomenout, Ze ani slySeni, ani informacn{ schizky po
slySeni nelze vyuzit k pfedkladani faktickych informaci nebo prvka, které jesté nejsou ve spisu, a proto se lhiita pro
pfedklddani dalsich stanovisek neprodluzuje. Spole¢nost ucinila nékolik dalsich poddni, a to také po uplynuti
pozadovanych lhit, tudiz nemohla byt zohlednéna.
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(31) Totéz plati pro skupinu Haomei Group, kterd po pozadované lhité piedlozila dva soubory pfipominek, z nichz
jeden se tykal tidajného dopadu vystoupeni Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (déle jen ,Spojené
krélovstvi) z Evropské unie a ukonceni pfechodného obdobi na Setfeni.

(32) Kromé toho spolecnost Euranimi pfedlozila pfipominky po uplynuti pozadovanych lhit pro odpovéd na
poskytnuté informace, a k témto pfipominkdm, kromé aspektt odkazujicich na dodate¢né poskytnuti informaci, se
tudiz nemohlo pfihlédnout.

(33) Pokud jde o prvky vznesené mimo casovy ramec, ve kterém md Komise fadné provést toto Setfeni, Komise
podotykd, zZe ke zjisténim u¢inénym v prozatimni fdzi i ve fdzi poskytnuti kone¢nych informaci dospéla na zakladé
udaju za EU-28, nebot pochizeji z obdobi pfed 1. lednem 2021. Lhita k pfedlozeni vécnych informaci uvedend
v ozndmeni o zahdjen{ fizeni uplynula dne 28. fijna 2020, takZe k témto zjisténim dospéla dostate¢né dlouho pred
skonéenim pfechodného obdobi pro vystoupeni Spojeného krélovstvi z EU. To potvrzuje platnost téchto zjisténi.

(34) Kromé toho zddnd strana v mezich obdobi stanovenych Setfenim nevznesla Zddna tvrzeni, kterd by uvadéla (a jesté
méné prokazovala), Ze by opatfen byla (nebo jen mohla byt) vyrazné odlisnd, kdyby byla zaloZena na informacich
vylu¢ujicich Spojené krélovstvi.

(35) Komise vSak informace obsaZené ve spisu pfezkoumala, aby posoudila, zda by zji§téni u¢inénd na zdkladé EU-28
ziistala pouzitelnd v kontextu EU-27. Pokud jde o aspekty Setfent, které se dale neuvadéji, potvrzuje se, Ze zjisténi na
zdkladé EU-28 plati i pro EU-27, nebot se Komise ujistila, Ze informace ziskané béhem Setfeni jsou pro Unii na
urovni EU-27 stdle reprezentativni, pficemz ptipadny dopad je minimdlni.

(36) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze jeji ptipominky tykajici se vystoupeni
Spojeného krélovstvi z Unie byly pfedloZeny vcas, protoze konec pfechodného obdobi a kone¢nd definice
obchodnich vztahti se Spojenym krélovstvim pfedstavuji ,novou skutecnost”. Je to viak v rozporu s vlastnim
tvrzenim spolecnosti, Ze ,je zndmo, Ze k Brexitu a kone¢nému vystoupeni Spojeného krélovstvi ma dojit k 1. lednu
2021 V kazdém piipadé byla spolecnost schopna plné uplatnit svd zdkonnd prava vyjadrit se k této zalezitosti do
11. ledna 2021, coz je lhata, v niz mély byt predlozeny ptipominky k poskytnuti kone¢nych informaci. Skute¢nost,
ze Komise v ramci procesni flexibility prodlouzila tuto lhiitu o 7 dnt, poskytla spolecnosti dodatecnou piilezitost
tak ucinit. To se vSak nestalo, protoze pfipominky poZadujici opétovny pfezkum Setfeni na zdkladé EU-27 byly
doruceny az 20. ledna, tedy dlouho po uplynuti prodlouzené lhity. Toto tvrzeni tudiZ nelze pFijmout. Komise tuto
zélezitost v kazdém p¥ipadé znovu piezkoumala, jak je popsano vyse.

(37) Po poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci podala spole¢nost Haomei po prodlouzeni lhity pro pfedloZeni
pfipominek opozdénou Zadost, v niZ zopakovala pfipominky, jez pfedlozila dfive. Opozdéné podani proto neni
piipustné. PFipominkami, jeZ jsou v ném obsazZeny, se jiZ stejné zabyva 196., 259. a 270. bod odivodnéni.

1.7. Individudlni zjis€ovani

(38) Dva vyvazejici vyrobci, spole¢nosti Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium
Industries Co., Ltd. vznesly pfipominku v souvislosti se skute¢nosti, Ze Komise u téchto dvou spole¢nosti
neprovedla individudlni zji$fovani, pfestoZe o to pozddaly a predlozily odpovédi na dotaznik. Obé spolecnosti
tvrdily, Ze na zdkladé jejich odpovédi v dotazniku by jim méla byt poskytnuta celni sazba ve vysi 0 %.

(39) Ve fazi prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze o tom, zda vyhovi zddostem o individudlni zjistovani, rozhodné
v konec¢né fazi Setfeni. Ukdzalo se v3ak, Ze posuzovani téchto Zadosti by bylo zatézujici a neumoziovalo by
ukonceni $etfeni ve [hiité stanovené v zakladnim nafizeni. Navic dodate¢nd lhiita mezi prozatimni a kone¢nou fézi
nebyla dostatecnd, aby mohla Komise tyto Zadosti ndleZité¢ posoudit. Komise proto potvrdila své rozhodnuti
zddostem o individudln{ zji$tovani nevyhovét.
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(42)

(43)

(44)

(46)

Po poskytnuti kone¢nych informaci stejni dva vyvézejici vyrobci, Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co.,
Ltd. a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd. zopakovali své ptipominky tykajici se toho, Ze jim nebylo
pfiznano individudlni zji§tovani, a vyjadiili se k vysvétleni Komise uvedenému ve 39. bodé odtivodnéni. Tvrdili
zejména, ze dvé zddosti o individudlni zjistovani nelze povazovat za velmi velky pocet vyvozcti, ktefi Komisi
nepfiméfené zatéZuji a brani véasnému dokonceni Setfent.

Pokud jde o to, Ze posuzovéni dalSich zddosti je zatéZujici a neumoziiuje véasné ukonceni Setfeni, chce Komise
zdliraznit, Ze v procesu zji§tovani u vyrobct zafazenych do vzorku, skupin Haomei Group a PMI Group, jak je
uvedeno ve 22. bodé¢ odiivodnéni prozatimnitho nafizeni, pfezkoumala Ctyfi vyvaZejici vyrobce: Guangdong
Haomei New Materials Co., Ltd.; Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd; Press Metal International
Ltd. a Press Metal International Technology Ltd.

Navic posouzeni toho, jak zatéZujici je zjistovani u dalsich vyvdzejicich vyrobct, zahrnuje vSechny aspekty tohoto
velmi slozitého ptipadu a zohlediuje omezeni zpisobend pandemii COVID-19. Dalsi podrobnosti v tomto ohledu
poskytuje zprava Gfednika pro slySeni ze dne 13. ledna 2021, kterd je k dispozici ve spisu k piipadu.

Pfipominky rovnéz odkazovaly na ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni, v némz se uvadi, Ze antidumpingové clo ulozené
spolupracujicim vyvaZejicim vyrobctim nesmi byt vy$si nez vazené primérné dumpingové rozpéti stanovené
s ohledem na strany zafazené do vzorku. V tomto ohledu Komise potvrdila, Ze v tomto ptipadé tomu tak je, a je to
dvod, pro¢ je antidumpingové clo uloZené spolupracujicim vyvdZejicim vyrobcim niZ$i neZ droven
antidumpingového cla jednoho ze dvou vyvézejicich vyrobcti zatazenych do vzorku.

1.8. Ndvrh na pozastaveni Setfeni

Jeden z dovozct, spolecnost Airoldi, se vratil k zalezitosti pozastaveni Setfeni uvedené ve 27. a 28. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, kterd byla rovnéz pfedmétem stiznosti podané u evropského vefejného ochrance prav, jimz
byla zamitnuta. Tento dovozce tvrdil, Ze zdkladni nafizeni porusuje zdkladni prava stran (zejména pravo byt
vyslechnut, pravo na fddnou spravu, zdsadu rovnosti a pravo na ochranu zdravi), protoZe nepocitd s odkladem
Setfeni v ptipad€ nouze, jako je soucasnd pandemie.

Spolecnost Airoldi navic tvrdila, Ze zdkladni nafizeni vyklddané v souvislosti s antidumpingovou dohodou WTO
(ddle jen ,antidumpingovéd dohoda“), mélo vzhledem k okolnostem stanovit deli lhity pro ukonéeni Setfeni. Podle
této strany je zdkladni nafizeni provddécim opatfenim antidumpingové dohody a vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 5
odst. 10 antidumpingové dohody umoziiuje, aby Setfeni bylo ukonceno v maximdlni lhité 18 mésicti, méla by
Evropskd unie pravo se od lhit pro Setfeni odchylit a uplatnit lhitu uvedenou v antidumpingové dohodé. Na
zékladé navrhovaného odiivodnéni mélo GR pro obchod pii uplatnéni ¢ldnku 57 Videfiské amluvy o smluvnim
pravu (,Pferuseni provadéni smlouvy podle jejich ustanoveni nebo se souhlasem stran“) pozddat o souhlas
s odkladem $etfeni vzhledem k okolnostem také piislusné ¢inské organy.

Navrhovany postup vSak nebyl z pravniho hlediska mozny, protoze soucasné Setfeni probihalo pfi vykonu
provadécich pravomoci, které Komisi udé€luje zakladni nafizeni. Z tohoto divodu se Komise nemohla od lhat
stanovenych v tomto dokumentu odchylit. Navic podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie muze byt
antidumpingové dohodé pfizndn pfimy tcinek jen za velmi omezenych okolnosti, které v tomto piipadé nebyly
prokazdny, a proto nemohou mit v tomto pi{padé pfednost pted zdkladnim nafizenim.
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(47) Vreakci na to zicastnénd strana tvrdila, Ze ke zméné lhit pro Setfeni nebyla legislativni zména nutnd, a na podporu
tohoto tvrzeni uvadi nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/1173 (%), kterym se zakladni nafizeni méni
tak, Ze délka obdobi pfedbéZného poskytovani informaci se méni ze tif tydnt na étyfi. Tento precedent viak neni
vhodny, protoZe naffzeni (EU) 2020/1173 pfijala Komise pfi vykonu a v mezich pravomoci, které ji udéluje
¢lanek 7 odst. 1 ¢tvrty pododstavec zdkladniho naffzeni. Vzhledem k tomu, Ze takové zvldstni zmocnéni neni
k dispozici, nelze zvldstni ustanoveni zdkladniho nafizeni tykajici se povinnych lhit pro ukonceni $etfeni zménit
ani se od nich odchylit.

(48) Zadost o odklad v souvislosti s timto tvrzenfm byla navic za téchto okolnosti v kazdém piipadé pokldddna za
nepfiméfenou, protoze utvary Komise mély moznost provadét Setfeni a strany mély moznost se na ném uc¢innym
zpusobem podilet i pres omezeni v dusledku pandemie COVID-19. Tato tdajnd poruseni zékladnich prav byla
spolecnosti Airoldi predlozZena také ve formé stiznosti podané u evropského vefejného ochrance prav, ktery uvedl,
ze Komise jiz prodlouzila lhiity na maximum, aby bylo mozné zohlediiovat problémy, které krize COVID-19
piindsi. Evropsky vefejny ochrance prav také uved], Ze dal3{ prodlouzeni Ihiit by naruSovalo schopnost Komise plnit
své povinnosti ukoncit antidumpingové Setfeni v ramci zdkonnych lhat, které jsou pro ni zdvazné. Evropsky vefejny
ochrénce prav proto shledal, Ze Komise jednala racionalné, a ptipad uzavtel s tim, Ze nespravny tfedni postup nebyl
zjistén ().

(49) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Airoldi zopakovala, ze Komise neméla zamitnout jeji Zadost
o pozastaven{ Setfeni. Aviak vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné nové argumenty, Komise potvrzuje, Ze
toto tvrzeni nelze pfijmout.

(50) Dovozce déle pozadal o ptistup k nékterym internim dokumentim Komise v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 (). Tato Zadost a odpovéd na ni se fidi ustanovenimi uvedeného nafizen,
a proto nejsou soucasti tohoto Setfent.

(51) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Haomei Group uvedla, Ze Komise ozndmila, Ze jedndni o komplexni
dohodé o investicich mezi EU a Cinou jsou v zdsadé uzaviend. Tvrdili, Ze Setieni by mélo byt odlozeno, aby se
strandm zapojenym do Fizen{ umoznilo ziskat $ir${ informace o uvedené dohodé a predlozit fadny pisemny
piispévek k jejim dcinkim na probihajici fizeni. Tento argument je irelevantni, nebof komplexni dohoda
o investicich mezi EU a Cinou zahrnuje investi¢ni zdleZitosti a Zddnym zplisobem nemén{ ani nijak neovliviiuje
uplatiiovani nastrojii na ochranu obchodu, a neni proto piijat.

(52)  Po poskytnuti dodatecnych konecnych informaci skupina Haomei Group zopakovala a rozsifila své argumenty, aby
se Setfen{ odlozilo, ale tyto argumenty nezménily zavér uvedeny v 51. bodé odtvodnéni, Ze jsou tyto argumenty
irelevantni. Kromé toho nemélo zopakovani tohoto bodu skupinou Haomei Group Zadny vyznam pro dodate¢né
poskytnuti kone¢nych informaci, a bylo proto poddno po pozadované lhaté.

(53) Po poskytnuti dodate¢nych konecnych informaci skupina Haomei Group rovnéz tvrdila, Ze Setfeni by mélo byt
uzavieno vzhledem k sile jejich argumentd tykajicich se dumpingu, Gjmy a pfic¢innych souvislosti. Avsak vzhledem
k tomu, Ze tyto argumenty byly v tomto nafizeni zamitnuty, Komise potvrdila, Ze k uzavieni setfeni nejsou zidné
dtvody.

1.9. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(54) Jelikoz ohledné obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi nebyly prfedlozeny zddné pfipominky, byl 29. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzen.

(®) Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 20201173 ze dne 4. ¢ervna 2020, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/1036 o ochrané
pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie, a nafizeni (EU) 2016/1037 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie, pokud jde o délku obdobi pfedbézného poskytovani informaci
(Uf. vést. L 259, 10.8.2020, s. 1).

() Rozhodnuti evropského vefejného ochrdnce prav ve véci 924/2020/TE ze dne 20. fijna 2020.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43).
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2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(55) Jeden vyvazejici vyrobce navrhl, aby se etfeni dumpingu a 4jmy provadélo podle segmentd trhu.

(56) Jak je vysvétleno v prozatimnim nafizeni, mimo jiné ve 43. az 47. bodé odiivodnéni, a v tomto oddile, maji tyto
hlinikové vyrobky bézné oznacované jako hlinikové vylisky stejné zdkladni fyzikdlni, technické a chemické
vlastnosti, a proto viechny ptedstavuji dotéeny vyrobek. Piestoze konkrétni vylisky mohou byt pouZivany pouze
pro specifické aplikace, je to duasledek skutecnosti, Ze tyto vyrobky jsou vyrobené na zakdzku a vyslovné pro
zamyslené pouzitl. V obchodni praxi byla zavedena fada rozli$eni, mimo jiné mezi tvrdymi a lehkymi slitinami,
sttednimi a velkymi profily, standardnimi a specidlnimi profily a vylisky pro specidlni pouziti. Setienim bylo
zjidténo, Ze ackoli mnozi vyrobci spadaji do nékolika z téchto kategorii, vyrabéji podle technickych vlastnosti svych
strojii a na zakladé pozadavka svych rtiznych odbérateld. Navic pokud jde o slitiny, $etfeni ukdzalo, Ze existuje fada
slitin hliniku a Ze pro urcitou aplikaci mohou byt vhodné ridzné slitiny. Kromé toho, jak bylo uvedeno ve 197. bodé
odtivodnéni tohoto nafizeni, rizné strany tvrdily, Ze trth by se mél ¢lenit podle vyse uvedenych kritérii. Navzdory
tomu by se vzhledem k neexistenci jednozna¢né délici linie nebo rozliSovaciho kritéria mezi riiznymi vyrobky mélo
posouzeni dumpingu a jmy provadét pro vyrobni odvétvi Unie jako celku pfi zajisténi nalezité srovnatelnosti
vyrobkd. Toto tvrzeni ohledné segmentace bylo tedy zamitnuto.

(57) Jeden dovozce (spolecnost Airoldi) tvrdil, Ze definice a oblast ptisobnosti kédu KN 7610 90 90 je nepfesnd, a Ze
Komise se dopustila chyby tim, Ze zahrnula dovoz, ktery patii do tohoto kédu, do statistiky dovozu dotéeného
vyrobku.

(58) Za prvé, definice kodu KN a vyrobki, které jsou do néj zafazeny, nespada do rozsahu tohoto Setfeni ani do pravnich
pfedpisti na ochranu obchodu, ale ¥idi se pravidly klasifikace EU. Pokud jde vSak o zahrnuti vyrobki zatazenych do
kédu KN 7610 90 90 do tohoto Setfent, jak je vysvétleno ve 218. az 223. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni,
Komise jiz uvedla, Ze podil dotceného vyrobku zahrnutého do tohoto kédu by mohl byt niz$i, nez zadatelé
ptvodné odhadovali. To vSak nemd vliv na skutecnost, Ze dotCeny vyrobek v soucasnosti spadd zejména do vyse
uvedeného kédu na zdkladé celniho zafazeni. Konecné rozhodnuti v této zéleZitosti je uvedeno v analyze a zdvérech
uvedenych ve 206. az 210. bodé odivodnéni tohoto nafizeni.

(59) Spole¢nost Airoldi se po poskytnuti kone¢nych informaci vratila k otdzce zminéné v predchozim bodé odtivodnéni.
Zopakovala své argumenty a uvedla, Ze v rdmci daného kédu KN existuje fada ZISZ. Existence téchto ZISZ v3ak
neznamend, Ze se urcity dovoz spadajici pod tento kéd netyka dotceného vyrobku. Touto otdzkou se dale zabyvd
kapitola 4.3 ,Dovoz z dotcené zemé“.

(60) Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden uzivatel (spole¢nost Alstom) tvrdil, Ze Komisi pfi zamitnuti jeho tvrzeni
ohledné vylouceni vyrobkt unikla komplexnost vlastnosti dovaZenych vyrobkd, protoze hlinikové vylisky pro
Zeleznici jsou vyrobkem s jinymi zdkladnimi vlastnostmi nez jiné hlinikové vyrobky, které jsou pfedmétem Fizeni.
Spliuji specidlni normy a musi vyhovovat ndro¢nym pozadavkiim, které vyzaduje jejich zamyslené pouziti, véetné
snaSenlivosti, mikrostruktury, vybéru pouzitelnych slitin, pozadavkd na tnavu, tloustky, testovani, shody
mechanickych vlastnosti a spolehlivosti $vii po lisovani, coz md piimy dopad na to, Ze vyrobek zajistuje nejvyssi
bezpecnost cestujicich. To by bylo v rozporu s dal§imi vyrobky na zakdzku, jejichz zakdzkovy charakter by se
vztahoval pouze na pozadavky tykajici se vlastnosti ovliviiujicich vzhled vyrobku, jako je jeho délka, sifka,
hmotnost nebo povrchova dprava (napf. stithdni na délku, lesténi atd.) a neovliviiujicich jeho zdkladni vlastnosti.
Soulad s raznymi poZzadavky na vyrobky by znamenal vytvofeni délici linie mezi vyrobky specifickymi pro
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Zeleznici a vyrobky pro jiné Gcely. Nakonec uzivatel tvrdil, Ze v pfedchozich ptipadech Komise vyloucila vyrobky
z $etfeni na zdkladé jejich pouziti a vyrobniho procesu (strana odkazuje zejména na opatfeni vztahujici se na urcité
odlitky () a neddvno zahdjené Setfeni tykajici se plochych vélcovanych vyrobki z hlintku pochdzejicich z Ciny (9).

(61) I kdyby tato tvrzeni méla byt dostate¢né odiivodnéna, Komise nezpochybiiuje komplexnost mnoha hlinikovych
vylisktl vetné vyliski pro Zelezni¢ni sektor, ani skutecnost, zZe rtizné typy vyrobkd mohou mit rizné specifické
vlastnosti, pouziti nebo vyrobni proces; Ze se mohou fidit riznymi vyrobnimi normami; nebo Ze zaménitelnost
jejich jednotlivych typtt nemusi byt univerzdlni. Komise vSak musi v rdmci svého prostoru pro uvazeni kazdy
piipad prosetfit z hlediska jeho specifické podstaty a zejména z hlediska klicového kritéria, zda maji rizné typy
vyrobkt stejné zdkladni fyzikalni, chemické a technické vlastnosti. Uvedené informace tykajici se typovych specifik
v tomto piipadé nevyvracely skutecnost, Ze dané typy maji stejné zdkladn{ vlastnosti popsané v prozatimnim
nafizeni bez ohledu na odvétvi, ve kterém se pouZivaji. Navic jak vyvazejici vyrobci, tak vyrobni odvétvi Unie
vyrabéji a prodavaji hlinikové vylisky pro Zelezni¢ni sektor. Hlinikové vylisky pro Zelezni¢ni sektor tedy spadaji do
rozsahu $etfeni, v ramci kterého byly aspekty dumpingu, Gjmy a zdjmu Unie posuzovény. Z tohoto divodu nebylo
mozné tento pozadavek pfijmout.

(62) Co se tyce vyliskd pro Zzelezni¢ni sektor, dva vyvazejici vyrobci (spole¢nosti Shandong Nollvetec Lightweight
Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.) rovnéz pozadali o vylouceni téchto vyrobka
z definice vyrobku. Argumenty pfedloZené témito vyrobci se tykaly existence specifickych a ndro¢néjsich norem
a vyrobnich procest, nez jaké plati pro bézné aplikace. Jak je vysvétleno vySe, vyrobky zahrnuté do definice
vyrobku, zejména vyrobky uvedené ve 38. az 41. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, maji stejné zdkladni
vlastnosti i pfesto, Ze navic spliuji i dal$i normy platné pro urcité aplikace nebo odvétvi.

63) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedno sdruzeni Unie (UNIFE), jeden uZivatel (Alstom) a dva vyvazejici vyrobci
poskyt y J J vyvazejici vy
(Jilin Qixing a Shandong Nollvetec) zopakovali svéd tvrzeni na podporu vylouceni vyliskti pro Zelezni¢ni sektor.

(64)  Spole¢nost Alstom rovnéz tvrdila, Ze Komise pfi posuzovani Zadosti o vylouceni vyrobku dostate¢né nezvazila, zda
mezi vyrobky existuje konkurené¢ni vztah. Jak je v§ak zminéno v 61. bodé odiivodnéni, jak vyvazejici vyrobci, tak
vyrobni odvétvi Unie vyrabéji a prodavaji hlinikové vylisky pro Zelezni¢ni sektor. Proto si navzdjem konkuruji.
Setfeni ddle potvrdilo dopad nekalych obchodnich praktik na vyrobu dalsich typd vyrobku pro toto odvétvi
a schopnost Unie tak ¢init v ramci spravedlivych obchodnich podminek. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(65) Spole¢nost Alstom dale tvrdila, Ze Komise néleZité nezohlednila judikaturu. V souvislosti s véci tykajici se ur¢itych
odlitkdl spolecnost Alstom tvrdila, Ze existence normy EN je soucdsti odiivodnéni vylouceni vyrobkd. V tomto
piipadé spole¢nost Alstom tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, pro¢ existence normy EN neni relevantnim faktorem. Jak
je uvedeno v 61. bodé odavodnéni, Komise nezpochybiiuje, Ze kazdé uzivatelské odvétvi nakupuje vyrobky se
specifickymi vlastnostmi. Tento druh rozliSeni se vSak vztahuje na vSechna uZivatelskd odvétvi a souvisi
s technickymi pozadavky daného odvétvi. Existence norem EN v Zelezni¢nim odvétvi opét nemd vliv na skute¢nost,
ze vylisky, na néz se norma vztahuje, maji stejné zdkladni vlastnosti jako vyrobky pro jiné pouziti. Pokud jde
o piipad obuvi ("), nékteré vyrobky byly z oblasti piisobnosti Setfeni vylouceny hlavné proto, Ze zdkladni vlastnosti

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/1480 ze dne 16. srpna 2017, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
urditych vyrobki z litiny pochdzejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 211, 17.8.2017, 5. 14).

(") Viz Ozndmeni o zahdjeni v UF. vést. C 268, 14.8.2020, s. 5.

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 553/2006 ze dne 23. bfezna 2006, kterym se ukldda prozatimni antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi
se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu (Ut. vést. L 98, 6.4.2006, s. 3). Natizen{ Rady (ES) ¢. 14722006
ze dne 5. fijna 2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské
lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla (Ut. vést. L 275, 6.10.2006, s. 1).
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téchto vyrobkti nebyly stejné. V tomto piipadé tomu tak neni, nebot zdkladni vlastnosti jsou stejné. Pro ilustraci
jednoho piikladu v pi{padé obuvi vedly tyto rozdily k rtiznému vyvoji dovozu a cen — ani v tomto ohledu nebylo
pfedlozeno zddné tvrzeni. Potvrzuje se tedy, Ze tento argument nelze p¥ijmout.

(66) Dalsi uzivatel (spole¢nost Carl Prinz), vyrobce technologickych fe$eni pro podlahové krytiny, tvrdil, Ze z divodu
platnych norem a mensich piipustnych odchylek i potieby specidlnich list a dalsich vyrobnich ndstrojti pfi vyrobé

nelze vyrobky, které dovazi, srovndvat se standardnéjsimi dovdzenymi vyrobky a mély by tedy byt z Setfeni
vylouceny.

(67) Podobneé jako u ptedchoziho uzivatele tento argument nebylo mozné pfijmout. Zaprvé, vyvazejici vyrobci i vyrobni
odvétvi Unie prodavali Sirokou $kdlu vyrobkd; rozdéleni podle typt vyrobk viak bylo zdrukou toho, Ze srovndni
cen bylo provddéno u srovnatelnych vyrobkd. Za druhé, bez ohledu na technické pozadavky, které ¢ini urcity
vyrobek a jeho pouziti velmi specifickym, ma tento vyrobek pfesto zdkladni vlastnosti dotéeného vyrobku.

(68) Jeden vyvdzejici vyrobce (spolecnost Fuyao) pozadoval, aby byly z Setfeni vylouceny vylisky pro automobilové
piislusenstvi. Tento vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze Komise nezohledniuje skutecnost, Ze tyto vylisky se lisf od jinych
vyliskéi pouzivanych napiiklad ve stavebnictvi. Na podporu svého tvrzeni vyvazejici vyrobce uvedl, Ze podle
judikatury Soudniho dvora mize Komise zohlednit ,vicero faktord, jako jsou zejména fyzické, technické a chemické
vlastnosti vyrobkd, jejich pouziti, jejich vzdjemnou zaménitelnost, jejich vnimdni spotfebitelem, distribu¢ni kandly
a vyrobni proces, vyrobni niklady a kvalitu“ (*?). Z tohoto divodu vyvédzejici vyrobce tvrdil, Ze vyrobky, které
vyvézi, by mély byt vylouceny, protoze slouzi jinému koncovému pouziti neZ ostatni vyrobky, na néz se opatfeni
vztahuji. Déle vyvazZejici vyrobce na podporu svého tvrzeni také uved], Ze ve 41. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni Komise vyloucila z Setfeni fadu vyrobki (jako jsou podsestavy, svafované trouby a trubky a soupravy
koneénych vyrobkd) bez udani davodi.

(69) Co se tyce téchto tvrzeni, jak bylo uvedeno v 56. bodé odivodnéni, pfestoze mohou byt konkrétni vylisky
pouziviny pouze v daném sektoru trhu pro specifické aplikace, je to diisledek skutecnosti, Ze tyto vyrobky jsou
vyrobené na zakdzku a vyslovné pro zamyslené pouziti. Setfenim bylo zjisténo, ze mezi réiznymi vyrobky
neexistuje jednoznacénd délici linie nebo rozlidovaci kritérium, na zdkladé kterého by byla moznd segmentova
analyza. Komise spiSe dospéla k zavéru, Ze nejvhodnéjsim zpiisobem posouzeni dumpingu a Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie je posuzovat viechny typy vyrobkd spoleéné a pfitom zajistit srovnatelnost vsech
porovndvanych vyrobkd. Pokud jde o vylouceni uvedend ve 41. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ta jsou
zadateli definovdna jako jejich volba vhodné definice vyrobku, ktery utrpél ndsledky dumpingu, ktery ptisobi 4jmu.
Uvedend tvrzeni byla tedy zamitnuta.

(70)  Jeden uzivatel (spole¢nost Stako Sp. z 0.0.) dovazejici hlinikové trouby urcené k pouziti pfi vyrobé vysokotlakych
nddob v rdmci pozastaveni v§eobecnych cel tvrdil, Ze existence uvedeného pozastaveni vseobecnych cel vyzaduje
vylouceni téchto vyrobkt z oblasti plisobnosti téchto opatfeni. Toto tvrzeni bylo ptfedlozeno vyrazné po uplynuti
lhaty pro podani téchto Zadosti, tj. po 10 dnech ode dne ozndmeni o zahdjeni fizeni. Tato spole¢nost tvrdila, Ze
z divodu neexistence vyroby dovazenych vyrobkd v Unii nemohl dovoz téchto vyrobka z podstaty véci zpusobit
jmu vyrobnimu odvétvi Unie a mél by byt proto vyloucen.

(71)  Zadatel navic ur¢il v Unii jednoho vyrobce, ktery by podle néj byl schopen a ochoten tento vyrobek vyrdbét
a dodévat.

(") Viz rozsudek ze dne 13. z4a#{ 2010 ve véci T-314/06, Whirlpool Europe Stl v. Rada, ECR 2010 11-05005, bod 138.
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(72)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tento uZivatel uvedl, Ze uvedeny vyrobce v Unii ani Zadny jiny vyrobce v Unii
nemohli dodédvat dotéené kontinualné tvifené trouby, které mohly byt ziskdny pouze z Ciny. Uzivatel proto pozadal
Komisi, aby tyto typy trub z opatfeni vyloucila.

(73) Sdruzeni European Aluminium poté uvedlo, Ze jiny vyrobce v Unii pouzivajici srovnatelny postup je schopen
dodévat vhodny vyrobek, a poznamenalo, Ze vyrobci v Unii jsou schopni vyrobit jakykoli vylisovany vyrobek.

(74) Komise poznamenala, Ze spole¢nost Stako se v Setfeni piihldsila pozdé a ve zbyvajici dobé nebylo mozné dospét
k zavéru ohledné uZite¢nosti srovnatelného postupu. Kromé toho bylo pii slySeni se spolecnosti Stako potvrzeno,
7e proces kontinudlniho tvateni se v Unii provadi.

(75) Navic vyrobky, na néz se pozastaveni vieobecnych cel vztahuje, maji stejné zdkladni vlastnosti jako dotceny vyrobek.
(76)  Z téchto divodti byla Zddost o vylouceni zamitnuta.

(77) Jeden uzivatel (spole¢nost Bi Silque S.A.) dovéZzejici v rdmci pozastaveni vSeobecnych cel duté profily uréené
k pouziti v rdmech také pozadoval vylouceni téchto vyrobkd z oblasti ptisobnosti opatieni, i kdyZz se znaénym
zpozdénim po uplynuti lhity k pfedklddani téchto pozadavkd. Tato spole¢nost tvrdila, Ze na trhu Unie je téchto
vyrobks nedostatek, a tento dovoz by proto mél byt vyloucen z definice vyrobku. K této zalezitosti vznesl
pfipominku také jeden nezdvisly dovozce a tvrzeni podpofil.

(78)  Zadatel viak urcil v Unii ¢tyfi virobce, kteff jsou schopni a ochotni tyto vyrobky vyrébét a dod4vat. V tomto ptipadé
se zdd, Ze vyrobky dovazené timto uzivatelem maji stejné zdkladni vlastnosti jako dotceny vyrobek, a z tohoto
dtivodu se pozadavek na vylouceni zamitd.

(79) Jeden uzivatel v Unii (spolecnost Forest Group Nederland B.V.) tvrdil, Ze jeho ¢insky dodavatel nebo vyrobek, ktery
prodavd, by mél byt z Setfeni vyloucen, protoze se prodavé za nedumpingové ceny. Tento pozadavek byl pfedlozen
se znaénym zpoZdénim po uplynuti lhity k pfedklddani téchto pozadavkd. V kazdém piipadé se zdd, Ze tento
pozadavek je disledkem nespravného vykladu antidumpingového fizeni. I kdyz se zjisti, Ze néktery z vyvazejicich
vyrobcti dumpingové praktiky nepouzivad (coZ neni tento p¥ipad, protoZe dotyény vyvazejici vyrobce pii Setfeni
nespolupracoval), nebylo by to divodem k vylouceni vyrobku z rozsahu Setfeni. Toto tvrzeni proto bylo nutno
zamitnout.

(80) Jménem jednoho vyvazejictho vyrobce (spole¢nosti Match Foshan Sanshui Hardware Products Company Ltd.) byla
piijata zddost o osvobozeni od antidumpingovych cel na zdkladé toho, Ze hospodafskd Zivotaschopnost této
spole¢nosti je zna¢né zavisld na jejim vyvozu a Ze nemtize prokazat, Ze dumpingové praktiky nepouzivala, protoze
nebyla zafazena do vzorku. Tento pozadavek byl pfedloZen se znaénym zpozdénim po uplynuti lhity
k predkldddni téchto pozadavki. Vzhledem k tomu, Ze tyto prvky nejsou diivodem k vylouceni, pozadavek se
zamita.

(81) Jeden dovozce (spolecnost O. Wilms GmbH & Co) pozadoval, aby byl vyrobek, ktery dovézi, vyloucen z definice
vyrobku, protoze vyzaduje specidlni kone¢nou tpravu, zdlouhavé procesy schvalovani a je do Unie prodévan za
vysoké ceny. Tento pozadavek byl ptedlozen se znaénym zpozdénim po uplynuti lhaty k pfedklddani téchto
pozadavkt. Vzhledem k tomu, Ze tyto prvky nejsou diivodem k vylouceni a Ze vyrobek md stejné zakladni
vlastnosti jako dot¢eny vyrobek, pozadavek se zamitd.

(82) Jedna spolecnost, kterd dot¢eny vyrobek pouzivd k vyrobé rdmt na obrazy v Unii (spole¢nost Mavanti B.V.) tvrdila,
7e opatfeni ji zplsobi zvySeni ndkladd, ¢imZ bude tato spole¢nost znevyhodnéna v hospoddiské soutézi
s kone¢nymi vyrobky (tj. rdimy na obrazy) z Ciny, na kterou se antidumpingova cla vztahovat nebudou. Tento
uzivatel tedy navrhl rozsifit definici vyrobku tak, aby zahrnovala i jiné kone¢né vyrobky, jako jsou rdmy na obrazy.
Tento pozadavek byl pfedlozen se znaénym zpozdénim po uplynuti lhity k piedkladdni téchto pozadavka.
Vzhledem k tomu, Ze kone¢né vyrobky jsou z definice vyrobku vylouceny a Ze by nebylo vhodné rozsifovat definici
vyrobku po zahdjeni Setfeni, nelze pfijmout ani tento pozadavek.

(83) Komise tedy shledala, Ze pro vylouceni vyrobki, kterych se vyse uvedené zadosti tykaji, z definice vyrobku v rdmci
tohoto Setfeni neexistuji zidné davody.
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(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(95)

Po poskytnuti kone¢nych informaci dva dalsi uZivatelé (Dekora a Bash tec) uvedli, Ze vyrobky, které dovazeji, by
mély byt z Setfeni vylouCeny z diivodu jejich specifickych vlastnosti, nedostate¢né nebo neexistujici nabidky ze
strany vyrobcti v Unii nebo vysokych cen vyrobct v Unii.

Tito uzivatelé poskytli podrobné informace o pocatecnich diskusich, které vedli s vyrobci v Unii s cilem pokusit se od
nich nakupovat hlinikové vylisky.

Sdruzeni European Aluminium zopakovalo, Ze uzivatelé by neméli ocekdvat, Ze budou nadale tézit z dumpingu
ptsobictho 4jmu, jako tomu bylo v minulosti. RovnéZ poukdzalo na to, Ze vylisky se vyrdbéji na objedndvku a ze
vyrobni odvétvi Unie md volnou kapacitu. SdruZeni European Aluminium urcilo vyrobce v Unii, ktef{ jsou schopni
splnit pozadované specifikace.

Komise uvedla, Ze tito uZzivatelé jsou v pocate¢nich fazich jedndni s potencidlnimi dodavateli v Unii a Ze se uZivatelé
pravé prizpusobuji existenci opatfeni. Proto nelze dospét k zdvéru, ze vyrobni odvétvi Unie neni schopno nebo
ochotno doddvat vyse uvedené typy vyrobku.

Komise proto trvd na svém stanovisku, Ze zadosti téchto uzivatel o vylouceni vyrobkd nelze pfijmout.

Jeden uzivatel (spolecnost Mat-Inter) tvrdil, Ze definice vyrobku je nejasnd a Ze hrozi, Ze jeho vyrobky budou
zafazeny jako dotCeny vyrobek. Navzdory skutecnosti, Ze tento uZzivatel neposkytl jasny argument ohledné
vlastnosti svych vyrobkii a divodu jejich nejistého zatazeni (véetné skutecnosti, Ze ve svém odivodnéni uved]
podkapitolu 7904 kombinované nomenklatury, kterd nespada do oblasti piisobnosti $etfeni), je tfeba pfipomenout,
ze definice vyrobku je uvedena rovnéZ v normativni ¢asti tohoto nafizeni a Ze praktické provadéni tohoto nafizeni je
v pravomoci celnich orgdnti ¢lenského stitu, v némz se dovoz uskute¢iiuje.

2.2. Dalsi podrobnosti tykajici se definice vyrobku

Nékolik stran vzneslo dotaz, zda jejich vyvoz spadd do charakteristiky dot¢eného vyrobku. Za tc¢elem poskytnuti
vysvétleni a snizen{ rizika chybné klasifikace uvadi Komise dalsi podrobnosti tykajici se vylouceni z definice
vyrobku, zejména v pipadé ,podsestav® a ,souprav kone¢nych vyrobka, jak je uvedeno ve 41. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

Vyrobky pfipojené (napf. svafenim nebo spojovacimi prostiedky) tak, aby tvofily podsestavy, nejsou soucdsti
definice vyrobku. Vyrobky jsou obvykle doddvany v podsestavich pouze tehdy, je-li podsestava urcena k sestaveni
do vétsiho celku, jako je konecny vyrobek nebo sestava, a existuje-li dostate¢ny ekonomicky divod k tomu, aby
byly vyrobky timto zptisobem prodévény.

Rovnéz musi existovat dostate¢ny ekonomicky diivod k prodeji vyrobkii v ,soupravich koneénych vyrobkt, které
obsahuji vSechny zdkladni vlastnosti kone¢ného vyrobku v disledku sestaveni ,soupravy* a jsou tplné a pfipravené
k pfimému kone¢nému zamyslenému pouziti (sestava tohoto kone¢ného vyrobku).

Pro usnadnéni klasifikace a celni kontroly téchto vyrobkii budou pro oba vyloucené vyrobky vytvofeny specidlni
kédy TARIC.

Vsechny ostatni aspekty prozatimniho nafizeni tykajici se vyrobku, ktery je pfedmétem $etfeni, dotéeného vyrobku,
obdobného vyrobku a definice vyrobku se potvrzuji.

3. DUMPING

3.1. Béznd hodnota

Nékteré zicastnéné strany a ¢inskd vldda vznesly ptipominky tykajici se neexistence podstatnych zkresleni v Ciné.
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(96)  Skupina Haomei Group ve svych piipominkdch ohledné prozatimniho nafizeni tvrdila, Ze poskytla dikazy, které
odtvodiiuji pouziti ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho nafizeni pro vypocet bézné hodnoty. Skupina Haomei Group
piedeviim odmitla existenci podstatnych zkresleni tykajicich se jejich spole¢nosti a trvala na tom, Ze pfedlozila
dostate¢né dikazy o tom, Ze spliiuje podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, a které zejména
dokladaji neexistenci zkresleni v oblasti nakladii prace, Gvért a energie.

(97) Jak je podrobné uvedeno v 77. a 79. a ndsledujicich bodech odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise znovu
zopakovala, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zvazuje mozny dopad jednoho nebo vice prvka uvedenych v dotcéeném
ustanoveni, mimo jiné véetné ndkladt préce, Givérti a energie. Jak je rovnéz vysvétleno ve stejnych bodech, vychozim
bodem je existence podstatnych zkresleni a jejich dopad na ceny a naklady se stanovi na celosttni Grovni a nikoli
pro kazdou spole¢nost. Jak je zaroven uvedeno v 81. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, mohou podklady
pro stanoveni bézné hodnoty pfi pouziti metodiky uvedené v ¢l. 2 odst. 6a druhém pododstavci tieti odrdzce
zahrnovat domdci ndklady tak, Ze je na zdkladé ptesného a vhodného doloZeni pozitivné stanoveno jejich
nezkresleni. Proto i kdyby z pfedlozenych diikazii vyplyvalo, Ze tyto strany nebyly zkreslenim v oblasti naklada
préce, naklad® na Gvéry a energie dotéeny — coZ neni tento piipad — nemélo to vliv na pouZiti metodiky podle ¢l. 2
odst. 6a jako takové. V kazdém piipadé, jak je vysvétleno v 82. az 83. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni,
a nejsou-li k dispozici dalsf relevantni dikazy na celostdtni trovni, tvrzeni skupiny Haomei Group o neexistenci
zkresleni nebyly doloZeny vécnymi dikazy, a proto se zdvéry uvedené v 77., 79., 81. a 83. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzuji.

(98) Za druhé, skupina Haomei Group uvedla, Ze prozatimni nafizeni kritizuje ¢insky hospodafsky systém, vyslovuje
obecnd prohldseni o vlivu ¢inské vlddy na hlavni pramyslovd odvétvi a naznacuje, Ze pldnovani provadéné
ustfednimi a regiondlnim orgdny vede k finan¢nim tlevdm pro ¢inské spolecnosti prostiednictvim bankovniho
systému. Za prvé, skupina Haomei Group zdiiraznila, Ze evropské vlady také poskytuji vyhody evropskym
vyrobclim, coZ je tfeba vzit v ivahu. Za druhé, skupina Haomei Group uvedla, Ze se na ni nevztahuje Zddny
z faktort uvedenych v ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladnitho nafizeni a citovanych v 70. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, protoZe skupina Haomei Group je zcela v soukromém vlastnictvi a nevztahuje se na ni
74dnd forma kontroly ani nafizeni ¢inské vlidy a/nebo Komunistické strany Ciny. Dale Zddni clenové vyse
uvedenych orgdnt nebyli ¢leny piedstavenstva skupiny Haomei Group.

(99) Pokud jde o prvni argument, Komise uvedla v 71. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a
pism. b) zdkladniho nafizeni se analyzuje mozny dopad jednoho nebo vice rusivych prvkd uvedenych ve zminéném
ustanoveni na ceny a naklady ve vyvazejici zemi. Mechanismy struktury ndklada a tvorby cen na jinych trzich, véetné
zdlezitosti souvisejicich s obecnou a nepodloZenou finanéni podporou, jako je tidajnd obecnd podpora poskytovand
v EU, jsou v souvislosti s timto fizenim naprosto irelevantni (V’). Za druhé, jak je vysvétleno v 77. a ndsledujicich
bodech odivodnéni a ve 103. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, oba vyvazejici vyrobci méli ndrok na rzné
formy podpory bez ohledu na to, zda jsou soukromymi nebo vefejnymi subjekty.

(100) Kromé toho Komise podotykd, Ze argument skupiny Haomei Group, Ze tyto dvé spolecnosti nejsou vystaveny
zadnému vlivu ze strany vlady ani strany, neodpovidd skute¢nosti. Komise nejprve ptipomind velké mnozstvi
dikazt a zdvéry uvedené v 86. az 90. bodé odivodnéni a v oddilech 3.2.1.3 — 3.2.1.5 prozatimniho nafizeni, ze
kterych vyplyva rozsah a vsudypfitomnost vlivu vlddy a Komunistické strany Ciny v ¢inském hospodaistvi, véetné
odvétvi hliniku. Skupina Haomei Group ani Zddnd ze zdcastnénych stran neposkytla zidné dikazy, které by tato
zjisténi vyvracely nebo podkopévaly. UZ to by samo o sobé stacilo k zamitnuti téchto argumentd i z vécného
hlediska. V kazdém pfipadé podle vyzkumu provedeného Komisi se na webovych strankdch skupiny Haomei Group

() Viz napt. rozsudek ze dne 28. Ginora 2018 ve véci C-301/16 P, Komise v. Xinyi PV Products (Anhui), ECLLEU:C:2018:132, bod 56.
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uvadi, Ze spole¢nost je zapojena do ¢innosti v rdmci budovani strany, jako jsou vzdélavaci ¢innosti pro zaméstnance
tykajici se ,myslenek Si Tin-pchinga o socialismu ¢inského typu v nové éfe, o Gstavé, stranické dstavé a nafizenich,
o duchu 19. celostétniho sjezdu Komunistické strany Ciny, o duchu ¢&tvrtého plendrntho zaseddni 19. sjezdu
tisttedntho vyboru strany, o duchu dilezitych pokyn@ Si Tin-pchinga ohledné provincie Kuang-tung [...]* (*¥). Na
webovych strankdch Asociace primyslu hlinikovych profil Foshan Nanhai se navic tato spole¢nost prezentuje jako
,podnik s vysoce kvalitnim rozvojem Fzenym budovdnim strany“ a ddle je skupina Haomei Group popisovdna
nésledujicim zptisobem: ,Spole¢nost Haomei New Materials je dlouhodobé vedena myslenkami Si Tin-pchinga
tykajicimi se socialismu ¢&inského typu v nové éfe, dikladné zkoumd a realizuje ducha 19. celostdtniho sjezdu
Komunistické strany Ciny, vyzbrojend teorif; podporuje budovani strany ve spolecnosti a transformuje vyhody
budovini strany ve vyhody pro rozvoj podniku.“ (*) V tomto kontextu vlivu ¢inské vlady a strany, ktery je dukladné
popsdn v uvedenych bodech odiivodnéni a oddilech prozatimniho nafizeni, tyto dikazy dile vyvraci tvrzeni
pfedloZend touto stranou.

(101) Za treti, vyvazejici vyrobci soudi, Ze zji§ténimi v 77. bodé odivodnén{ prozatimniho nafizeni, kde Komise uvedla, Ze
oba vyrobci maji ndrok na finan¢ni podporu, i kdyz zddnou nedostali, je porusena pravni zdsada (**). Podle skupiny
Haomei Group Komise timto prohld$enim presouvd dikazni bfemeno a zapocitala odpovédnost za ¢iny jiné osoby.
Pokud jde o stdtni financovdni, to je tfeba zcela zamitnout, protoze skupiné Haomei Group by byla pficitina
odpovédnost pouze proto, Ze jsou Cinskymi spolecnostmi, pfestoZe jim nikdy nebylo poskytnuto vefejné
financovani a/nebo dotace.

(102) Komise pfipomind, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. b) uvadi, Ze pfi posuzovani existence podstatnych zkresleni musi Komise
zvézit ,mozny dopad prvka uvedenych v tomto ¢linku. Ze zjisténi v oddile 3.2.1.8 v souvislosti s oddilem 3.2.1.5
prozatimniho nafizeni vyplyva, Ze ¢insti vyrobci hliniku maji pfednostni piistup ke stdtnimu financovini a zZe
zkresleni, pokud jde o piistup k financim, existuje v celostatnim méfitku. Proto i kdyby skupina Haomei Group
sama ve skuteCnosti zddné stitni financovani neobdrzela, pfitomnost téchto zkresleni v odvéti je relevantni pro
posouzeni existence zkresleni podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b). Komise dédle pfipomind, Ze bez ohledu na to, zda
vyvézejici vyrobci statni financovéni skutecné pfijali, nebo ne, jejich dodavatelé nebo jiné subjekty zapojené do
pfedchézejicich nebo navazujicich trhéi vyroby dotéeného vyrobku mohli tohoto pfednostniho pfistupu
k financovdni vyuzit, coz je dalsim ukazatelem toho, Ze ceny nebo ndklady nejsou vysledkem volného pusobeni
trznich sil. Tvrzen{ téchto spole¢nosti by proto mohla byt zamitnuta jiz na tomto zakladg.

(103) Komise nicméné déle zkoumala pfesnost tvrzeni skupiny Haomei Group tykajici se jejich situace. V rozporu s tim, co
skupina Haomei Group tvrdila, se podle vefejné dostupnych informaci zdd, Ze obé spolecnosti ve skutecnosti
vyuzivaly ptjcek poskytovanych mimo jiné stitnimi bankami, v¢etné pujéek od Bank of Communications
a Guangfa Bank (). Spolecnost Haomei navic sidl{ v technologické zéné mésta Cching-jiian, kterd podle oficidlnich
webovych strdnek spravy mésta Cching-jitan nabizi podporu spole¢nostem, které v ni majf sidlo: ,Technologick4
zéna mésta Cching-jilan v poslednich letech poskytuje vyznamnou podporu kotaci podnikd, které v ni sidlf
a uspokojuje potieby jejich rozvoje riznymi zpusoby, jako jsou zaruky podpory politiky a financovéni a zkraceni
doby do vstupu téchto podnikd na burzu. Poté bude podniky ve své jurisdikci i naddle kultivovat a rozvijet, pomoci
fady opatieni bude podporovat jejich transformaci a rtist, zvy3ovat jejich konkurenceschopnost a zrychlovat tempo
jejich rtistu.” (*%)

(" Viz webové strinky spole¢nosti Haomei popisujici soutéz o budovéni strany v prosinci 2019: http://www.haomei-alu.com/Newsview.
aspx?i=1179 (naposledy vyhleddno dne 17. listopadu 2020).

(") Viz webové stranky Asociace pramyslu hlinikovych profilti Foshan Nanhai popisujici akci v rdmci budovani strany, kterd se konala
v z4if 2020: http:/[www.napa.org.cn/news_detail.php?id=1878 (naposledy vyhleddno dne 17. listopadu 2020).

(") Obecné zdsady prava Evropské unie (viz rozsudek ze dne 3. prosince 1998 ve véci C-381/97, Belgocodex S.A, ECLLEU:C:1998:589
a rozsudek ze dne 26. dubna 2005 ve véci C-376/02, Stichting ,Goed Wonen“, ECLIEU:C:2005:251).

() Viz ozndmeni IPO  spolenosti Haomei v provincii Kuang-tung (bfezen 2019):  http://pdf.dfcfw.com/pdf]
H2_AN201904121318887721_1.pdf (naposledy vyhleddno dne 17. listopadu 2020).

(%) Viz webové stranky spravy mésta Cching-jiian, http:/fwww.gdqy.gov.cn/gdqy/zxzx/bmdt/content/post_1171116.html (naposledy
vyhleddno dne 17. listopadu 2020).
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(104) Komise také zjistila, Ze spole¢nost Haomei je povazovdna za ndrodni technologické centrum pro podnikani

(National Enterprise Technology Centre) (**), coZ je status spojeny s urcitymi vyhodami, jako jsou jednordzové
finan¢ni odmény (¥) a preferen¢ni daniova politika na podporu technologickych inovaci v souladu s prislusnymi
vnitrostatnimi pfedpisy (*!). Dile podle spravnich opatfeni pro uzndni za ndrodni technologické centrum pro
podnikani vydanych ¢inskou vlddou zistdvd mezi stitem a podniky uznanymi za ndrodni technologické centrum
pro podnikdni tzky vztah. V ¢lanku 1 tohoto dokumentu je uvedeno: ,Tato opatfeni jsou ustanovena v souladu
s ¢inskym zdkonem o védeckém a technologickém pokroku za tcelem [...] dalstho posilovani klicového postaveni
podnikd v oblasti technologickych inovaci [...].“ Podle ¢lanku 3 téhoz dokumentu: ,Stit povzbuzuje a podporuje
podniky budujici technologickd centra, zapojuje podniky jako klicové aktéry do technologickych inovaci a buduje
komplexni instituciondlni mechanismy pro pramyslovou technologii a vyzkum a vyvoj vedeny témito podniky. [...]
Stét [...] poskytuje podporu politiky a podporuje a vede klicové podniky ke zvySovani jejich schopnosti fidit
pramyslovy technologicky pokrok a inovace.“ (%) Na zdkladé viech téchto prvkd, které dopliuji zjisténi o dotacich
udélenych skupiné Haomei Group, jak je uvedeno ve 103. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, je jasné, Ze
spolecnost vyuzivala preferen¢nich politik, pfistupu k finanénim prosttedkim a dotacim, coZ je vie v rozporu
s tvrzenim spolecnosti, Ze neni ovlivnéna p¥islu§nymi prvky prokazujicimi podstatné zkresleni. Tato tvrzeni musi
byt tedy také zamitnuta, protoze neodpovidaji skute¢nosti.

(105) Za ¢tvrté, skupina Haomei Group tvrdila, Ze nebylo provedeno fadné vyvraceni diikazi tykajicich se neexistence

zkresleni poskytnutych béhem Setfeni. Vyvazejici vyrobci tvrdi, Ze oddily 3.2.1.1 az 3.2.1.10 nafizeni posuzuji Cinu
celkové, aniz by vyslovné odkazovaly na skupinu Haomei Group. To podle skupiny Haomei Group porusuje jejich
priva na obhajobu podle ¢linku 6 EULP o privu na spravedlivy proces a ¢linku 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie o pravu na tc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces a zaklddd zdvazny nedostatek odivodnéni
podle obecné zdsady Gcinnosti a ¢clanku 19 Smlouvy o Evropské unii.

(106) Komise pfipomnéla, Ze v rozporu s témito tvrzenimi vychdzeji zji§téni o zkresleni z velkého mnozstvi dikazt

a pravniho posouzeni, jak je podrobné uvedeno v celém oddile 3.2.1 prozatimniho nafizeni. VyvdZzejici vyrobci
i v8echny strany mély od zahdjeni f{zeni dostatek pfileZitosti pfedlozit argumenty a dikazy ohledné existence nebo
dopadu podstatnych zkresleni v Ciné v celostdtnim méfitku a/nebo ohledné toho, Ze jejich doméci néklady nejsou
zkreslené, v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) druhym pododstavcem, tieti odrazkou. Oba vyvazejici vyrobci této
moznosti vyuzili a predkladali vyjadieni k otazkdm, které jsou pfedmétem tohoto posuzovani. Jak je vysvétleno
v tomto oddile, kromé obecnych nepodlozenych nebo nepravdivych prohldseni nepfedlozili zddné podstatné
dtkazy tykajici se neexistence zkresleni v celostdtnim méfitku a/nebo toho, Ze jeden nebo vice specifickych faktort
souvisejicich s vyrobou v jejich pfipadé zkresleno nebylo. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(107) Za paté, titiz dva vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze dotace uvedené ve 103. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly

odmény skupiné Haomei Group za zavadéni ekologickych a technologickych zlepseni. Déle tvrdili, Ze ¢dstky téchto
odmén byly zanedbatelné ve srovndni s pijmy spolecnosti, a sice piispévek ve vysi pfiblizné 1 milion eur ve
srovndni s ptijmy ve vysi pfiblizné 330 miliont eur. Skupina Haomei Group zopakovala, Ze odmény, které ji byly
udéleny, musi byt posuzoviny nejen z hlediska jejich omezené vyse, ale predev§im musi byt porovnany
s podobnymi pobidkami poskytnutymi evropskym primyslovym odvétvim ve srovnavaci analyze zaméfené na
posouzeni toho, zda by mély byt povazovany za podstatné zkresleni nebo ne. Kromeé toho prohldSeni z prospektu
primdrni vefejné nabidky akcii (ddle jen ,IPO“), Ze nedostatek dotaci by znamenal dopad na penézni toky
a provozni vysledky podniku, jak je uvedeno ve 103. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ptedstavuje
standardni ustanoveni, které musi podle ¢inskych pravnich predpist ¢inské spolecnosti provadéjici IPO uvadét
v dokumentech urenych pro potencidlni upisovatele.

Viz webové strainky NDRC, spolecnost Haomei New Materials uvedend pod ¢islem 1197 v oficidlnim seznamu podnikd se statusem
ndrodni technologické centrum pro podnikéni: https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz[202001/P020200109540064113144.pdf.
Podle IPO spole¢nosti Haomei: ,[Haomei] byla uzndna za ndrodni technologické centrum pro podnikdni a ukdzkovou zékladnu
v provincii Kuang-tung pro inovace a industrializaci MSP a ziskala ndrodni podporu i podporu mistni samospravy“. Dostupné na
http:/fwww.csrc.gov.cn/pub/zjhpublic/G00306202/201910/P020191015564364143717.pdf.

Viz webové stranky NDRC https:/fwww.ndrc.gov.cn/xxgk/zcfb/tz/202001/t20200109_1218736.html.

Viz Spravni opatfeni pro uzndni za ndrodni technologické centrum pro podnikéni. K dispozici na adrese http:/[www.gov.cn/xinwen/
2016-03/24/5057350/files/3d4f511db7454c06a20ece567157662a.pdf (naposledy vyhleddno dne 23. listopadu 2020).
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(108) Komise ptipomnéla, Ze jak jiz bylo vysvétleno v 102. bodé odiivodnény, ¢l. 2 odst. 6a se pouZije v pfipadé, Ze Komise
prokaze existenci a vliv zkresleni v zemi vyvozu na celostdtni trovni. Toto tvrzeni by tedy mohlo byt zamitnuto jiz
na tomto zdkladé. Komise nicméné konstatuje, ze z dalSich prvkid podrobné vysvétlenych ve 103. a 104. bodé
odtivodnéni tohoto nafizeni, vyplyvd, Ze tato spolecnost vyuziva preferencnich politik a ptistupu k finanénim
prostfedkiim, a toto tvrzeni tedy také neodpovidd pravdé. Pokud jde o rozsah téchto vyhod, neexistuje zddny
pozadavek, aby Komise vy3etfovala rozsah financnich vyhod uvedenych vyvézejicimi vyrobci. V kazdém p¥ipadg,
jak je uvedeno ve 103. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, tyto pfevody pfedstavuji zna¢nou &ast zisku
spolecnosti, a jak sama spole¢nost pfizndvd, absence vlddni podpory by v budoucnu mohla mit vliv na penézni
toky a provozni vysledky spole¢nosti. Toto tvrzeni je tedy také neopodstatnéné a neodpovidd skutecné situaci.
A konecng, jak je také vysvétleno v 99. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, srovndni se situaci evropskych
spole¢nosti je z pravniho hlediska naprosto irelevantni ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, kromé toho, Ze
je obecné a neni podloZeno zadnymi dikazy.

(109) Cinsk4 vldda predlozila k prozatimnimu nafizen{ fadu pfipominek. Za prvé, pokud jde o pracovni dokument Gtvarti
Komise o podstatnych zkreslenich v ekonomice Cinské lidové republiky (¥) (d4le jen ,zprava®), ¢inskd vldda tvrdila,
ze pracovni dokument ttvard Komise neni vhodny pro acely prokdzdni zkresleni. Je tomu tak proto, Ze ¢l. 2
odst. 6a zakladniho nafizen{ vyzadoval, aby Komise vypracovala zpravu tykajici se podstatnych zkresleni v urcité
zemi nebo v uréitém odvétvi této zemé. Podle ¢inské vlady vsak pracovni dokument ttvart Komise tento pozadavek
nesplnil, protoZe nejsou k dispozici Zddné dikazy o tom, Ze by tento dokument byl Komisi pfi zvefejnéni nebo po
ném schvdlen nebo potvrzen. Proto ¢inskd vldda tvrdila, Ze existuji vazné pochybnosti o tom, zda Ize takovy
dokument povazovat za oficidlni postoj Komise a zda jeho prdvni status spliiuje pozadavek zdkladntho nafizeni
v &l. 2 odst. 6a tykajici se vypracovavani, zvefejiovani a aktualizace zprdv Komisi. Cinskd vlida ddle pfipomnéla, Ze
v odpovédi Komise na podobnou otdzku v antidumpingovém fizeni tykajicim se za tepla vdlcovanych ocelovych
plechd nebylo specifikovdno, zda takovy pracovni dokument muZze predstavovat oficidlni postoj EU, a nebyla
objasnéna jeho pravni povaha.

(110) Komise uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. c¢) zdkladniho nafizeni nestanovi konkrétni format zprav o podstatném
zkresleni, ani v tomto ustanoveni neni nedefinovin zpiisob zvefejnéni. Komise pfipomnéla, Ze tato zpriva je
technicky dokument zaloZeny na skutecnostech, ktery se pouZivd pouze v souvislosti s vySetfovanim na ochranu
obchodu. Zprava je proto nalezité vydadvana jako pracovni dokument Gtvarti Komise, protoze ma €isté popisny
charakter a nevyjadfuje Zddné politické ndzory, preference ani tsudky. To nemd vliv na jeji obsah, konkrétné na
objektivni zdroje informaci tykajici se existence podstatnych zkresleni ¢inského hospodatstvi, které jsou relevantni
pro Géely pouziti €l. 2 odst. 6a pism. c) zdkladniho nafizeni.

(111) Komise dale uvedla, Ze objektivni zdroje informaci uvedené ve zpravé lze pouzit jako relevantni dikazy ve zjisténich
Komise pfi antidumpingovych Setfenich v souvislosti s pouzitim ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni spolecné
s jakymikoli dalsimi relevantnimi prvky a dikazy neuvedenymi v této zprdvé. Existence zpravy o zemi nebo odvétvi
neni zdkonnym pozadavkem pro pouziti ¢l. 2 odst. 6a pism. c) zdkladniho nafizeni. Dulezitd je v tomto ohledu
existence spolehlivych dikazi, uvedenych bud ve zpravé o zemi nebo o odvétvi nebo jinde, pokud jsou relevantni
pro zjistén{ ohledné existence podstatnych zkresleni. Z tohoto hlediska tedy neni povaha a forma zpravy relevantni
pro skute¢nd zjisténi o podstatnych zkreslenich podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(112) V tomto Setfeni je zprava, véetné diikazi v ni obsaZenych, souddsti diikazil ve spisu, které odtivodiuji pouziti ¢l. 2
odst. 6a. Komise pouzila podstatné doplnujici dikazy specifické pro toto Setfeni a tvrzeni pfedlozend stranami

nezahrnutymi do zprdvy. A co je jesté dulezitgjsi, ¢inskd vldda neposkytla zddné diikazy o tom, Ze informace ve
zpravé nejsou platné nebo nepouzitelné pro toto Setfeni. V kazdém piipadé Komise pfipomind, Ze existence zpravy

(¥) Pracovni dokument ttvarii Komise o podstatnych zkreslenich v ekonomice Cinské lidové republiky pro tiéely Setfeni na ochranu
obchodu, 20. prosince 2017, SWD(2017) 483 final/2.
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o zemi neni nezbytnou podminkou pro pouziti ¢l. 2 odst. 6a. Pro pouziti metodiky podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni jsou dulezitd zjisténi, Ze v daném piipadé jsou relevantni podstatna zkresleni, jako je tomu v tomto Setfeni.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(113) Za druhé, ¢inskd vldda tvrdila, ze obsah zprévy o situaci v Ciné a zpiisob, jakym je zprdva pouzivédna, md zdvazné
vécné a pravni nedostatky. Podle ¢inské vlady je obsah zkreslujici, jednostranny a odtrzeny od reality. V pracovnim
dokumentu jsou oprdvnéné konkurenéni vyhody ¢inskych spole¢nosti a normdlni instituciondlni rozdily mezi
Cinou a Evropou poklddany za zdklad pro rozhodnuti o podstatném naruseni trhu. Cinskd vldda tvrdila, Ze pijetim
7ddosti o Setfeni predlozené domdcimi primyslovymi odvétvimi na zdkladé zpravy o situaci v zemi Komise poskytla
svému priimyslu nespravedlivé vyhody, coz se rovna vyndseni rozsudku jesté pied soudnim procesem. Cinskd vlda
déle tvrdila, Ze nahrazeni Setfeni zprdvou neodpovidé zdkladnimu pravnimu duchu Cestnosti a spravedlnosti.

(114) V reakci na tvrzeni ohledné vécnych nedostatki ve zpravé o situaci v zemi Komise uvedla, Ze zprdva o situaci v zemi
je souhrnny dokument vychdzejici z rozsdhlych objektivnich dikazd, vcetné pravnich, regula¢nich a jinych
oficidlnich politickych dokument vydanych ¢inskou vlddou, zprdv tfetich stran z mezindrodnich organizaci,
akademickych studif a védeckych ¢lankd i jinych spolehlivych nezdvislych zdroji. Zprava byla zvefejnéna od
prosince 2017, aby mély piipadné zicastnéné strany dostatek piilezitosti ji a diikazy, na nichz je zaloZena, vyvratit,
doplnit nebo se k nim vyjadtit. Od jejtho vydani v prosinci 2017 ¢&inskd vldda zddné takové vyjddieni, které by
vyvracelo nebo ptipominkovalo obsah nebo dikazy uvedené v této zpravé, neposkytla.

(115) Pokud jde o argument ¢inské vlddy naznacujici, Ze vydani zpravy o situaci v zemi nahradilo skute¢né Setfeni, Komise
pfipomnéla, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. e) miize Komise, poklada-li dikazy o podstatném zkresleni pfedlozené
zadatelem za dostacujici, na jejich zdkladé zahdjit Setfeni. AvSak k urceni skute¢né existence nebo dopadu
podstatnych zkresleni a ndslednému pouziti metodiky stanovené v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) dojde v dobé poskytnuti
prozatimnich a/nebo kone¢nych informaci na zakladé Setfeni. Existence a dopad podstatnych zkresleni nejsou
potvrzeny ve fazi zahdjeni, jak tvrdi ¢inskd vldda, ale teprve po diikladném Setfent, proto se tento argument zamitd.

(116) Za treti, ¢inskd vldda uvedla, Ze Komise vydala pracovni dokumenty ttvarti Komise pouze pro nékolik vybranych
zemi, coZ bylo dostatecnym divodem ke znepokojeni ohledné dolozky nejvyssich vyhod a ndrodniho zachdzeni.
Pokud jde o dolozku nejvyssich vyhod, bez ohledu na to, zda Gtvary Komise zvaZovaly vypracovani podobnych
dokumentil i pro jiné zemé nebo ne, dosud vypracovaly pouze dokumenty tykajici se ¢inského a ruského trhu.
Cinské vldda navic tvrdila, Ze Komise nikdy nevydala jasnou a ptedvidatelnou normu pro vybér zem{ nebo odvétvi,
o kterych maji byt zpravy vydavany.

(117) Komise pfipomnéla, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. c) zdkladniho nafizeni se zprava o situaci v zemi md vypracovat pro
jakoukoli zemi, pouze pokud méd Komise podlozené informace tykajici se mozné existence podstatnych zkresleni
v urcité zemi nebo odvétvi v dané zemi. Po schvileni novych ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
v prosinci 2017 méla Komise takové informace tykajici se podstatného zkresleni ohledné Ciny. Komise také vydala
zpravu o zkresleni v Rusku a nevylu¢uje, Ze budou nésledovat dal$i zpravy. Vzhledem k tomu, Ze vétsina piipada
Setfeni na ochranu obchodu se tykala Ciny a vzhledem k tomu, ze byly k dispozici vdZzné ndznaky zkresleni v této
zemi, byla Cina prvni zemi, o které Komise zprdvu vypracovala. Rusko je zemé s druhym nejvy3sim poctem
piipadu Setfeni na ochranu obchodu, proto existovaly objektivni divody, aby Komise vypracovala zpravy o téchto
dvou zemich v tomto pofadi.

(118) Navic, jak je uvedeno vyse, nejsou tyto zpravy pro pouziti ¢l. 2 odst. 6a povinné. V ¢l. 2 odst. 6a pism. c) jsou
popsany podminky, za kterych ma Komise vyddvat zpravy o situaci v zemi, ale podle ¢l. 2 odst. 6a pism. d) nejsou
zadatelé povinni zpravu pouzit, ani podle ¢l. 2 odst. 6a pism. €) neni existence zpravy o situaci v zemi podminkou
pro zahdjeni Setfen podle ¢l. 2 odst. 6a. Pro zahdjeni Setfeni na tomto zdkladé v podstaté staci podle ¢l. 2 odst. 6a
pism. e) dostatek dikazii doklddajicich podstatné zkresleni v kterékoli zemi predlozenych Zadateli, kteff splnuji
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kritéria ¢l. 2 odst. 6a pism. b). Proto pravidla tykajici se podstatného zkresleni v jednotlivych zemich plati pro
vSechny zemé bez rozdilu, bez ohledu na existenci zprdvy o situaci v zemi. Proto pravidla tykajici se zkresleni
v jednotlivych zemich nejsou v rozporu s dolozkou nejvyssich vyhod. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(119) Cinsk4 vldda dodala, Ze v rémci ndrodniho zachdzeni pojem naruseni trhu nebo odpovidajici normy neexistovaly
v pravnich predpisech EU tykajicich se vnitfniho trhu nebo konkurence, kromé zdkladntho nafizeni. Proto ¢inskd
vldda tvrdila, Ze Komise nemd zddnou pravomoc z hlediska mezindrodniho prava, ani jinych pravnich predpist
a postupt ve vyhradni pravomoci na vnitinim trhu nebo regulace hospoddfské soutéze, aby mohla vysetfovat
zkresleni v Ciné.

(120) Metodika Komise pouzitd pfi tomto Setfeni vychdzi z ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho antidumpingového
nafizeni. Podobné jako kazdé nafizeni je po oficidlnim schvéleni Evropskym parlamentem a Radou pravné zdvazné
a Komise je povinna ho pouzit v celém rozsahu, protoze je soucdsti acquis. Z pravniho hlediska je irelevantni, Ze jiné
evropské pravni pfedpisy pojem podstatné zkresleni nepouzivaji, protoze je specificky pro oblast antidumpingu.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(121) Cinskd vldda dédle uvedla, Ze Komise pouzila proti ¢inskym spole¢nostem, kdyz byly v podobné situaci jako
spolecnosti EU, diskrimina¢ni pravidla a normy, mimo jiné véetné nespravedlivych norem pro diikazy a dikazni
bfemeno. Zdroveii Komise neposuzovala, zda se naruseni trhu nevyskytuje v EU nebo ¢lenskych statech. Tento
soubor postupt vazné narusil spolehlivost a legitimitu analyzy a zdvér Komise tykajicich se klicovych otdzek
antidumpingového Setfeni ohledné dumpingu a vypoctu Gjmy. Proto je dostate¢nym divodem ke znepokojeni
ohledné mozného poruseni zdvazkt narodniho zachdzeni podle pravidel WTO.

(122) Cinsk4 vldda nepiedlozila zddné ditkazy o tom, Ze by spolec¢nosti EU byly vystaveny zkresleni srovnatelnému se
zkreslenim jejich ¢inskych konkurentti, a byly tak v podobné situaci. V kazdém piipadé je pojem podstatné
zkresleni relevantni v souvislosti se stanovenim bézné hodnoty pro stanoveni dumpingu, ale z pravniho hlediska
irelevantni pro vyrobni odvétvi Unie ve specifickych souvislostech antidumpingovych Setfeni. Toto tvrzeni bylo tedy
pokladano za nepodloZené a z pravniho hlediska irelevantni.

(123) Za Sesté, ¢inskd vldda tvrdila, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladntho nafizeni je v rozporu s ¢ldnkem 2.2
antidumpingové dohody, v némz je uveden tplny seznam situaci, ve kterych Ize vypocitat béznou hodnotu,
a podstatnd zkreslen{ v nich nejsou uvedena. Cinsk4 vlada déle uvedla, ze pouziti idajii z vhodné reprezentativni
zemé nebo mezindrodnich cen k vypoctu bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a je také v rozporu s ¢l. 6.1 pism. b)
GATT a ¢lénkem 2.2 antidumpingové dohody, zejména s ¢lankem 2.2.1.1. Cinskd vldda déle tvrdila, Ze pii vypoctu
bézné hodnoty vyzaduji pravidla WTO pouziti vyrobnich nédkladd v zemi pivodu s pfipoctenim piiméfené &astky
pro spravni, prodejni a rezijni naklady a pro zisk. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v3ak rozsifilo oblast
zdroji udaju tak, aby zahrnovala vyrobni ndklady a ndklady na prodej ve vhodné reprezentativni zemi nebo
mezindrodni ceny, nédklady nebo referen¢ni hodnoty. To podle ¢inské vlady piekracovalo oblast pisobnosti pravidel
WTO. Proto by Komise bez ohledu na to, zda je ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni EU v souladu s pravidly
WTO, ¢i nikoli, neméla vypocitdvat béZnou hodnotu, pokud existuje tzv. ,naruseni trhu“ zaloZené na opravnéni ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(124) Komise soudi, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a je v souladu s povinnostmi Evropské unie v rdmci WTO. Komise je
ndzoru, ze — jak bylo objasnéno uz ve véci DS473 EU — bionafta (Argentina) — ustanoveni zdkladniho nafizeni,
kterd jsou pouzitelnd obecné na viechny ¢cleny WTO, zejména pak ¢l. 2 odst. 5 druhy pododstavec, dovoluji pouziti
udaju ze tieti zemé, které jsou fidné upraveny, pokud je takova Gprava nutnd a odivodnénd. Komise proto toto
tvrzen{ zamitla.
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(125) Cinsk4 vldda tvrdila, ze Komise v tomto pifpadé piimo ignorovala zdznamy ¢&inskych vyvozct, co? je v rozporu
s ¢l. 2.2.1.1 antidumpingové dohody. Cinskd vldda tvrdila, ze Odvolaci orgdn ve véci EU — bionafta (Argentina)
(DS473) a panelovd diskuse ve véci metodiky EU pro dpravu ndkladii II (Rusko) (DS494) prohlasovaly, ze podle
¢l. 2.2.1.1 antidumpingové dohody, pokud zdznamy vedené vySetfovanym vyvozcem nebo vyrobcem odpovidaji —
v ptijatelnych mezich — pfesné a spolehlivé viem skute¢nym ndkladiim vzniklym pfislusnému vyrobci nebo vyvozci
za vyrobek, ktery je predmétem Setfeni, mél by orgdn provadéjici Setfeni tyto zdznamy pouzit ke stanoveni
vyrobnich nakladt vySetfovanych vyrobct.

(126) Komise pfipomnéla, Ze spory DS473 a DS494 se netykaly pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, ktery je
piislusnym pravnim zdkladem pro stanoveni bézné hodnoty v tomto 3etfeni. Tyto spory se tykaly také jinych
skutkovych situaci, nez je skutkovd situace tykajici se existence podstatnych zkresleni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(127) Za osmé, ¢inskd vlada tvrdila, Ze Setfeni provadéné Komisi na zdkladé ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v tomto
piipadé uplatiiuje dvoji standardy. Podle ¢inské vlddy Komise odmitla pFijmout tidaje o ndkladech ¢inskych
vyvozcd, protoze na ¢inském trhu dochdzelo k podstatnému naruseni trhu, ale pfijala ddaje reprezentativni zemé
a pouzila je k nahrazeni ddaji ¢inskych vyrobct, aniz by zjistovala, zda nedochdzi k naruseni trhu, které by tyto
tidaje ovliviiovalo. To je podle ¢inské vlady ditkazem ,dvojich standardd“. Cinskd vldda tvrdila, Ze tento postup
nezarucuje spolehlivost pfislusnych ndklada ve zvolené reprezentativni zemi. Navic bylo nemozné ziskat skute¢né
néklady vyrobci v zemi ptivodu.

(128) Komise pfipomnéla, ze béhem Setfeni posuzuje, zda se ve spisu nevyskytuji prvky, které naznacuji existenci zkresleni
v reprezentativnich zemich, také zejména s ohledem na hlavni suroviny pouzivané k vyrobé dotceného vyrobku,
napiiklad zda nejsou pfedmétem vyvoznich omezeni. Vechny strany maji navic béhem Setfeni dostatek piileZitosti
vznaset namitky tykajici se vhodnosti potencidlni reprezentativni zemé posuzované Komisi. Komise zejména
zvefejni ve spisu dvé pozndmky tykajici se vhodnosti moznych reprezentativnich zemi a predbézny vybér zemé
vhodné pro Setfeni. Tyto pozndmky jsou ddny k dispozici vSem strandm, aby mohly vyjadfit své pfipominky. Také
v tomto pipadé méla ¢inskd vldda i vSechny ostatni strany piilezitost prokdzat, Ze zvaZzované mozné
reprezentativni zemé jsou ovlivnény podstatnym zkreslenim a nejsou tedy k $etfeni vhodné. Toto tvrzeni bylo tedy
neopodstatnéné a bylo zamitnuto.

(129) V reakci na poddni ¢inské vlady predlozila ndsledné spolecnost Airoldi k tomuto poddni ¢inské vlddy pfipominky.
Spole¢nost Airoldi zdiiraznila svou podporu ohledné argumentt Ciny tykajicich se legality pracovniho dokumentu
ttvarti Komise. Za prvé, spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze ¢l. 2 odst. 6a pism. ¢) zékladniho nafizeni stanovi pozadavek,
zZe dotéenym dokumentem musi byt zprdva a musi byt oficidlné schvalena Evropskou komisi. Déle tvrdila, Ze tato
zprava musi byt zvefejnéna a musi byt aktualizovdna. Podle spole¢nosti Airoldi tedy dokument, ze kterého se pfi
soucasném Setfeni vychdzi a ktery je zvefejnén na internetovych strankdch GR pro obchod, nebyl aktualizovén a byl
to pouze pracovni dokument titvart Komise, postradal formalni a vécné vlastnosti, na zékladé kterych by mohl byt
povazovan za oficidlni zpravu Evropské komise. Navic podle instituciondlniho préva EU by takové zpriva musela
byt vyddna ve vSech tiednich jazycich Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie. Spole¢nost Airoldi dale
pozadovala, aby ji GR pro obchod poskytlo italskou verzi tohoto dokumentu a vydani Uredniho véstniku Evropské
unie, ve kterém byla zvefejnéna. Spole¢nost Airoldi zdroveii uvedla, Ze zprava o situaci v Ciné je na internetovych
strdnkdch GR pro obchod zvefejnéna pouze v anglickém jazyce. Proto je tieba zpravu o situaci v Ciné ignorovat
a prozatimni nafizeni vychdzejici z této zpravy by mélo byt zruseno. Spolecnost Airoldi déle predlozila specifickou
zddost o to, aby byly v tomto antidumpingovém fizeni zvefejnény vSechny piipravné dokumenty v jakékoli formé
souvisejici s internimi postupy, kterymi se Evropskd komise p¥i schvalovani zprvy o situaci v Ciné fidila.

(130) Jak jiz bylo vysvétleno zejména ve 110. az 112. bodé odiivodnéni tykajicich se hodnoty zpravy o situaci v Cing,
ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a pism. c) nestanovi konkrétni formdt, v jakém md byt zprdva o situaci v zemi vyddna, ani
zpiisob zvefejnéni. Proto vyddni zpravy o situaci v Cin€ jako pracovniho dokumentu ttvarti Komise, coZ je typ
dokumentu, ktery nevyzaduje pieklad do vSech evropskych jazyk ani oficidlni vydani v Ufednim véstniku Evropské
unie, je v souladu s piislusnymi pfedpisy. V reakci na tato tvrzeni Komise konstatuje, Ze zprdva byla vefejné
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dostupnd od prosince 2017, aby mély ptipadné zacastnéné strany dostatek piileZitosti ji a dikazy, na nichz je
zaloZena, vyvrétit, doplnit nebo se k nim vyjadfit. Spole¢nost Airoldi ani zddnd jind zainteresovand strana
neptedlozily dikazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze zprava je zastarald. Tento argument se proto zamitd. Pokud jde
o pozadavek na zvefejnéni piipravnych dokumentti, odkazuje Komise na 50. bod odiivodnéni vyse.

(131) Za druhé, spolecnost Airoldi tvrdila, ze v disledku Vyse uvedenych argumentii (skutecnosti, Ze zprdva o situaci
v Ciné je pracovm dokument Gtvart Komise zveiejnény na webovych strankdch GR pro obchod pouze v anglickém
jazyce), je zprdva o situaci v Ciné nezdkonnym dokumentem. Proto spolecnost Airoldi tvrdila, Ze tento dikaz se
nemd brat v Gvahu a stiZnost je tfeba prohldsit za neopodstatnénou. Déle prozatimni nafizeni, které vychdzi ze
zprévy o situaci v Cing, je tieba neprodlené zrusit.

(132) Tento argument pouze opakuje pfipominky ¢inské vlady ve 109. bodé odivodnéni. Na tuto pfipominku jiz Komise
odpovédéla ve 110. az 112. bodé odtivodnéni.

(133) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozila skupina Haomei Group fadu pfipominek tykajicich se existence
podstatnych zkresleni, pfi¢emz zopakovaly zejména argumenty piedloZené pfedtim béhem Setfeni. Za prvé,
skupina Haomei Group zopakovala, Ze nesouhlasi s tim, Ze zprdva o zemi je dostate¢né komplexnim a dostate¢nym
dtkazem existence zkresleni. Kromeé toho skupina Haomei Group zopakovala, Ze se na ni nevztahoval zadny vlddni
zdsah, obdrzela Gvéry s nezkreslenou tirokovou sazbou a Ze ziskand subvence méla malou hodnotu. Kromé toho
skupina Haomei Group tvrdila, Ze nebyla ovlivnéna piznivymi tvérovymi podminkami a jinymi finan¢nimi
pobidkami poskytnutymi vlddou, a dodala, Ze zjisténi Komise tykajici se avérti byla obecnd a na skupinu Haomei
Group se nevztahovala.

(134) S ohledem na objektivitu zpravy a jeji vhodnost jako dikazu Komise uvedla, jak jiz bylo vysvétleno ve 114. bodé
odtivodnéni, Ze zprava o situaci v zemi je souhrnny dokument vychazejici z rozsahlych objektivnich diikazi, véetné
préavnich, regula¢nich a jinych oficidlnich politickych dokumentt vydanych ¢&inskou vladou, zprav tietich stran
z mezindrodnich organizaci, akademickych studif a védeckych ¢lank i jinych spolehlivych nezavislych zdrojt

(135) Pokud jde o vyhody, jako jsou levnéjsi pajcky a subvence, Komise znovu opakuje, jak jiz bylo uvedeno v 97., 99.
a 102. bodé odtvodnéni tohoto nafizeni a v 77. a 79. bod¢ odtivodnéni a ndsledujicich bodech odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. b) se pfi posuzovéni existence podstatnych zkresleni
zohledni mimo jiné mozny dopad jednoho ¢i vice prvka uvedenych v dotéeném ustanoveni. Proto je dilezité
posoudit, zda vyrobci hlinikovych vyliskd maji alesponi potencialné piistup k levnéjsimu financovéni a vyhodnéjsim
podminkdm neZ jejich protéjsky jinde. Vzhledem k tomu, Ze odvétvi hliniku podléhd fadé planti a smérnic ze strany
vlddy, Komise v 77. a 79. bodé odiivodnéni a ndsledujicich bodech odfivodnéni prozatimniho nafizeni zjistila, Ze
vyrobci hlinikovych vyliskd, véetné skupiny Haomei Group, jsou pfinejmensim potencidlné ovlivnéni zkreslenimi
v odvétvi hlinikovych vylisk(i v Ciné.

(136) Za druhé skupina Haomei Group tvrdila, Ze ¢innosti v rdmci budovani strany uvedené Komisi ve 100. bodé¢
odtivodnéni tohoto naf{zeni jsou kulturni realitou, ale neptedstavuji dikaz zkresleni politikou.

(137) Komise citovala nékteré piiklady ¢innosti v rdmci budovéni strany provadénych skupinou Haomei Group v reakci na
jeji pfipominku v 98. bodé odtivodnéni, v niZ skupina Haomei Group tvrdila, Ze se na ni zdsahy strany nebo vlddy
nevztahuji. Jak je uvedeno ve 100. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, skupina Haomei Group jasné uvadi, zZe je
vedena ,budovénim strany” a ,myslenkami Si Tin-pchinga o socialismu ¢inského typu v nové éfe, [...] a realizuje
ducha 19. celostitniho sjezdu Komunistické strany Ciny*. I kdy?, jak tvrdi skupina Haomei Group, ve spravni radé
74dné ze dvou spolecnosti skupiny Haomei Group nejsou Zddnf clenové Komunistické strany Ciny, jsou pod vlivem
vlddy a, jak bylo uvedeno vyse, aktivné prezentuji, ze provadéji politiku vlddy a sleduji jeji oficidlni program. Nebyl
pfedloZen zddny diikaz o opaku.
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(138) Skupina Haomei Group tvrdila, Ze jeji ceny nebyly zkreslené, coz dokazuje skutecnost, Ze jeji ceny byly sladény
s evropskymi cenami.

(139) Komise piipomind, ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni, neni-li vhodné pouzit domdci ceny a ndklady
ve vyvéazejici zemi z davodu existence podstatnych zkresleni v této zemi, zjist{ se béznd hodnota pocetné vyhradné
na zdklad¢ vyrobnich ndkladt a ndkladdi na prodej odrazejicich nezkreslené ceny nebo referen¢ni hodnoty. V daném
ptipadé Komise zjistila, Ze v odvétvi hlinikovych vyliskc v Ciné existuji podstatnd zkreslent, jak je vysvétleno v oddile
3.2.1 prozatimniho nafizeni. Proto tiroven cen ¢inskych vyvazejicich vyrobet neni v tomto piipadé relevantni.

(140) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Haomei Group uvedla, Ze nebyla povazovdna za odpovédnou za své
vlastn{ chovéni, ale za vlastnosti obecné posuzovaného ¢inského hospodafstvi.

(141) Konkrétni zjisténi tykajic{ se dumpingu a sazeb spolecnosti odrazeji tidaje pfedlozené samotnymi spolecnostmi,
vypoctené v souladu s ustanovenimi zdkladniho nafizeni, zejména ¢l. 2 odst. 6a. Jak je vysvétleno ve 106. bodé
odtivodnéni, existence podstatnych zkresleni plati pro celou zemi a po prokdzini zkresleni se tato metodika
v zésadé uplatiiuje na viechny spolecnosti. Zddnd ze spolecnosti neprokdzala, e zkresleni zjisténd Komisi
neovliviuji jeji ndklady. Kone¢nd dumpingova rozpéti proto odrazeji chovéni spolecnosti s prihlédnutim k existenci
podstatnych zkresleni v Cing, kde piisobi.

3.2. Reprezentativni zemé

(142) V prozatimnim nafizeni Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni vybrala jako reprezentativni zemi
Turecko.

(143) Cinska vldda tvrdila, Ze Komise nesprévné nahradila tidaje vyrobct bez jakéhokoli posouzeni, zda tyto nahrazené
tdaje nemohou byt ovlivnény narusenim trhu.

(144) Komise vyzvala zicastnéné strany k predkldddni pfipominek ohledné volby Turecka jako reprezentativni zemé
v transparentnim procesu zahrnujicim dvé pozndmky tykajici se zdroji pro stanoveni bézné hodnoty
(16. biezna 2020 a 25. Cervna 2020). Radu dalsich potencidlnich reprezentativnich zemi Komise vyloucila.
Vzhledem k tomu, Ze Komise v Turecku neobjevila naruseni trhu, které by zpisobilo, Ze Turecko neni vhodné jako
reprezentativni zemé, dosla k zdvéru, Ze nejvhodnéjsi reprezentativni zemd je Turecko.

(145) Spole¢nost Airoldi zopakovala svou pripominku tykajici se volby Turecka jako reprezentativni zemé v souvislosti
s rozliSovanim tvrdych a lehkych slitin. Jak je vysvétleno ve 164. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pro
vybér vhodné reprezentativni zemé nejsou urcujici typy vyrobktl. Komise proto tvrdi, Ze je v tomto piipadé

Yevs

nejvhodnéjsi reprezentativni zemi Turecko.

(146) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Airoldi zopakovala svou pfipominku tykajici se volby Turecka jako
reprezentativni zemé. Ve svych pripominkdch proti volbé Turecka doplnila nové prvky, které se tykaly dvou
hlavnich argumentt: celni unie Turecka s Unii a skuteCnosti, Ze Turecko nespliiuje normy socidlni
a environmentdln{ ochrany.

(147) Spolecnost Airoldi nevysvétlila, pro¢ by Turecko kvtli celni unii nemélo byt vhodnou reprezentativni zemi. Jak je
vysvétleno v nafizeni, Komise pfi stanoveni hodnoty pro kazdy vyrobni faktor vzala v dvahu cla. Divodem je
dospét k cené vyrobniho faktoru v reprezentativni zemi. Skutecnost, Ze existuje celni unie, neni pro uréeni této ceny
relevantni. I kdyby bylo tvrzeni spole¢nosti Airoldi spravné, coz neni, byla by béznd hodnota podhodnocena,
a v disledku toho by dumpingové rozpéti bylo nizsi, coz by dovozci spiSe prospélo, nez uskodilo. Pokud jde
o socidlni a environmentdlni normy, jak je vysvétleno ve druhé pozndmce ke zdrojéim pro stanoveni bézné hodnoty
ze dne 25. Cervna 2020, Turecko bylo v tomto ptipadé shleddno nejvhodnéjsi reprezentativni zemi na zakladé
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dostupnosti a kvality Gidaja. JelikoZ neexistuje tvrzeni, které by toto zjisténi vyvratilo, nebyla analyza téchto norem
opodstatnénd.

(148) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila skupina Haomei Group béznou hodnotu ,vypocitanou podle
tureckych parametrd, zejména s ohledem na hodnoty, které se pouzivaji jako referen¢ni hodnota a které nejsou ani
aktudlni (od roku 2016), ani pfesné [...]".

(149) Jedinym vyrobnim faktorem vychdzejicim z dajii z roku 2016 pouzitych pfi vypoctu byly ndklady préce. To bylo
jasné vysvétleno v pozndmce ze dne 16. bfezna 2020. Hodnota z roku 2016 byla ,upravena o inflaci s pouzitim
indexu cen domdcich vyrobet (*), ktery zvefejiiuje Turecky statisticky tifad“. Nejen Ze vSechny ostatni faktory byly
zaloZeny na nejnovéjsich dostupnych tidajich, ale také jediny faktor, na ktery se podle vieho skupina Haomei Group
ve svych pfipominkdch odvoldvd, byl ve skutecnosti upraven. Pfipominka skupiny Haomei Group byla proto
zamitnuta jako vécné nespravnd.

(150) Skupina Haomei Group rovnéz uvedla, Ze Turecko neni vhodnou volbou reprezentativni zemé vzhledem k rozdilu
v poctu obyvatel ve srovndni s Cinou.

(151) V tomto ohledu Komise poznamendvd, Ze pti vybéru reprezentativni zemé md zdsadni vyznam droven rozvoje,
a nikoli pocet obyvatel. Podle klasifikace Svétové banky (horni stfedni pfjjem) md Turecko stejnou tiroveil rozvoje
jako Cina, a je proto vhodnou reprezentativni zem{ pro Géely ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni. Proto bylo tvrzeni
skupiny Haomei Group zamitnuto.

(152) Proto z dtivodd vysvétlenych v prozatimnim natizeni Komise potvrzuje svou volbu Turecka jako reprezentativni
zemé, protoZe proti volbé Turecka nebyly po pfijeti prozatimniho nafizeni pfedlozeny zddné presvédcivé
argumenty.

3.3. Zdroje pouzité ke stanoveni nezkreslenych ndkladi

(153) Jak je vysvétleno ve 166. az 184. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise ke stanoveni nezkreslenych
ndkladd identifikovala tyto zdroje: databazi Global Trade Atlas, statistiky zemi v¢etné Tureckého statistického tfadu
pro stanoveni ndklada prace, ndklada na elektfinu a ndkladd na plyn a OECD, pokud jde o ceny nafty. Po poskytnuti
informaci o prozatimnich zjiténich Komise neobdrzela zidnd podloZend tvrzeni tykajici se naruseni trhu, kterd by
méla vliv na pouzité (idaje a zdroje.

(154) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny dalsi pfipominky tykajici se zdroji pouzitych pro stanoveni nezkreslenych
nakladt, Komise zachova zdroje uvedené v prozatimnim nafizeni.

3.4. Néklady na vyrobni reZii, prodejni, reZijni a spravni niklady a zisk

(155) Celkovd vyse prodejnich, reZijnich a spravnich nakladd a zisku pouzitd v prozatimnim nafizeni vychdzela z tidaji za
rok 2018. Komise zkontrolovala dostupnost novéjsich tidaja tykajicich se prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt
a zisku v reprezentativni zemi za rok 2019. Z téchto tdaji vyplyvd, Ze celkovd vyse prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladd a zisku se v roce 2019 zvysila jen velmi nepatrné. To by na vypocty nemélo patrny vliv.
S ohledem na to a vzhledem k tomu, Ze zainteresované strany neptedlozily zadné pfipominky tykajici se nakladt na
vyrobni rezii, prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt a zisku uvedenych v prozatimnim nafizeni, Komise tuto vysi
zachovala.

(156) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Haomei Group zpochybnila, Ze by ,cena tétovand“ tureckymi
spolecnostmi ,mohla byt srovndvacim prvkem*. Komise podrobné vysvétlila zptsob vypoctu dumpingového
rozpéti v rdamci poskytnuti individudlnich informaci vyvdzejicimu vyrobci, ale také ve dvou pozndmkdch ke
zdrojiim pro stanoveni bézné hodnoty, které byly poskytnuty vSem strandm ve spisu k tomuto ptipadu. V zddném

(*) www.turkstat.gov.tr
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z téchto dokumentti Komise nijak neodkazovala na ceny aétované nékterou z tureckych spole¢nosti, které by se
pouzily v kterékoli fizi stanoveni bézné hodnoty. Turecké spolecnosti byly pouzity pouze jako zdroj udaju
o prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladech a zisku. Proto je tvrzeni skupiny Haomei Group vécné nespravné.

(157) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel zopakoval své tvrzeni, Ze by Komise méla z vypoctu primérného
ziskového rozpéti vyloucit dvé turecké spole¢nosti s nejnizsim ziskem, nebot tyto spole¢nosti zdaleka nedosahly
16 % ziskového rozpéti, kterého jeden vyrobce v EU dosahl bez dumpingového dovozu.

(158) Jak je vysvétleno ve 171. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise vyloucila spole¢nosti, které nevykdzaly
7ddny zisk. Zohlednény byly vSechny ziskové spolecnosti, a to bez ohledu na trove jejich zisku, pokud nebyly ve
ztraté. Uroven ziskovosti dosazend jednim z vyrobct v Unii nenf relevantni pro stanoveni vhodné tirovné zisku pro

pocetni zjisténi bézné hodnoty na zdkladé nezkreslenych tdajii v reprezentativni zemi. Komise proto toto tvrzeni
zamitla.

3.5. Vypocet bézné hodnoty

(159) Komise obdrzela pfipominky od jednoho vyvazejiciho vyrobce, spole¢nosti PMI Group, tykajici se zmén sazby DPH
béhem obdobi Setfeni. Komise na zdkladé této pfipominky upravila vypocet bézné hodnoty tak, jak je podrobnéji
uvedeno ve 185. az 187. bodé odivodnéni. Jinak se vSechny ostatni vypoclty tykajici se bézné hodnoty
v prozatimnim naffzeni potvrzuji.

(160) Po poskytnuti konecnych informaci pfedlozila skupina Haomei Group nejasnou zddost, kterd podle vieho
zpochybniuje vy3i tirokové sazby uplatiiované jako tipravy pro prodej na vyvoz u skupiny Haomei Group. Komise
bere na védomi, Ze sazby uplatiiované jako tpravy byly zaloZeny na trokovych sazbach, které poskytla sama
skupina Haomei Group, a byly ovéfeny béhem délkové kiizové kontroly.

(161) Skupina Haomei Group zopakovala, Ze metoda vypoctu primérné ceny tykajici se evropskych vyliskti byla tidajné
chybnd, protoze ,zachdzela stejnym zptisobem s riiznymi vyrobky, které se lisi vlastnostmi a cenou*.

(162) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci zopakovala skupina Haomei Group svou pfipominku, zZe z divodu
rozliovani na zdkladé raznych slitin, opracovani a specifikaci nesmi Komise povazovat vyrobek, jenz je pfedmétem
$etfent, za jediny vyrobek.

(163) Jak je podrobné vysvétleno ve 232. az 234. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, uvedend cenova srovnani byla
provedena na Grovni jednotlivych typa transakci, kde podrobnd kontrolni ¢&isla vyrobku zajistovala spravedlivé
srovnani. Divodem bylo pravé srovnani podobnych vyrobkt, a proto kontrolni ¢islo vyrobku zahrnovalo prvky,
jako jsou tvary a formy, série slitin, délka, maximalni pfi¢ny prtfez, druhy povrchové dpravy, druhy opracovani
a taZeni. Tvrzeni skupiny Haomei Group bylo neodtivodnéné, a tudiz bylo zamitnuto.

3.6. Vyvozni cena

(164) Jak je popsano ve 196. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise provedla podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
naffzeni tpravu vyvoznich prodeji prostfednictvim obchodniki ve spojeni nezdvislym odbérateliim v Unii.

(165) Skupina PMI Group uvedla, Ze ziskové rozpéti dovozcli pouzité pro vypocet vyvozni ceny nepiimého prodeje
prostiednictvim obchodniki ve spojeni bylo pfili§ vysoké, a zpochybnila skute¢nost, Ze bylo nélezité
zkontrolovano. Komise potvrdila, Ze rozpéti pouzité v prozatimni fazi bylo podle informaci dostupnych v té dobé
spravné a Ze pochdzelo od dovozcl zafazenych do vzorku. V kazdém ptipadé po dalkové kiizové kontrole bylo
rozpéti mirné zvySeno a podrobné informace o pouzitych revidovanych ddajich byly poskytnuty dotéené
spole¢nosti. Toto revidované rozpéti bylo také pouzZito pro piepocet cenového podbizeni a trovné pro odstranéni
Gjmy uvedenych niZze.

(166) Komise tak dasledku této revize upravila vypocet dumpingového rozpéti pro jednu ze skupin vyvazejici vyrobct.
Vsechny ostatni vypocty tykajici se vyvozni ceny v prozatimnim nafizeni se potvrzuji.
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(167) Po poskytnuti konecnych informaci skupina Haomei tvrdila, Ze Komise nespravné pouzila ndklady na dopravu, které
byly ,k dne$nimu dni“ podstatné drazsi. Komise pfipomind, Ze viechny vypocty vychdzeji z obdobi Setfeni. Pokud
jde o dumping, vypocty vychdzeji ze skute¢nych ndkladi poskytnutych skupinou Haomei Group. Skute¢nost, Ze
podle skupiny Haomei Group ndklady na dopravu po obdobi $etfeni vzrostly o 300 %, neni relevantni; stejné jako
u viech ostatnich ndkladd je tfeba pouzit ndklady na dopravu béhem obdobi Setfeni.

3.7. Nabidky zivazki

(168) Pfed poskytnutim konecnych informaci jeden ¢insky vyvazejici vyrobee projevil zdjem o predlozeni dobrovolné
nabidky zavazku, ale neu¢inil tak za podminek, které jsou piipustné podle ¢lanku 8 zdkladniho nafizeni.

(169) Po poskytnuti kone¢nych informaci a ve Ihiité stanovené v ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho nafizeni pfedlozili nabidky na
cenovy zavazek tii vyvazejici vyrobci: Haomei Group, Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. a Jilin
Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.

(170) Podle ¢lanku 8 zdkladniho antidumpingového nafizeni musi byt nabidky cenového zdvazku pfiméfené k odstranéni
poskozujictho G¢inku dumpingu a jejich pfijeti nesmi byt povazovino za netlelné. Komise posoudila nabidky
s ohledem na tato kritéria a dospéla k zavéru, Ze jejich piijeti by bylo z nasledujicich divodii neticelné.

(171) Nabidka pfedlozend skupinou Haomei Group by, pokud by byla pfijata, neodstranila poskozujici a¢inek dumpingu.
Nabidka navic neobsahovala podstatny prvek zdvazku: minimélni dovozni cenu, pod kterou se zavazuje neprodavat.
Nabidka je tedy neslucitelnd se zdkladnimi zdsadami podniku.

(172) Skupina Haomei Group ma fadu spolecnosti ve spojeni, které se piimo podileji na vyrobé nebo prodeji vyrobku,
ktery je predmétem Setieni. Haomei Group prodava vyrobek piimo i neptimo.

(173) Takovd slozitd struktura skupiny s sebou nese vysokd rizika kiizové kompenzace. Komise by nebyla schopna
sledovat a zajistit dodrzovani zdvazku u nepfimého prodeje prostiednictvim spole¢nosti ve spojeni v Hongkongu
a piipadné prostiednictvim jinych spole¢nosti ve spojeni. UZ jen proto by nabidka byla netcelnd.

(174) Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd. nabidly
minimdlni dovozni cenu podléhajici indexaci.

(175) ODbé spolecnosti vyrabéji a prodavaji rizné typy vyrobka se znacnymi rozdily v cené. Vazené primérné rozpéti Gjmy
pouzité pro vypocet minimdlni dovozni ceny by bylo nizsi neZz cena neptsobici 4jmu u vétiny typa vyrobku
vyvazenych témito spole¢nostmi do Unie. Navrhovand droven minimdlni dovozni ceny proto nebyla dostate¢nd
k odstranéni poskozujiciho t¢inku dumpingu.

(176) Spolecnost Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. m4 navic v Ciné vysoky pocet spolecnosti ve
spojeni, z nichZ mnohé se pfimo podileji na vyrobé a prodeji vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, na domdcim
trhu. Struktura spole¢nosti zvysuje riziko obchazeni.

(177) Typy a modely hlinfkovych vyliskd od sebe nelze snadno odlisit fyzickou kontrolou. Zejména by bylo velmi obtizné
pouze fyzickou kontrolou posoudit sérii slitin. Bez podrobné laboratorni analyzy by celni orgdny nebyly schopny
urcit, zda dovdzeny vyrobek odpovidd tomu, co se uvddi v celnim prohldseni.

(178) Velké mnozstvi typl vyrobku s sebou nese vysoké riziko kifzové kompenzace mezi riiznymi typy vyrobku, pficemz
draz3i typy vyrobku by mohly byt nespravné deklarovany jako levnéjsi typy vyrobku, na které se rovnéz vztahuje
zavazek. Tim se zdvazek stdva nevymahatelnym, a tudiz neproveditelnym ve smyslu ¢lanku 8 zdkladniho nafizeni.

(179) Komise zaslala zadatelam dopisy, v nichz uvedla diivody odmitnuti nabidnutych zdvazkd.
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(180) Vsichni tfi Zadatelé uvedeni ve 169. bodé odiivodnéni pfedlozili v této véci pfipominky. Tyto pfipominky byly
zlicastnénym strandm zpfistupnény ve spisu.

(181) Spole¢nosti Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co., Ltd. a Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd.
nesouhlasily se zdvérem Komise, Ze navrhovand minimalni dovozni cena nepostacuje k odstranéni poskozujictho
Gcinku dumpingu. Tyto strany rovnéZz navrhly nahradit cenové reference zvefejnéné informacnim stfediskem
Shanghai Metals Market referencemi zvefejnénymi Londynskou burzou kovii. Pfipominky a navrhované zmény
vak neodstranily prvky, které ¢inf nabidky zdvazku nevymahatelné.

(182) Skupina Haomei Group nenavrhla odstranéni poskozujictho dG¢inku dumpingu, ani nedoplnila zidné podstatné
prvky zdvazku, jak je vysvétleno ve 171. bodé odivodnéni. Nabidka je tedy i naddle neslucitelnd se zakladnimi
zdsadami podniku.

(183) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci skupina Haomei Group zopakovala svou zddost a naléhavé vyzvala
Komisi, aby zvézila jeji nabidku zdvazku, aniz by ptedlozila jakékoli nové prvky, a to ani pokud jde o odstranéni
poskozujictho d¢inku dumpingu, ani chybéjici prvky vysvétlené ve 171. bodé odiivodnéni. Skupina Haomei Group
misto toho vyjadrila stanovisko, Ze vzhledem k tomu, Ze opatfeni by neobstdla pted soudem, mély by byt zdvazky
piijaty. Komise pfipomind, Ze Unie je ,pravnim stitem“, kde spravni orgdny pfijimaji rozhodnuti v souladu
s ustanovenimi zdkona a nejsou pfedmétem vyménného obchodu nebo vyjedndvani.

(184) Komise povazovala zdvazek za nevymahatelny, a tudiz neproveditelny ve smyslu ¢lanku 8 zdkladniho nafizeni
z diivodt uvedenych ve 171. az 183. bodé odiivodnéni, a proto tyto nabidky zamitla.

3.8. Srovnani

(185) Jak je popsdno ve 199. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise provedla podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b)
zdkladniho nafizeni Gpravu rozdilu nepfimych dani mezi vjvoznim prodejem z Ciny do Unie a béznou hodnotou,
kde byly nepfimé dané, jako je DPH, vylouceny.

(186) Pripominky spolecnosti PMI se tykaly zejména skutecnosti, Ze sazby DPH v Ciné se od roku 2018 dvakrdt zménily,
a sazby 17 % pouzité pfi vypoctu tpravy DPH. K témto zméndm doslo 1. kvétna 2018 a 1. dubna 2019, kdy se
sazby DPH zménily na 16 %, a poté na 13 %.

(187) Po zohlednéni vyse uvedené piipominky Komise upravila vypocet u obou skupin vyvazejicich vyrobcii zarazenych
do vzorku.

(188) Na zakladé toho ¢ini vdZend primérnd dumpingovd rozpéti vyjadiend jako procento ceny CIF s doddnim na hranice
Unie pfed proclenim:

Konec¢né

Spolecnost antidumpingové clo

skupina Haomei Group: 21,3 %

— Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.
— Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.

skupina PML: 33,9 %

— Press Metal International Ltd.
— Press Metal International Technology Ltd.

Ostatni spolupracujici spole¢nosti 28,6 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 40,1 %

(189) S vyjimkou prodeje vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku na vyvoz do Spojeného krélovstvi, ktery je i nadale
reprezentativni a predstavuje 20 % celkového vyvozu do Unie, jsou dumpingovd rozpéti nésledujict:
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Spoletnost Dumpin(%o;j rozpéti
skupina Haomei Group: 21,2 %
— Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd.
— Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd.
skupina PML: 25,0 %
— Press Metal International Ltd.
— Press Metal International Technology Ltd.
Dal3i spolupracujici vyvazejici vyrobci, ktefi nejsou zatazeni do vzorku 22,1%
Vsechny ostatni spole¢nosti 32,1%

(190) Pro spolupracujici vyvdzejici vyrobce, ktefi nebyli zafazeni do vzorku, vypocetla Komise vdzené pramérné
dumpingové rozpéti v souladu s ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Toto rozpéti bylo vypocitdno jako vaZeny pramér
na zdkladé rozpéti stanovenych pro vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku, a ¢ini tudiz 22,1 %. Komise povazuje za
vhodné naddle stanovovat zbytkové clo na tirovni nejvyssiho dumpingového rozpéti stanoveného na zdkladé adajt
spolupracujicich vyvézejicich vyrobcti, konkrétné 32,1 % bez tidaji Spojeného krélovstvi.

(191) Po poskytnuti dodatec¢nych konecnych informaci pozddala skupina Haomei Group o vysvétleni, pro¢ se rozpéti
ostatnich vyvézejicich vyrobcli znaéné snizila, zatimco rozdil v jejim rozpéti byl maly. Spole¢nost méla za to, ze
tyto rozdily a jeji nové dumpingové clo jsou diskriminacni. Tvrdila rovnéz, Ze zG¢astnéné strany neobdrzely Zadné
podrobné vypocty ohledné jednotlivych subjektd.

(192) Zaprvé je tieba pfipomenout, Ze sama skupina Haomei Group zpochybnila zji§téni Komise na zdkladé EU-28.
Skupina Haomei Group tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi jiz nenf souédsti Evropské unie, méla
Komise provést Setfeni v EU-27. Toto tvrzeni bylo vyfeSeno, nebot Komise odpovidajicim zptisobem piepocitala
dumpingové rozpéti pro viechny vyvazZejici vyrobce (a znovu posoudila Gjmu a p¥i¢innou souvislost).

(193) Komise ve 185. az 190. bod¢é odivodnéni vysvétlila metodiku vypoctu dumpingového rozpéti a tato metodika byla
stejnd jako pfi vypoctu dumpingového rozpéti po vylouceni Spojeného krélovstvi. Kone¢né informace poskytnuté
skupinou Haomei Group zahrnovaly dodate¢né davérné mnohem podrobnéjsi dokumenty o vypoctu
dumpingového rozpéti a rozpéti Gjmy a o metodice. Diivod vétstho G¢inku na skupinu PMI byl spojen s rozdily
v cendch, uréeni, struktufe vyrobkd a s dalsimi otdzkami, jez jsou pro spole¢nost specifické. Prepocet viech
dumpingovych rozpéti spole¢nosti zafazenych do vzorku rovnéz vedl ke zméné dumpingovych cel pro vechny
ostatni vyvdzejici vyrobee, jak je vysvétleno ve 190. bodé odiivodnéni. To bylo spolecnosti vysvétleno béhem
slySent, které se konalo dne 12. tnora.

(194) Kromé toho musi byt Zddost skupiny Haomei Group o poskytnuti informaci o vypoctu dumpingu druhého
vyvéazejictho vyrobce zafazeného do vzorku zamitnuta. Vypocet vychdzi z divérnych informaci a maze byt sdélen
pouze spole¢nosti, jiZ se tykd. Tak je tomu i v pfipadé vypoctd ohledné skupiny Haomei Group, které nebyly
sdéleny zddné jiné strané Gicastnici se tohoto Setfeni.

(195) Po poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci u¢inila skupina Haomei Group fadu pfipominek tykajicich se
rozdila v tdajich a metodice pro vypocet Gjmy v porovndni s vypocty dumpingu.

(196) Tyto rozdily vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze zji§téni dumpingu a zji§tovani Gjmy se lisi. Tyto dvé metodiky jsou popsdny
ve dvou samostatnych ¢ldncich zdkladniho nafizeni (¢ldnek 2 a ¢ldnek 3 zdkladniho nafizeni). Ve 187. az 200 bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni je podrobné popsina metodika vypoctu bézné hodnoty pro stanoveni Gjmy. Ve
330. az 345 bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni je podrobné popsdna metodika vypoctu ceny neptisobici
tjmu ke stanoveni rozpéti dostatecného k odstranéni Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie. Tvrzeni skupiny Haomei
Group byla neodtivodnénd, a tudiz byla zamitnuta.
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4. Ujma na zdkladé EU-28

4.1. Obecné poznimky

(197) Nékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze pfedbéznd analyza Gjmy a pficinnych souvislosti vykazuje nedostatky, protoze
urdité ¢asti trhu nebyly analyzovany samostatné. Konkrétné bylo uvedeno, Ze je nutné provést samostatné analyzy
pro tvrdé a lehké slitiny, stfedni a velké profily, standardni a specidlni profily a podle segmentii trhu. Avsak
z divodt uvedenych vyse v 55. az 56. bod¢ odtivodnéni Komise potvrdila, Ze vyrobek, ktery je pfedmétem Setten,
je nutno posuzovat jako jediny vyrobek. Déle z diivodu fady navrhovanych kritérii a z déivodu skutecnosti, ze
u mnoha z nich neexistuje jednozna¢né rozliSeni, by byla analyza Gjmy podle této metodiky neproveditelnd
a nevhodnd. Kromé toho je vyrobni odvétvi Unie aktivni ve vSech ¢dstech trhu uvedenych vyse a Celi konkurenci
¢inského dumpingového dovozu u viech téchto typt vyrobkd. Navic jak Unie, tak ¢insti vyrobci mohou vyrabét
fadu typt vyrobkt, a pokud to podminky na trhu umoznuji, mohou se zamétit na nékteré z nich. Z tohoto diivodu
¢insti vyrobci vyvijeji cenovy tlak na celou skalu vyrobkt, véetné vyrobkd, které vyrobni odvétvi Unie mizZe vyrabét
na vyzadani. Proto Komise potvrdila, Ze jeji analyza Gjmy v tomto $etfeni byla provedena pro cely vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, vymezeny v oddile 2 tohoto nafizeni a pro vyrobni odvétvi Unie jako celek. Po poskytnuti
konec¢nych informaci skupina Haomei Group zpochybnila vyse uvedeny pfistup tykajici se toho, Ze se s dot¢enym
vyrobkem zachdzi jako s jedinym vyrobkem. Podle tohoto vyvézejictho vyrobce md tento pfistup zdsadni vyznam
pro stanoveni jeho cenového podbizeni a/nebo prodeje pod cenou. Jak je vysvétleno v nasledujicim bodé
odtvodnéni a v 246. az 249. bodé odivodnéni, neexistuje Zddna souvislost mezi uréenim vyrobku jako jediného
vyrobku a cenovym srovnanim, které se provadi na zdkladé typu vyrobku. Skupina Haomei Group tento argument
zopakovala po poskytnuti dodate¢nych konecnych informaci. Vzhledem k tomu, Ze metoda vypoctu se v analyze
na zdkladé EU-27 nezménila, ani tuto pfipominku nelze p¥ijmout, a to ze stejnych divodd, jez jsou uvedeny vyse.

(198) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci spolecnosti Airoldi a Euranimi uvedly, Ze pokud jde o dovoz
z Ciny, nebyla provedena analyza jediného vyrobku pro ukazatele Gjmy. Tento argument je vécné nespravny, jak
dokladajf tabulky 1a a 2a, kde byl vypocten celkovy dovoz z Ciny a na tomto zékladé byl posouzen jeho dopad.
Spolecnosti Airoldi a Euranimi rovnéz uvedly, Ze Komise méla analyzovat dopad rdznych kédd KN (napt. 7608
2089) jednotlivé. Komise viak potvrzuje, Ze provedla jedinou analyzu z déivodi vysvétlenych v 55. az 56 bodé
odtvodnéni.

(199) Komise dédle potvrdila, Ze pokud jde o rozpéti cenového podbizeni a prodeje pod cenou, bylo porovndni cen
provedeno na zdkladé objektivnich kritérii podle jednotlivych typd, jak je vysvétleno v 234. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. U vice nez 95 % ¢inského dovozu byl nalezen plné porovnatelny typ vyrobku vyrdbény
a proddvany vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.

4.2. Vymezeni vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(200) Jelikoz nebyly vzneseny Zadné piipominky tykajici se definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii, zdvéry
uvedené v 208. az 209. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

4.3. Dovoz z dotéené zemé

Obecné informace

(201) V prozatimni fdzi se objevil jasny pfipad vyznamné Gjmy prostiednictvim cen. Byl vyvijen neustdly tlak neobvykle
nizkymi ¢inskymi cenami, které byly vyrazné niZsi, nez ceny vyrobniho odvétvi Unie (cenové podbizeni) a naklady
plus cilovy zisk (prodej pod cenou). Tento tlak mél prostiednictvim trznich mechanism popsanych ve 279. a 280.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni fadu dasledkd: mimo jiné potladil ceny vyrobniho odvétvi Unie, branil
témto cendm v tom, aby odrdZely mezindrodni zvySovani cen surovin (hliniku) a potlacil ziskovost do takové miry,
ze ohrozil existenci vyrobniho odvétvi Unie — tim, Ze vyrobnimu odvétvi Unie brénil v provadéni investic nutnych
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k tomu, aby mohlo pokracovat v ptechodu na vyssi trh, a v poskytovani feSeni na miru pro specializované uZivatele.
Ke vzniku této situace zplisobujici Gjmu nejsou nutné obrovské objemy dovozu — k nastaveni nizkého cenového
stropu, ktery ovlivni cely trh, sta¢i i dovoz relativné maly nebo dokonce jen existence vyznamného mnozstvi
levného dovozu (jako je tomu nepochybné i v tomto piipad€). Z Setfeni vyplyvd, Ze tato dynamika, tak
charakteristickd pro kapitdlové naro¢né odvétvi zpracovani hliniku, se uplatnila i u vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni.

Dovoz pod kédem KN 7610 90 90

(202) Jak je uvedeno v prozatimnim nafizeni, pfesné vycisleni objemd ¢inského dovozu vyzadovalo dalsi analyzu.
Vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, v soucasnosti spadd pod devét kodd KN (¥) a u jednoho z nich byly
protichtidné ndzory — u kédu KN 7610 90 90, ktery zahrnuje také vyrobky, jez nespadaji do rozsahu Setfeni.
Nézory se lisily zejména v tom, jaky podil dovozu dotéeny vyrobek vlastné piedstavuje. Jak bylo predbézné
stanoveno, tento kdd predstavoval asi polovinu celého objemu ¢inského dovozu dotéeného vyrobku.

(203) Rozhodujicim faktorem pro Gjmu, ke které doslo zejména prostrednictvim cenovych kandlt, nebyly v tomto pFipadé
objemy dovozu. I kdyby Komise neméla tento kéd viibec zohlediiovat, pronikni Ciny by piesto zistalo vyznamné
a predstavovalo 5,3 % podilu na trhu v obdobi Setfeni a od roku 2016 se zvysilo o 48 %. Kromé ndslednych
nomindlnich tprav trznich podild vSech ostatnich dcastnikd trhu by to neznamenalo Zddnou zménu situace
ptsobici Gjmu. Podstatné je to, Ze i kdyby byly objemy pod kédem KN 761090 90 tplné vylouceny, vazeny
pramér ¢inskych cen ziistane na stejnych neobvykle nizkych drovnich, u kterych bylo v prozatimni fazi zjisténo, ze
zpusobuji Gjmu. Vyse uvedené informace jsou podrobnéji vysvétleny niZze.

(204) Kazdopadné pro zjisténi objemt uvedenych ve 223. bodé prozatimniho natizeni Komise zvolila téi postupy.

(205) Ve 223. bodé odtivodnéni prozatimniho naf{zeni Komise uvedla prozatimni zji$téni ohledné ptedbézné metodiky
a vyzvala zuCastnéné strany, aby predlozily jakékoli relevantni informace tykajici se této zélezitosti. SdruZeni
European Aluminium poskytlo dal$f vysvétleni svého odtivodnéni odhadu 95 %. Nékolik zacastnénych stran tento
odhad zpochybnilo na zdkladé zkusenosti jejich spolecnosti s kédem KN 7610 90 90. Nekteré strany souhlasily se
sdruZzenim European Aluminium v tom, Ze se tento vyrobek dovazi pod timto kédem. Dalsi strany nesouhlasily
a tvrdily, Ze odhad 95 % je bud pfili§ vysoky, nebo Ze pod timto kédem zddny dovoz neprobihd. Nékteré strany
piedlozily dalsi pfipominku, Ze pouziti ceny jako odivodnéni neni spolehlivé. Korpus shromdzdénych informaci
viak nebyl dostate¢né komplexni a odiivodnény na to, aby mohl poskytovat rozhodujici voditko.

(206) Po poskytnuti prozatimnich informaci mohla Komise dokon¢it posuzovéni{ informaci predlozenych GR TAXUD
a vnitrostatnimi celnimi organy. Informace od GR TAXUD piedstavovaly tiplny soupis podle celniho prohldsen, ale
nenabizely jasnéjsi popis dovazenych vyrobk.

(207) Dile informace ziskané od osmi ¢lenskych statl (Francie, Itdlie, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Spojené krédlovstvi,
Spanélsko, Svédsko) byly vysoce reprezentativni, protoze pokryvaly 84 % dovozu pod kédem KN 7610 90 90
v obdobi $etfeni a obsahovaly podrobné informace podle celntho prohldseni i popis dovazeného vyrobku udavany
dovozci v jednotném spravnim dokladu (dile jen ,JSD“). Podrobnd analyza na zakladé téchto informaci vedla
k zavérim uvedenym nize.

(208) Jak je uvedeno v tabulce 1, bylo konzervativné zjisténo, Ze zna¢nd ¢ist dovozu pod timto kédem KN patii
k dotéenému vyrobku. Byly totiz pouzity pouze takové transakce, u nichz byl popis vyrobk dostate¢né podrobny
na to, aby umoziioval pfesné urcit, zda je dovdzeny vyrobek dotéenym vyrobkem.

(*) Objemy dovozu z dotfené zemé byly pfedbézné urceny ndsledujicim zptsobem. Byly posuzovdny vSechny objemy u koédd KN
7604 21 00, 7604 29 10, 76042990, 7608 20 81, 7608 20 89, protoze vSechny vyrobky téchto k6di spadaji do dotceného
vyrobku; za vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, bylo povazovano také 95 % objemt s kodem KN 7610 90 90, a to pouze u dotcené
zemé; dovoz dotceného vyrobku pod kédem KN ex 7604 10 10, 7604 10 90 a 7608 10 00 byl poklddan za zanedbatelny.
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Tabulka 1

Dovoz z Ciny pod kédem KN 7610 90 90

2016 2017 2018 Obdobi Setfeni

Objem celého kédu KN (tuny) 102090 131180 139 560 151 891
Cena celého kodu KN za tunu 2944 2776 2764 2902
Objem dotceného vyrobku (tuny) 18 637 23948 25477 27728
Cena za tunu dotéeného vyrobku (*) 3050 3041 3197 3308
Objem jinych nez dotcenych vyrobka 53728 69037 73 448 79937
(tuny)

Nejasné objemy (tuny) 29725 38195 40635 44225

Zdroj: Eurostat a vnitrostdtni celni orgdny (¥)

(209) U ¢ésti objemt v tabulce 1 nebyl popis dostate¢né jasny na to, aby bylo mozné urcit, zda objemy dovozu souvisejici
s prislusnymi transakcemi spadaji do popisu dotéeného vyrobku. Proto tyto objemy nebyly konzervativné
povazovany za dovoz dotéeného vyrobku.

(210) Komise to povazovala za pfiméfeny odhad, protoze vychdzel z vysoce reprezentativnich informaci.

(211) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolec¢nost Airoldi uvedla, ze metodika pro uréeni dovozu pod kédem KN
7610 90 90 nebyla vysvétlena. Pouzity ptistup vysvétluji 118. az 122. bod odtivodnéni dokumentu poskytujictho
kone¢né informace a jeho pozndmka pod ¢arou 22. Toto tvrzeni tudiz nebylo piijato.

(212) Béhem tohoto procesu pozddala spolecnost Airoldi, aby ji byly zaslny ddaje pfedlozené Komisi ¢lenskymi stéty.
Vyména informaci mezi ¢lenskymi stdty a Komisi je viak podle ¢l. 19 odst. 5 zdkladniho nafizeni davérnd. Také
s ohledem na to, Ze se tyto tdaje vztahuji k jednotlivym celnim prohldsenim a obsahuji velmi citlivé Gdaje o cendch,
jednd se jednoznacné o citlivé obchodni informace. Tato zddost byla proto zamitnuta.

(213) Prestoze byl podil Ciny na trhu ndsledné upraven smérem doléi, udrzel se dovoz na vysoké drovni a byl pozorovan
stejny rastovy trend jako v prozatimni fazi.

(214) Spole¢nost Airoldi se po poskytnuti kone¢nych informaci vyjadrila k objemu dovozu stanovenému pod kédem KN
7610 90 90 jako dotéeny vyrobek. Spolecnost Airoldi uvedla, Ze metodika neni reprezentativni, nebot zahrnuje
celni orgdny pouze osmi ¢lenskych statd. Avak vzhledem k tomu, Ze na tyto ¢lenské stity pfipadd vice nez 83 %
dovozu, je metodika reprezentativni, a proto se tento argument zamitd.

(215) Spolecnost Airoldi rovnéz zopakovala své tvrzent, Ze dovoz dotéeného vyrobku pod kédem KN 7610 90 90 by mél
byt nulovy, a poukdzala na existenci nékolika ZISZ. Komise nemohla tento argument pfijmout, protoze existence
ZISZ jednoznainé nevylucuje, Ze by pod tento kéd mohly spadat i jiné vyrobky, véetné dotéeného vyrobku.
Analyza Komise tykajici se tohoto kddu s vyuzitim tidajt celnich orgdnti prokdzala, Ze tomu tak je.

(*) Ceny dotceného vyrobku v obdobi Setfeni byly ziskdny z Gidajii vnitrostétnich celnich orgdnd. Tyto ceny byly o 14 % vyssi nez cena
u péti kadii KN. Tento rozdil byl pouzit ke stanoveni ceny za roky 2016 az 2018.

() Udaje vychdzeji z dovozti uddvanych osmi clenskymi stty, které prestavuji 84 % dovozu béhem obdobi Setfeni. Objemy
extrapolované na dovoz vsech ¢lenskych sttt
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(216) Spolecnost Airoldi dale uvedla, Ze pokud by byl z Setfeni vyloucen dovoz pod kédem KN 7610 90 90, mélo by byt
Setfeni zastaveno bez uloZeni cel. Jak je viak vysvétleno ve 219. bod¢ odiivodnéni, i kdyby byl tento objem dovozu
vyloucen, zdstal by na vyznamné Grovni. Tvrzeni tedy nemtZe byt pfijato.

Objem, podil na trhu a cena dovozu z dotcené zemé
(217) Na zdkladé vyse uvedenych informaci se tedy dovoz z dotcené zemé vyvijel ndsledovné:
Tabulka 2

Objem dovozu (v tunich) a podil na trhu

2016 2017 2018 Obdobi setfeni
Dovoz pod osmi kédy KN (%) 110255 127 616 149232 164 641
Celkovy objem dovozu z Ciny 128 631 151229 174353 191981
Index (2016 = 100) 100 118 136 149
Podil Ciny na trhu (%) 4,4 4,8 5,4 6,2
Index (2016 = 100) 100 110 123 141

Zdroj: Eurostat (viz také tabulka 1 a tabulka 4 tykajici se spotteby)

(218) Na zdkladé upravenych objemt dovozu lze také pozorovat vyznamnou uroven dovozu jak v absolutnich, tak
i v relativnich ¢islech dosahujici 6,2 % trzniho podilu v obdobi Setfeni. V absolutnich hodnotich se dovoz z dotcené
zemé béhem posuzovaného obdobi zvysil o 49 %. Paralelné se béhem posuzovaného obdobi zvysil celkovy podil
dumpingového dovozu na trhu o 41 %.

(219) Jak je uvedeno ve 203. bodé odiivodnéni, i kdyby byl objem vyrobkti pod kédem CN 7610 90 90 z analyzy tiplné
vyloucen, udrzel by se objem dovozu na vysoké tirovni a pfedstavoval by 5,3 % trzniho podilu v obdobi Setfeni
a zvySeni o 48 % od roku 2016.

(220) Jeden dovozce tvrdil, Ze troven zvySeni trzniho podilu ¢inského dovozu neni divodem k zavedeni
antidumpingovych cel uvedenych v prozatimnim nafizeni. Prahova hodnota pro uloZeni opatieni z hlediska podilu
na trhu v tomto p¥{padé béhem posuzovaného obdobi vyrazné prekracovala 1 % prahovou hodnotu z ¢l. 5 odst. 7
zékladniho nafizeni a nelze ji povazovat za ,zanedbatelnou” podle ¢l. 9 odst. 3. Podil Ciny na trhu se navic béhem
posuzovaného obdobi zvysil o 41 %. Vzhledem k vyznamnosti dovozu jak v absolutnich, tak i v relativnich ¢islech
i vzhledem k absolutnim i relativnim trendiim, aspektim uvedenym ve 201. bodé odiivodnéni a cenovym
aspektiim v tabulce 3 nize bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Tabulka 3

Dovozni ceny (v EUR za tunu)

2016 2017 2018 Obdobi Setfeni
Ceny pod osmi kédy KN (¥) 2684 2676 2813 2911
Vézené priimérné ceny dovozu z Ciny 2736 2733 2869 2967

(**) Témito osmi kody KN jsou kddy: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00, 7608 20 81
a 7608 20 89.

(*) Témito osmi kody KN jsou kddy: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00, 7608 20 81
a 7608 20 89.
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Index (2016 = 100) 100 100 105 108
Zdroj: Eurostat a vnitrostatni celni organy
(221) Upravené ceny predstavuji podobnou tiroven a trendy jako v prozatimnim nafizeni, coZ potvrzuje rozhodnuti, které

v ném bylo ucinéno.

(222) Jak je uvedeno ve 203. bodé odtivodnéni vyse, pokud by byl objem vyrobkd pod kédem KN 7610 90 90 z analyzy

tplné vyloucen, byly by primérné dovozni ceny v posuzovaném obdobi nizsi a vykazovaly by podobny trend.

(223) Jak je vysvétleno ve 230. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, tyto ceny je tieba posuzovat z hlediska zvyseni

(224)

(225)

(226)

ndkladd na suroviny o 10 % a byly vytvofeny v obdobi, kdy trh pozadoval vice vyrobkt s pfidanou hodnotou
a vyrobkt na zakdzku.

Rozpéti cenového podbizeni uvedené ve 232. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni (pfes 25 %) se potvrdilo.
Neékteré zacastnéné strany uvedly, Ze jejich dovoz z dotéené zemé neptedstavoval cenové podbizeni vyssi nez 25 %.
Skupina Haomei Group uvedla, Ze jeji vyrobky by se mohly stat na trhu Unie nekonkurenceschopnymi v zavislosti
na kolisdni sménnych kurzd. Vypolty Komise tykajici se cenového podbizeni vsak pokryvaly cely vzorek
vyvézejicich vyrobct a byly provddény podle jednotlivych typt a jednotlivych transakci béhem obdobi Setfeni.
Navic podrobné vypocty véetné jejich metodiky byly vyvazejicim vyrobctim vcetné skupiny Haomei Group sdéleny.
Komise potvrdila, Ze metodika pouZzitd pii vypoctu cenového podbizeni piinesla pfesné a reprezentativni vysledky.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky tykajici se dovozu z dotcené zemé, potvrzuji se
zbyvajici zavéry uvedené v 217. az 234. bodé odiivodnéni prozatimniho naf{zeni.

4.4. Spotfeba v Unii

Udaje o spotiebé v Unii byly upraveny smérem dolt v déisledku tpravy dovazenych objemt z dotené zemé
vysvétlené ve 202. az 213. bodé odtivodnéni. Na tomto zdkladé se spotfeba na volném trhu v Unii vyvijela takto:

Tabulka 4

Spotfeba v Unii (v tundch)

2016 2017 2018 Obdobi setieni
Celkova spotieba v Unii 2991 288 3204315 3290561 3159475
Index 100 107 110 106
Zavisly trh 61338 60 455 60143 56 640
Index 100 99 98 92
Spotieba na volném trhu 2929950 3143 860 3230418 3102 835
Index 100 107 110 106

Zdroj: European Aluminium a Eurostat (*°)

(227) V prabéhu posuzovaného obdobi se spotieba na volném trhu v Unii zvysila o 6 %. K tomuto zvyseni doslo zejména

vlivem rtistu poptavky v hlavnich odbératelskych odvétvich.

(" Udaje Eurostatu byly ziskany v listopadu 2020, a proto obsahuji nepatrné rozdily oproti tidajiim uvedenym v prozatimnim naiizeni.
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(228) Jak je uvedeno ve 203. bodé odtivodnény, i kdyby byl objem vyrobkd pod kédem CN 7610 90 90 z analyzy tplné
vyloucen, byla by spotieba na velmi podobné tirovni a zvysila by se také o 6 %. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
vzneseny dalsi pfipominky tykajici se spotfeby v Unii, potvrzuje se zdvér uvedeny ve 216. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.5. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie na zdkladé EU-28

4.5.1. Makroekonomické a mikroekonomické ukazatele

(229) Trzni podil prodeje vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu se vyvijel ndsledujicim zptisobem v dtsledku Gpravy
dovozu z dotéené zemé uvedené vyse a upravenych daji o spotiebé uvedenych v tabulce 4.

Tabulka 5
Podil na trhu
2016 2017 2018 Obdobf Setieni
Trzni podil prodeje na volném trhu (%) 87,6 85,6 85,3 84,4
Index (2016 = 100) 100 98 97 96

Zdroj: European Aluminium a Eurostat

(230) Je tfeba uvést, Ze pfestoze byl podil vyrobniho odvétvi Unie na trthu po tpravé objemu dovozu z dotéené zemé
v posuzovaném obdobi pfehodnocen na o néco vyssi troven, podily na trhu se i tak sniZily o 3,2 procentnich bodt
nebo o 4 %.

(231) Jak je uvedeno ve 203. bodé odtivodnén, i kdyby byl objem vyrobkd pod kédem CN 7610 90 90 z analyzy Gplné
vyloucen, byl by trzni podil vyrobniho odvétvi Unie na velmi podobné trovni a snizil by se o 3 %.

(232) Spole¢nost Airoldi poznamenala, Ze jako zdroj pro tabulky 4 a 5 se uvadi jak sdruzeni European Aluminium, tak
Eurostat. Spole¢nost Airoldi se dotazovala, zda sdruzeni European Aluminium poskytlo nové tdaje. Tyto tabulky
vak byly nezbytné pro zaznamendni revidovanych ddaja tykajicich se spotfeby a podilt na trhu (202. az 215. bod
odtvodnéni) kviili pfehodnocen{ dovozu z Ciny. Sdruzeni European Aluminium neptedlozilo #4dné nové tdaje.
Dovozce Airoldi predlozil tvrzeni tykajici se tabulky 7 (Prodejni ceny v Unii) prozatimniho nafizeni. Tento vyrobce
tvrdil, Ze Londynskd burza kovi neni spolehlivym referenénim zdrojem pro ceny hliniku, protoze sidlo jejtho
vlastnika je v Hongkongu, a Ze tedy tidaje uvedené v prozatimnim nafizeni v tabulce 7 nejsou odpovidajici.
Londynskou burzu kovii vSak pouzivali vsichni vyrobci v Unii zafazeni do vzorku jako odkaz ve smlouvéch a je
obecné uvddéna v obchodnich publikacich tykajicich se hliniku. Setienim se potvrdilo, Ze se jednd o spolehlivy
zdroj cen hliniku v Unii. Tento dovozce navic nezdivodnil, jak by mohla byt LME diky svému vlastnictvi
nespolehlivym zdrojem pro ticely pouzZité v tabulce 7 prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(233) Tentyz dovozce piedlozil dal$i tvrzeni ohledné zvySeni ndkladil v téZe tabulce. Tato zvySeni ndkladt jsou skute¢nd
zvyseni ndkladd uddvand vyrobci v Unii a zkontrolovand béhem délkové kiiZové kontroly. Podle tohoto tvrzeni
Komise nalezité nevysvétlila davody téchto zvyseni. Analyza Komise vSak ve 232. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni uvadi dva hlavni diivody zvyseni nakladii. Jeden z nich se tykal zvySeni ndkladt spojeného s poptivkou
trhu po vyrobcich s vyssi pfidanou hodnotou. Druhym divodem bylo zvyseni ceny hlinikovych pfedvalkd, které
pfestavuji hlavni surovinu pro vyrobu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Tato zjisténi vychdzela z dikazd
piedloZenych béhem Setfeni vyrobci v Unii, byla ovéfena béhem dalkovych kifZovych kontrol a kiizové
zkontrolovdna s informacemi poskytnutymi sdruZenim European Aluminium. Proto Komise tvrzeni, Ze tato
zvyseni nejsou vysvétlena, zamitla.
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(234) Tentyz dovozce predlozil také tvrzeni tykajici se tabulky 9 prozatimniho nafizeni ohledné zdsob. Toto tvrzeni
zpochybnilo analyzu Komise, podle které nepfedstavuje zvySeni stavu zdsob o 26 % dilezity ukazatel Gjmy.
Analyza Komise vSak byla provedena na zdkladé toho, Ze stav zdsob vyjadfeny jako procento vyroby je nizky,
protoze toto odvétvi funguje predevsim jako zakazkova vyroba. Zvyseni stavu zdsob je také ¢asto zndmkou toho, Ze
zbozi, které nebylo vyrobeno na zakdzku, ale na trh k distribuci, nelze prodat. To naznacovalo situaci ptsobici tjmu.
Také ve srovndni s Girovni vyroby zistdval stav zdsob po celé posuzované obdobi pomérné nizky a piestavoval asi
dva tydny vyroby. Komise proto trvala na svém prozatimnim zdvéru a tvrzeni zamitla.

(235) Tentyz dovozce piedlozil také tvrzeni tykajici se tabulky 10 prozatimniho nafizeni ohledné ziskovosti. Podle
jednoho tvrzeni jisty vyrobce v Unii neutrpél velky pokles ziskovosti a podle druhého tvrzeni byli vyrobci vyrobkd
z tvrdych slitin v Unii ziskovéj$i nez vyrobci vyrobkd z lehkych slitin. Komise vSak zopakovala, Ze ziskovost,
podobné jako vSechny ukazatele Gjmy, by méla byt posuzovana v rdmci vyrobniho odvétvi Unie jako celku nebo na
reprezentativnim vzorku, jako je tomu v tomto piipadé, a nikoli u jednotlivych spole¢nosti nebo typt vyrobki.
Navic z citovaného zdroje tykajictho se ziskovosti uvedeného vyrobce bylo jasné, Ze se vztahuje k celé spole¢nosti
a nikoli k vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(236) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Airoldi a dalsi dovozci zopakovali své argumenty tykajici se
ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie, jimiZ se jiZ zabyval pfedchozi bod odtivodnéni. Tyto strany rozsifily svj vlastni
prizkum ziskovosti spole¢nosti, které vyrdbéji vylisky v Unii. Strany uvedly, Ze Groven ziskovosti se lisila. Bez
ohledu na piipustnost takovych informaci vzhledem k pozdni fazi, ve které byly poskytnuty, na skutecnost, Ze se
vztahovaly pouze na jeden ¢lensky stit a Ze nebyly podloZené, poskytnuté dikazy obecné naznacovaly v souladu
s vysledky vyse uvedenych bodii odiivodnéni nizkou tdroven ziskovosti u spole¢nosti ve vyrobnim odvétvi Unie,
jichZ se priizkum tykal.

(237) Tentyz dovozce piedlozil dalsi tvrzeni tykajici se tabulky 10 prozatimniho nafizeni ohledné investic. Podle tohoto
tvrzeni Komise ndlezité nevysvétlila diivody zvyseni investic. Analyza Komise se tykala investic uskute¢nénych
vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku a vyplynulo z ni, Ze se investice v roce 2019 oproti roku 2016 zvysily o 72 %.
Tyto tdaje byly s vyrobci zafazenymi do vzorku prodiskutovdny a zkontrolovany béhem délkovych kifZovych
kontrol. Déle Komise vysvétlila, Ze zvySeni investic bylo nutné pro zvySeni efektivity a zajisténi vétstho zaméfeni na
zakaznika s ohledem na poptdvku na trhu po fesenich s vy$si pfidanou hodnotou. V 332. az 340. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni Komise pfidala dalsi vysvétleni, aby poukdzala na vyznam vysoké tirovné investic pro
budoucnost vyrobniho odvétvi Unie. Proto Komise tvrzen, Ze tyto investice nejsou dostatecné vysvétleny, zamitla.

(238) Tentyz dovozce dale tvrdil, Ze Komise ptevzala tdaje o vyrobnim odvétvi Unie v nomindlni hodnoté. Jak jiz bylo
vysvétleno ve 25. a 26. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, podobné jako tomu bylo u informaci
poskytnutych vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, byly i odpovédi na dotaznik vSech ¢tyf vyrobceti v Unii
zafazenych do vzorku na dilku kifZzové zkontroloviny a porovniny se zdrojovou dokumentaci spole¢nosti,
a pokud to bylo mozné, s vefejné dostupnymi zdroji. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(239) Po poskytnuti koneénych informaci spole¢nost Airoldi nesouhlasila s pfipominkami Komise uvedenymi
v pfedchozich dvou bodech odtvodnéni, které se tykaly zdroje a kontroly obdrzenych tdaji. Spole¢nost Airoldi
konkrétné tvrdila, Ze ddaje, na kterych bylo dotéené antidumpingového Setfeni zaloZeno, nejsou vhodné v tom
smyslu, Ze byly ziskdny ze zdrojii spolecnosti, a nikoli z vefejné dostupnych zdroji. V této souvislosti Komise
potvrzuje, Ze v souladu se svou praxi kiizové kontroly citlivych tidaji o spole¢nostech v rdmci Setfeni se pfipadné
vyuzivaji i vefejné dostupné zdroje.

(240) Kromeé toho, pokud jde o investice, spolecnost Airoldi tvrdi, Ze zjisténi Komise ohledné skute¢nosti, Ze investice jsou
nezbytné ke zvyseni tic¢innosti a k zajistén{ lepstho zaméfeni na zdkaznika, je obecné povahy a nezdd se, ze by
souviselo s kontextem dotceného antidumpingového Setfeni. Pokud jde o tento bod, Komise opakuje, Ze toto
tvrzeni nalezité popisuje situaci vyrobniho odvétvi vyrabéjictho vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni.
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(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

Po poskytnut{ kone¢nych informaci v souvislosti s 234. bodem odtivodnéni spole¢nost Airoldi rovnéz tvrdila, Ze by
bylo nespravné davat do vzdjemného vztahu existenci pfiméfené Grovné zdsob a zjisténi Gjmy. TentyZ dovozce
rovnéz tvrdil, Ze Groveti 26 % zdsob je na trhu s hlinikovymi vylisky naprosto normdlni. Pokud jde o toto tvrzeni, je
tieba nejprve pfipomenout, Ze zohlednéni zdsob jako ukazatele Gjmy je pravnim pozadavkem ze zdkladniho
nafizeni. Kromé toho tentyZz dovozce v prozatimni fizi tvrdil, Ze tento ukazatel je relevantni. Pokud jde o tento bod,
Komise trvd na svém predbézném zdvéru, Ze, jak je popsdno v 264. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, maji
zasoby pii analyze Gjmy mens{ vyznam, protoze vyroba v zdsadé probihd na zdkladé objednavek. Jak je popsdno
v 234. bodé odiivodnéni, pokud by byly vzaty v tivahu, naznacovaly by scéndt zptsobujici Gjmu.

Tentyz vyrobce také tvrdil, Ze ztratu trznfho podilu vyrobniho odvétvi Unie popsanou v tabulce 5 prozatimniho
nafizeni by bylo mozné rychle ziskat zpét i bez uloZeni antidumpingovych opatteni. Toto tvrzeni nebylo dile
odtivodnéno. Nebyly pfedlozeny piesvéd¢ivé divody, pro¢ by se mél trvaly pokles pozorovany béhem
posuzovaného obdobi zvrdtit i bez uloZeni antidumpingovych cel, zejména vzhledem ke zjisténému rozpéti
cenového podbizeni ¢inského dovozu vy3simu nez 25 %, jak je vysvétleno ve 232. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni a potvrzeno ve 224. bodé odiivodnéni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Tentyz dovozce vznesl dalsi pfipominky k zéleZitosti uvedené v 316. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
Dovozce opakoval své tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie zneuzivd své udajné dominantni postaveni na trhu.
Sdruzeni European Aluminium uvedlo, Ze tato tvrzeni jsou neopodstatnénd. Tato tvrzeni jsou predeviim
v kompetenci GR pro hospodéfskou souté?, které po poskytnuti prozatimnich informaci potvrdilo, ze zddné
piipady tohoto druhu neexistuji. Komise by vSak rdda poukdzala na to, Ze vyrobni odvétvi Unie tvoii pfes 200
vyrobcti. Komise trvd na svém stanovisku, Ze tento dovozce nepfedlozil zidnou analyzu ani dikazy na podporu
téchto tvrzeni nebo pro vysvétleni jejich relevance v souvislosti se zdkladnim nafizenim. Tato tvrzeni byla proto
zamitnuta a zavéry v oddilech 4.6 a 4.7 prozatimniho nafizen{ se potvrzuji.

Po poskytnut{ kone¢nych informaci pfedlozila spole¢nost Airoldi dokument popsany jako novinovy ¢ldnek, z néhoz
vyplyvd, Ze zdstupce jednoho z vyrobct v Unii se vyjadril k otdzkdm hospodafské soutéze na trhu Unie. Kromé toho
dal3i dovozci a skupina Haomei Group uvedli, Ze opatfeni posili dominantni postaven urcitého vyrobce v Unii na
trhu Unie. Pokud jde o tento Gdajny novinovy ¢lanek, je tfeba nejprve zdiraznit, ze pfedloZeny dokument je ve
skute¢nosti propaga¢ni materidl spole¢nosti (ktery je prezentovan jako ,propaga¢ni informace”). Doty¢ny vyrobce
v Unii se podle svych vlastnich propaga¢nich materidlti navic nevyjadril k otdzkdm hospodaiské soutéze obecné, ale
k velmi specifickym vyrobkim, které vyrabi. Vzhledem k velmi omezenému rozsahu tvrzeni a druhu publikace se
proto Komise domniva, Ze by ani Gdajny novinovy ¢lanek, ani nepodlozend tvrzeni dovozct a skupiny Haomei
Group nemély ovlivnit jeji zavéry u¢inéné v pfedchozim bodé odavodnéni.

Rovnéz po poskytnuti konecnych informaci se skupina Haomei Group vyjadrila k Gjmé, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, pfi¢emz pouzila vlastni prazkum ziskovosti ¢tyf vyrobct v Unii. Skupina Haomei Group tvrdila, Ze
jeji prizkum prokdzal, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo ziskovéjsi, nez Komise uvedla v tabulce 10 prozatimniho
naiizeni. Udaje poskytnuté v poddni skupiny Haomei Group se viak tykaly celkové ziskovosti spolecnosti, které
sama vybrala, a proto se netykaly vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Kromé toho byl vzorek Komise vybrin
v tnoru 2020 v souladu s ¢ldnkem 17 zakladniho nafizeni. Skupina Haomei Group v této fazi nepfedlozila Zddné
piipominky. S ohledem na poZzadavky ¢lanku 17 a na skutec¢nost, Ze Gidaje skupiny Haomei Group se netykaji pouze
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, Komise toto tvrzeni odmita.

4.6. Tvrzeni tykajici se metodiky posouzeni podstatné jmy

Jeden dovozce a ¢inskd vldda vznesli pfipominky k metodice pouzité Komisi pro posouzeni podstatné djmy. Podle
tohoto tvrzeni vykazovala analyza Gjmy nedostatky, protoze mnoho ukazatelt ukazuje pozitivni vyvoj, a objevilo se
tvrzeni, Ze Komise pfi vyvozovani svého zdvéru vychdzela pouze z urcitych ukazateld. Objevilo se také tvrzeni, ze
nékolik faktort tjmy bylo dikazem, Ze k Gjmé zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie nedoslo, protoze trendy nebyly
zdporné. Tato tvrzeni vSak byla zaloZena na posuzovéni ukazateld jednotlivé a nikoli v souvislostech — jako je
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rostouci poptavka a rostouci naklady. Tvrzeni byla zamitnuta, protoze pfedbézny zavér tykajici se Gjmy byl zaloZen
na posouzeni viech ukazateld a zadny z téchto ukazateld nutné neposkytoval rozhodujici voditko. Jak jiz bylo
popsano ve 271. az 274. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, které byly v tomto dokumentu potvrzeny,
piestoZe urcité ukazatele skute¢né ukazuji pozitivni vyvoj, bylo dostate¢né odtvodnéno, jak se ke zjisténi
o podstatné 4jmé dospélo p#i zohlednéni vSech ukazateldi Gjmy.

(247) Spole¢nosti Airoldi a O. Wilms po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdily, Ze Komise zménila svd zji§téni o (jmé
tak, aby odrazela snizeni dovozu pod kédem KN 7610 90 90, jak je popsdno niZze. Podle tohoto tvrzeni byla Gjma
v prozatimni fizi odivodnéna zejména ukazateli objemu a pfi poskytnuti kone¢nych informaci doslo ke zméné
v tom smyslu, Ze Gjma byla pocitfovdna zejména v souvislosti s ukazateli ceny. 271. az 274. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni se viak zaméfuji na cenovou Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Kromé toho se
v 280. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni vysvétluje, jak k podstatné Gjmé doslo, kdyZ nékteré strany
povazovaly mnozstvi ¢inského dovozu a podil na trhu za omezené. Prozatimni nafizeni uvedlo, Ze objem dovozu
z Ciny bude ddle prosetien — jednd se o nedilnou soucdst kazdého Setfeni v oblasti ochrany obchodu, které
vyjasiiuje své zavéry postupné s pokracujicim Setfenim, coz umoziuje fadné posouzeni skute¢nosti stanovenych
s kone¢nou platnosti. Po dokonceni tohoto procesu se v zdvérech potvrdi vysledky zdGraznéné v prozatimnim
nafizeni. Komise tedy nemaze pfijmout tvrzeni, Ze zménila svij pfistup.

(248) Rovnéz po poskytnuti kone¢nych informaci se spole¢nost O. Wilms vyjadfila k vyvoji ohledné objemu, ktery na trhu
Unie prodali vyrobci z Ciny, Turecka a Unie. JelikoZ vyrobni odvétvi Unie zvysilo prodej, spolecnost O. Wilms
zpochybnila skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo Gjmu. Podobny argument vznesla i skupina Haomei
Group. Jak je viak vysvétleno v oddile 4.7, zjisténi podstatné Gijmy vyplyva pfedevsim ze stladeni cen a jeho dopadu
na ukazatele vykonnosti. Kromé toho navzdory mirnému zvySen{ objemu prodeje na trhu Unie ztratilo vyrobni
odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi podil na trhu.

(249) Po poskytnuti konecnych informaci zpochybnila také skupina Haomei Group Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie, s odavodnénim, Ze srovndni cen provedend Komis{ byla nevhodnd. Skupina Haomei Group ve svém podani
zejména tvrdila, Ze skupina Haomei Group nikdy neposkozovala odvétvi hliniku v Unii, jelikoZ ceny obou vyvozcd,
pokud nebyly vyssi, byly sladény s cenami evropskych konkurentii. Toto tvrzeni nemtze byt pfijato. Setfenim se
ukazalo, Ze pfi srovnavani na zdkladé typu vyrobku se ceny téchto vyvozct vyznamnou mirou podbizely viici
cendm vyrobniho odvétvi Unie, a tudiZ nebyly sladéné, ale citelné nizsi. Skupina Haomei Group rovnéz navrhla
pouzit jako zdroj pro srovndni cen dovozni ceny. Jak je v§ak uvedeno ve 234. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Komise se pii porovndni cen opirala o objektivni zdklad a pouzila podrobnou metodiku a vypocty, které
byly skupiné Haomei Group poskytnuty. Tato metodika porovndvala vyrobky podle typu s pouzitim nékolika
objektivnich kritérif, a proto se jednalo o nejreprezentativnéjsi metodu, kterou méla Komise k dispozici. Komise
proto zamita tvrzeni, Ze toto srovndni bylo nevhodné, a rovnéz tvrzen, Ze tato metodika zkreslila posouzeni Gjmy.

4.7. Zavér ohledné tjmy

(250) Udaje o dovozu pro dotéenou zemi byly upraveny a jejich dopad na spotiebu a podily na trhu i zdvér o Gjmé byly
v kone¢né fazi pfehodnoceny.

(251) Trend v oblasti objemu dovozu ukazoval zvy3eni o 49 %. Podil tohoto dovozu na trhu se béhem posuzovaného
obdobi zvysil o 41 %. Trzni podil vyrobniho odvétvi Unie také vykazoval vyrazny pokles (- 4 %).

(252) Je tfeba zdtiraznit, Ze klicové ukazatele, které v tomto Setfeni dokladaji Gjmu, by byly ukazateli Gjmy i tehdy, pokud
by byl ¢insky dovoz posuzovan bez kédu KN 7610 90 90.
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(253) S piihlédnutim k revidovanym zjisténim a dal$im nezménénym ukazateldm Gjmy uvedenym v prozatimnim
nafizeni bylo s kone¢nou platnosti potvrzeno, Ze vyrobni odvétvi Unie béhem obdobi $etfeni utrpélo podstatnou
Gjmu. Tuto situaci zptisobily pfedevsim ceny pisobici Gjmu, které byly vyrazné nizsi nez ceny ve vyrobnim odvétvi
Unie, potlacovaly ceny na trhu Unie a branily dostate¢nému zvySovani cen. Tento dopad dile zhorSovala
skutecnost, Ze vyznamny ¢insky dovoz se zvySoval v absolutnim méfitku a béhem posuzovaného obdobi ziskal
podstatny podil na trhu. Vyrobni odvétvi Unie se pfizptisobuje zméndm na trhu Unie, kde je pro zajisténi jeho
dlouhodobého preziti nutné zvySovani investic. Nizkd ziskovost, kterd je disledkem potlacovanych trznich cen, je
evidentné prili§ nizkd na to, aby generovala finan¢ni kryti téchto investic. Tim je ohrozena dlouhodobd budoucnost
tohoto odvétvi, které v dodavatelském fetézci hlinikovych vyrobkt zaméstnava asi 40 000 piimych zaméstnancti
a mnohem vice nepfimych.

(254) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze v této véci nebyly vzneseny Zadné jiné pfipominky, se
potvrzuje zavér o situaci vyrobniho odvétvi Unie popsany v 271. az 274. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. UJMA na zéklad& EU-27

5.1. Obecné informace

(255) Odkazujeme na 35. bod odtivodnéni.

5.2. Vymezeni vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(256) S ohledem na definici vyrobniho odvétvi Unie, skutecnost, Ze sdruzeni zastupujici vyrobce v Unii md rovnéz cleny ze
zemi mimo EU, nemd vliv na aktivn{ legitimaci takového sdruZeni, pokud jde o zastupovani vyrobcti v Unii, ani na
jeho reprezentativnost v souladu s ¢ldnkem 4 zdkladniho nafizeni. Pfipomind se rovnéz, Ze unijni vyrobci vydali
sdruzeni European Aluminium zvldstni plnou moc k zastupovani jejich zdjmi v tomto fizeni. Z tohoto diivodu
nelze pijmout tvrzeni spolecnosti Airoldi po poskytnuti dodate¢nych koneénych informaci zpochybiujici
postaveni vyrobniho odvétvi Unie, které bylo dile vyvriceno sdruzenim European Aluminium, jez uvedlo, Ze jeho
schopnost zastupovat vyrobni odvétvi Unie je uvedeno ve spisu od zacatku Setfeni.

(257) Z informaci obsazenych ve spisu déle vyplyvd, Ze vyroba obdobného vyrobku ve Spojeném kralovstvi je niZsi nez
3 % celkové vyroby v EU-28. Zadatelé, ktefi ve Spojeném krélovstvi nevyrdbéji, tedy naddle spliiuji kritéria ¢l. 5
odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(258) Pii vylouceni vyrobct ve Spojeném krdlovstvi vyrdbélo obdobny vyrobek v Unii v obdobi Setfeni pfiblizné 200
vyrobct. Tito vyrobci predstavuji , vyrobni odvétvi Unie“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

5.3. Dovoz z dotéené zemé pod kédem KN 7610 90 90
(259) Pokud se vylou¢i dovoz do Spojeného krélovstvi, jsou ¢iselné Gidaje pro kéd KN 7610 90 90 nésledujici.
Tabulka 1a

Dovoz z Ciny pod kédem KN 7610 90 90 — na zkladé EU-27

2016 2017 2018 Obdobi Setfeni
Objem celého kédu KN (tuny) 93325 124799 131545 142371
Cena celého kédu KN za tunu 2912 2739 2722 2867
Objem dot¢eného vyrobku (tuny) 15534 20773 21896 23697
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Cena za tunu dot¢eného vyrobku (*') 3204 3203 3359 3475
Objem jinych nez dotéenych vyrobka 52038 69 588 73349 79 386
(tuny)

Nejasné objemy (tuny) 25753 34 439 36 300 39288

Zdroj: Eurostat a vnitrostdtni celni orgdny (*?)

(260) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci spolecnost Airoldi zopakovala své tvrzeni, Ze metodika ziskdvani
udaji o dovozu od vnitrostdtnich celnich organd pro kéd KN 7610 90 90 a jejich pficteni k ostatnim dovoziim
z Ciny nebyla vysvétlena. Sdruzeni European Aluminium odpovédélo, Ze pro né je tato metodika velmi jasnd. Po
poskytnuti dodate¢nych koneénych informaci pozddala skupina Haomei Group, aby ji byly piedloZeny tdaje
pouzité Komisi pfi stanoveni ¢inského dovozu. Pokud jde o tdaje Eurostatu, jednd se o vefejné tidaje. Pokud jde
o liselné tdaje, jez Komisi poskytly celni organy ¢lenskych statd, je tfeba pfipomenout, Ze vyména informaci mezi
¢lenskymi stity a Komis je podle ¢l. 19 odst. 5 zakladniho nafizeni divérna. Pokud jde o vysvétleni pouzitého
piistupu, Komise pfipomind vysvétleni svého pfistupu v 203. aZ 219. bodé odivodnéni a v piislusnych
poznamkach pod ¢arou, jez se obdobné pouziji na analyzu EU-27.

(261) Spole¢nost Airoldi se ptipojila k vyse uvedenému podani skupiny Haomei Group a zopakovala své vlastni tvrzeni.
Pfipomind se, Ze podani v reakci na poddni jiné strany nelze pouzit k navrzeni novych prvkt nebo zddosti.
V kazdém piipadé plati podstatné odpovédi uvedené v pfedchozim bodé odivodnéni. Déle se pfipomind, Ze
Komise spole¢nosti opakované vysvétlila, jak byly dovozy vypocitany a ovérovany, a opakuje, Ze jeji tvrzeni jsou
nepodloZend v neposledni fadé proto, Ze nepredlozila zddné dikazy svéd¢ici proti zavértim analyzy Komise.

5.4. Objem, podil na trhu a cena dovozu z dotené zemé

(262) Na zdkladé vyse uvedenych informaci se tedy dovoz z dotcené zemé vyvijel ndsledovné:

Tabulka 2a

Objem dovozu (v tundch) a podil na trhu — na zdkladé EU-27

2016 2017 2018 Obdobi setieni
Dovoz pod osmi kédy KN (*’) 82001 87403 108 739 128 853
Celkovy objem dovozu z Ciny 97535 108176 130635 152551
Index (2016 = 100) 100 111 134 156
Podil Ciny na trhu (%) 3,4 3,5 4,1 5,0
Index (2016 = 100) 100 104 122 148

Zdroj: Eurostat (viz také tabulka 1 a tabulka 4 tykajici se spotteby)

(") Ceny dotceného vyrobku v obdobi Setfeni byly ziskdny z Gidajii vnitrostétnich celnich orgdnd. Tyto ceny byly o 11 % vyssi nez cena
u 5 kédd KN. Tento rozdil byl pouzit ke stanoveni ceny za roky 2016 az 2018.

(? Udaje vychdzeji z dovozi uddvanych sedmi clenskymi stity, které prestavuji 83 % dovozu béhem obdobi Setfeni. Objemy
extrapolované na dovoz vSech ¢lenskych stattL.

(**) Témito osmi kody KN jsou kddy: ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00, 7608 20 81
a 760820 89.
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(263) Na zdkladé upravenych objemt dovozu lze také pozorovat vyznamnou troven dovozu jak v absolutnich, tak
i v relativnich ¢&islech dosahujici 5 % trzniho podilu v obdobi Setfeni. V absolutnich hodnotdch se dovoz z dotéené
zemé béhem posuzovaného obdobi zvysil o 56 %. Paralelné se béhem posuzovaného obdobi zvysil celkovy podil
dumpingového dovozu na trhu o 48 %.

(264) 1kdyby byl objem vyrobkd pod kédem CN 7610 90 90 z analyzy tGplné vyloucen, udrZel by se objem dovozu na
vysoké drovni a piedstavoval by 4,2 % trzniho podilu v obdobi Setfeni a zvyseni o 57 % od roku 2016.

Tabulka 3a

Dovozni ceny (v EUR za tunu) — na zdkladé EU-27

2016 2017 2018 Obdobf Setieni
Ceny pod osmi kody KN (*) 2987 3110 3127 3142
Vazené primérné ceny dovozu z Ciny 3038 3173 3183 3193
Index (2016 = 100) 100 104 105 105

Zdroj: Eurostat a vnitrostatni celni organy

(265) Upravené ceny vykazuji podobné cenové trendy, jaké byly uvedeny dfive, a potvrzuji stejné zavéry.

(266) 1kdyby byl objem vyrobkt pod kédem KN 7610 90 90 z analyzy tGplné vyloucen, byly by primérné ceny dovozu
v posuzovaném obdobi nizsi a vykazovaly by podobny trend.

(267) Podle diive zvefejnéné metodiky ¢in{ rozpéti cenového podbizeni bez dovozu do Spojeného krélovstvi 23,6 %, coz
potvrzuje diive zvefejnéné zavéry.

(268) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci spolecnost Airoldi uvedla, Ze dovozci, tudiZ ani spolecnost Airoldi,
nedovazeli extrudované vyrobky kédu KN 7610 90 90 a ze Komise dovozce nepoZzadala o objasnéni ohledné tohoto
kddu. Kromé toho, Ze byla tato pripominka pfedlozena pozdé a nebere v Gvahu kone¢né posouzeni Komise tykajic
se vypoctu dovozu pod timto koédem, pozddala Komise o spolupraci vSechny strany ve 223. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni. Proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

(269) Po poskytnuti dodatec¢nych kone¢nych informaci spolecnost Airoldi uvedla, Ze primérné ceny ¢inského dovozu pod
kédem KN 7610 90 90 se zvysily v dusledku pifehodnocen{ pifpadu na zdkladé EU-27. Komise potvrdila, Ze to je
dtsledkem vylouceni prodeje ve Spojeném krélovstvi z vypoctil.

(270) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci skupina Haomei Group uvedla, Ze ji nebyly jasné nékteré aspekty
metodiky vypoctu Gjmy, véetné zdroje Gidajii. Komise potvrzuje, Ze metodika vypoctu Gjmy byla skupiné Haomei
Group poskytnuta v prozatimni a kone¢né fzi Setfeni. Ve fizi dodate¢ného poskytnuti kone¢nych informaci bylo
vysvétleno, Ze pro vypocet Gjmy byla pouzZita stejnd metodika s jedingym rozdilem, a tim je odstranéni ddaji
tykajicich se Spojeného kralovstvi. Komise se proto domnivala, Ze jeji jasnd metodika byla vysvétlena dostatecné.
Kromé toho tyto body mély byt vzneseny v prozatimni fzi, a nikoli po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych
informaci.

5.5. Spotieba v Unii

(271) Udaje o spotiebé v Unii byly revidovany v dasledku vyse uvedené revize objemu dovozu z dotéené zemé
a revidovaného objemu dovozu z jinych tfetich zemi do EU-27. Na tomto zdkladé se spotfeba na volném trhu
v Unii vyvijela takto:

(*Y Stejné jako vyse.
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Tabulka 4a

Spotfeba v Unii (v tundch) (*) — na zdkladé EU-27

2016 2017 2018 Obdobi setieni
Celkova spotieba v Unii 2965 810 3167207 3251443 3123439
Index 100 107 110 105
Zavisly trh 61338 60 455 60143 56 640
Index 100 99 98 92
Spotieba na volném trhu 2904 472 3106752 3191 300 3066799
Index 100 107 110 106

(*) vzhledem k nizkému dopadu prodeje do Spojeného kralovstvi — jak je popsdno nize — je spotfeba v Unii ¢dste¢né zaloZena na
udajich z EU-28, které jsou povaZovany za reprezentativni pro EU-27
Zdroj: European Aluminium a Eurostat

(272) V pribéhu posuzovaného obdobi se spotfeba na volném trhu v Unii zvysila o 6 %.

(273) 1 kdyby byl objem vyrobki pod kédem CN 7610 90 90 z analyzy tplné vyloucen, spotieba by byla na velmi
podobné trovni a také by se zvysila, ¢imZ se potvrzuji difve sdélené zavéry.

(274) Po poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze Komise nevysvétlila zaklad pro
stanoveni zavislého trhu. Pokud jde o toto tvrzeni, zji$téni Komise tykajici se zavislého trhu jiz byla uvedena
v prozatimnich zjisténich (248. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni). Tato pfipominka je navic znacné
opozdénd, nebot méla byt vznesena ve lhiité pro piipominky k prozatimnim zjisténim. Zddost se zamitd.

5.6. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

5.6.1. Makroekonomické a mikroekonomické ukazatele

(275) Trzni podil prodeje vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu se vyvijel ndsledujicim zptisobem v désledku Gpravy
dovozu z dotéené zemé uvedené vyse a upravenych daji o spotiebé uvedenych v tabulce 4.

Tabulka 5a

Podil na trhu (*) — na zdkladé EU-27

2016 2017 2018 Obdobf Setfeni
Podil prodeje vyrobniho odvétvi Unie na 88,4 86,6 86,4 85,4
volném trhu (%)
Index (2016 = 100) 100 98 98 97

(*) vzhledem k nizkému dopadu prodeje do Spojeného kralovstvi — jak je popsno nize — je podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu
Castecné zaloZen na tdajich z EU-28, které jsou povazovany za reprezentativni pro EU-27
Zdroj: European Aluminium a Eurostat

(276) Prestoze byl podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu v posuzovaném obdobi pfehodnocen na o néco vyssi tiroven,
podily na trhu se i tak sniZzily o 3,0 procentniho bodu.

(277) 1 kdyby byl objem vyrobkt pod kédem CN 7610 90 90 z analyzy dplné vyloucen, byl by trzni podil vyrobniho
odvétvi Unie na velmi podobné tirovni a sniZil by se, ¢imZ se potvrzuji dfve sdélené zavéry.
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(278) Na zakladé potvrzenych informaci poskytnutych vyrobci v Unii a jiz uvedenych ve spisu byl objem prodeje
vyrobniho odvétvi Unie na trhu Spojeného krélovstvi odhadovin na priblizné 2 % celkového prodeje v EU-28.
Takovy objem nemohl mit Zddny podstatny dopad na hospodaiské ukazatele vyrobniho odvétvi Unie. Proto jsou
viechny ostatni ukazatele difve zvefejnéné v oddile 6 vySe reprezentativni i pro EU-27 a potvrzuji se, stejné jako
zdvéry z nich odvozené.

(279) Po poskytnuti dodate¢nych koneénych informaci spole¢nost Airoldi uvedla, Ze Komise méla od vyrobniho odvétvi
Unie ziskat novy soubor tdajii z EU-27, aby mohla provést analyzu Gjmy v EU-27, jak to ucinila v rdmci jiného
$etfeni na ochranu obchodu. To viak nebylo nutné, nebot, jak bylo vysvétleno vyse, informace obsazené ve spisu jiZ
analyzu na zdkladé EU-27 umoziiovaly. Potvrdilo to sdruzeni European Aluminium, které ve své odpovédi na
tvrzen{ spole¢nosti Airoldi poukdzalo na to, Ze vyrobci ve Spojeném kréalovstvi pfedstavovali méné nez 3 % vyroby,
ze podnikatelskd ¢innost vyrobniho odvétvi Unie ve Spojeném krélovstvi byla nizkd, a Ze dopad na ukazatele 4jmy
byl tudiZ minimdlni. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(280) Po poskytnuti dodatecnych konec¢nych informaci spole¢nosti Airoldi a Euranimi uvedly, Ze podil vyrobniho odvétvi
Unie na trhu, ktery v obdobi Setfeni ¢inil vice nez 85 %, nebyl ukazatelem ptisobicim Gjmu. Tyto strany odkazovaly
na rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 4. tnora 2021 ve véci C-324/19, Eurocylinder Systems AG,
ktery podle jejich tvrzeni dokldda, Ze s takovym podilem na trhu nemtze existovat Gjma. Skupina Haomei Group se
k tomuto bodu rovnéz vyjadrila tvrzenim, Ze podle nékolika rozsudkt Soudniho dvora by 85 % podil na trhu brénil
stanoveni ujmy. Véc C-324/19 se vSak tykala hrozby Gjmy a posouzeni faktord, které ji urcuji. V tomto pfipadé se
pfipomind, Ze stanoveni Gjmy se tykd pfedevsim G¢inka na ceny, jak je vysvétleno v 252. bodé odivodnéni, coz je
skutecnost, na které nic nemén{ velmi malé zmény podilu na trhu; ty viak pro vyrobni odvétvi Unie béhem
posuzovaného obdobi v kazdém ptipadé poklesly o 3 %. Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(281) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci spolecnost Airoldi uvedla, Ze vyroba vyrobniho odvétvi Unie
vzrostla a zZe se rovnéZ zvysil jeho podil v poméru ke spotiebé. Spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze to prokazuje
neexistenci tjmy. Pfipominaji se argumenty uvedené v pfedchozim bodé odtvodnéni. Kromé toho, jak je vysvétleno
ve 242. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pfestoze se vyroba v Unii béhem posuzovaného obdobi zvysila
0 2 %, vyrobni odvétvi Unie ztratilo podil v poméru ke spotfebé. Toto tvrzeni tudiz nebylo pfijato.

(282) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci spolecnost Airoldi zopakovala své tvrzen{ uvedend v 235. a 236
bodé odivodnéni, avsak nepiedlozila zddné dalsi dikazy. Tato tvrzend byla proto zamitnuta z vécnych davodi
zminénych ve vyse uvedenych bodech odtivodnéni.

(283) Po poskytnuti kone¢nych informaci se spolecnost Airoldi ddle vyjadiila ke skutecnosti, Ze se Londynska burza kovii
nachdzi mimo Unii a neméla by byt pouzita jako referenéni zdroj pro ceny hliniku. PouzZiji se stejné argumenty jako
v 232. bodé odiivodnéni a toto tvrzeni se nepfijima.

5.7. Zavér ohledné #jmy na zdkladé EU-27

(284) S pouzitim informaci ve spise na zdkladé EU-27 proto Komise dospéla k zavéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo
podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

~ s>

6. PRICINNA SOUVISLOST na zikladé EU-28

6.1. Utinek dumpingového dovozu

(285) Utinek dumpingového dovozu byl popsan v oddile 5.1 prozatimniho naiizeni. Nékteré zicastnéné strany tvrdily, ze
Ujma nemtiZe byt pfic¢itdna na vrub dumpingovému dovozu z dotéené zemé a Ze pii¢innou souvislost oslabily jiné
faktory. Nekterd z téchto tvrzeni pouze opakovala tvrzeni projednand jiz v prozatimnim nafizeni a neobsahovala
zadné nové skuteCnosti. Pfipominky, které pfedtim nebyly vzneseny, jsou rozebrany niZze spolu s posouzenim

piipadnych dopliujicich Gdaji shromazdénych po poskytnuti prozatimnich zjisténi.

(286) V dusledku tGpravy dovozu z dotlené zemé popsané ve 202. az 216. bodé odavodnéni byly upraveny spoticba
a trzni podily vyrobniho odvétvi Unie a dovoz z dotéené zemé. Cinsky podil na trhu vzrostl ze 4,4 % na 6,2 %
(misto ze 6,9 % na 9,6 %, jak je uvedeno v tabulce 2 prozatimniho nafizeni), zatimco trzni podil vyrobniho odvétvi
Unie na volném trhu klesl z 87,6 % na 84,4 % (misto z 85,1 % na 81,1 %, jak je uvedeno v tabulce 5 prozatimniho
nafizeni). Tyto tabulky prozatimniho nafizeni tedy byly nélezitym zptisobem pozménény. Tyto zmény nemély
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zadny nebo mély jen velmi maly vliv na trendy nebo vyznamné tirovné dovozu, protoze po tpravé se mimo jiné
objem dovozu z dotCené zemé ve skutecnosti zvysil o 49 % (misto o 48 %) a trend jejtho trzntho podilu se zvysil
0 41 % (misto o 39 %). Proto upravené tdaje o dovozu a trznich podilech nemély podstatny vliv na analyzu
pii¢innych souvislosti popsanou ve 276. az 283. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(287) Nekteti dovozci tvrdili, Ze na trh Unie se prodava pouze mald ¢dst ¢inského celosvétového vyvozu (pouze 13 %) a Ze
¢insky dovoz se na trhu Unie snadno vstebd, aniz by zptisobil Gjmu. Tato pfipominka vsak byla zaméfena na urcité
aspekty objemu a nebrala v Gvahu skute¢nost, Ze nejdilezitéjsi cast Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie souvisi
s cenami, z diivodu vyvijeni vyrazného cenového tlaku téchto levnych dovozi, které jsou o vice nez 25 % niz3i nez
ceny vyrobniho odvétvi Unie. Tito dovozci také tvrdili, Ze ¢insky dovoz roste pouze na tikor dovozu z tfetich zemi.
Tento argument je vécné nespravny, jak dokldda tabulka 6 niZe. Navic informace v tabulce 4 jasné dokladaji, ze
vyrobni odvétvi Unie utrpélo také Gjmu tykajici se objemu a béhem posuzovaného obdobi ztratilo podil na trhu ve
prospéch dumpingového dovozu z dotéené zemé. Uvedend tvrzeni byla proto zamitnuta.

(288) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Haomei Group zpochybnila tjmu zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie
s odtvodnénim, Ze dovoz ze viech zdroji se v obdobi 2017-2020 nezvysil. Je viak tieba piipomenout, Ze Komise se
v posouzeni Gjmy ve velké mife zaméfuje na ceny. Kromé toho toto Setfeni ukdzalo, zZe se podil vyrobniho odvétvi
Unie na trhu v posuzovaném obdobi (2016-2019) snizil. Ve stejném obdobi se dovoz z Ciny zvysil jak
v absolutnich hodnotéch, tak pokud jde o podil na trhu. Pfi zohlednéni téchto otdzek a skutecnosti, Ze posouzeni
objemt provedené skupinou Haomei Group se tykalo veskerého dovozu a nebylo omezeno na posuzované obdobi,
Komise predloZené tvrzeni odmita.

6.2. Vliv dalsich faktort

6.2.1. Dovoz ze tietich zemi

(289) Dovoz ze tietich zemi se za posuzované obdobi vyvijel takto.

Tabulka 6

Dovoz ze tietich zemi

2016 2017 2018 Obdobi setieni
Turecko Objem v tundch 77 041 87632 107 392 110 452
Index 100 114 139 143
Podil na trhu (v %) 2,6 2,8 3,3 3,6
Index 100 106 126 135
Primérna cena 3519 3599 3569 3448
Index 100 102 101 98
Jiné tfeti zemé Objem v tundch 156278 213999 191673 181402
Index 100 137 123 116
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Podil na trhu (v %) 5,3 6,8 5,9 5,8
Index 100 128 111 110
Primérna cena 3197 3126 3398 3489
Index 100 98 106 109
Celkem za vSechny Objem v tundch 233319 301631 299065 291 854
zemé s vyjimkou
dotéené zeme Index 100 129 128 125
Podil na trhu (v %) 8,0 9,6 9,3 9,4
Index 100 120 116 118
Primérna cena 3304 3264 3459 3473
Index 100 99 105 105

Zdroj: Eurostat (*°)

(290) Objemy dovozu ze tietich zemi se v diisledku vyse uvedenych statistickych dprav mirné zménily. Trzn{ podil tohoto
dovozu se zménil také v disledku dpravy dovozu z dotéené zemé popsané ve 202. az 213. bodé odivodnéni. Tyto
zmény vSak byly nevyznamné a z hlediska trendd mély dokonce jesté mensi dopad. Trzni podil tfetich zemi se po
upravé zvysil z 8,0 % na 9,4 % (misto z 8,0 % na 9,3 % v tabulce 11 prozatimniho nafizeni). Tyto zanedbatelné
zmény Gdajii o dovozu a trznich podilech tietich zemi tedy nemély podstatny vliv na analyzu pfi¢innych souvislosti
popsanou ve 284. az 288. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(291) Spolecnost Carl Prinz vznesla pfipominku k 286. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni a uvedla, Ze podle jejich
zkuenosti s cenami z roku 2020 nebyly ceny z Turecka vyrazné vyssi nez ceny z dotCené zemé. Tato informace se
vak vztahovala k informacim z doby po obdobi 3etfeni a nebyly pfedloZeny zidné informace tykajici se obdobi
Setfeni. Kromé toho nebyl pfedlozen zddny diikaz o tom, Ze by analyza ve 286. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni byla nespravna.

(292) Se zohlednénim upravenych tidaji uvedenych v tabulce 6 a po analyze pfedlozenych pfipominek vztahujicich se
k 284. az 287. bodu odtivodnéni prozatimniho naf{zeni Komise potvrzuje zavér o dopadu dovozu ze tfetich zemi
ve 288. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(293) Jak je uvedeno ve 203. bodé odiivodnény, i kdyby byly objemy vyrobki pod kédem KN 7610 90 90 z analyzy tplné
vylouceny, objemy dovozu z dalsich tietich zemi by se nezménily a jejich trzni podily by se zménily jen minimélné.
Zavér o pii¢innych souvislostech ohledné dovozu ze tietich zemi v prozatimnim naifzeni nebyl dotéen, a proto se
potvrzuje.

(294) Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost Airoldi uvedla, Ze ptedchozi odiivodnéni odporuje logice. Nebylo
vak jasné, pro¢ spole¢nost Airoldi dospéla k tomuto zdvéru. Posouzeni Komise, ze dopad dovozu ze tfetich zemi
by nadale zptsoboval Gjmu, pokud by nebyl zohlednén dovoz pod danym kédem KN, je platné. Je tomu tak proto,
ze absolutn{ objem dovozu ze tfetich zemi by nebyl ovlivnén a jejich podil na trhu by se zménil jen minimdlné.
Komise proto svou analyzu potvrzuje.

(*) Udaje Eurostatu byly ziskany v listopadu 2020, a proto obsahuji nepatrné rozdily oproti tidajiim uvedenym v prozatimnim naiizeni.
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6.2.2. Dopad spotteby

(295) Upravené tdaje tykajici se spotfeby ve 226. az 228. bodé odtivodnéni nemély zddny vyznamny vliv na zdvér
ucinény ve 294. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Jak je uvedeno ve 203. bodé odiivodnéni, i kdyby byly
objemy vyrobktl pod kédem CN 7610 90 90 z analyzy tiplné vylouceny, byla by spotieba na volném trhu na velmi
podobné drovni a zvysila by se 0 6 %. Zavér uvedeny ve 294. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se tedy
potvrzuje. Ve svych pfipominkach po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze argumentace
v tomto bodé odavodnéni ,odporuje veskeré logice®, nebot neodiivodnéné vychdzi z vyznamu dovozu vyrobkda,
které lze do takového kédu zatadit, z kvantitativniho hlediska. Pokud jde o tuto pfipominku, Komise poznamenavi,
zZe vy$e uvedené odivodnéni (naopak) zdiraziiuje, Ze zjisténi o 4jmé by nebyla ovlivnéna, i kdyby nebyla zaloZena na
vyrobcich dovdZenych pod timto kédem (coz neni vhodnd metoda, nebot tento kod zahrnuje také vyznamny podil
dotéeného vyrobku).

6.2.3. Dopad ndkladii v Unii

(296) Spolecnost Airoldi také tvrdila, Ze vysoké investi¢ni ndklady uvedené v tabulce 10 prozatimniho nafizeni zpdsobily
Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie. Zavér Komise ohledné investic byl takovy, Ze bylo nutné jejich zvySovani, aby bylo
mozné si zachovat postaveni na trhu. Investice byly nutné pro zvySeni efektivity a zajistén{ vétstho zaméfeni na
zakaznika s ohledem na rostouci poptavku na trhu po feSenich s pfidanou hodnotou. Ve 332. az 340. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se hovoif o tom, jak dalezitd je vysokd droven investic pro budoucnost
vyrobniho odvétvi Unie. Komise toto tvrzeni zamitla jako zavadgjici a neopodstatnéné.

(297) Cinsk4 vldda citovala zprdvu agentury Reuters z ledna 2014, Ze z dfivodu pracovnépravnich predpist a predpisti
v oblasti zZivotniho prostiedi i vysokych energetickych nakladti v Unii je vyroba surovin, jako je hlinik, v Unii téméf
neziskova. Toto tvrzeni se vSak tykalo vyroby hliniku jako suroviny. Tvrzeni nebylo mozné pfijmout vzhledem
k tomu, Ze tato zprava se netykd vyrobniho odvétvi Unie, coZ je navazujici odvétvi, a nezohlediiuje vyvoj odvétvi
zpracovani hlintku v Unii v posuzovaném obdobi.

6.2.4. Dopad prodeje distributoriim

(298) Spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze obchodni rozhodnuti zastavit prodej distributorim ovlivnilo prodejni vykonnost
vyrobniho odvétvi Unie. Z ddaji shromazdénych z odpovédi na dotazniky vyrobniho odvétvi Unie zafazeného do
vzorku bylo jasné, Ze prodej distributorim v podstaté zastaven nebyl. Komise ve skutecnosti zjistila, Ze prodej
distributorim se v Unii snizil v dasledku cenového tlaku ¢inského dumpingového dovozu. Déle z odpovédi na
dotaznik spolecnosti Airoldi, kterd pasobi jako dovozce a distributor, vyplyvd, Ze tato spolecnost nakupovala od
vyrobniho odvétvi Unie vyznamné mnozstvi zboZi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

v.rxe

6.3. Zavér ohledné pfi¢inné souvislosti

(299) Uprava objemtt dovozu z dotcené zemé znamenala, Ze zavér tykajici se piicinné souvislosti bylo v konecné fizi
Setfeni nutné prehodnotit. Upravené objemy dovozu a trzni podily na trhu Unie popsané vyse nemély na analyzu
pii¢innych souvislosti vyznamny vliv a jejich vliv na trendy byl dokonce jesté mensi. Totéz plati, kdyby byl kéd KN
7610 90 90 tplné vyloucen.

(300) Ve 280. az 282. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise vysvétlila, jak ¢insky dovoz, ktery mél mnohem
mensi podil na trhu nez vyrobni odvétvi Unie, nejen pronikl na trh Unie a neustdle zvySoval svij trzni podil, az
zpusobil Gjmu z hlediska objemu, ale, cozZ je jesté zdvaznéjsi, potlac¢oval trzni ceny a zptsobil, Ze vyrobni odvétvi
Unie mélo po celé posuzované obdobi nizsi a nedostatecné trovné zisku. Tyto body odivodnéni zistdvaji
v platnosti, pokud jde o Grovné ¢inského dovozu jak v absolutnich, tak i v relativnich ¢islech uvedenych v tabulce 2

vyse a, arguendo, kdyby byl kod KN 7610 90 90 tiplné vyloucen.
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(301)

(302)

(303)

(304)

Déle 7adnd z pfipominek vznesenych zdcastnénymi stranami nezménila posuzovani faktorti vytvofenych
v prozatimni fdzi a po uloZeni prozatimnich opatfeni nebyly vzneseny zddné platné pfipominky, které by byly
schopny vysvétlit podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie stanovenou timto Setfenim.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, dospéla
Komise k zdvéru, ze Zadny z ostatnich faktord zkoumanych v prozatimni fdzi ani v kone¢né fizi nemohl mit
vyznamny dopad na situaci ptisobici vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Zddny z faktord, analyzovanych jednotlivé ani
souhrnné, tedy neoslabil pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, v tom smyslu, Ze by takovd souvislost jiz nebyla skute¢nd a podstatnd, coz potvrzuje zavér v 302. az
303. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

7. PRICINNA SOUVISLOST na ziklad& EU-27

7.1. Uéinek dumpingového dovozu

V dusledku vyse uvedenych dprav byly upraveny spotieba a trzni podily vyrobniho odvétvi Unie a dovoz z dotéené
zemé. Cinsky podil na trhu vzrostl z 3,4 % na 5 %, zatimco podil vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu se béhem
posuzovaného obdobi sniZil z 88,4 % na 85,4 %. Zmény analyzy z EU-28 na EU-27 nemély Zddny nebo mély jen
velmi maly vliv na trendy nebo vyznamné drovné dovozu, protoze po Upravé se mimo jiné objem dovozu
z dotéené zemé ve skutecnosti zvysil o 56 % a trend jejtho trzntho podilu se zvysil o 48 %. Revidované tdaje
o dovozu a podilu na trhu proto podstatné neovlivnily diive zvefejnénou analyzu.

7.2. Vliv dalsich faktora

7.2.1. Dovoz ze tietich zemi
Dovoz ze tetich zemi se za posuzované obdobi vyvijel takto.
Tabulka 6a

Dovoz ze tietich zemi do EU-27

2016 2017 2018 Obdobi setieni
Turecko Objem v tunéch 73187 84678 103 888 106 702
Index 100 116 142 146
Podil na trhu (v %) 2,5 2,7 3,3 3,5
Index 100 108 129 138
Priimérna cena 3475 3595 3569 3439
Index 100 103 103 99
Jiné teti zemé Objem v tundch 165749 222 898 199778 188 546
Index 100 134 121 114
Podil na trhu (v %) 5,7 7,2 6,3 6,1
Index 100 126 110 108
Priimérnd cena 3438 3353 3684 3760
Index 100 98 107 109
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Celkem za vSechny Objem v tunach 238937 307 576 303 666 295248
zemé s vyjimkou
dotcené zemeé Index 100 129 127 124
Podil na trhu (v %) 8,2 9,9 9,5 9,6
Index 100 120 116 117
Primérna cena 3449 3420 3 644 3 644
Index 100 99 106 106

Zdroj: Eurostat

(305) Objemy dovozu ze tfetich zemi se v disledku vy$e uvedenych tprav mirné zménily. V dasledku toho byl ovlivnén
i podil tohoto dovozu na trhu. Tyto zmény vSak byly nevyznamné a z hlediska trendt mély dokonce jesté mensi
dopad. Podil teti zemé na trhu po revizi vzrostl z 8,2 na 9,6 %. Tyto drobné zmény podstatné neovliviwji analyzu
pii¢innych souvislosti, jak bylo uvedeno diive.

(306) I kdyby byly objemy vyrobkii pod kédem KN 7610 90 90 z analyzy Gplné vylouceny, objemy dovozu z jinych
tietich zemi by se nezménily a jejich trzni podily by se zménily jen minimalné. Zavér o pfi¢innych souvislostech
ohledné dovozu ze tfetich zemi nebyl dotéen, a proto se potvrzuje.

(307) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci skupina Haomei Group uvedla, Ze podil dovozu z Ciny na trhu se
jednoduse zvysil na tikor dovozu ze tetich zemi a Ze nemél dopad na podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu. Toto
tvrzeni je viak vécné nespravné a nemohlo byt pfijato vzhledem k tomu, Ze podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu
klesl o 3 %, jak je uvedeno v tabulce 5a.

(308) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci skupina Haomei Group a spolecnost Airoldi uvedly, Ze ¢insky
podil na trhu a objem dovozu se na zdkladé EU-27 sniZil v takové mife, Ze situace nemohla vyrobnimu odvétvi
Unie pusobit Gjmu, a Ze naopak podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu zistal vy$si nez 85 % podil béhem obdobi
Setfeni. Odkazuje se na 201. a 280. bod odGvodnéni a na tabulku 5a vySe. Kromé toho skute¢nost, Ze objem
dovozu v absolutnim vyjadrenti je v tomto kone¢ném rozhodnuti nizsi, nez se odhadovalo v podnétu a v prozatimni
fazi, odrdzi samotnou povahu 3etfeni na ochranu obchodu, kterd svou analyzu prabézné zdokonaluji, kdyz
postupné shromazd'uji, zpracovdvaji a ovéfuji informace od stran. VySe uvedené informace tedy nemaji Zddny
dopad na tempo ristu dovozu, které je i naddle vyznamné. Je tieba pfipomenout, Ze podil ¢inského dovozu na trhu
se béhem posuzovaného obdobi zvysil 0 48 % a drobné zmensen{ ¢inského podilu na trhu nemd zddny vyznamny
dopad na zjisténou Gjmu, v neposledni fadé s ohledem na prvky cenové Gjmy zminéné v 253. bodé odtivodnéni.
Toto tvrzeni proto bylo zamitnuto.

(309) Skupina Haomei Group po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci za pouziti konsolidovanych vyroc¢nich
zprav skupiny Hydro Group rovnéz uvedla, Ze podil skupiny Hydro Group na trhu se zvysil. Podil vyrobct v Unii
na trhu se viak béhem posuzovaného obdobi snizil, jak ukazuje tabulka 5a vyse. Podil jednotlivych vyrobcti v Unii
nebo skupin vyrobcti na trhu neni pro tuto analyzu pfi¢innych souvislosti relevantni otdzkou. Tento bod proto byl
zamitnut.

7.2.2. Dopad spotieby

(310) Revidované ddaje tykajici se spotieby nemély zddny vyznamny dopad na dfive zvefejnény zavér. 1 kdyby byly
objemy vyrobktl pod kédem CN 7610 90 90 z analyzy tiplné vylouceny, byla by spotieba na volném trhu na velmi
podobné trovni a zvysila by se. Dfive zvefejnéné zdvéry se proto potvrzuji.
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7.3. Zavér ohledné pfi¢inné souvislosti

(311) JelikoZ jsou vSechny ostatni difve zvefejnéné aspekty pouzitelné i v kontextu EU-27, potvrzuji se diive zvefejnéné
zavéry o pFic¢inné souvislosti.

8. ZA]EM UNIE na zikladé EU-28

(312) Dodatecné dilkové kiizové kontroly uvedené ve 13. bodé odiivodnéni poskytly vhodnou piilezitost k dalsimu
provéfeni dulezitych otdzek tykajicich se zdjmu Unie.

8.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie a dodavatel v Unii

(313) Ctyfi dodavatelé hliniku v Unii vyjadfili podporu uloZeni téchto opatfeni. Tyto pfipominky podpoiilo sdruzeni
European Aluminium, které zddraznilo, Ze téméf 30 % produkce téchto dodavateldl je proddvino vyrobnimu
odvétvi Unie k pouZiti pfi vyrobé vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Bylo tedy ziejmé, Ze vysledek Setfeni bude
mit pozitivni vliv také na cely hodnotovy fetézec zpracovani hliniku v Unii.

(314) Navic podle jedné studie OECD (*) pouzivaji vyrobci hliniku v Unii vice recyklovanych surovin a vice udrzitelnych
vyrobnich postupti nez ¢&insti vyrobei. Zatimco Evropa je jednim z vedoucich pfedstaviteld v oblasti recyklace
hliniku s vysokym podilem recyklovaného materidlu, Cina se spoléhd hlavné na vyrobu primdrniho hliniku, kterd je
velmi energeticky ndro¢nd. Proto by environmentélni bilance evropskych vyrobcti umoziiovala Unii, aby se jesté
rozhodnéji piibliZila k cili, kterym je ¢isté obéhové hospodatstvi, jak je uvedeno ve sdéleni Komise ,Zelend dohoda
pro Evropu” (¥).

(315) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila spole¢nost O. Wilms relevantnost vyse uvedené otdzky recyklace
pro toto Setfeni. Komise se vSak domnivd, Ze recyklace hliniku je relevantni pro Zelenou dohodu pro Evropu.

(316) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Alstom a sdruzeni UNIFE uvedly, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude
mit prospéch z opatieni (zavedenych v odvétvi Zelezni¢ni dopravy), protoZe tento dovoz pfedstavuje pouze malou
&ast dot¢eného vyrobku (podle odhadu UNIFE ¢ini pfiblizné 1,3 %). Komise se v§ak domnivd, Ze vzhledem k tomu,
ze néktefi vyrobci v Unii prodévaji tomuto odvétvi vyznamnd mnoZstvi, Ze by tito vyrobci skute¢né méli prospéch
z uloZeni opatfeni, v neposledni fadé proto, Ze bez nekalého obchodu by pravdépodobné svijj prodej tomuto
odvétvi rozsifili.

(317) Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedloZeny dalsi pfipominky tykajici se zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, jsou potvrzeny
zdvéry ucinéné ve 305. aZ 309. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

8.2. Zijem dovozcii, ktefi nejsou ve spojeni

(318) Odkazujeme na 9. bod odfivodnéni, ve kterém je uvedeno, Ze po poskytnuti prozatimnich informaci se p¥ihldsili dva
dovozci s pfipominkami. V prozatimnim nafizeni bylo uvedeno, Ze dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni a kteff pfedlozili
formuldf pro vybér vzorku, aby mohli spolupracovat pii 3etfeni, predstavovali asi 2 % dovozu z Ciny. Podle
prozatimniho nafizeni se po ukonceni vybéru vzorku piihldsili dalsi dva dovozci, aniz by pfedlozili odpovédi na
dotaznik. V déisledku upravené drovné dovozu z Ciny uvedené ve 208. bodé odfivodnéni ¢ini podil dovozu, ktery
piedstavuji dovozci, ktefi nejsou ve spojeni a ktefi predklddaji objem dovozu ve formuldfi pro vybér vzorku, 3,6 %.

(319) Jeden dovozce, spole¢nost Airoldi, tvrdil, Ze v Unii je rozdil mezi vyrobci tvrdych a lehkych slitin a Ze v ¢asti trhu
s tvrdymi slitinami bude hrozit nedostatek a vysoké ceny, coz doklddaji delsi ¢ekaci doby na ndkup na trhu Unie.
Sdruzeni European Aluminium zdaraznilo, Ze vyrobni odvétvi Unie se zaméfuje na trh s tvrdymi slitinami, a uvedlo

(*) OECD (2019), ,Méfeni zkresleni na vnitinich trzich: hodnotovy fetézec hliniku“ OECD Trade Policy Papers, ¢. 218, OECD Publishing,
Pafiz. (dostupné na: http:|/dx.doi.org/10.1787/c82911ab-en).
(*’) Sdéleni Komise ,Zelend dohoda pro Evropu®, COM(2019) 640 final.
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nékolik vyrobct, kteti do vyroby tvrdych slitin investovali zna¢né prosttedky, pficemz uvedlo piiklad, Ze neddvno si
Ctyfi vyrobci z Unie nainstalovali protlacovaci lisy. Sdruzeni European Aluminium ddle uvedlo, Ze i bez téchto
dalsich moznosti dodavek je mezi vyrobci EU tvrda konkurence a dostatek volné dostupné kapacity.

(320) Komise provérila zdlezitost tvrdych a lehkych slitin, jejichz rozliSovdni je obchodnim zjednodusenim, které vychdzi
zejména z chemického sloZeni slitiny hlinfku. Setfeni ukdzalo, Ze nékolik vyrobcti z Unie vyrabi oba typy slitin. Za
druhé, piiklady cekacich dob uvedené timto dovozcem mohou odrdZet konkrétni obchodni podminky
a vyjedndvani mezi stranami a nemusi znamenat béznou situaci s rusivymi ¢ekacimi dobami z divodu opatfeni.
I kdyz je mozné, Ze u nékterych slozitgjsich vyrobkd by dostupnost vyrobct a vyrobkd byla nizsi nez
u standardnich vyliskt, pfedpoklddd se nicméné, Ze potencidlni naruSeni by byla pouze docasnd a existence
opatfeni by dala vyrobcim v Unii piilezitost investovat do uspokojovani poptdvky bez rizika, Ze dojde k cenovému
podbizeni zplisobenému dovozem za nespravedlivé nizké ceny.

(321) Tentyz vyrobce také tvrdil, Ze existence autonomnich celnich kvt (**) a pozastaveni vieobecnych cel (**) u nékterych
omezenych vyrobki by znamenala dikaz o nedostatecnych doddvkach téchto vyrobki na evropském trhu. V tomto
ohledu se zd4, Ze udéleni pozastaveni vieobecnych cel neni diisledkem nedostate¢nych dodavek, ale spiSe vysledkem
procesu, na kterém se sdruzeni European Aluminium nepodilelo. BEhem obdobi Setfent totiz celkovy objem dovozu
z dotéené zemé pii stavajicim pozastaveni cel a celnich kvét predstavoval pouze asi 1 % dovozu dotéeného vyrobku
améné nez 0,1 % spotieby v Unii. Proto relevance vyrobkd, které by z téchto opatfeni mély prospéch, je v porovnani
s celkovym obchodnim zdjmem Unie minimdlni. Také fada evropskych vyrobct (vice nez 200) a dostupné nevyuzité
kapacity vyrobnitho odvétvi Unie (asi jedna tfetina instalované kapacity) naznacuji, Ze po odstranéni dopadu
nespravedlivé nizkych cen z trhu by vyrobci v Unii méli podnét k poskytovani sluzeb v oblasti specifickych pouziti.

76

(322) Tentyz dovozce také tvrdil, Ze Komise neméla pravo provadét ,negativni“ test zajmu Unie a u¢init zdvér uvedeny
v 329. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze neexistovaly Zddné pfesvédcivé divody k rozhodnuti, Ze neni
v zdjmu Unie uklddat prozatimni opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku. Stejnd strana navic tvrdila, Ze Komise
nalezité nezvazila skutecnost, Ze dovozce uvedl dotéeny vyrobek na trh Unie, na rozdil od dovozcii prodavajicich
piislusné vyrobky do tietich zemi, a neposoudila tento zdjem ve vztahu k jinym evropskym strandm. Pokud jde
o toto tvrzeni, $etfeni nepiineslo zddné dikazy o tom, Ze by dovozci dotéeny vyrobek dile vyvazeli do tietich zemi.
Navic test zajmu Unie podle ¢l. 21 odst. 1 zdkladniho nafizeni je ze své podstaty negativni test a v tomto piipadé
byly pfi provadéni tohoto testu zvdzeny viechny relevantni zdjmy v Unii.

(323) Pokud jde o dopad opatfeni na dovozce, dilkovd kiizovd kontrola uvedend ve 13. bodé odivodnéni potvrdila
pfedbézné urceni. Jeden dovozce tvrdil, Ze nikdy nevykazoval ziskové rozpéti uvedené v 317. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze pfeneseni cla na uzivatele by poskozovalo zdjmy uzivateli a Ze zahdjeni Setfeni na strané
Zadatelli pfedstavuje zneuZiti prav za ucelem posileni oligopolu na trhu. Pokud jde o ziskové rozpéti, Setfenim se
potvrdilo, ze ziskové rozpéti uvedené v 317. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni je vhodné pfi posuzovani
dalsiho prodeje dotéeného vyrobku v Unii. Déle pfestoZe je v piislusném oddile tohoto nafizeni posuzovin zdjem

(**) Viz nafizeni Rady (EU) 2019/2220 ze dne 19. prosince 2019, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1388/2013 o otevieni a zplsobu
spravy autonomnich celnich kvét Unie pro nékteré zemédélské produkty a primyslové vyrobky (Uf. vést. L 333, 27.12.2019, s. 33),
kterym se otviraji dvé autonomni celni kvéty (i) 2000 tun na tyce ze slitin hlintku o priméru 200 mm nebo vétsim, avSak
nepfesahujicim 300 mm, a (i) 1 000 tun na tyce ze slitin hlinfku o priméru 300,1 mm nebo vétsim, avsak nejvyse 533,4 mm.

(**) Viz nafizeni Rady (EU) 2019/2197 ze dne 19. prosince 2019, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1387/2013 o pozastaveni v§eobecnych
cel spolecného celniho sazebniku pro urcité zemédélské produkty a préimyslové vyrobky (Ur. vést. L 335, 27.12.2019, s. 1)
a nésledujici.
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(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

uzivateld, jak jiz bylo potvrzeno v 316. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, nebyly pfedlozeny zadné dikazy
o existenci oligopolt zneuzivajicich svého postaveni ani o protikonkurenénim chovéni. Navic neprobihd zidné
piislusné Setfeni. Kazdopddné pocet sedmi dodavatelt pro uréity vyrobek neni za téchto okolnosti nijak nizky,
zejména s ohledem na to, Ze néktefi vyrobci jsou velci a maji volnou kapacitu.

Po uloZeni prozatimnich opatteni se pfihlasilo nékolik dovozct, ktefi nejsou ve spojent, a byli jednotlivé vyslechnuti
a/nebo jim bylo umoznéno spole¢né slySeni. V ramci téchto slySeni zaznély argumenty jako nedostate¢nd nabidka na
trhu Unie, zejména vyrobkd z tvrdych slitin, a vysokd troven sazeb prozatimniho cla, v disledku které jiz neni
dovoz z obchodniho hlediska rentabilni. Jak bylo vysvétleno ve 321. bodé odGvodnéni, argument o nedostate¢né
nabidce nelze pfijmout. Pokud jde o trovné cen pfed zavedenim opatieni, diky nespravedlivé nizkym cendm
poskytovanym ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci vzniklo dovozcim dostatek piilezitosti k dalsimu prodeji, jak
doklddaji vysokd ziskovd rozpéti dovozct zafazenych do vzorku, kterd vyrazné prevysSuji ziskovd rozpéti
dosahovand vyrobnim odvétvim Unie. Protoze viak bylo Setfenim zjisténo, Ze tyto ceny jsou vysledkem nekalych
dumpingovych praktik, pfistup k vyrobkam za tyto ceny nelze povazovat za béznou trzni situaci.

Dalsi dovozce, spolecnost O. Wilms, tvrdil, Ze zavedeni opatfeni na vyrobek, ktery dovazi, by mélo vyznamny dopad
na jeho zakaznika, ktery je uZivatelem vyrobku, z diivodu nedostatku alternativnich dodavatelti v Unii. Dovozce
tvrdil, Ze zavedeni opatfeni by mohlo zptisobit pfemisténi procesu, ktery provadi jeho odbératel, mimo Unii, coZ by
mélo ndsledné negativni dopad na hospodéfstvi a zaméstnanost. Pokud jde o toto tvrzeni, argument nepredloZil
uzivatel vyrobku vyrdbé&jici navazujici vyrobek, ale dovozci, ktef uzivatele zdsobuji. Proto vérohodnost tvrzeni
tykajictho se pfemisténi nebylo mozné stanovit. Kromé toho podle sdruzeni European Aluminium mtize vyrobni
odvétvi Unie technicky dodédvat vSechny vyrobky spadajici do rozsahu Setfeni. Navic protoZe tento uZivatel
dotéeného vyrobku ani neodpovédél na dotaznik, ani nespolupracoval pii $etfeni, nebylo mozné ptesné posoudit
dopad opatieni na jeho podnikéni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci dovozce O. Wilms a skupina Haomei Group tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie
nebude mit z opatfeni prospéch, protoze dovoz ze tretich zemi nahradi dovoz z Ciny. Tento argument nelze
piijmout, protoZe opatieni odstrani cenovy tlak vyvijeny ¢inskym dovozem a umozni vyrobnimu odvétvi Unie
zvysit ceny, investovat a soutézit za béznych trznich podminek.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik dovozcti rovnéz pfipomnélo, Ze jejich dovoz se sklddal prevazné z tyci
a prut kédu KN 7604 29 10, po kterych je na trhu Unie poptavka, a Ze celkovy dovoz ze viech zdrojt pod timto
kodem se v obdobi 2017-2019 snizil. Strany pfipomnély, ze dovoz z Ciny vzrostl pouze do té miry, Ze nahradil
dovoz z Ruska, a Ze tudiZ neptsobi tjmu. Komise pfipomina své piedchozi pfipominky k témto otdzkdm a déle
poznamendva, Ze toto tvrzeni, které se tykd pouze ¢4sti posuzovaného obdobi, naznacuje, Ze se dovoz z Ciny zvysil.
Je v3ak tfeba pfipomenout, Ze Komise provedla analyzu Gjmy a p¥icinnych souvislosti pro dotceny vyrobek jako
celek nehledé na celni zafazeni a Ze Caste¢nd analyza jednoho kédu neni bez ohledu na pifpadnd zjisténi
rozhodujici pro celkovou analyzu.

Dovozci rovnéz zopakovali své tvrzeni, Ze ceny dovozu z Ciny pod kédem KN 7604 29 10 nepiisobily ¢jmu
a dovdzené vyrobky mély vysokou kvalitu. Komise by chtéla znovu zdiiraznit, Ze jeji porovndni cen zminénd ve
224. bodé odtvodnéni pokryvala cely vzorek vyvazejicich vyrobct a ze pro obdobi Setfeni byla pouzita podrobnd
metodika podle jednotlivych typt a jednotlivych transakci. Komise proto potvrzuje, Ze jeji zjisténi tykajici se cen
jsou jasnd, reprezentativni a piesnd.

Dovozci zopakovali své tvrzeni, Ze antidumpingovéd opatfeni nebyla nutnd, protoze zemépisna odlehlost Ciny je
dostatecnou prekdzkou obchodu. S ohledem na zjisténi tykajici se objemu a cenové Gjmy v tomto Setfeni Komise
piipomind, ze zemé&pisnd odlehlost nezabranila ¢inskému dovozu ziskat podil na trhu ani prodévat za ceny, které se
vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie. V disledku toho mohou byt rovné podminky znovu nastoleny
pouze ulozenim cel.



30.3.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 109/49

(330) Dovozci a skupina Haomei Group tvrdili, Ze uloZeni prozatimnich opatfeni prodlouzilo lhiity pro nékteré typy
vyrobku, a jakmile se poptavka v Unii obnovi, nastanou u nékterych typti vyrobku problémy s doddvkami, coz
povede k nedostatku a vy$§im cendm. Je vsak tfeba pfipomenout, Ze antidumpingovéd opatfeni jsou urcena ke
zvySeni dovoznich cen s cilem zajistit obnoveni spravedlivé hospodaiské soutéze. Béhem pocate¢niho obdobi
nevyhnutelné dojde k urc¢itému narusent trhu. Jak je podrobné uvedeno ve 320. bodé odivodnéni, ¢inek takového
potencidlniho narueni by nebyl nepfiméfeny vzhledem k pfinostim, které by vyplyvaly z uloZeni opatfeni.

(331) Vzhledem k témto divodim by mély byt zavéry uvedené v 317. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni ohledné
dopadu opatfeni na podnikdni dovozcti zachovény.

8.3. Zdjem uzivatelit

(332) Jakje uvedeno v 318. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, vyuzivd nékolik
uzivatelskych odvétvi, zejména stavebnictvi, doprava, strojirenstvi a md i riiznd jind pouziti.

(333) Pokud jde o tii dulezitd uzivatelskd odvétvi, tedy stavebnictvi, automobilovy primysl a strojirenstvi, Komise
neobdrZela po zavedeni prozatimnich opatfeni Zddné pfipominky.

(334) Komise v3ak obdrzela pfipominky od fady uzivatel, kteti doddvaji vyrobky pro jind pouziti. Tyto strany
zdtiraziiovaly tfi druhy potencidlnich problémi: plynulé zdsobovani, dlouhé lhity pro ziskdvani vyrobkd od
vyrobct v Unii a vy$$i ceny. Kromé uZivatele Alstom uvedeného ve 337. bodé odtivodnéni zddnd jind strana na
dotaznik pro uZzivatele neodpovédéla.

(335) Nékteré strany také tvrdily, ze v dusledku dodate¢nych naklada zpasobenych cly by byl kone¢ny vyrobek, ktery
vyrabé&ji a ktery vyuzivd dotleny vyrobek jako vstupni surovinu, vystaven dalsi konkurenci ze strany dovazenych
kone¢nych vyrobkd, které dotéeny vyrobek jiz obsahuji v dobé dovozu, a proto se na né antidumpingové clo
nevztahuje. To by mélo kriticky negativni dopad na ¢innosti spole¢nosti.

(336) Pokud Komise obdrzela tidaje, u kterych bylo mozné provést analyzu dopadu cel, ukdzala tato analyza, Ze dopad cel
bude pravdépodobné zvladnutelny. AvSak vzhledem k rdznym situacim a tvrzenim pfedlozenym stranami je
v nésledujicich odstavcich uvedeno o kazdém tvrzeni vice podrobnosti. Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden
dovozce zpochybnil pouziti slova ,zvladnutelny“, nebot se domnivd, Ze dopad na kone¢né uzivatele a zdkazniky
nelze jako takovy vymezit. Jelikoz vSak na podporu tohoto tvrzeni neposkytl Zddné dalsi prvky, méla by byt analyza
ndsledujicich odstavctl potvrzena.

Odvétvi Zeleznicni dopravy

(337) Pokud jde o odvétvi Zelezni¢ni dopravy, tvrdil vyrobce vlaki Alstom, Ze pokud by se nékteré vylisky nakupovaly od
vyrobcti v Unii, nebyly by k dispozici v dostate¢ném mnozstvi v pozadovanych lhiitich, a tvrdil, Ze v minulosti uz
mu byly nékteré doddvky odmitnuty. V rdmci svého podini spole¢nost Alstom piedlozila davérné vynatky
z korespondence s vyrobci v Unii, ve kterych tito vyrobci tidajné odmitali doddvat urcité vyrobky, nebo vyhovét
urcitym specifikacim, nebo nabizeli alternativni fe§eni. Spole¢nost Alstom vsak uvedla, Ze nejméné jeden vyrobce
v Unii je schopen dodavat celou fadu vyrobkd, kterou pottebuje. Proto v soucasné situaci miiZe tento uZivatel ziskat
vSechny vyrobky od vyrobcti v Unii. Co se ty¢e potencidlni dlouhé ¢ekaci doby, opatieni by umoziovala, aby po
odstranéni dopadu nespravedlivé nizkych cen z trhu vyrobni odvétvi Unie provddélo nezbytné investice. I kdyz
delsi ¢ekaci doby nelze v nékterych ptipadech vyloucit, z Setfeni vyplyvd, Ze by byly s nejvétsi pravdépodobnosti
omezeny na pocatecni obdobi, kdy uzivatel (znovu) vybuduje nezbytny technicky a obchodni vztah s vyrobnim
odvétvim Unie a kdy vyrobni odvétvi Unie provadi dalii investice.

(338) Uzivatel Alstom déle tvrdil, Ze pokud by mu opatfeni zptisobila zvy$eni nédkladd, byl by vysledny ekonomicky dopad
extrémné negativni pro jeho konkurenceschopnost na trhu kolejovych vozidel, zejména vzhledem k malym
ziskovym rozpétim v Zelezni¢nim sektoru.
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(339) Dostupnost vyrobki za nespravedlivé nizké ceny nelze povazovat za béznou trzni situaci, na kterou se Ize spoléhat.
Setfenim bylo navic zjisténo, Ze i kdyby méla spolecnost Alstom i naddle odebirat stejny podil dotceného vyrobku
z dotcené zemé, dopad cel by byl zna¢né pod tirovni 1 % jejich vyrobnich ndkladii na kolejova vozidla s hlinikovou
karoserii a pod trovni 0,1 % celkového obratu spole¢nosti. To by zdsadnim zptsobem neovlivnilo ani zisky
spolecnosti, ani jeji schopnost ispésné se Gicastnit nabidek.

(340) Zavérem lze Fici, Ze analyza mozného dopadu opatfeni na tohoto uZivatele umoznila Komisi dospét k zdvéru, ze
tento dopad by nebyl nepfiméfeny ani v piipadé nejméné piiznivého scéndfe, kdy by bylo nutné pokracovat
v dovozu dotéeného vyrobku.

(341) Po poskytnuti kone¢nych informaci Komise rovnéz zohlednila pfipominky spole¢nosti Alstom tykajici se dopadu
opatfeni na odvétvi Zelezni¢ni dopravy a na Unii obecné. Spole¢nost Alstom poukdzala na to, Ze ji mohou
vzniknout problémy se zabezpecenim dodéavek, protoze vylisky na karoserie musi dodavat jediny vyrobce.

(342) Kromé toho spole¢nost Alstom ve svych davérnych podanich tvrdila, Ze moznost dodavek od jediného vyrobce
v Unii nenf spravnd kvili dvérnym informacim tykajicim se zdrojii a jejich vztahti s dodavateli. Bez ohledu na
skute¢nost, Ze toto tvrzeni nebylo uvedeno ani shrnuto v nedivérném znéni, nebylo z pfedloZenych netiplnych
neoficidlnich dikazt v Zddném piipadé mozné vyvodit obecny zavér ohledné platnosti tvrzeni.

(343) Spole¢nost Alstom rovnéz tvrdila, Ze opatfeni ovlivni jeji schopnost ziskat vefejné zakdzky. Komise v§ak upozornila,
ze takové zakdzky jsou zaddvany na zdkladé nékolika faktorti, nejen na zdkladé ceny, a ze cenové dopady nemusi byt
nutné rozhodujicim faktorem.

(344) Spole¢nost Alstom dale tvrdila, Ze opatfeni oddéli zavedeni zptsobu hromadné dopravy Setrného k Zivotnimu
prostfedi. To by branilo Komisi v plnéni jejich ciltt v odvétvi dopravy, nebot vlidy by pravdépodobné oddalovaly
nebo rusily investice do kolejovych vozidel.

(345) Nicméné s ohledem na posouzeni dopadii uvedené v 339. a 340. bod¢ odivodnéni Komise trva na svém stanovisku,
ze uloZeni opatfeni by vyznamné nezhorsilo bezpecnost doddvek spolecnosti Alstom ani jeji schopnost ziskat
vefejné zakdzky. Komise se ddle domnivd, Ze konkurenceschopnost odvétvi by nebyla ovlivnéna novymi
spravedlivymi trznimi podminkami, které by platily, a proto by to nemélo Zddny vyznamny dopad na cile Komise
v odvétvi dopravy.

(346) Sdruzeni UNIFE poukdzalo na to, Ze odvétvi Zelezni¢ni dopravy md strategicky vyznam pro splnéni cile Unie
dosdhnout do roku 2050 klimatické neutrality a Ze tato opatfeni by ohrozila rychlé uvedeni Zelezni¢nich
kolejovych vozidel vyrobenych z hliniku do provozu kvili nedostatku doddvek.

(347) Komise vsak trvd na tom, Ze vylisky pro odvétvi Zeleznicni dopravy by mély byt k dispozici bud ze strany vyrobniho
odvétvi Unie, nebo z Ciny (zaplacené antidumpingové clo), a Ze proto opatfeni nezhorsuji piipadné nedostatky
v dodavkach.

(348) Sdruzeni UNIFE a spolecnost Alstom rovnéz tvrdily, Ze by to mélo zdvazné hospodaiské dusledky pro odvétvi
zelezni¢ni dopravy. Hlavnim tvrzenim bylo, Ze opatfeni by ohrozila zaméstnanost a know-how a snizila
konkurenceschopnost ve srovndni s vyrobci vlakit mimo Unii. Zjisténi Komise uvedend v 339. bodé odtivodnéni
viak ukazuji, Ze opatfeni nebudou mit na odvétvi Zelezni¢ni dopravy vyznamny dopad. Komise proto odmitd
tvrzeni, Ze opatfeni budou mit vyznamny dopad na konkurenceschopnost a zaméstnanost.

NaruSeni trhu

(349) Nékolik ztcastnénych stran, které pravdépodobné dovézeji hlinikové profily od stejného vyvazejictho vyrobce,
piedlozilo pfipominky po zavedeni prozatimnich opatfeni a tvrdilo, Ze trh Unie byl prozatimnimi opatfenimi
naru$en. Tito uZivatelé tvrdili, Ze zavedeni cel bez pfechodného obdobi a uprostied naruseni zptsobenych
pandemif COVID-19 by vyraznym zplisobem narusilo jejich podnikdni a zabranilo témto spole¢nostem v plnéni jiz
uzavienych smluv. Predevsim tvrdili, Ze veskeré usili vyvinuté na budovan{ vztaht mezi odbérateli a dodavateli by
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bylo ztraceno a bylo by nutné je zopakovat. Z téchto divodt zddali bud o prechodné obdobi, které by jim
umoziiovalo ptizplsobit se clim, nebo o uréeni, Ze dovazejici vyrobce, ktery je zasobuje, dumpingové praktiky
nepouziva, protoze pii antidumpingovém Setfeni bylo australskymi organy zjisténo, Ze se o dumping nejednad.

(350) Pokud jde o tato tvrzeni, zjisténi o neexistenci dumpingu pii Setfeni ve tfeti zemi nemd vliv na tento piipad.
Skute¢nost, Ze nékterd spolecnost tidajné nepouzivd dumpingové praktiky na trhu teti zemé, neznamend, zZe by
nemohla pouzivat dumpingové praktiky na trhu Unie. To musi urit orgdn provadgjici Setfeni kazdé zemé a jeho
zji$téni nemize byt zdvazné pro orgdny jiné zemé. Pokud jde o dopad opatieni na podnikani spole¢nosti, pfestoze
by zména dodavatele mohla pfedstavovat pro malé a stfedni vyrobce urcité problémy, jak je uvedeno vy3e, z $etfeni
vyplyva, Ze by to s nejvétsi pravdépodobnosti bylo omezeno na pocite¢ni obdobi, kdy si uzivatelé (znovu) buduji
nezbytny vztah s vyrobnim odvétvim Unie.

(351) Kromé tvrzeni uvedenych ve 349. bodé odiivodnéni jeden uzivatel tvrdil, Ze v diisledku zavedeni opatfeni by byly
dovazené profily nahrazeny dovdzenymi kone¢nymi vyrobky a Unie by utrpéla ztritu pracovnich mist pfi
zpracovani, které provadi tato spole¢nost. Navic protoze konecné vyrobky vyrdbéné ve teti zemi tidajné nespliuji
piisné environmentdlni normy, které plati v Unii, mélo by to v disledku zavedeni cel negativni dopad na Zivotni
prostfedi. Komise tyto mozZnosti uzndvd; avSak vzhledem k tomu, Ze tento uZivatel pouze poslal dopis
a neodpovédél na dotaznik, neni mozné posoudit dopad opatfeni na jeho podnikdni.

(352) Dalsi uzivatel tvrdil, kromé toho, co bylo uvedeno ve 349. bodé odivodnéni, zZe v disledku zavedeni opatfeni by
mohla byt vyroba kone¢nych vyrobkd, kterd zahrnuje dotéeny vyrobek a kterd v soucasné dobé probihd v jednom
¢lenském staté Unie, premisténa do Ciny z diivodu vyhnuti se clim, pficemz by doslo k vyznamnym ztrdtdm
pracovnich mist. Podle informaci poskytnutych touto spol¢enosti v pfipominkach vSak vyrobky, které prodava
a které zahrnuji i dotceny vyrobek, predstavuji pouze [6 — 11 %] obratu spole¢nosti. Spole¢nost béhem slyseni
vysvétlila, Ze prodej téchto vyrobkl je pro ni nicméné klicovy, protoze se poji s celou fadou vyrobki, které
spole¢nost doddva svym zdkaznikim. V kazdém ptipadé by platba cel po dobu obdobi potfebného pro
pfizptisobeni pfi soucasném hleddni dalsich zdrojii dodévek ptedstavovala, v ptipadé velmi konzervativniho
scéndfe (tj. bez piihlédnuti k pfidané hodnoté na dovdzené zbozi), dodate¢né naklady ve vysi [1 — 4 %] obratu, coZ
se nezdd byt nepfiméfené. Tento uzZivatel vSak neodpovédél na dotaznik, proto nebylo mozné presné posoudit
dopad opatieni na jeho podnikdni.

(353) A konecné pokud jde o uzivatele uvedené ve 349. az 352. bod¢ odiivodnéni, vyvazejici vyrobce, od kterého tyto
spolecnosti odebiraji vylisky, vyvezl béhem obdobi Setfeni pouze omezeny objem dotéeného vyrobku, ktery
odpovida [0,5 - 1,5 %] dovozu dotéeného vyrobku a [< 0,2 %] celkové spotteby Unie. Proto dopad potencialnich
naru$eni, na kterd uzivatelé poukazuji, na obecny zdjem Unie je tieba vnimat tak, Ze ovliviiuje pouze velmi malou
¢ast trhu.

(354) Jeden uzivatel, ktery vyrdbi zavésy a zavésové systémy, pozddal o dvouleté pfechodné obdobi pro pfizpusobeni se
clim vzhledem k tomu, Ze nalezeni vhodného dodavatele je zdlouhavy proces zvldsté pro malého vyrobce. Pokud
jde o toto tvrzeni, jakmile je stanoveni dumpingu zplisobujictho Gjmu provedeno, zavedeni pifechodného obdobi
neni v zdkonnych mezich posuzovaci pravomoci Komise. Vzhledem k tomu, Ze tento uZzivatel neodpovédél na
dotaznik, neni navic mozné pfesné posoudit dopad opatieni na jeho podnikdni.

Pozastaveni vSeobecnych cel

(355) Dva uzivatelé dovazejici vyrobky v rdimci pozastaveni vSeobecnych cel tvrdili, Ze od vyrobcti v Unii nemtiZou ziskat
vyrobky, které potiebuji.
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(356) Pokud vsak jde o pozadavek prvni spole¢nosti, Stako Sp. z 0.0., odkazuje Komise na 71. bod odfivodnéni. Zadatelé
totiZ nasli v Unii jednoho vyrobce, ktery je schopen a ochoten tento vyrobek vyrdbét a doddvat. Navic podle
informaci dodanych timto uzivatelem se zdd, Ze vyrobek, ktery potiebuje, nakupoval jak z Ciny, tak z jiné tieti
zemé, a dovoz z této tfeti zemé zistane témito opatfenimi nedotéen a miZe naddle vyuZivat pozastaveni cel, které
plati pro celni sazby v3ech tfetich zemi.

(357) Druhy uzivatel dovaZejici v rdmci pozastaveni vSeobecnych cel, spolecnost Bi Silque S.A., kterého v jeho tvrzeni
podpotil nezavisly dovozce (spolecnost Airoldi), také tvrdil, Ze opatfeni budou mit na jeho podnik negativni dopad
z dvodu ztrty konkurenceschopnosti kvili absenci subjektti v Unii vyrabéjicich dovazené vyrobky. Jak vyplyva
z informaci ze spisu poskytnutych sdruzenim European Aluminium, v minulosti nabizel jeden vyrobce v Unii
vyrobu dotcenych vyrobkd, ale jeho nabidka byla z diivodu ceny odmitnuta. Sdruzeni European Aluminium navic
uvadi, Ze v soucasné dobé jsou v Unii nejméné ¢tyii vyrobci, ktef{ jsou schopni a ochotni tento vyrobek vyrabét, jak
je uvedeno v 78. bodé odtivodnéni.

(358) Pokud jde o dopad opatfeni na podnikdni téchto dvou spolecnosti, které vyuZivaji pozastaveni cel, uzndva se, Ze
zména dodavatele, kterd maze byt v disledku opatfeni nutnd, by mohla predstavovat ur¢ité problémy a posléze
zvyseni nakladti. Aviak dostupnost vyrobkd za nespravedlivé nizké ceny nelze povazovat za béznou trzni situaci,
na kterou se lze spoléhat. A kone¢né vzhledem k tomu, Ze tito uzivatelé neodpovédéli na dotaznik, neni mozné
pfesné posoudit dopad opatieni na jejich podnikani.

Premisténi navazujici vyroby

(359) Jeden uzivatel, ktery vyrdbi systémy na ochranu proti hmyzu, napt. na okna a dvefe, tvrdil, Ze na jeho vstupni
materidly se vztahuji antidumpingové opatfeni, zatimco na kone¢ny vyrobek, ktery vyrdbi, se definice vyrobku
nevztahuje. Proto tvrdil, Ze uloZeni cel by pravdépodobné pfivedlo jeho spole¢nost k nevyhnutelnému zavéru, ze
bude muset celou vyrobu kone¢ného vyrobku presunout do tfetich zemi, v disledku cehoz dojde ke ztraté
pracovnich mist v Evropé. Pokud jde o toto tvrzeni, Komise obdrZzela vyjadfeni od sdruzeni European Aluminium,
ze vyrobni odvétvi Unie je schopné vyrdbét vechny typy vyrobkd, které se v soucasnosti dovazeji. Tento uZzivatel
navic nespecifikoval, jestli by Gdajné nésledky, které popisuje, vyplyvaly z nedostupnosti dodévek nebo ze zvyseni
ndkladd. Pokud jde o tuto posledni moznost, dostupnost vyrobki za nespravedlivé nizké ceny nelze povazovat za
béznou trzni situaci, na kterou by se spole¢nosti mohly spoléhat. Tento uZivatel navic neodpovédél na dotaznik,
takZe neni mozné ptesné posoudit dopad opatteni na jeho podnikani.

(360) Tento uzivatel ddle tvrdil, Ze fada vyrobcti v Unii nenf schopna vyrdbét jemné vylisky s malou tloustkou stény
[< 1 mm], které potiebuje. Setfenim se vSak ukdzalo, Ze v Unii existuji vyrobci, ktefi jsou schopni vyrabét vylisky
s jesté mensi tloustkou stény, nez jakou poZaduje tento uZivatel.

(361) Po poskytnuti konecnych informaci predlozili ¢tyfi uZivatelé (Decora S.A., Bash-tec GmbH, Stako Sp. z 0.0. a Mat
Inter) podéni, v nichz uvedli, jaky dopad by opatfeni méla na jejich spolecnosti a na provedené investice,
a poukdzali na to, Ze nebyli schopni najit vyrobce v Unii, jenz by dodaval vyrobky, které potiebuji. Dva uzivatelé
zminili, Ze existuje riziko, Ze budou muset ukoncit své vyrobni ¢innosti kvili dovozu dotéeného vyrobku, coz
ndsledné¢ povede ke ztrdté¢ pracovnich mist, protoZe konecny vyrobek, ktery vyrdbéji, by byl ve srovndni
s konkuren¢nim hotovym vyrobkem ¢inského ptivodu znevyhodnén. Tuto obavu ve svém poddni vznesla rovnéz
skupina Haomei Group. Sdruzeni European Aluminium reagovalo tim, Ze zopakovalo, Ze vyrobci v Unii maji
volnou kapacitu a néktefi z nich budou schopni doddvat dot¢enym uZivatelim vyrobky odpovidajici jejich
pozadavkim. Rovnéz uvedlo, Ze uzivatelé by neméli ocekdvat, Ze budou mit z nekalych cenovych praktik prospéch.
Komise poznamenala, Ze uloZen opatfeni miZe vést k docasnému naruseni trhu a vyzadovat zménu dodavatele, coz
by mohlo trvat ur¢itou dobu, znamenat dodate¢né naklady a vést k vy$$im ndkupnim cendm. Tito ¢tyfi uZivatelé
nebyli hlavnimi dovozci z Ciny a nékteré dodadvky vyrobku, ktery je pfedmétem 3etfeni, ziskdvali z jinych nez
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¢inskych zdroji. Kromé toho nebyl dopad opatieni na tyto uZzivatele doloZzen, nebot neptedlozili odpovédi na
dotaznik, jak je stanoveno v ozndmeni o zahdjeni Fizeni, a proto nebyly Zddné finan¢ni informace obsazené v jejich
podanich dostatené podloZeny a Komise je nemohla z hlediska presnosti pfezkoumat. Po poskytnuti dodate¢nych
kone¢nych informaci ptedlozila spole¢nost Decora nové ptipominky, v nichZ zopakovala sviij postoj k dopadu
navrhovanych opatfeni. Pfipominky se nevztahuji k zddnym novym zjisténim, jez byly zafazeny do poskytnuti
dodate¢nych kone¢nych informaci, a zjisténi a zavéry ucinéné po poskytnuti koneénych informaci zistdvaji
v platnosti.

8.4. Zavér ohledné zdgjmu Unie

(362) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 329. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

9. ZAJEM UNIE na ziklad& EU-27

(363) Vzhledem k tomu, Ze vSechny dffve zvefejnéné aspekty jsou stejné pouZitelné i v kontextu EU-27, potvrzuji se
zavéry, jak byly diive zvefejnény, v neposledni fadé proto, Ze niz$i navrhovand vyse cla by sniZila dopad ptipadnych
opatfeni na dovozce a uZivatele a zdroven by poskytovala nezbytnou ochranu vyrobnimu odvétvi Unie.

(364) Po poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci spole¢nosti Airoldi a Euranimi uvedly, Ze z uloZeni opatfeni
vyplyvaly vy$si ceny, del$i dodaci lhaty a vy$si mira dopravy. Tento bod nemd zddnou platnost se zvlastnim
ohledem na to, Ze k poskytnuti informaci a popsanym dopadiim nedoslo se v posuzovaném obdobi. Tento bod
proto nelze uznat. Poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci ve skutecnosti naznacuje niz3i cla, a tudiz jesté
niz8{ dopad na dovozce a uZivatele, pokud jde o zdjem Unie, neZ v piipadé scéndfe EU-28.

10. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN{

(365) Vzhledem k zdvérim, k nimz se dospélo ohledné dumpingu, G4jmy, pficinné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd opatfeni za ucelem zamezeni
dal3i Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovym dovozem dotéeného vyrobku.

(366) Uroveii pro odstranéni Gjmy Komise urcila na zikladé porovnani vizené priimérné dovozni ceny spolupracujicich
vyvazejicich vyrobcti, jez byla stanovena pro tcely vypoctt v souvislosti s cenovym podbizenim, s vdZenou
pramérnou cenou obdobného vyrobku proddvaného v obdobi Setfeni na trhu Unie (EU-27) vyrobci v Unii
zafazenymi do vzorku, kterd neptsobi Gjmu. Rozdily, jez byly vysledkem tohoto porovndni, pak byly vyjadreny
jako procento vazené pramérné hodnoty dovozu zahrnujici CIF.

(367) Pokud jde o zbytkové rozpéti, Komise hodld stanovit zbytkové rozpéti prodeje pod cenou na trovni 56,1 %. Toto
rozpéti bylo nastaveno na trovni nejvyssiho rozpéti prodeje pod cenou stanoveného pro druh vyrobku proddvany
v reprezentativnich mnozstvich v EU-27 na zdklad¢ ddaji spolupracujicich vyvdzejicich vyrobct.

(368) Jeden uzivatel poznamenal, zZe 16 % cilovy zisk je v odvétvi vyliskd nerealisticky, aviak sdruzeni European
Aluminium pfedlozilo diikazy o tom, Ze ziskové rozpéti pouzité pro vypocet cen, které neptisobi tjmu, v 339. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni je neadekvdtni, a uvedlo, Ze 16 % je pro preziti odvétvi nezbytnych. Aniz by
Komise zpochybiiovala pfiméfenost tohoto argumentu, uvedla, Ze pouziti vy$siho cilového zisku by bylo
irelevantni, protoZe clo je jiz nastaveno na tiroveri dumpingovych rozpéti. Proto neni nutné tirovné pro odstranéni
Gjmy upravovat.

(369) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti jsou sazby cel, kterd budou ulozena, stanoveny takto:

Dumpingové rozpéti Uroveii pro Antidumpingové clo

Spolecnost v %) odstranéni Gjmy (v %) v %)

Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd. 21,2 29,8 21,2
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Guangdong King Metal Light Alloy Technology 21,2 29,8 21,2
Co. Ltd.

Press Metal International Ltd. 25,0 52,7 25,0
Press Metal International Technology Ltd. 25,0 52,7 25,0
Dalsi spolupracujici podniky 22,1 35,1 22,1
Vsechny ostatni spole¢nosti 32,1 56,1 32,1

(370) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotlené spolecnosti stanoveny na
zdkladé zjisténi vyplyvajicich z tohoto Setfeni. OdrdZeji tedy stav zjiStény béhem Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto celni sazby jsou tedy vylu¢né pouzitelné na dovoz vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni,
pochdzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného uvedenymi pravnickymi osobami. Dovoz dotéeného vyrobku
vyrabéného kteroukoli jinou spole¢nosti, kterd nebyla konkrétné uvedena v normativni ¢4sti tohoto nafizeni, véetné
subjektd, které jsou s uvedenymi spole¢nostmi ve spojeni, nemtize vyuzivat téchto sazeb a mél by podléhat celnim

sazbam vztahujicim se na ,vSechny ostatn{ spole¢nosti“.

(371) Pokud spole¢nost nasledné zméni ndzev svého subjektu, miZe pozadat o pouziti své individudlni antidumpingové
celni sazby. Tato Zadost musi byt zasldna Komisi (*°). Zddost musi obsahovat veskeré relevantni informace s cilem
prokazat, ze zména neovlivni pravo spole¢nosti vyuZivat celni sazby, kterd se na ni vztahuje.

(372) Aby se minimalizovalo riziko obchdzeni téchto opatfent, které existuje vzhledem k rozdilu mezi celnimi sazbami, je
nutno pfijmout zvldstni opatfeni, kterd umozni zajistit fddné uplatiiovani individudlnich sazeb antidumpingového
cla. Spolecnosti, na néz se vztahuji individualni sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdntim ¢lenskych stata
pfedlozit platnou obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto
nafizeni. Na dovoz, k némuz neni pfiloZena takova faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro
,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(373) 1 kdyz je pfedlozeni této faktury celnim orgdnim clenskych stitti nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, tato faktura neni jedinym prvkem, ktery celni organy zohlednuji. Celni orgny
Clenskych stati by totiz mély i v piipadé, Ze je jim ptedlozena faktura spliiujici v§echny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzadat
i dalsi doklady (ptepravni doklady atd.) pro tcely ovéfeni spravnosti Gdajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, Ze bude ndsledné poutiti celni sazby odivodnéné v souladu s celnimi predpisy.

(374) Pokud by se zejména po uloZeni dotCenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti
vyuzivajicich niz$i individudlni celni sazby, lze takovéto zvySeni objemu povazovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokti v disledku ulozenych opatieni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za predpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni obchdzeni antidumpingovych
opatteni. V rdmci takového $etfeni Ize mimo jiné provétit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a ndsledné
ulozit celostatni clo.

(375) Aby bylo zajisténo fadné vymahani antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro vSechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, ktefi pfi tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,
ktefi v obdobi $etfeni neuskutec¢nili Zddny vyvoz do Unie.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(376) Jak je uvedeno ve 202. bodé odiivodnéni, na povahu vyrobkt deklarovanych pod kédem KN 7610 90 90 jsou
protichtidné ndzory. Proto je zde riziko, Ze provozovatelé prohldsi dotéeny vyrobek za podsestavu nebo soupravu
kone¢nych vyrobkid pod kédem KN 7610 90 90, aby tato opatieni obesli. Proto Komise povaZovala za vhodné
monitorovat dovoz podsestav a souprav kone¢nych vyrobkd, aby toto riziko minimalizovala.

(377) Po poskytnuti kone¢nych informaci podpofilo sdruzeni European Aluminium potfebu takového monitorovani
a prosazovani.

10.1. Koneény vybér prozatimniho cla

(378) Vzhledem ke zji§ténym dumpingovym rozpétim a s ohledem na miru 4jmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie by
se Cdstky zaji§téné prostfednictvim prozatimniho antidumpingového cla zavedeného prozatimnim nafizenim mély
s kone¢nou platnosti vybrat ve vysi stanovené timto naf{zenim.

10.2. Zpétna ptisobnost

(379) Jak je uvedeno v oddile 1.2, Komise na zdkladé Zddosti Zadatele podrobila dovoz hlintkovych vyliski celn{ evidenci
podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(380) Béhem konecné faze Setfeni byly ddaje shromazdéné v souvislosti s celni evidenci vyhodnoceny. Komise analyzovala,
zda byla spInéna kritéria podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni pro vybér kone¢ného cla se zpétnou ptisobnosti.

(381) Z analyzy Komise vyplyvd, Ze ve srovnani s obdobim $etfeni poklesl dovoz z dotéené zemé v obdobi od bfezna do
ffjna 2020 0 22 %, a to kazdy mésic. Udaje ziskané z vyrobniho odvétvi Unie naznaluji, Ze i kdyz jeho vyroba
a prodej na trhu Unie v tomto obdobi také poklesly, neztratilo podil na trhu a podil ¢inského dovozu na trhu se
v mésicich po zahdjeni tohoto Setfeni déle podstatné nezvysil.

(382) Z toho divodu tedy podminka podle ¢l. 10 odst. 4 pism. d zdkladniho nafzeni neni splnéna ani z absolutniho, ani
z relativniho hlediska.

(383) Komise na tomto zdkladé dospéla k zavéru, Ze vybér kone¢ného cla se zpétnou plisobnosti za obdobi, béhem néjz
byl dovoz evidovdn, neni v tomto piipadé odivodnény.

11. ZAVERECNE USTANOVENI

(384) S ohledem na ¢lanek 109 naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), pokud mé byt
Castka vracena na zakladé rozsudku Soudntho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba,
kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavnf refinancnf operace, uvetejnénd v fadé C Uredniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(385) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Kone¢né antidumpingové clo se ukldda na dovoz ty¢i, prutd, profilt (téZ dutych), trub, trubek, nesmontovanych, téz
pfipravenych pro pouziti v konstrukcich (napf. stithanych na délku, vrtanych, ohybanych, zkosenych, se zdvitem),
vyrobenych z hliniku, téZ ve sliting, obsahujicich nejvyse 99,3 % hliniku, kromé:

1) vyrobka pipojenych (napf. svafenim nebo spojovacimi prostiedky) tak, aby tvorily podsestavy;

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014, (EU) ¢. 283/2014, a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a o zru$eni nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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2) svafovanych trub a trubek;

3) vyrobka v zabalenych soupravach s nezbytnymi soucdstmi pro sestaveni kone¢ného vyrobku bez dalstho dokoncovani
nebo opracovavani soucdsti (,souprava kone¢nych vyrobki);

v soucasnosti kodt KN ex 7604 10 10, ex 7604 10 90, 7604 21 00, 7604 29 10, 7604 29 90, ex 7608 10 00, 7608 20 81,
76082089 a ex76109090 (kédy TARIC 76041010 11, 7604109011, 7604109025 76041090 80,
7608100011, 7608 10 00 80, 7610 90 90 10) a pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,
je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:

Spole¢nost Celni sazba (%) Dopliikovy kéd TARIC
Guangdong Haomei New Materials Co., Ltd. 21,2 C562
Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co., Ltd. 21,2 C563
Press Metal International Ltd. 25,0 C564
Press Metal International Technology Ltd. 25,0 C565
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v piiloze 22,1
Vsechny ostatni spole¢nosti 32,1 €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno piedloZenim
platné obchodni faktury celnim organtim c¢lenskych stat, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, s uvedenim jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany,
potvrzuji, Ze (objem) (dotceného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, na ktery se vztahuje tato faktura, byl vyroben (ndzev
a adresa spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotycné zemi]. Prohlasuji, Ze informace uvedené v této faktufe jsou tiplné a spravné.“
Pokud takova faktura nebude pfedlozena, pouZije se clo platné pro vSechny ostatni spolecnosti.

4. Komise vénuje zvlastni pozornost potencidlnimu obchdzeni téchto opatfeni a zejména monitoruje dovoz vyrobka
pfipojenych (napf. svafenim nebo spojovacimi prostiedky) tak, aby tvofily podsestavy, uvedenych v odstavci 1 bodé 1 vyse
a souprav konecnych vyrobkd uvedenych v odstavci 1 v bodé 3 vy$e podle kédi TARIC 7610909091, resp.
76109090 92.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéciho natizeni Komise (EU) 2020/1428
se vyberou s konec¢nou platnosti. Zajisténé castky, které pfevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Na evidovany dovoz se kone¢né antidumpingové clo nepoutzije se zpétnou téinnosti. Udaje shromazdéné podle ¢lanku 1
provadéciho nafizeni (EU) 2020/1215 nebudou déle uchovavany.
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Cldnek 4

Ustanovenf ¢l. 1 odst. 2 mize byt zménéno tak, aby mohli byt piidéni novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfiméfené vazené pramérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku. Novy vyvézejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (tj. od 1. cervence 2018 do 30. cervna 2019) nevyvdzel zbozi popsané v ¢l. 1 odst. 1 pochdzejici
z Cinské lidové republiky;

b) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim, a

) po skonéeni obdobi Setfeni bud’ skutecné vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek
vyvézt znaéné mnozZstvi doteného zbozi do Unie.

Cldnek 5

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 29. bfezna 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujici vyvazZejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Nézev Doplitkovy kéd TARIC
Foshan Guangcheng Aluminium Co Ltd C566
Foshan Modern Copper & Aluminum Extrusion Co.,Ltd. C567
Foshan City Nanhai Yongfeng Aluminium Co., Ltd C568
Foshan QianYang aluminium Co.,Ltd C569
Foshan Sanshui Fenglu Aluminium Co., Ltd C570
Foshan Sanshui Match Hardware Products Co., Ltd. C571
Skupina Fuyao: C572

— Fujian Fuyao Automotive Aluminium System Co.,Ltd
— Jiangsu Fuyao Automotive Trim System Co., Ltd.

Giant Light Metal Technology Co., Ltd. C573
Goomax Metal Co., Ltd. Fujian C574
Guangdong Huachang Aluminium Factory Co Ltd C575
Guangdong Jiangsheng Aluminium Co., Ltd. C599
Guangdong Jihua Aluminium Co., Ltd. C576
Guangdong Nanhai Light Industrial Products Imp. & Exp. Co Ltd C577
Guangdong Weiye Aluminium Factory Group Co., Ltd. C578
Guangdong Xingfa Aluminium Co., Ltd C579
Guangya Aluminium Industries Co., Ltd C580
Skupina HOSHION: C581

— Zhongshan Hoshion Smart Home Accessories Co., Ltd.
— Cyma Precision Aluminium Co., Ltd.
— Guangdong Hoshion Industrial Aluminium Co. Ltd.

Jiangmen Cosco Shipping Aluminium Co., Ltd C582
Jiangsu Asia-Pacific Light Alloy Technology Co., Ltd C583
Jilin Qixing Aluminium Industries Co., Ltd C584
Skupina JMA: C585

— Foshan Jma Aluminium Co., Ltd
— Guangdong JMA Aluminium Profile Factory (Group) Co., Ltd.

PanAsia Aluminium (China) Limited C586
Pingguo Jianfeng Aluminium Co., Ltd. C587
Qingyuan Time Aluminum Co., Ltd. C588
Shandong Huajian Aluminium Group: C589

— Shandong Huajian Aluminium Group Co., Ltd
— Shandong Huajian Aluminium Technology Co., Ltd

Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd C590
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Shandong Nollvetec Lightweight Equipment Co.Ltd C591
Shandong Xinyudong Aluminium Co., Ltd. €592
Shenyang Yuanda Aluminium Industry Engineering Co., Ltd. C593
Sihui Shi Guoyao Aluminum Co., Ltd C594
Tai Shan City Kam Kiu Aluminium Extrusion Co., Ltd C595
Tianjin Jinpeng Aluminium Profiles Manufacture Co., Ltd. C607
Tongcheng Metal Material Co., Ltd C596
Skupina Xinhe: C597
— Guangdong Xinhe Aluminum Co., Ltd.

— Guangdong Yaoyinshan Aluminium Co., Ltd.

— Guangdong Xinhe Aluminium Xinxing Co., Ltd

Yingkou Liacohe Aluminum Products Co., Ltd. C598
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