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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/2145
ze dne 3. prosince 2021,

kterym se nepozastavuje konecné antidumpingové clo na dovoz biezové preklizky pochdzejici
z Ruska uloZené providécim nafizenim (EU) 2021/1930

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (déle jen ,zdkladni nafizeni“), a zejména na ¢l. 14
odst. 4 uvedeného nafizeni,

po konzultaci s vyborem zf{zenym ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafizent,

vzhledem k témto déivodtm:

1. POSTUP

(1)  Dne 14. fjna 2020 zahdjila Evropskd komise (déle jen ,Komise“) antidumpingové Setfent tykajici se dovozu biezové
pieklizky pochdzejici z Ruska na zdkladé ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni. Dne 11. ¢ervna 2021 ulozila Komise
provadécim nafizenim Komise (EU) 2021/940 () (dale jen ,prozatimni nafizeni”) na dovoz bfezové preklizky
pochazejici z Ruska prozatimni antidumpingové clo.

(2)  Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran tvrdilo, Ze se béhem obdobi 3etfeni (dale jen ,0S) (1. ervence
2019 — 30. ¢ervna 2020) zménily trzni podminky a Ze zavedeni definitivnich opatfeni neni s ohledem na tyto
zmény odivodnéné.

(3)  V souvislosti s timto $etfenim pozddala Komise dne 18. srpna 2021 zicastnéné strany v Unii, aby poskytly
informace tykajici se obdobi po OS (¢ervenec 2020 az cerven 2021), aby tak mohla prezkoumat a posoudit
piipadny dopad tdajné zménénych okolnosti na trh Unie. Informace byly obdrzeny od ti{ vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku, jednoho vyrobce nezafazeného do vzorku, Zadatelt a 63 zalastnénych stran vcetné
uzivateld, dovozcd, sdruzeni a dalich vyrobct v Unii. Vyrobei v Unii zafazeni do vzorku poskytli pozadované
informace tykajici se nékterych ukazateld.

(4)  Dne 31.srpna 2021 Komise informovala viechny zt¢astnéné strany o hlavnich skute¢nostech a faktorech, na jejichz
zdkladé méla v dmyslu ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz bfezové pieklizky pochazejici z Ruska a které
vychdzely ze situace béhem OS, vzhledem k tomu, Ze vyvoj po OS byl povazovin pouze za ptrechodny. Viem
strandm byla poskytnuta lhiita, béhem niZ mohly vyjadfit pfipominky. Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré
ziCastnéné strany pozddaly o pozastaveni antidumpingovych opatfeni v souladu s ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho
naifzeni s odkazem na tidajné zmény trhu po OS, které by mohly zpochybnit potiebu vybirat clo po jeho ulozeni.
Vzhledem k dostupnym informacim se Komise rozhodla prezkoumat, zda by piipadné pozastaveni kone¢nych
antidumpingovych opatfeni v souladu s ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni bylo odtivodnéné.

(5)  Dne 11. fijna 2021 Komise ozndmila sviij zdmér nepozastavit dotéend opatteni v souladu s ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. VSem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niz mohly vyjadfit pfipominky.

() Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.
() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2021/940 ze dne 10. cervna 2021 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz bfezové
pieklizky pochdzejici z Ruska (UF. vést. L 205, 11.6.2021, s. 47).
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(6)  Komise ndsledné dne 9. listopadu 2021 ulozila kone¢né antidumpingové clo (*) na bfezovou pieklizku pochazejici
z Ruska v rozmezi od 14,40 % do 15,80 %. Soucasné ozndmila, Ze rozhodnut{ 0 mozném pozastaveni bude pfijato
pozdgji.

2. PREZKUM ZMEN PODMINEK NA TRHU

(7)  Podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni smi byt v zdjmu Unie G¢innost antidumpingovych opatfeni pozastavena
v piipadé, Ze se podminky na trhu docasné zménily natolik, Ze neni pravdépodobné, ze by se v disledku
pozastaven{ obnovila Gjma. Z toho vyplyvd, Ze antidumpingovd opatfeni mohou byt pozastavena pouze
v piipadech, kdy se okolnosti zméni do té miry, Ze vyrobnimu odvétvi Unie jiz nevznikd podstatnd Gjma.

2.1. Zjisténi antidumpingového Setfeni

(8)  Béhem posuzovaného obdobi (2017 — &erven 2020) se rusky dovoz zvysil o 14 % a béhem OS doséhl podilu na trhu
ve vysi 46 %, coZ piedstavuje ndrtist oproti 40 % v roce 2017. Soucasné hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie
vykazovala negativni trend ve viech hlavnich ukazatelich: produkce (- 14 %), prodej v EU (- 17 %), podil na trhu (ze
47 % na 39 %) a ziskovost (z + 10 % na — 3 %). Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie
utrpélo podstatnou Gjmu pravé kviili dumpingovému dovozu. Pokud jde o tidaje z obdobi po OS, Komise méla za to,
Ze udajné mimorddné vysoké ceny dotceného vyrobku po obdobf Setfeni a zvyseni cen dopravy mély byt docasné
povahy v reakci na celosvétové hospoddiské oziveni po skonceni pandemie COVID-19 a na zvySeni poptavky.
Informace ohledné obdobi po OS, které mé Komise k dispozici, tudz nezménily zavéry tykajici se podstatné Gjmy
a pri¢inné souvislosti a ulozent cel bylo povazovano za vhodné.

2.2. Stav vyrobniho odvétvi Unie po OS

(9)  Analyza dodatecnych informaci, které si Komise vyzédala za ticelem posouzeni stavu na trhu Unie po OS v souladu
s ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni, ukdzala, Ze se situace vyrobniho odvétvi Unie oproti stavu v OS vyrazné
nezménila.

(10) V dobé po OS zaznamenal prodej vyrobct v Unii strandm, které nejsou ve spojeni, zvyseni o 9 % v porovnani s OS.
Ve srovndni s referenénim rokem posuzovaného obdobi (tj. 2017) vSak byly prodeje v ramci EU stdle o 15 % niZsi.
Podobné se od OS vyvijely pozitivné i objem vyroby s narfistem o + 11 % a vyrobn{ kapacity s narfistem o + 4 %,
coz vedlo k navysenf vyuziti kapacity o 7 %. V obdobi po OS v3ak objem vyroby klesl o — 8 % a vyrobn{ kapacita
0— 7 % ve srovndni s rokem 2017.

(11)  Co se tyce ziskovosti, vyrobni odvétvi Unie bylo béhem obdobi po OS stéle ve ztrété (- 1,1 %), coZ je vyrazné nizsi
hodnota nez stanoveny cilovy zisk (9,7 %) zalozeny na hodnotach z roku 2017, vzhledem k tomu, Ze v tomto roce
bylo konstatovano, Ze vyrobni odvétvi Unie fungovalo za béznych trznich podminek bez dumpingu. Z toho vyplyvd,
ze vyrobni odvétvi Unie mélo ze zvysené poptavky pouze &aste¢ny prospéch, nebot zvyseni prodeje a cen bylo do
znaéné miry vyrovnany zvy$enim vyrobnich nakladdi (na suroviny mélo zvyseni cen podobny dopad) a opozdénim
cenovych dprav z diivodu smluvnich zdvazkd.

2.3. Zavéry ohledné situace vyrobniho odvétvi Unie po OS

(12) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze ackoli vyrobni odvétvi Unie mélo ze zvysené
poptévky a Cdstecné i ze zvysenych cen na trhu po OS prospéch, jak ukazuje pozitivni vyvoj néktery z ukazatelt
(viz body odiivodnéni(10) a (11)) ve srovndni s OS, tak tyto znimky oziveni nebyly dostate¢né na to, aby zvratily
nepiiznivou situaci vyrobniho odvétvi Unie, jak ukazuje vyvoj ve srovnani s rokem 2017. Kromé toho bylo vyrobni
odvétvi Unie stéle ve ztrdté i v obdobi po OS. Komise proto dospéla k zdvéru, ze ditkazy neprokdzaly, Ze by se
podminky na trhu docasné zménily natolik, Ze by nebylo pravdépodobné, ze by se v disledku pozastaveni
ucinnosti opatieni obnovila Gjma.

() Konecné naiizeni, provddéci naifzeni Komise (EU) 2021/1930 ze dne 8. listopadu 2021 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
a 0 kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZeného na dovoz biezové preklizky pochdzejici z Ruska (Ut. vést. L 394, 9.11.2021, 5. 7).
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(13) Na zdkladé zjisténi Komise napadly nékteré strany, vCetné vyvdzejicich vyrobcli, dovozcli a uZivateld, zdvér
antidumpingového Setieni a tvrdily, Ze vyrobnimu odvétvi Unie nebyla zptsobena jma ruskym dovozem, ale
jingmi faktory. Konkrétné bylo uvedeno, Ze v obdobi po OS byla vyrobnimu odvétvi Unie zptsobena ¢jma
vyrobnimi ndklady a opoZdénymi cenovymi tpravami.

(14) Komise ptipomnéla, Ze analyza pii¢innych souvislosti byla pfedmétem samostatného antidumpingového Setfen, ve
kterém Komise dospéla k zdvéru, Ze dumpingovy dovoz z Ruska zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou djmu
a ze zadny z Cinitel, které byly analyzoviny jednotlivé nebo spolecné, neoslabil pficinnou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a Gjmou zplsobenou vyrobnimu odvétvi Unie v tom smyslu, Ze by tato souvislost jiZ
nebyla redlnd a podstatna (). Pfezkum prvkt v ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni patii do jiné oblasti (konkrétné
otdzka, zda by se pravdépodobné obnovila Gjma v piipadé, Ze se opatieni pozastavi) a nemize znovu oteviit jiZ
provedenou analyzu, kterd vedla k uloZeni opatfeni. JelikoZ toto tvrzeni neodkazovalo na zjisténi Komise
v souvislosti v ¢l. 14 odst. 4, bylo zamitnuto.

(15) Komise rovnéz poznamenala, Ze ve své analyze vyvoje po OS (viz oddil 2.2 vy3e) nezjistila, Ze by pokracujici Gjma
byla zptsobena rostoucimi produkénimi ndklady. Naopak, jak je vysvétleno v (12). bodé odivodnéni, vyrobni
odvétvi Unie mélo ze zvySené poptavky a Cdstecné i ze zvySenych cen na trhu prospéch. Komise rovnéz
poznamenala, Ze bez ohledu na dopady opozdénych dprav cen a vyrobnich nakladt v navaznosti na vyvoj trhu po
OS bylo zjisténi podstatné Gjmy zpisobené ruskym dovozem béhem OS stanoveno v provéddécim nafizeni Komise
(EU) 2021/1930 na zdkladé informaci tykajicich se obdobi od roku 2017 do ¢ervna 2020 a nebylo zohlednéno
v souvislosti s analyzou prvkil v ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni. VySe uvedend tvrzeni proto byla zamitnuta.

(16) Po zvefejnéni rozhodnuti, nékteré strany, véetné vyvazejicich vyrobet, dovozcl a uzivateldi, rovnéz tvrdily, Ze by
Komise méla provést analyzu pravdépodobného vyvoje ohledné otdzky, zda se ,podminky na trhu docasné zménily
natolik, Ze neni pravdépodobné, ze by se v disledku pozastaveni obnovila Gjma“ podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho
naffzeni. Nékteré strany rovnéz tvrdily, Ze by Komise méla zvazit nerovnovahu mezi nabidkou a poptavkou, stejné
jako v fizenf tykajici se dovozu plochych vélcovanych vyrobki z hliniku pochazejicich z Cinské lidové republiky.

(17) Co se ty¢e analyzy pravdépodobného vyvoje, Komise pfipomnéla, Ze analyza ddajii z obdobi po OS ukézala, ze
vyrobni odvétvi Unie stale trpi Gjmou, a tudiZ nejsou splnény podminky pro pozastaveni opatieni. Neexistuji proto
dtvody k provedeni analyzy pravdépodobného vyvoje ohledné otdzky, zda by nebylo pravdépodobné, Ze by se
v disledku pozastaveni opatfeni obnovila Gjma, vzhledem k tomu, Ze analyza ukdzala, Ze podstatnd djma
zpiisobend vyrobnimu odvétvi Unie nadéle pokracovala v obdobi po OS. Podobné, vzhledem k pietrvavajici Gjmé
vyrobniho odvétvi Unie, byla analyza pravdépodobného vyvoje nerovnovihy mezi nabidkou a poptavkou
povazovana za neopodstatnénou.

vevs

(18) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Segezha Group, vyvazejici vyrobcee, tvrdila, Ze nejspravedlivéjsi
formou opatteni by bylo clo v podobé minimélni dovozni ceny (ddle jen ,minimdlni dovozni cena®). Komise
piipomnéla, Ze analyza tykajici se forem opatien{ spadd mimo plisobnost tohoto fizent, a proto toto tvrzeni zamitla.

(19) Po poskytnuti téchto informaci spole¢nost Syktyvkar Plywood Mill, rusky vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku,
tvrdila, Ze informace poskytnuté jinymi zicastnénymi stranami nez vyrobci EU nebyly uvedeny v informaénim
dokumentu zvefejnéném Komisi. Komise pfipomnéla, Ze nemd povinnost uvddét ve svém informa¢nim dokumentu
viechny pfipominky od vSech zdcastnénych stran, nebot divody pro jeji zdvéry byly dostate¢né podrobné
vysvétlené. Komise viak konstatovala, Ze vSechny poddni a pfipominky od vSech zicastnénych stran byly pii
analyze mozného pozastaveni opatfeni podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni ndlezité pfezkoumdany a zohlednény.

(20) Po poskytnuti informaci nékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze uloZeni opatfen{ bude v rozporu se zdjmem Unie.
Komise pfipomnéla, zZe zdjem Unie, co se tyce uloZeni opatient, byl jiz fadné analyzovan v antidumpingovém fizeni
(zejména 213.-236. bod odtvodnéni provadécitho nafizeni (EU) 2021/1930, kde byl u¢inén zdvér, Ze neexistovaly

(*) Viz 203. bod odiivodnéni kone¢ného nafizeni, provddéciho nafizeni (EU) 2021/1930
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zadné piesvédc¢ivé diivody, pro¢ by uloZeni dovoznich opatteni na biezovou pieklizku pochdzejici z Ruska nebylo
v zdjmu Unie). Je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni se analyza zdjmu Unie stivd
relevantni pouze v pfipadé, ze vyrobnimu odvétvi Unie jiz nen{ plisobena jma a Ze se v dusledku pozastaveni
opatfeni Gjma neobnovi. Vzhledem k tomu, Ze analyza vyvoje po OS dospéla k zévéru, ze vyrobnimu odvétvi Unie
je stdle zptsobena jma, a tudiZ nejsou splnény podminky pro pozastaveni opatfeni, nepovazovala Komise za
nutné posoudit zdjem Unie podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho natizeni.

(21) Po zvefejnéni informaci, nékteré zdcastnéné strany tvrdily, Ze by Komise méla pozastavit kone¢nd opatfeni na
¢tvercové panely. Za prvé Komise poukdzala na to, Ze ¢l. 14 odst. 4 zadkladniho naf{zeni umoziiuje pozastavit
opatfeni uloZend na dovoz dotceného vyrobku jako celku, nikoli jen jeho ¢dsti. A ddle Komise konstatovala, Ze
zddosti o vylouceni ¢tvercovych paneld se zabyvalo soubézné antidumpingové fizeni, které tuto zddost zamitlo ().
Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3. ZAVER

(22) Vzhledem k tomu, Ze prezkum vyvoje po OS ukazal, Ze vyrobnimu odvétvi Unie je stdle zplisobena ;jma, Komise
nemohla dospét k zavéru, Ze se podminky na trhu do¢asné zménily natolik, Ze by nebylo pravdépodobné, ze by se
v dasledku pozastaveni obnovila Gjma, a Ze by bylo v zdjmu Unie pozastavit opatfeni podle ¢l. 14 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Timto rozhodnutim neni dotéeno prévo Komise pfijmout rozhodnuti podle ¢l. 14 odst. 4
zakladniho nafizeni, pokud se v budoucnu trzni podminky zméni.

(23) Komise se proto rozhodla nepozastavit antidumpingové clo na dovoz biezové preklizky pochdzejici z Ruska ulozené
provadécim nafizenim (EU) 2021/1930,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1
Podminky pro pozastaveni{ kone¢ného antidumpingového cla ulozeného podle ¢ldnku 1 provadéctho nafizeni (EU)
2021/1930 na dovoz brezové pieklizky pochdzejici z Ruska v souladu s ¢l. 14 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036 nejsou splnény.

Cldnek 2

Toto naifzen vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 3. prosince 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

() Viz 27.az 29. bod odtivodnéni kone¢ného nafizeni, provadéciho nafizeni (EU) 2021/1930.
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