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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/534
ze dne 24. biezna 2021,

kterym se podle ¢l. 39 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/33/EU stanovi, zda je
opatfeni pfijaté Némeckem s cilem zakdzat, aby byl na trh uveden model vytahu vyribény
spole¢nosti Orona, ditvodné, & nikoli

(ozndmeno pod cislem C(2021) 1863)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/33/EU ze dne 26. tinora 2014 o harmonizaci pravnich
piedpisti ¢lenskych stdtd tykajicich se vytahil a bezpecnostnich komponent pro vytahy ('), a zejména na ¢l. 39 odst. 1
uvedené smérnice,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

(1)  Dne 10. bfezna 2016 Némecko uvédomilo Komisi o opatfeni, které piijalo dne 26. listopadu 2015 podle ¢l. 7
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/16/ES (?) (ddle jen ,vnitrostitni opatfeni”). Toto opatfeni
zakdzalo uvadét na trh model vytahu M33v3, vyrdbény spolecnosti Orona Sociedad Cooperativa v Hernani ve
Spanélsku (dale jen ,vytah M33v3*), a zavedlo podminky pro uvadén{ zaiizeni na trh.

(2)  Odtvodnéni Némecka pro pfijeti vnitrostdtniho opatieni bylo zaloZeno na pfedchozich ¢innostech v oblasti dozoru
nad trhem, které provedl Ustiedni orgén spolkovych zemi pro bezpecnostni technologie (déle jen ,némecky organ®).
Némecky organ zjistil, Ze vytah M33v3 je v rozporu se zdkladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost
stanovenymi v bodu 2.2 pfilohy I smérnice 95/16/ES (ddle jen ,zdkladni pozadavky*).

(3)  Spole¢nost Orona Sociedad Cooperativa (ddle jen ,Orona“) predlozila Komisi své ndmitky proti vnitrostitnimu
opatfeni jiZz dne 11. prosince 2015, pfiCemz tvrdila, Ze jeji inovativni vytah M33v3 obsahuje alternativni
bezpecnostni systémy, které zajistuji pfinejmensim rovnocennou troven bezpe¢nosti jako kterykoli vytah navrzeny
podle pfislusnych harmonizovanych norem, a spliiuje tak zdkladni pozadavky, a poukdzala na nutnost toho, aby
némecky orgdn o vnitrostitnim opatfeni vyrozumél Komisi.

(4)  V dubnu 2016 Komise zahdjila konzultace s ¢lenskymi staty a spole¢nosti Orona za tielem provedeni hodnoceni
vnitrostatniho opatfeni.

(5)  Smérnice 95/16/ES byla posléze prepracovdna a byla zruSena smérnici 2014/33/EU s w¢inkem ode dne
20. dubna 2016.

(6)  Dopisem ze dne 20. dubna 2016 Komise vyzvala spole¢nost Orona, aby predlozila své pfipominky k vnitrostatnimu
opatfeni, coZ spolecnost Orona ucinila dopisem ze dne 18. kvétna 2016, jenZ obsahoval obsahlé pfipominky
a podklady. Dne 9. ¢ervna 2016 se uskute¢nila navazujici schiizka mezi Komisi a spole¢nosti Orona.

() U vést. L 96,29.3.2014,s. 251.
() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/16/ES ze dne 29. ¢ervna 1995 o sblizovan{ prdvnich ptedpisti clenskych stdth tykajicich
se vytaht (UF. vést. L 213, 7.9.1995, 5. 1).
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(7)  Samostatnym dopisem ze dne 20. dubna 2016 Komise vyzvala k pfedloZeni pfipominek také tstav Liftinstituut,
ozndmeny organ zvoleny spole¢nosti Orona, ktery v roce 2012 vydal certifikat o souladu vytahu M33v3 se smérnici
95/16/ES. AvSak vzhledem k tomu, Ze Gstav Liftinstituut v dopise ze dne 20. ledna 2016 jiZ zaslal Komisi obsahlé
pfipominky a podklady v souladu s pfipominkami spole¢nosti Orona, neposkytl zddné dalsi podstatné daje.

(8)  Na zaseddni pracovni skupiny pro spravni spoluprici v odvétvi vytaht dne 16. ¢ervna 2016, kterému predsedaly
Clenské staty, némecky organ sezndmil s vnitrostatnim opatfenim orgdny ¢lenskych statd pro dozor nad trhem.
Komise se zaseddn{ zi¢astnila jako ¢len této pracovni skupiny.

(9)  Komise také provedla nezavislou odbornou studii (ddle jen ,nezdvisld studie“). Nezdvisld studie byla ptvodné
smluvné zaddna dne 29. listopadu 2016 a dne 9. tnora 2017 se némecky orgdn, spolecnost Orona, nezavisly
odbornik a Komise zicastnili kontroly vytahu M33v3 na misté. Nasledné vsak byla smlouva ukonéena a byl najat
druhy odbornik. Tento odbornik provedl nezavislou studii a dne 10. prosince 2018 vydal zdvére¢nou zpravu ().
V této zdvére¢né zpravé se dospélo k zdvéru, Ze vytah ,rozhodné spliuje zdkladni pozadavek 2.2 tim, Ze v dobé
instalace dosdhla tirovné bezpecnosti pfinejmensim rovnocenné harmonizované normé, coz zaklddd pfedpoklad
shody se zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost v bodé 2.2 piilohy I smérnice 95/16/ES“. Dne
17. prosince 2018 Komise vyzvala némecky orgdn, spole¢nost Orona a ustav Liftinstituut, aby predlozZily
piipominky k nezdvislé studii. Komise obdrzela ptipominky od dstavu Liftinstituut dne 14. ledna 2019, od
spole¢nosti Orona dne 15. ledna 2019 a od némeckého organu dne 28. tinora 2019.

(10) Dne 16. kvétna 2019 se konalo setkdni za tcasti Komise, némeckého orgdnu, spolecnosti Orona a dstavu
Liftinstituut za G¢elem vyjasnéni obdrzenych ptipominek k nezavislé studii. Na zZddost Komise zaslal némecky
organ vysvétleni k pfipominkdm k nezdvislé studii prostfednictvim elektronické zpravy ze dne 28. kvétna 2019.
Komise obdrzela pfipominky k témto vysvétlenim od spolecnosti Orona dne 12. ¢ervence 2019 a od dstavu
Liftinstituut dne 19. ¢ervence 2019.

(11) Dne 14. dubna 2020 Komise vyzvala spole¢nost Orona a némecky organ, aby se vyjadiily ke shrnuti postoji stran
a k pfedbéznému posouzeni provedenému Komisi. VSechny pfipominky byly obdrzeny do 29. kvétna 2020.

2. STANOVISKA A ARGUMENTY STRAN

2.1. Stanovisko a argumenty némeckého orginu

(12) Némecké mistni organy pro dozor nad trhem zahdjily Setfeni tykajici se vytahu M33v3 v f{jnu 2014. Poté pfevzal
Setfeni némecky orgdn.

(13) Jak bylo uvedeno v ozndmeni vnitrostdtniho opatfeni zaslaném Komisi, po kontrole dokumentace v lednu a tnoru
2015 a zkousce instalace vytahu provedené dne 23. bfezna 2015 v Mnichové dospél némecky organ k zdvéru, ze
vytah nespliiuje pozadavky harmonizovanych norem EN 81-1:1998+A3:2009 (%) (dale jen ,norma EN 81-1%) a EN
81-21:2009 () (déle jen ,norma EN 81-21%) (ddle jen ,harmonizované normy*). Divodem pro tento zavér je, Ze
planovany prostor 0,5 m v horni ¢asti Sachty u vytahu M33v3 neni dostate¢ny, nebot norma EN 81-1 vyzaduje
vzdalenost 1 m. Némecky orgdn neshledal, Ze alternativni bezpe¢nostni opatieni piijatd v ndvrhu a pfi vyrobé
vytahu M33v3 jsou rovnocennd drovni technického vyvoje, jakou pfedstavuji harmonizované normy, a dospél
k zdvéru, Ze vytah je tedy v rozporu se zdkladnimi pozadavky.

(14) Konkrétné, podle némeckého orgdnu, alternativni opatfeni pfijatd vyrobcem sice snizuji pravdépodobnost nehody
(a sice netimyslného pohybu vytahové klece do horni koncové polohy), aviak minimalni svisld vzddlenost mezi
stfechou klece a stropem Sachty, kterou vyzaduji harmonizované normy, je sniZena na polovinu, coZ znacné
zvysuje stupeil zdvaznosti moznych drazd. Bez ohledu na to maZe osoba na stieSe klece v nouzovych situacich
zajistit svou bezpecnost ulehnutim ve zbyvajici ochranné zéné, i kdyz zaujeti této polohy by si ve vytahu M33v3

() Zavérecna zprava ze dne 10. prosince 2018, Shoda, ,Technickd podpora tykajici se smérnice 95/16/ES o vytazich a souladu vytahu
Orona M33v3 se zaméfenim na zdkladni pozadavek na ochranu zdravi a bezpecnost v bodu 2.2 ptilohy I*.

() Uf. vést. C 52, 2.3.2010, s. 5.

¢) UF. vést. C 263, 5.11.2009, s. 3.
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(16)

(17)

vyzadalo mnohem vice ¢asu neZ v jiném vytahu, ktery spliiuje pozadavky harmonizovanych norem. Tento ¢asovy
aspekt nevzali v ivahu ani vyrobce, ani tstav Liftinstituut v rdmci posouzeni shody pro téely EU pfezkouseni typu.
Ve vytahu navrzeném na zdkladé provedeni pozadavkd harmonizovanych norem by v dasledku vyssi ochranné zény
existoval dostate¢ny volny prostor nebo tnikovy prostor, ve kterém se k zajisténi bezpecnosti osob, jez vytah
pouzivaji, lze pfikrcit.

Béhem konzultace se zicastnénymi stranami némecky orgdn vysvétlil argumenty uvedené v ozndmeni
vnitrostatniho opatfeni Komisi a v samotném vnitrostatnim opatfeni.

Pokud jde o volny prostor nebo tGnikovy prostor podle zakladnich pozZadavkd, némecky organ dospél k zavéru, Ze
ochrany pfed sevfenim je u vytahu M33v3 dosaZeno vylu¢né mechanicky chranénym tkrytem, ktery ma rozméry
0,5m x 0,7 m x 1 m (vyska x $itka x délka). Némecky orgdn rovnéz podotykd, Ze spolecnost Orona povaZzuje toto
feseni za rovnocenné feseni stanovenému v harmonizované normé, protoze snizeni svislé vzdalenosti o 0,5 m je
kompenzovano zvysenim $itky a délky ochranného prostoru o 0,1 m ($itka) a 0,2 m (délka). Némecky orgdn viak
mé za to, Ze nedostatkem vytahu M33v3 neni omezeny volny prostor jako takovy, ale cas, ktery md osoba
v dusledku tohoto menstho prostoru k dispozici k zajisténi své bezpecnosti (tj. k zaujeti polohy vleZe), coz mize
vést k vdznym drazam. Podle némeckého orgdnu spolenost Orona pfed pfijetim vnitrostitniho opatfeni
neposkytla diikazy o tom, Ze Casovy aspekt v otdzce bezpe¢nosti vytahu M33v3 nehraje roli nebo Ze ve skutecnosti
existuje dostatek ¢asu pro zaujeti bezpe¢né polohy.

Némecky orgdn ve svych pfipominkdch zaslanych prostfednictvim elektronické zpravy ze dne 28. kvétna 2019
upfesnil, Ze svisld vzdalenost mezi stfechou klece a stropem Sachty se snizi na 0,5 m pouze v piipadé selhdni brzdy
vytahu. V opaéném piipadé by pfi vstupu nékoho do Sachty byl vytah jiz zablokovin nebo zastaven ve svislé
vzdalenosti 1,8 m mezi stfechou klece a stropem Sachty, nebo pokud selzou dva pojistné koncové spinace
v elektrickém systému, ve svislé vzddlenosti 1 m. Némecky orgdn vSak pozdéji, v dalSich pfipominkdch ze dne
29. kvétna 2020, uvedl, Ze pfipominky ze dne 28. kvétna 2019 tykajici se svislé vzdalenosti nejsou spravné.
Némecky orgdn misto toho odkazuje na posouzeni dopadi provedené spolecnosti Orona, v némz byly piedviddny
nékteré mozné hypotézy vychdzejici z raznych udalosti (a sice selhdni brzd, selhdni kontroly, selhdni
bezpecnostniho spinace) a podle kterého jsou to vSechny tyto udélosti uvazované spole¢né, a nikoli pouze scéndr se
selhanim brzd, které by mohly vést ke snizeni svislé vzddlenosti na 0,5 m. Némecky orgdn kromé toho odkazuje na
své pfipominky k nezdvislé studii ze dne 28. Ginora 2019, v nichz uved], Ze existuji nejméné tii potencidlni pfic¢iny
nehody v dasledku selhdni elektronického systému zastavent: i) lidskd chyba (napfiklad pracovnici vykonavajici
inspekei neaktivuji nebo deaktivuji inspekéni rezim, i kdyz je jesté osoba na stiese vytahové klece); ii) selhdni
koncového spinace a iii) selhdni brzdy. Co se v3ak tyce lidské chyby, némecky orgdn potvrzuje zavér z nezdvislé
studie, Ze takovd chyba by nevedla ke zkraceni svislé vzddlenosti na 0,5 m.

Pokud jde o selhdni koncového spinace, némecky organ ve svych pfipominkidch k nezdvislé studii ze dne
28. tinora 2019 uvadi, Ze tento scéndf neni pravdépodobny, ale nelze ho zcela vyloucit. Co se tyce priciny ,selhdni
brzdy*“, némecky orgdn uznavd, Ze takové selhdni vytahu by bylo krajné vzacné vzhledem k tomu, Ze spolecnost
Orona oznacila brzdu za bezpetnostni komponentu (tj. pfidavnd brzda, kterd je zafizenim chrdnicim pred
neumyslnym pohybem klece a pfed nadmérnou rychlosti klece pfi stoupdni), a s ohledem na to, Ze bezpe¢nostni
komponenty musi byt v souladu se zdkladnimi pozadavky a jsou podroboviny posouzeni shody a oznaceni CE
nezdvisle na vytahu. Némecky orgdn dale uvedl, Ze brzda vytahu M33v3 je bezpe¢néjsi nez brzda vytaht, u kterych
jsou uplatnény technické specifikace stanovené v normé EN 81-1, protoZe tato harmonizovand norma vyZaduje,
aby byly brzdy certifikovany jako bezpe¢nostni komponenty pro vytahy jen v konkrétnich piipadech.

Pfi posuzovani vytahu M33v3 némecky orgn predpoklddal, ve prospéch spolecnosti Orona, ze brzda vytahu
selhdvd méné Casto nez brzda, kterd neni pfidavnd, ve vytahu spliujicim normu EN 81-1. Némecky orgdn md
nicméné za to, Ze i pres nizkou pravdépodobnost selhdni brzdy vytah M33v3 neni v souladu se zdkladnimi
pozadavky, protoZe nespliiuje zdsady zajiStovani bezpecnosti podle bodu 1.1 posledni véty piilohy I smérnice
95/16/ES. Podle téchto zdsad md vylouceni rizika prostfednictvim konstrukénich opatfeni jasnou pfednost pied
jeho pouhou minimalizaci.
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(20) V dalsich vysvétlenich zaslanych Komisi prostfednictvim elektronické zpravy ze dne 28. kvétna 2019 pak némecky
organ uvedl, Ze pokud selZe brzda, neni mozné zastavit ani vytah M33v3, ani vytah, ktery je v souladu s normou
EN 81-1, a Ze mozné selhdni ndraznikt je stejné pravdépodobné u obou vytahd.

2.2. Stanovisko a argumenty spole¢nosti orona

(21)  Béhem konzultaci spole¢nost Orona uvedla, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 smérnice 95/16/ES posoudila shodu vytahu
se zdkladnimi pozadavky prostfednictvim ozndmeného subjektu Liftinstituut. V souladu s piilohou V uvedené
smérnice Ustav Liftinstituut proved] EU pfezkouseni typu za ticelem posouzeni bezpecnosti vytahu. EU pfezkouseni
typu je postup, kterym ozndmeny subjekt zji§tuje a osvédCuje, Ze vzorovy vytah nebo takovy vytah, u néhoz nebyly
provedeny zadné zmény nebo Gpravy, spliiuje pozadavky smérnice 95/16/ES. Ustav Liftinstituut vydal certifikdt EU
piezkouseni typu dne 17. ¢ervence 2012 a zrevidoval ho dne 15. bfezna 2013.

(22) Vsouladu s ¢l. 8 odst. 2 bodem ii) smérnice 95/16/ES a bodem 4 p¥ilohy VI uvedené smérnice ma ozndmeny subjekt
zvoleny dodavatelem vytahu provést nebo dat provést zdvére¢nou inspekci vytahu pted jeho uvedenim na trh.
Odpovidajici zkousky a kontroly stanovené v normdch podle ¢ldanku 5 smérnice 95/16/ES nebo rovnocenné
zkousky md provést tento ozndmeny subjekt s cilem ovéfit shodu vytahu se zdkladnimi pozadavky. Spole¢nost
Orona zvolila pro provedeni zévére¢né inspekce vytahu M33v3 ozndmeny subjekt TUV SUD, jenz potvrdil shodu
vytahu M33v3 a dne 7. srpna 2014 vydal certifikdt o zdvérecné inspekei.

(23)  Spole¢nost Orona pozadala orgdny pro dozor nad trhem v Nizozemsku, aby dne 20. srpna 2015 provedly inspekci
vytahu M33v3 ve mésté 's- Hertogenbosch, a tyto organy dospély k zdvéru, Ze konkrétni technickd opatfeni, jez
pfijala spolecnost Orona, spliuji zékladni pozadavky.

(24)  Spole¢nost Orona tvrdi, Ze némecky orgdn neozndmil vnitrostdtn{ opatfeni Komisi neprodlené, coZ je v rozporu
s pozadavkem, aby tak ucinil, podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 95/16/ES. Vnitrostitni opatfeni bylo pfijato dne
26. listopadu 2015, aviak Komise se o ném dozvédéla az prostfednictvim stiznosti spole¢nosti Orona ze dne
11. prosince 2015. Némecky orgdn neozndmil opatfeni Komisi do 10. bfezna 2016. Podle ndzoru spole¢nosti
Orona toto zpozdéni negativné ovlivnilo pravo spole¢nosti Orona na obhajobu a jeji dobrou povést.

(25) Pokud jde o pfedmét vnitrostdtniho opatfeni, spole¢nost Orona pfipomnéla, Ze némecky organ spole¢nosti Orona
vysvétlil, Ze ,nezpochybnuje EU pfezkouseni typu obecné, ale pouze verzi s nejmensi horni ¢asti Sachty ve spojeni
s nejmensim vytahem®. Némecky organ zastdval toto stanovisko do pfijeti vnitrostdtniho opatieni o nékolik mésict
pozdgji, které spocivalo v zdkazu jakéhokoli modelu vytahu M33v3 se snizenou horni &asti Sachty, a to bez ohledu
na velikost vytahové klece. Spole¢nost Orona md za to, Ze vnitrostdtni opatfeni bylo proto nejen nedtivodné, ale
bylo také v rozporu se zdsadou proporcionality.

(26) Ve svych piipominkéch ze dne 18. kvétna 2016 spole¢nost Orona pfipomnéla, Ze misto kladeni diirazu pouze na to,
jak se model M33v3 srovndvé s harmonizovanymi normami tykajicimi se vertikdlniho rozméru hornf ¢dsti Sachty,
coZ je pouze jeden faktor pifi hodnoceni bezpecnosti vytahu, je nezbytné celkové posouzeni bezpecnosti.
Spolecnost Orona v této souvislosti odkdzala na pisemné stanovisko NB-L, koordina¢ni skupiny ozndmenych
subjektti pro smérnici 95/16ES ze dne 3. listopadu 2009 nazvané ,Nebezpedi sevieni, volny prostor, kritéria“, které
stanovi kritéria pro pfijatelny volny prostor rovnocennd kritériim stanovenym v bodu 5.7 normy EN 81-1. Kritéria
stanovend v uvedeném pisemném stanovisku jsou zaloZena na kombinaci volného vertikdlniho prostoru, objemu
volného prostoru (krychle) a integraci téchto prostorti v dané prostorové oblasti. TotéZz pisemné stanovisko
obsahuje nedplny seznam dalsich kritérif, jez musi byt zohlednéna p¥i posuzovani dopadd. Tato dalsi kritéria
zahrnuji varovani, ergonomické zasady, ¢etnost idrzby a neocekdvané situace.

(27) Pokud jde o volny vertikdlni prostor mezi stfechou klece a stropem Sachty, stav Liftinstituut v dopise ze dne
10. Cervence 2015 zaslaném spolecnosti Orona, ktery podporuje hlediska spolecnosti Orona, uvedl, Ze ,zaruceny
minimdln{ volny prostor 0,5 m je obecné piijiman jako dostate¢ny, aby zabranil sevieni lidského téla [...]. To, Ze tento
volny prostor je piijatelny také pro pouziti ve vytazich, je odrazeno v bodu 5.7.3.3 b) normy EN 81-1:1998+A3:2009.
V kazdém ptipadé spole¢nost Orona ve svych pfipominkdch ze dne 18. kvétna 2016 uvedla, Ze bezpe¢nostni kvadr nad
kleci vytahu M33v3 md stejnou svétlou vysku (0,5 m), jako je svétld vyska pozadovand podle normy EN 81-1 pro
zéchranny prostor pod kleci (v sachté). Pokud jde o objem volného prostoru (krychle), jak je popsin v technickych
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specifikacich vytahu M33v3, bezpecnostni kvadr nad kleci vytahu md vétsi objem (0,5 m x 0,7 m x 1,0 m) neZ minimdlni
objem pozadovany podle normy EN 81-1 v pfipadé zichranného prostoru nad kleci (0,5 m x 0,6 m x 0,8 m)
i zdchranného prostoru pod kleci (0,5 m x 0,6 m x 1,0 m). Ze studie provedené technologickym stfediskem
specializujicim se na inovace vyrobkd, postupti a sluzeb, které se nazyvé IK4-Ikerlan (dédle jen ,studie IK4-Ikerlan®), jiz si
vyzadala spolecnost Orona a zaslala ji Komisi dne 15. bfezna 2016 vyplyvd, Ze vsichni zkouseni pracovnici Gdrzby
(reprezentativni vzorek odpovidajici obvyklému rozmanitému sloZeni personédlu tidrzby, ve véku 18 az 65 let, muzského
pohlavi) se do krychle nad kabinou vytahu vesli, zatimco v pfipadé krychle o rozmérech podle normy EN 81-1 tomu tak
nebylo.

(28) Podle pripominek spole¢nosti Orona ze dne 18. kvétna 2016 a jak je popsdno v technickych specifikacich zaslanych
némeckému orgdnu pred pfijetim vnitrostitniho opatfeni, vytah M33v3 obsahuje fadu dalsich a specifickych
bezpecnostnich prvkad, které podstatné vylucuji lidskou chybu. Mezi tyto prvky pati nejen pfidavnd brzda, coz je
bezpetnostni komponenta, jez obdrzela certifikdt EU ptezkouSeni typu, ale i fada jinych bezpe¢nostnich komponent,
které v souhrnu ¢ini vytah jesté bezpecnéjsim, neZ jsou vytahy navrzené v souladu s normou EN 81-1. V této souvislosti
vytah obsahuje i) varovny znak uvadgjici, Ze na stfese klece smi byt pouze jedna osoba a Ze spravnou bezpecnostni
polohou zabranujici riziku sevieni je ulehnuti osoby; ii) bezpe¢nostni komponentu pro vypnuti bézného provozu, pokud
nékdo vstoupi na stiechu vytahové klece (detekéni spinac), k zabranéni tomu, aby se klec pfi vstupu na stiechu vytahu
rozjela vzhiiry; iii) kontrolni systém, ktery, je-li zjistén vstup do Sachty, udrzuje vytah v nehybnosti, dokud inspekéni
spina¢ na horni &sti klece neni zapnut do inspekéntho rezimu; iv) dalsi inspekéni koncovy bezpecnostni spinag, ktery
pohyb vytahu zastavi, jakmile je klec ve vzddlenosti 1,8 m od stropu Sachty; v) dali konecny koncovy spinac, ktery
zabrariuje pohybu klece; a vi) teleskopické zdbradli, které brani béznému provozu, neni-li zdbradli zcela zasunuto,
a zabranuje inspekénimu provozu, pokud neni zébradli zcela vysunuto.

(29) Spole¢nost Orona ve svych pfipominkdch ze dne 18. kvétna 2016 uvedla, Ze némecky orgdn ve vnitrostdtnim
opatfeni tvrdi, Ze technikovi na stfeSe klece by zaujeti polohy vleZe, kterd je nezbytnd k zajisténi bezpecnosti ve
vytahu, trvalo ,mnohem déle“ na rozdil od skrcené polohy. Spole¢nost Orona uvadi, Ze toto tvrzeni nebylo
podlozeno zddnymi diikazy, které by némecky orgdn predlozil, a Ze potieba zaujeti bezpetné polohy neni
specifickym pozadavkem podle smérnice 95/16/ES. A déle bylo po schiizce mezi némeckym organem a spole¢nosti
Orona konané dne 15. prosince 2015 v souladu s vnitrosttnim opatfenim dohodnuto, Ze spole¢nost Orona
provede nékteré dalsi zkousky s cilem podpotit bezpecnou konstrukei vytahu M33v3. Zvlastni diraz byl kladen na
vliv velikosti stfechy vytahu na reakéni dobu. Studie IK4-Ikerlan v této souvislosti zjistila, Ze poloha pracovnika
udrzby a velikost vytahu M33v3 neni faktor ovliviiujici reakéni dobu. Kromé toho je prokazano, Ze na reakéni dobu
nemd vliv vék a index télesné hmotnosti. Studie IK4-Tkerlan dale dospéla k zavéru, Ze skute¢nost, Ze reakéni doba pro
zaujeti polohy ve dfepu ve vytazich podle normy EN 81-20 ¢inila v praméru pouze 1,26 sekundy, neovliviiuje
konkrétn{ potencidlni riziko, jelikoZ tento Casovy rozdil odpovidd pouhym 0,9 m pfi inspekéni rychlosti 0,6 m/s.
Rozdilné reakéni doby by mohly mit vyznam pouze v ptipadé selhdni bezpe¢nostniho systému, napiiklad systému
piidavné brzdy. Pfi tomto scénéfi by vSak na rozdilu ve vySce nezdlezelo, jelikoz nehoda by méla fatdlni ndsledky
v piipadé vytahu M33v3 i vytahu splitujictho harmonizované normy.

(30) Pokud jde o ¢asovy aspekt, spole¢nost Orona uvedla, Ze jak je popsdno v technické dokumentaci, stfecha klece vytahu
M33v3 je plochd a bez piekdzek a Ze diky tomu muZe pracovnik Gdriby zaujmout bezpeénou polohu rychleji
ulehnutim na stfechu. Spole¢nost Orona zejména poukdzala na to, Ze na stiee klece vytahu, ktery je v souladu s normou
EN 81-1, se nachdzi mnoho komponent zasahujicich do prostoru pro polohu vleze, napiiklad lana a jejich p¥islusenstvi,
coz muze Cas pro zaujeti bezpecné polohy vleze prodlouzit. Spole¢nost Orona dale zdtraznila, Ze norma EN 81-1 uvadi
pouze to, Ze bezpecnostni prostor musi byt dosazitelny z pracovniho prostoru. Ve vytahu M33v3 se vsak pracovni
prostor shoduje s bezpecnostnim prostorem, coz znamend, ze pokud se néco pokazi a osoba musi zaujmout polohu
vleZe, nachdzi se tato osoba jiZ ve sprdvném prostoru, coz sniZuje Cas potiebny k zaujeti bezpecné polohy. Rozdily
v technickych specifikacich (a sice pfekdzky na stfese klece a piistup k bezpecnostnimu prostoru) mezi vytahem M33v3
a vytahem, ktery je v souladu s normou EN 81-1, byly dale vysvétleny v dopise spole¢nosti Orona Komisi ze dne
20. ledna 2016 a v jeji elektronické zpravé zaslané Komisi ze dne 12. ¢ervence 2019.
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(31) Pokud jde o selhdni brzd, tstav Liftinstituut v dopise zaslaném spole¢nosti Orona dne 21. dubna 2015 vysvétlil, ze
selhdni brzd by u kazdého vytahu vedlo k nekontrolovatelnému pohybu prazdné vytahové klece vzhiru, coz by pfi
krétké jizdni vzddlenosti vyvolalo rychlost, pti které vytahova klec vyskoci do volného prostoru, ktery ma zabranit
riziku sevfeni osoby mezi stfechou vytahové klece a stropem Sachty, tj. klec vytahu pokracuje v pohybu Sachtou
vzhiru i pfesto, Ze vyvaZovaci zavazi naraz{ do ndraznikd. V ptipadé vytahu s jmenovitou rychlosti 1 m/s by horni
¢asti Sachty o vysce 1 m, jak je pozadovdno v normé EN 81-1, bylo dosazeno skokem, pii kterém by klec vytahu
nekontrolovatelné urazila pouze vzdalenost 4 m, jinymi slovy, staci jen kratkd jizdni vzdalenost. Neztistal by zadny
volny prostor, coz znamend sevieni osoby na stiese klece s fatdlnimi ndsledky. Skute¢nost, Ze staci jen kratkd jizdni
vzdélenost ke zrychleni vytahu na rychlost pfesahujici 115 % jeho jmenovité rychlosti, znamend, Ze narazniky se
pravdépodobné zhrouti, protozZe jejich neporusenost pii rychlostech pfesahujicich 115 % jmenovité rychlosti neni
zaruCena (norma EN 81-1 vyZaduje, aby ndrazniky odoldvaly ndrazu zptsobenému rychlosti nejvyse 115 %
jmenovité rychlosti).

(32) Spole¢nost Orona déle uvedla, Ze poskytovany volny prostor (svisld vzdalenost 0,5 m) a ¢asovy aspekt v kazdém
piipadé nejsou pro porovndni Grovné bezpecnosti mezi vytahem M33v3 a technickymi specifikacemi stanovenymi
v normé EN 81-1 podstatné. Jak bylo vysvétleno v e-mailu spole¢nosti Orona némeckému orgdnu ze dne
22. dubna 2015, ktery obsahoval stanovisko vyjddfené organizaci Liftinstituut v jejim dopise ze dne
21. dubna 2015, riziko sevieni by nastalo pouze v ptipadé selhdni brzdy. Spole¢nost Orona dosla k zavéru, ze
pokud k tomu dojde, riziku sevieni nezabrani ani konstrukce vytahu M33v3, ani konstrukce vytahu, ktery je
v souladu s normou EN 81-1.

(33) Ve svych pfipominkach zaslanych Komisi dne 12. ¢ervence 2019 spole¢nost Orona uvedla, ze pfidavny brzdovy
systém vytahu M33v3 je v kazdém pfipadé mnohem bezpecnéjsi nez brzdovy systém vytahu, ktery je v souladu
s normou EN 81-1, coZ je skutecnost, kterou némecky orgdn uznal ve svych pfipominkéch ze dne 28. kvétna 2019.
Pravdépodobnost selhdni brzdy vytahu u vytahu M33v3 je na rozdil od vytahu, ktery je v souladu s normou EN
81-1, krajné nepravdépodobny piipad, protoZe brzda je bezpecnostni komponentou, jez obdrzela certifikdt EU
piezkouseni typu, na ochranu pfed netimyslnym pohybem klece a na ochranu pfed pohybem klece vzhiiru. Je proto
mnohem méné pravdépodobné, Ze by selhdni brzdy vytahu M33v3 vedlo k situaci, ve které by néjakd osoba mohla

byt nucena vyuzit bezpecny tinikovy prostor na stiese klece néhle a netimyslné.

(34)  Spole¢nost Orona také uvedla, Ze obavy némeckého orgdnu se v roce 2015 soustiedily na otdzku rizika. Spole¢nost
Orona poskytla némeckému orgdnu dne 16. tinora 2015, tj. devét mésicti pied pfijetim vnitrostdtniho opatfeni,
posouzeni rizik, ktery provedla podle normy ISO/DIS 14798 (*) (ddle jen ,posouzeni rizik“). Posouzeni rizik
dospélo k zavéru, ze vzhledem k ochrannym opatfenim, jeZ spole¢nost Orona zavedla, je vytah M33v3 bezpecny
a neni tfeba pfijimat dalsi opatfeni ke sniZeni rizik, nebot na zdkladé pravdépodobnosti vzniku Gjmy (na $kéle A az
F, kde stupen F je nejméné pravdépodobny) a stupné zdvaznosti zranéni (na 3kdle 1 az 4, pfiemz stupen 4 je
nejmens{ zranéni) byl ziskan vysledek , 2F“.

(35) V posouzeni rizik je zejména vyvozen zdvér, ze pravdépodobnost selhdni brzdy (jako bezpecnostni komponenty,
kterd obdrzela certifikdt EU pfezkouseni typu) je tak mald, Ze tiroven tohoto rizika je pfijatelnd. Spole¢nost Orona
uvedla, Ze pfi analyze rizik neni obvyklé posuzovat selhdni bezpecnostnich komponent, které obdrzely certifikdt EU
piezkouseni typu, a to z diivodu jejich vlastni vysoké tirovné bezpecnosti.

(36) Jak vyplyvd ze zavért posouzeni rizik, mezi vytahem M33v3 a vytahy, které jsou v souladu s harmonizovanymi
normami, neexistuje zddny rozdil. Teoreticky scénaf selhdni brzd kon¢i pro postizeného technika v dusledku
neomezeného sevieni nevyhnutelné usmrcenim, takze neni dtlezité, zda zachranny prostor nad kleci ¢ini 0,5 m,
nebo 1 m.

(37) V piipominkéch ze dne 18. kvétna 2016 zaslanych Komisi pak spole¢nost Orona zdiraziuje, Ze smérnice 95/16/ES
nevyzaduje tplné vylouceni jakéhokoli mozného rizika — coz je prosté nemozné —, ale vyZaduje pouze soulad se
zakladnimi pozadavky, které jsou v této smérnici stanoveny a které jsou zajistény harmonizovanymi normami nebo
rovnocennymi bezpe¢nostnimi opatfenimi. Spole¢nost Opona dale uvedla, Ze musi byt prokdzdno, Ze tato
rovnocennd bezpecnostni opatfeni jsou stejné bezpecnd jako opatfeni zohlednénd v harmonizovanych normadch,
coZ nepfedstavuje stejnou miru dokazovani jako prokazani toho, Ze riziko viibec neexistuje.

(®) ISO 14798, vytahy, pohyblivé schody a pohyblivé chodniky — Metodika posuzovani a snizovéni rizika, mezindrodni norma, prvni
vydan{ 01-03-2009.
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3. POSOUZEN{
(38) Komise zhodnotila vnitrostdtni opatfeni na zdkladé rozsdhlych konzultaci se v§emi zd¢astnénymi stranami.

(39) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 95/16/ES ve znéni platném v dob¢ pfijeti vnitrostitniho opatfeni vyzadovalo, aby
¢lenské staty pfijaly veskerd nezbytnd opatfeni, aby vytahy, na které se tato smérnice vztahuje, byly uvddény na trh
a do provozu pouze za podminky, Ze nemohou ohrozit bezpe¢nost a zdravi osob nebo piipadné bezpecnost
majetku, jsou-li fddné namontovany, udrzovany a uzivany v souladu s predpokladanym tcelem.

(40) Clanek 3 smérnice 95/16[ES stanovil, Ze vytahy, na které se tato smérnice vztahuje, musi spliiovat zdkladni
pozadavky.

(41) Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 95/16/ES vyzadovalo, aby clensky stat, ktery zjisti, Ze by vytah mohl ohrozit
bezpenost osob, piipadné majetku, piijal veskerd vhodnd opatieni pro jeho stazeni z trhu nebo pro zédkaz jeho
uvadéni na trh nebo do provozu ¢&i omezeni jeho volného pohybu. Ze druhého pododstavece uvedeného ¢lanku
vyplyva, ze ¢lensky stat mél neprodlené uvédomit Komisi o kazdém takovém opatieni s uvedenim divodi svého
rozhodnuti, a zejména se sdélenim, zda byla neshoda zpisobena zanedbdnim plnéni zdkladnich poZzadavkd,
nespravnym pouZitim norem, nebo nedostatky v samotnych normdach.

(42) Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 95/16/ES vyZadovalo, aby byl vytah pfed uvedenim na trh podroben posouzeni
shody provedenému ozndmenym subjektem.

(43) Zékladni pozadavky byly stanoveny v bodu 2.2 pfilohy I smérnice 95/16/ES, jenz stanovil, Ze vytah musi byt
navrzen a vyroben tak, aby zabranoval riziku sevieni osob, je-li klec v nékteré z koncovych poloh, a Ze| tento
pozadavek md byt splnén volnym prostorem nebo tinikovym prostorem v oblasti koncovych poloh.

(44) Vsouladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice stanovila norma EN 81-1 v dobé, kdy byl vytah M33v3 uvddén na trh, pfedpoklad
shody s bodem 2.2 pilohy I smérnice 95/16/ES.

(45) Spole¢nost Orona k dosazeni shody se zdkladnimi pozadavky nevychdzela z harmonizovanych norem. Misto toho
spole¢nost Orona pfedlozila némeckému orgdnu alternativni technické Feseni, kterému udélil certifikdt dstav
Liftinstituut postupem EU pfezkouseni typu a které Liftinstituut dale vysvétlil v dopise némeckému orgdnu ze dne
12. listopadu 2014. Ackoli se minimdlni volny prostor v horni ¢asti Sachty odchyluje od pozadavkt stanovenych
v bodu 5.7.1.1 pism. a) normy EN 81-1, podle certifikdtu EU ptezkouseni typu NL12-400-1002-035-30 rev.2,
vydaného dstavem Liftinstituut, volny prostor na stfese klece je vétsi minimdlni volny prostor (pravouhly objem),
neZ jaky je pozadovén jako minimélni volny prostor ve vytahové Sachté podle normy EN 81-1, aby se zabrdnilo
riziku sevieni v krajnich polohach klece. Ustav Liftinstituut v dopise ze dne 12. listopadu 2014 uvedl, Ze v piipadé
proklouznuti lan pti pokracujicim otd¢eni hnaci kladky smérem vzharu bude tento volny prostor zajistén pevné
zabudovanym ndraznikem vyvazovactho zdvazi. Tento ozndmeny subjekt dale uved], Ze rozméry volného prostoru
u vytahu spolecnosti Orona, které jsou alternativou k rozmériim stanovenym v normé EN 81-1, jsou také slucitelné
se zdkladnimi pozadavky, kdyZz spolehlivé dalsi prvky poskytuji vétsi docasny prostor o rozmérech, které spliuji
pozadavky norem EN 81-1 a EN 81-21, pod podminkou, Ze riziko sevieni je vZdy pokryto trvale dostupnym
volnym prostorem. Tyto dalsi prostfedky, zajitujici vétsi docasny prostor, zahrnuji tfi hlavni prvky. Za prvé,
pouziti dvou dalsich bezpe¢nostnich kontaktd, které piisobi piimo v bezpe¢nostnim okruhu vytahu a které jsou
v zdjmu vétsi spolehlivosti kontrolovdny systémem méfeni polohy vytahu. Za druhé, spolehlivou pfidavnou brzdu,
kterd obdrzela certifikdt EU pfezkou$eni typu jako bezpe¢nostni komponenta pro ochranu jak pred netimyslnym
pohybem klece, tak i pfed nadmérnou rychlosti klece pii stoupani, kterd dosahne skute¢ného zastaveni vytahu. Za
tietf, kontrola p¥istupu na stfechu klece, kterd pfimo pferusi bézny provoz vytahu, kdyz néjaka osoba pfes kterékoli
Sachetni dvefe vstoupi na stiechu klece.

(46) V souladu s ¢l. 8 odst. 2 bodem ii) smérnice 95/16/ES a ptilohou V uvedené smérnice dstav Liftinstituut zjistil
a ovéfil (), Ze spolehlivost ochranného systému, pokud jde o riziko sevieni osoby na stiese klece, je prokdzana EU
piezkousenim typu pro vytah M33v3 a je pfinejmensim stejnd v porovndni s vytahem, ktery spliiuje pozadavky
normy EN 81-1. Vytah M33v3 se odchyluje pouze od svislych rozmérti volného prostoru stanovenych v bodu
5.7.1.1 pism. a) normy EN 81-1. Spole¢nost Orona se fidila postupem EU ptezkouseni typu stanovenym v &dsti

() Certifikat EU prezkouseni typu NL12-400-1002-035-30 rev.2.
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B ptilohy V smérnice 95/16/ES. P¥i tomto postupu spolecnost Orona vysvétlila, jak jsou alternativni technickd feSeni
rovnocennd pozadavkim normy EN 81-1. Certifikdt EU pfezkouseni typu vydany dstavem Liftinstituut navazuje na
pisemné stanovisko skupiny NB-L, které stanovi obecnd technickd kritéria pro to, jak mohou vytahy s rozméry
volného prostoru odchylnymi od bodu 5.7 normy EN 81-1 pfesto byt v plném souladu se zakladnimi pozadavky
stanovenymi ve smérnici 95/16/ES.

(47) V souladu s ¢l. 8 odst. 2 bodem ii) smérnice 95/16/ES a bodem 4 piflohy VI této smérnice organizace TUV SUD
vydala certifikdt o zdvérecné inspekci, potvrzujici, Ze vytah splnil pozadavky stanovené ve smérnici 95/16/ES po
provedeni odpovidajicich zkousek a kontrol vytahu pfedtim, nez mél byt uveden na trh.

(48) Podle némeckého orgdnu technické feSeni, které poskytla spole¢nost Orona, nevyhovuje zdkladnim pozadavkim,
a to hlavné proto, Ze vytah se odchyluje od normy EN 81-1 v tom, Ze poskytuje svislou vzdalenost od stfechy klece
ke stropu Sachty pouze 0,5 m, a nikoli 1 m. Némecky orgdn md za to, Ze toto neposkytuje dostatecny ¢as k tomu,
aby osoba zaujala bezpe¢nou polohu v piipadé, Ze jind preventivni opatfeni nezastavi vytah ve vét$i vzdalenosti.
Némecky orgdn vSak ve vnitrostitnim opatfeni konkrétné neurdil, ve kterych pfipadech by svisld vzdalenost
u vytahu M33v3 ¢inila 0,5 m, a tedy ve kterych pfipadech muiize vzniknout riziko sevfeni osoby.

(49) Podle némeckého orgdnu alternativni technické specifikace pouzité spolecnosti Orona nezajistuji rovnocennou
drovenl bezpecnosti, protoze ackoli snizuji pravdépodobnost nehody (klec vytahu se netimyslné pohybuje do
nejvyssi krajni polohy), stupeil zavaznosti moznych traza je v dasledku snizeni minimélniho vertikdlniho prostoru
na polovinu jasné zvySeny. Osoba na stfeSe vytahové klece mize v piipadé potieby zajistit svou bezpecnost
ulehnutim ve zbyvajicim Gnikovém prostoru, avSak k tomu je zapotiebi vice ¢asu neZ v piipadé vytahu, ktery
odpovidd harmonizovanym normam.

(50) Pokud jde o volny prostor nebo tnikovy prostor, némecky organ je toho ndzoru, Ze norma EN 81-1 vyzaduje svislou
vzdélenost 1 m v celém volném prostoru nebo tGnikovém prostoru od stiechy klece ke stropu Sachty. Spolecnost
Orona, tstav Liftinstituut a Komise, kterd se v tomto ohledu Fdi vysledky nezavislé studie, viak tuto skute¢nost
zpochybnuji. Jelikoz vSak némecky orgdn nepovazuje za neslucitelnou se zdkladnimi pozadavky samotnou svislou
vzdélenost 0,5 m, ale Cas, ktery je zapotiebi k zaujeti bezpecné polohy, prvek svislé vzdalenosti jako takovy nemusi
byt dale podrobné zkouman, pokud jde o vyklad pozadavkd normy EN 81-1.

(51)  Co se tyce volného prostoru nebo tnikového prostoru ve vytahu M33v3, jakmile je vytah v inspekénim rezimu, méd
technik minimaln{ pracovni prostor 1,8 m (horn{ zdchranny prostor). Némecky orgdn viak béhem fize konzultaci
Komise oznacil tfi potencidlni pfi¢iny nehody ve vytahu, které by pfi jeho spravné funkci mohly vést ke snizeni
svislé vzdélenosti na 0,5 m, a nikoli na 1,8 m. Z téchto tf{ pFiCin spole¢nost Orona uzndvd pouze pfi¢inu ,selhdni
brzdy*“. Avsak i v tomto ptipadé md spole¢nost Orona za to, Ze selhdni brzdy je velmi nepravdépodobné. Pokud jde
o pi¢inu ,lidskd chyba“, némecky organ pii pfijeti vnitrostdtniho opatfeni nevzal tuto pficinu v dvahu. Spole¢nost
Orona v této souvislosti ve svych pfipominkach ze dne 15. ledna 2019 vysvétlila, Ze neexistuje Zidny divod pro to,
aby kvalifikovany servisni inZenyr jel s vytahem béznou provozni rychlosti, a nikoli rychlost{ v rezimu tudrzby.
K tomu, aby inZenyr tdrzby mohl vykondvat svou préci, je mimofddné dulezité, aby mél nad pohybem klece plnou
kontrolu. Je-li vytah v béZném provoznim reZimu, neni mozné vytah zastavit k provedeni ¢innosti tidrzby v Zddném
jiném misté nez v misté uréeném pro vstup a vystup. V bodu 0.3.8 normy EN 81-1 je v kazdém ptipad€ uvedeno, ze
se predpokladd, Ze pracovnici Gdrzby jsou instruovéni a pracuji podle pokynt, coZ znamend, Ze jizda s vytahem
béznou provozni rychlosti neni redlné pfedvidatelnd. Nezdvisld studie kromé toho povazuje za krajné
nepravdépodobné, Ze by persondl ddrzby tmyslné obchdzel bezpecnostni prvky popsané v provoznich pokynech.

VX

(52) Pokud jde o tfeti potencialni pfi¢inu uvedenou némeckym organem, kterd by mohla vést ke sniZeni svislé vzdalenosti
na 0,5 m v disledku potencidlniho selhdni koncového spinace, spolecnost Orona ve svych pfipominkdch ze dne
18. kvétna 2016 vysvétlila, Ze technik se postavi na stfechu klece, na ovladaci fadné zapne inspekéni rezim, a tim
piebird nad vytahem vylu¢nou kontrolu. Poté technik vyjede s kleci smérem k nejvyssi ¢asti Sachty. Kontrolni
systém muze selhat. V disledku tohoto selhdni vytah pokracuje v pohybu, aviak pouze rychlosti 0,6 m/s (inspekéni
rychlost). Dokonce ani v pfipadé nekontrolovatelného pohybu vzhiiru by nebyla pfekrocena rychlost 1 m/s (rychlost
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bézného rezimu). MoZnost, aby technik v pfipadé nebezpedi vytah pomoci dvou nouzovych koncovych odpojeni na
ovladac¢i okamzité zastavil, zlistivd nezménéna. Dokonce i kdyz technik z nezjistitelnych diivodt neaktivuje
nouzové zastaveni, kone¢ny koncovy spina¢ zajisti, Ze se vytah zastavi s minimdlnim volnym prostorem 1 m, bez
rizika sevieni osoby. Proto i v tomto pi{padé je celkova pravdépodobnost vazného tirazu ve vytahu M33v3 blizka
nule a riziko je stejné jako ve vytahu, ktery je v souladu s normou EN 81-1. Z uvedenych davodi nelze lidskou
chybu a selhdni koncového spinace povazovat za pficiny, jez vedou k tomu, Ze se svisld vzdalenost snizi na 0,5 m,
a nikoli na 1,8 m pii spravné funkci vytahu M33v3.

(53) Pokud jde o tplné selhdni brzdového systému, brzda je mechanické bezpecnostni zatizeni, které obdrzelo certifikat
EU prezkouseni typu jako bezpecnostni komponenta pro zabranéni nekontrolovatelnému pohybu klece vzhuru.
Brzda je monitorovand, pfidavnd bezpecnostni brzda a kazdd brzda ma dostatecnou silu, aby sama vytah zastavila.
Oba brzdové obvody brzdi, jsou-li aplikovdny pruziny, tj. v aktivovaném provoznim stavu je elektromagnetickd
brzda oteviend. V piipadé neptedvidatelnych vypadka elektrického proudu se oba brzdové obvody, aktivované silou
pruzin, automaticky uzaviou, coz spolehlivé zajistuje zastaveni na misté nebo dynamické zpomaleni pohybujici se
vytahové klece v jakékoli provozni situaci. Uplné selhani brzdového systému ve vytahu M33v3 je proto téméf
nemozné.

(54) Skupina NB-L déle uvedla, Ze kritéria pro pfijatelny volny prostor rovnocennd kritériim stanovenym v bodu 5.7
normy EN 81-1 jsou zaloZena na kombinaci volného svislého prostoru, objemu volného prostoru (krychle)
a integrace téchto prostorti do prostorové oblasti.

(55) Pokud jde o cas, ktery je zapotiebi k zaujeti bezpecné polohy, podle vnitrostdtntho opatieni pfi svislé vzddlenosti
0,5 m vznikd riziko sevieni osoby zptisobené nedostate¢nym casem k zaujeti bezpecné polohy. Jak bylo vSak
vysvétleno v 32. bodu odiivodnéni, volny prostor nebo tinikovy prostor u vytahu M33v3 by mél svislou vzdalenost
0,5 m pouze v piipadé selhdni brzdy. Jelikoz spole¢nost Orona poskytla némeckému orgdnu toto technické
vysvétleni pted pfijetim vnitrostitniho opatfeni, konkrétné ve své elektronické zpravé ze dne 22. dubna 2015, bude
déle zkoumdn pouze scéndf se selhdnim brzd.

(56) Uroven bezpecnosti, kterou zajistuji technické specifikace v normé EN 81-1 a vytah M33v3, je mozné porovnat
pouze posouzenim stejného scéndfe u vytahu, ktery je v souladu s normou EN 81-1, a u vytahu M33v3. To
znamend, jak bylo vysvétleno vyse, Ze jedinym scéndfem, ktery je mozné zvazit pti posuzovani rizika sevieni osoby,
je piipad, ve kterém selZou brzdy u obou vytahti. Na zdkladé dikaza poskytnutych spole¢nosti Orona némeckému
organu pfed pfijetim opatfeni, a zejména na zdkladé dopisu dstavu Liftinstituut spolecnosti Orona ze dne
21. dubna 2015, pokud selzou brzdy, rychlost volného zrychlovéani na vzdalenost pouhych nékolika metrt by jiz
znamenala, Ze jizdni rychlost vytahu by u obou vytaht znemoznila, aby ndrazniky klec vytahu zastavily,
a pravdépodobné by zpusobila zhrouceni ndrazniktl. V tomto piipadé by klec narazila na strop Sachty a seviela
kohokoli, kdo by byl na stiese klece, bez ohledu na svislou vzddlenost, kterd je k dispozici. Jak vysvétlil dstav
Liftinstituut ve svém dopise, selzou-li brzdy, riziko sevieni existuje u obou vytaht, jelikoz pravdépodobnost, Ze
tnikovy prostor by mohl nehodé zabrénit, je velmi mald, a to bez ohledu na ¢as, ktery je zapotiebi k zaujeti urcité
polohy na stfese klece. V této souvislosti némecky organ v elektronické zpravé ze dne 28. kvétna 2019 zaslané
Komisi uved], Ze pfi selhdn{ brzd neni mozné zastavit ani vytah M33v3, ani vytah, ktery je v souladu s normou EN
81-1 a ze mozné selhdni ndraznikd je stejné pravdépodobné u obou vytaht.

(57) Lze proto dospét k zavéru, Ze Casovy aspekt, a sice Cas potfebny pro zaujeti bezpecnostni polohy v souvislosti se
svislou vzdalenosti na stese klece, z hlediska zabranéni riziku sevieni nehraje roli.

(58) Dile, jak vysvétlila spolecnost Orona a jak némecky orgdn pfipustil, pfidavnd brzda pouzitd spolecnosti Orona
u vytahu M33v3, kterd vidy byla bezpecnostni komponentou, jez obdrzela certifikit EU prezkouseni typu, je

bezpecnéjsi nez brzda pouzitd u vytahd, které jsou v souladu s technickymi specifikacemi stanovenymi v normé EN
81-1, které ve vét$iné pfipadt nevyZzaduji, aby byla brzda bezpecnostni komponentou s certifikitem EU ptezkouseni

typu.
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(59) Podle ¢lanku 3 smérnice 95/16/ES md totiz bezpecnostni komponenta spliiovat zdkladni poZadavky nebo
umoziovat, aby vytahy, ve kterych je namontovana, vyhovovaly témto zdkladnim pozadavkam. To znamend, Ze
brzdovy systém byl podroben postupu dikladného nezavislého posouzeni shody podle ¢l. 8 odst. 1 bodu ii)
smérnice 95/16]ES, a Ze je tudiZz opatfen oznacenim CE, které dopliiuje posouzeni shody celého vytahu. Selhdni
bezpecnostni komponenty je ve skute¢nosti situaci bez rizika, nebot je krajné nepravdépodobné, jak uvadi norma
ISO 14798, uvedend v 33. bodu odivodnéni. JelikoZ selhdni brzd je jedingm scéndfem, ve kterém by bezpecny
prostor mezi stfechou klece a stropem Sachty byl omezen na mensi nez pozadovanou svislou vzdilenost podle
normy EN 81-1, a selhdni brzdového systému je téméf nemozné, je tento vytah bezpecnéjsi nez vytah, ktery je
v souladu s normou EN 81-1, nebot tento vytah nemusi byt vybaven ptidavnou brzdou, kterd je bezpecnostni
komponentou.

(60) Pokud jde o zdsady zajistovani bezpecnosti, za prvé, némecky orgdn ve vnitrostitnim opatfeni na tyto zdsady
neodkazoval. Za druhé, zdsady zajistovani bezpecnosti nejsou abstraktnim pojmem, ale jsou spojeny se zdkladnimi
pozadavky na ochranu zdravi a bezpec¢nost a tirovni technického vyvoje v dobg, kdy byl vytah uveden na trh. To
znamend, Ze rizika, kterd vytah pfedstavuje, musi Fesit vyrobce, ktery tyto prvky zvazuje. Za tieti, zdsady zajistovani
bezpecnosti musi byt povazovany za stejné pouzitelné na kazdy vytah. V tomto piipadé jedinym scénafem, ktery
bylo mozné zvazovat za telem porovndni Grovné bezpecnosti, je selhdni brzd a riziko tohoto selhdni je u vytahu
M3 3v3 krajné nepravdépodobné na rozdil od vytahu, ktery je v souladu s normou EN 81-1.

(61) Pokud jde o rizika, kterd nesouviseji s brzdovym systémem, vedle posouzeni rizik provedeného spole¢nosti Orona
a jeho zdvért nezavisld studie obsahuje posouzeni rizik na zdkladé normy EN 81-1 a na zdkladé technického feseni
pouzitého u vytahu M33v3 s cilem porovnat Groven bezpecnosti dosahovanou vytahem M33v3 a vytahem, ktery je
v souladu s normou EN 81-1, pokud jde o riziko sevieni. Porovndni miry rizika sevieni pfi uplatnéni opatfeni
uvedenych v normé EN 81-1 a pfi uplatnéni alternativnich opatieni zajisténych spolecnosti Orona u vytahu M33v3
vedlo v nezavislé studii k zdvéru, ze pokud je vytah fddné udrZovin, ,alternativni opatfeni zaji§ténd spolecnosti
Orona dosahuji Grovné bezpecnosti, kterd znaéné pfevySuje troveit bezpe¢nosti, kterou zajistuje uplatiovani
normy EN 81-1° (¥). Nezdvisld studie navic dospéla k zavéru, Ze i ve vysoce nepravdépodobném piipadé
nespravného pouziti vytahu (v disledku timyslného odchyleni pracovnikt adrzby od pokynil pro tdrzbu) vytah
,rozhodné dosahuje ptinejmensim stejné drovné bezpecnosti jako norma“ (°).

4. ZAVER

(62) Na zdkladé analyzy uvedené ve 38. az 60. bodu odivodnéni a s ohledem na vysledky nezavislé studie, kterd tuto
analyzu potvrzuje, lze dospét k zavéru, Ze vytah M33v3 byl v souladu se zdkladnimi pozadavky. Uroveit
bezpecnosti, jiz vytah M33v3 dosahuje, je pfinejmensim rovnocennd drovni bezpecnosti vytahu, ktery je v souladu
s normou EN 81-1, coZ v dobé uvedeni vytahu M33v3 na trh poskytovalo pfedpoklad shody. Vnitrostdtni opatfeni
proto nelze povazovat za divodné,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Opatieni piijaté Némeckem, které piijal Ustfedni organ spolkovych zemi pro bezpecnostni technologie dne
26. listopadu 2015 a bylo ozndmeno Komisi dne 10. bfezna 2016, s cilem zakdzat uvedeni na trh modelu vytahu M33v3,
vyrabéného spole¢nosti Orona Sociedad Cooperativa v Hernani ve Spanélsku, neni diavodné.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urceno ¢lenskym statim.

() [:Jkol 3 - Srovndvaci analyza technickych specifikaci piislusnych harmonizovanych norem, bod 7.1.1.
() Ukol 3 — ,Srovnavaci analyza technickych specifikaci p¥islusnych harmonizovanych norem*, bod 7.1.2.
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V Bruselu dne 24. bfezna 2021.

Za Komisi
Thierry BRETON
clen Komise




	Rozhodnutí Komise (EU) 2021/534 ze dne 24. března 2021, kterým se podle čl. 39 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/33/EU stanoví, zda je opatření přijaté Německem s cílem zakázat, aby byl na trh uveden model výtahu vyráběný společností Orona, důvodné, či nikoli (oznámeno pod číslem C(2021) 1863) 

