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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/611
ze dne 30. dubna 2020,

kterym se konecné antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES) €. 91/2009 na dovoz nékterych

spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky opétovné

uklddi na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovin piivod z Malajsie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (,zdkladni nafizeni®) (!), a zejména na cldnek 13
a ¢l. 14 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodim:

1. POSTUP

(1) Nafizenim (ES) ¢. 91/2009 () ulozila Rada kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostiedki
ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,Cina“). Na uvedend opatieni se déle odkazuje
jako na ,pivodni opatfeni“ a na Setfeni, na jehoz zdkladé byla tato opatfeni uloZena, se ddle odkazuje jako na
,ptvodni $etfeni”.

(2)  Po ulozeni kone¢ného antidumpingového cla obdrzela Komise dikazy o tom, Ze tato opatieni jsou obchdzena
preklddkou v Malajsii.

(3)  Proto Komise dne 28. listopadu 2010 nafizenim (EU) ¢ 966/2010 (°) zahdjila Setfeni mozného obchdzeni
antidumpingovych opatfeni uloZenych natizenim (ES) ¢. 91/2009 (ddle jen ,3etfeni obchdzeni antidumpingovych
opatfeni).

(4)  Dne 26. Cervence 2011 Rada provadécim nafizenim (EU) ¢ 723/2011 (¥) (ddle jen ,nafizeni o obchdzeni®)
antidumpingové clo uloZené nafizenim (ES) ¢. 91/2009 rozsifila na dovoz nékterych spojovacich prostiedkil ze
Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovén pivod z Malajsie.

() UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Nafizeni Rady (ES) €. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U. vést. L 29, 31.1.2009, s. 1).

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 966/2010 ze dne 27. jna 2010 o zahdjeni Setfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni
ulozenych nafizenfm Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékteryich spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské
lidové republiky dovozem nékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovdn ptivod z Malajsie, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uf. vést. L 282, 28.10.2010, s. 29).

(*) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 7232011 ze dne 18. Cervence 2011, kterym se rozsifuje kone¢né antidumpingové clo ulozené
naifzenfm Rady (ES) & 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedké ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky na dovoz nékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan ptivod z Malajsie (Ut. vést. L 194, 26.7.2011, s. 6).
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(5) Dne 27. tnora 2016 Komise prosttednictvim provadéctho nafizeni (EU) 2016/278 () zrusila kone¢né
antidumpingové clo uloZené nafizenim (ES) ¢. 91/2009 a rozsifené provddécim nafizenim (EU) ¢. 723/2011.

(6)  Rozsudkem ve véci C-644/17 Eurobolt ze dne 3. ¢ervence 2019 (¥) Soudni dvir prohldsil provadéci nafizeni (EU)
¢. 723/2011 za neplatné, jelikoz bylo pfijato v rozporu s postupem konzultace podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Rady
(ES) & 1225/2009 ().

2. PROVEDENI ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA VE VECI C-644/17, EUROBOLT

(7)  Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek poskytnout veskeré potiebné informace poradnimu vyboru nejpozdéji deset
pracovnich dni pfed jeho zaseddnim, jak je stanoveno v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009, piedstavuje
podstatnou formalni ndleZitost fadného priabéhu fizeni, jehoZ poruseni md za ndsledek neplatnost dotéeného
aktu (). Podle Soudntho dvora bylo uvedené ustanoveni poruseno, jelikoz vyjadieni spolecnosti Eurobolt,
nizozemského dovozce spojovacich prostiedki z Malajsie, nebyla c¢lenskym stdtim sdélena nejpozdéji 10
pracovnich dnt pfed zaseddnim poradniho vyboru.

(8)  Podle ¢lanku 266 SFEU jsou orgdny Unie povinny pfijmout opatieni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie. Komise proto dne 27. srpna 2019 opétovné zahdjila Setfeni obchdzeni antidumpingovych opatieni,
aby napravila protipravnost zji§ténou Soudnim dvorem ().

(9)  Opétovné zahdjeni Setfeni obchdzen{ antidumpingovych opatieni bylo omezeno na provedeni rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-644[17, Eurobolt, tj. na zajisténi toho, aby byly splnény vSechny formdlni naleZitosti vyplyvajici
z postupu konzultace v poradnim vyboru stanoveného v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 (*°). Uvedeny
postup byl mezitim nahrazen postupem projednavani ve vyborech uvedenym v ¢lanku 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 (1).

(10) V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze akty Evropské unie maji byt v zdsadé pijimany v souladu s procesnimi
pravidly platnymi v dob¢ jejich pFjjeti. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 ve znéni platném
v dobé pavodniho Setteni bylo zruseno. Proto plati, Ze fizeni, jako je soucasné opétovné zahdjeni Setfeni obchdzeni
antidumpingovych opatfeni zahdjené podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009, mizZe byt po zruseni ¢cl. 15
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 v podobé platné v dobé piijeti provddéctho nafizeni (EU) ¢ 7232011
dokonceno pouze na zdkladé postupu projednavani ve vyboru, ktery je v soucasnosti zaveden pro ukldddni
opatteni proti obchdzeni (*3). Podle ¢l. 15 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 v kodifikovaném znéni nafizeni (EU)
2016/1036 je postupem, ktery md byt pouzit pro toto opétovné zahdjeni, postup uvedeny v ¢ldnku 5 nafizeni (EU)
¢.182/2011.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. Ginora 2016 o zruseni kone¢ného antidumpingového cla uloZeného na dovoz
nékterych spojovacich prostiedké ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsffeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli zasflanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovdn ptivod z Malajsie
(U vést. L 52, 27.2.2016, s. 24).

(®) Véc C-644/17, Eurobolt, ECLLEU:C:2019:555.

() Natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51). ZruSeno a nahrazeno nafizenim (EU) 2016/1036.

() Véc C-644/17, Eurobolt, ECLILEU:C:2019:555, bod 51.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2019/1374 ze dne 26. srpna 2019 o opétovném zahdjeni Setfeni v ndvaznosti na rozsudek ze dne
3. Cervence 2019 ve véci C-644(17 Eurobolt, pokud jde o provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 723/2011 ze dne 18. Cervence 2011,
kterym se rozsifuje konecné antidumpingové clo ulozené nafizenim (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze
7eleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze 7eleza nebo oceli zasflanych
z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie (Uf. vést. L 223, 27.8.2019, s. 1).

(") Zjisténi, kterd nebyla dotéenym rozsudkem zpochybnéna, ziistdvaji plné v platnosti (viz obdobné véc T-650/17, Jinan Meide Casting
Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, body 333-342).

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. inora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady
zptisobu, jakym clenské stity kontroluji Komisi pii vikonu provadécich pravomoci (Ut. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13). Viz v tomto
ohledu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 ze dne 15. ledna 2014, kterym se méni nékterd nafizeni tykajici se
spolecné obchodni politiky, pokud jde o postupy piijimdn{ uréitych opatieni (Ut. vést. L 18, 21.1.2014, 5. 1).

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bifezna 2018 ve véci C-256/16, Deichmann, ECLE:EU:C:2018:187, body 44-55.
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3. POSOUZENI TVRZENI

3.1. Tvrzeni vznesend béhem Setfeni obchdzeni antidumpingovych opatfeni

(11) Spole¢nost Eurobolt ve svém poddni ze dne 13. ¢ervna 2011 zpochybnila zdkonnost vykladu ¢lanku 13 nafizeni
(ES) ¢. 1225/2009 ze strany Komise, a to ze dvou divodi. Za prvé tvrdila, Ze rozsifend opatfeni by se neméla
vztahovat na dot¢eny vyrobek, pokud byl skute¢né malajsijského pivodu. Za druhé spole¢nost Eurobolt
zpochybnila pravomoc Komise uplatnit pfi Setfeni obchdzeni antidumpingovych opatfeni z moci dfedni tvrzeni
o Gjmé na zdkladé Gidajt z ptivodniho $etfent, aniz byly ptedloZeny dtikazy o 4jmé.

(12) Komise poukdzala na to, Ze ani jedno z tvrzeni nesouvisi s provadénim rozsudku. Pfipominky spole¢nosti Eurobolt
se tedy tykaly otdzek, které nespadaji do oblasti plisobnosti zminéného provadéni. V kazdém piipadé by tato
tvrzeni mohla byt zamitnuta ve své podstaté.

(13) Pokud jde o prvni tvrzeni spole¢nosti Eurobolt a jak je uvedeno v 46. bodé odtvodnéni nafizeni o obchdzeni,
ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni umoziiuje rozsitit opatfeni na dovoz obdobného vyrobku ze ,tfetich
zemi“. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni umozZiiuje vyjimky pro skute¢né vyrobce z uvedené tieti zemé.
JelikoZ Setfeni obchdzeni antidumpingovych opatieni odhalilo praktiky obchdzeni v souladu se zjisténimi Setfen,
kterd proved] OLAF a malajsijské orgdny, ¢clinkem 1 nafizeni o obchdzeni byla antidumpingova opatfeni rozsifena
na dovoz zasilany z Malajsie. Nicméné kazdé spole¢nosti, kterd prokazala, Ze je skute¢nym malajsijskym vyrobcem,
bylo udéleno osvobozeni od rozsitenych opatieni. Kromé toho bylo podle ¢lanku 2 nafizeni o obchdzeni mozné
podat Zadosti o dali osvobozent. JelikoZ byla potvrzena existence piekladky vyrobkt ¢inského ptivodu pfes Malajsii
(viz 34. a 45. bod odvodnéni nafizeni o obchdzeni) a vyvoz od skute¢nych malajsijskych vyrobct byl od
rozsifenych opatfeni osvobozen, bylo prvni tvrzeni spolecnosti Eurobolt zamitnuto.

(14) Pokud jde o druhé tvrzeni spole¢nosti Eurobolt, je tieba zdtraznit, Ze ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni vyzaduje
mimo jiné ,diikazy o Gjmé nebo o tom, Ze ndpravné ucinky cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi
obdobného vyrobku...“ (zvyraznéni doplnéno). Tyto dva pozadavky nejsou kumulativni. Z 37. a 38. bodu
odtivodnéni natizeni o obchdzeni vyplyvd, Ze vyrovnavaci G¢inky antidumpingového cla ulozeného pavodnim
nafizenim byly oslabovany obchdzenim jak z hlediska cen, tak z hlediska mnozZstvi. Proto byly splnény pravni
pozadavky ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni. Neexistovala tedy zddnd potieba nebo zdkonnd povinnost opétovné
posoudit nebo opétovné pouzit tidaje tykajici se Gjmy z piivodniho 3etieni, pokud jde o dovoz z Ciny. Proto bylo
i toto tvrzeni zamitnuto.

(15) Komise na zdkladé vyse uvedeného dospéla k zavéru, Ze podani spole¢nosti Eurobolt ze dne 13. ¢ervna 2011 bylo
ndlezité zvazeno a tvrzeni spolecnosti Eurobolt byla feSena v nafizeni o obchdzeni, zejména v oddilech 2.8 a 4
uvedeného nafizeni. Kromé toho je tfeba v tomto ohledu poznamenat, Ze spole¢nost Eurobolt nezpochybnila ani
dikazy o preklddce vyrobkt ¢&inského piivodu pies Malajsii, ani zjisténi, Ze spole¢nosti, od nichz spole¢nost
Eurobolt dotéeny vyrobek odebirala, poskytly Komisi zavadgjici informace a nebyly schopny prokazat, ze jsou
skute¢nymi malajsijskymi vyrobci.

3.2. Posouzeni tvrzeni vznesenych po opétovném zahdjeni Setfeni

(16) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/1374, kterym bylo opétovné zahdjeno Setfeni obchdzeni antidumpingovych
opatfeni, vyzvalo zicastnéné strany, aby pfedlozily ptipominky tykajici se opétovného zahdjeni Setfeni obchdzeni
antidumpingovych opatteni. Pfipominky pfedlozily dvé strany.

(17)  Spole¢nost Eurobolt tvrdila, Ze poruseni €l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) €. 1225/2009, o jehoz existenci rozhodl Soudni
dvir, nemtize byt napraveno ex post, protoze se jednd o poruseni podstatné formdlni néleZitosti, a proto postihuje
cely pribéh piivodniho $etfeni obchdzeni antidumpingovych opatieni.

(18) Toto tvrzeni je neopodstatnéné z nize uvedenych diivodd. Poruseni ¢l. 15 odst. 2 nepostihuje celé fizeni, jelikoz
protipravnost zji§ténd Soudnim dvorem se netykala podstatnych zjisténi o obchdzeni. Poruseni Ize proto napravit
opétovnym zahdjenim Setfeni obchdzeni antidumpingovych opatfeni v okamziku, kdy protipravnost nastala. To
obndselo zaslani ptivodnich pfipominek spolecnosti Eurobolt spolu s ndvrhem provddéciho aktu vyboru v souladu
s postupem, ktery je v soucasnosti zaveden pro ukldddni opatfeni proti obchdzeni. Jednd se o postup uvedeny v 10.
bodé odtvodnéni. Pouzitelnd zdkonnd lhita pro doruceni pfislusnych informaci vyboru vyzaduje jejich pfedlozeni
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nejpozdéji 14 dni pred zaseddnim uvedeného vyboru. Vybor, ktery se skldda ze zastupcti ¢lenskych statd, tak ma
moznost sezndmit se se vSemi dilezitymi informacemi, aby ¢lenské stity mohly formulovat sviij postoj k ndvrhu
provadéctho aktu. Jak Soudni dvir neddvno uznal, nelze ani obnoveni spravniho fizeni a opétovné uloZeni
antidumpingovych cel na dovoz, ktery se uskutecnil v dobé pouzitelnosti zruSeného nafizeni, povazovat za
odporujici pravidlu zdkazu retroaktivity (**).

(19) V piipadg, Ze rozsudek Soudniho dvora zneplatni antidumpingové nafizeni, ma orgdn provadgjici uvedeny rozsudek
(v tomto piipadé Komise) moznost pokracovat v fizeni, na jehoz zékladé bylo pfijato uvedené nafizeni (). Kromé
toho s vyjimkou ptipadd, kdy bylo zjisténou protipravnosti postizeno celé fizeni, md dany orgdn za tcelem pfijeti
aktu, jehoZ tcelem je nahrazeni aktu prohldseného za neplatny, moznost pokracovat v Fizeni od féze, kdy
k uvedené protipravnosti doslo ().

(20)  Spole¢nost Eurobolt rovnéz tvrdila, Ze by nebylo vhodné, aby Komise opétovné ulozila opatieni proti obchdzent,
jelikoZ obé& opatfeni pozbyla platnosti a byla jiz zrusena.

(21) V tomto ohledu je tieba uvést, Ze Komise tim, Ze napravuje procesni pochybeni a potvrzuje zji§téni Setfeni, kterd
nebyla dot¢enym rozsudkem zpochybnéna, plni svou povinnost ulozit opateni na dovoz dotéeného vyrobku, ktery
se uskute¢nil béhem obdobi uplatiovani téchto opatien, tj. od 27. Cervence 2011 do 27. tinora 2016. Komise proto
tvrzeni spole¢nosti Eurobolt zamitla.

(22) Jina strana, European Fastener Distributor Association (Sdruzeni evropskych distributorii spojovacich prostredkd,
EFDA) tvrdila, ze ,platné a peclivé promyslené pripominky evropskych distributorii spojovacich prostiedkii a piislusnych
subjektii, které je zastupuji, trvale nebyly brdny vdzné“. Toto sdruzeni rovnéz tvrdilo, Ze v ptipad¢, Ze dovozce mize
prokazat, Ze projevil nalezitou péci a piijal veskerd rozumnd a vhodnd opatfeni pro zajisténi toho, ze dovazeny
vyrobek byl legitimné vyroben v Malajsii, nemél by byt odpovédny za placeni antidumpingového cla a veskerd
takovd cla, kterd jiz byla zaplacena, by méla byt vracena.

(23) Komise zamitla prvni tvrzeni sdruzeni EFDA, jelikoZz toto sdruzeni neprokdzalo Zddné konkrétni poruseni
spravedlivého procesu u Setfeni v souvislosti s opétovnym zahdjenim fizeni a v tomto ohledu neposkytlo zidné
dikazy.

(24) Pokud jde o druhé tvrzeni sdruzeni EFDA, stanovi ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho nafizeni, Ze pokud k praktikdm,
zpracovatelskym procesiim nebo pracim spojenym s obchdzenim dochazi viné Unie, miiZe se vyrobctim dotéeného
vyrobku, o kterych se zjisti, Ze se nepodileji na praktikdch obchdzeni, udélit osvobozeni. V disledku toho neexistuje
zadny prostor pro osvobozeni zaloZend na nélezité péci dovozce, pokud k obchdzeni dochdzi mimo EU (jako je
tomu v tomto piipadé). Spise je na vyvozci, aby prokdzal, Ze je skutecnym malajsijskym vyrobcem, a aby pozddal
o osvobozeni. Jak je uvedeno v oddile 4 nafizeni o obchdzeni, fada vyvozcli z Malajsie podala zddost a byli
posouzeni pro ticely osvobozeni, pfi¢emzZ toto osvobozeni Komise udélila celkem deviti spole¢nostem. Komise tedy
druhé tvrzeni sdruzeni EFDA zamitla.

(25) Po zohlednéni ptedlozenych piipominek a jejich analyzy dospéla Komise k zdvéru, Ze na dovoz dotéeného vyrobku
zasilaného z Malajsie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan piivod z Malajsie, by méla byt opétovné ulozena
ptivodni opatfeni.

4. POSKYTNUTI INFORMACI

(26) Vsechny strany, které se piihldsily pfi opétovném zahdjeni Setfeni obchdzeni antidumpingovych opatfeni, byly
informovdny o podstatnych skutenostech a tivahdch, na jejichz zdkladé bylo zamysleno opétovné ulozit
antidumpingové clo. Byla jim ddna lhata na ptedloZeni stanovisek k poskytnutym informacim. Pfipominky
piedlozila spole¢nost Eurobolt a sdruzeni EFDA.

(27)  Za prvé spolecnost Eurobolt tvrdila, Ze poruseni podstatnych formdlnich néleZitosti postihuje celé fizeni, a nelze je
tedy napravit ex post. Za druhé spole¢nost Eurobolt tvrdila, Ze opétovné uloZeni opatieni, jejichz pravnim zdkladem
je akt, ktery WTO shledal protipravnim, porusuje zdsadu pravniho stitu a zdsadu fddné spravy. Za tieti spolecnost
Eurobolt tvrdila, Ze diisledkem ndvrhu Komise na opétovné uloZeni opatfeni je neexistence G¢inné soudni ochrany,
jelikoZ to znamend, ze Komise mtZe jednoduse napravit jakékoli poruseni ex post a Ze tento diisledek narusuje
rovnovéhu sil v fizenich na ochranu obchodu. Za ¢&tvrté spole¢nost Eurobolt tvrdila, Ze ndvrh Komise pomiji

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2018, véc C-256/16, Deichmann SE v Hauptzollamt Duisburg, ECLEU:C:2018:187, bod
79 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2019, véc C-612/16, C & ] Clark International Ltd v Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs, EU:C:2019:508, bod 58.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2018 ve véci C-256/16, Deichmann, ECLIEU:C:2018:187, bod 73; viz rovnéZ rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2019 ve véci C-612/16, P&] Clark International, ECLEU:C:2019:508, bod 43.

(**) Tamtéz, bod 74; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2019 ve véci C-612/16, P&] Clark International, ECLLEU:
C:2019:508, bod 43.
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(28)

(30)

(33)

rozhodnuti Hoge Raad (nizozemského vrchniho soudu) ve véci Eurobolt v. Staatssecretaris van Financién (*°), a vyzvala
Komisi, aby se pfestala vméSovat do vylu¢né pravomoci celnich orgdnii rozhodnout o vraceni cel ulozenych proti
obchdzeni, kterd spolecnost Eurobolt zaplatila.

Pokud jde o prvni argument spolecnosti Eurobolt, ktery vznesla jiz po opétovném zahdjeni Setfeni obchdzeni
antidumpingovych opatfeni, odkazuje Komise na 18. a 19. bod odivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
pfedloZeny zddné nové argumenty, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Pokud jde o druhy argument spolecnosti Eurobolt, Komise se rozhodla uvést opatfeni do souladu se zjisténimi
panelt a Odvolaciho orgdnu WTO, coz bylo diivodem, pro¢ bylo vyddno nafizeni ze dne 26. tnora 2016 (viz 5.
bod odtivodnéni). Rozhodla, Ze tak neudini s G¢inkem ex tunc. Ndsledné byla Komise povinna podniknout kroky
nezbytné k dosazeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora, tj. napravit protipravnost zjisténou Soudnim dvorem.
Vzhledem k tomu, Ze procesni chybu bylo mozné napravit a zjisténi o obchdzeni byla potvrzena, byla Komise
oprdvnéna opétovné ulozit cla proti obchdzeni za dobu platnosti opatfeni, a to na zdkladé nezpochybnénych
zjisténi, jez vyplynula z $etfeni obchdzeni antidumpingovych opatieni. Zadné z vyse uvedenych opatfeni neobndsi
poruseni zdsady Fadné spravy. Spole¢nost Eurobolt sice odkdzala na zdsadu fadné spravy, aviak neuptesnila, které
pravo bylo v tomto ohledu poruseno (). Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Pokud jde o tfeti argument spolecnosti Eurobolt, je ustilenou judikaturou, Ze rozsah a divody prohldseni
neplatnosti Soudnim dvorem v rozsudku by mély byt uréeny v kazdém konkrétnim piipadé (véci C-283/14 a C-
284/14, CM Eurologistik a GLS, rozsudek ze dne 28. ledna 2016, EU:C:2016:57, bod 49 a citovand judikatura)
a mohou byt takové povahy, Ze nevyzaduji plné a okamzité vraceni p¥islusnych cel (véc C-256/16, Deichmann SE v.
Hauptzollamt Duisburg, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2018, bod 70). V tomto piipadé toto poruseni
nezpusobilo protipravnost celého Fizeni. Jak je uvedeno vyse v 7. az 10. bodé odivodnéni, v tomto piipadé Ize
poruseni formdlni nalezitosti napravit a opatfeni by mohlo byt opétovné uloZeno v souladu s platnymi procesnimi
pravidly. Tyto povinnosti nenarusuji zdsadu G¢inné soudni ochrany. Komise proto toto tvrzeni rovnéz zamitla.

Pokud jde o ¢tvrty argument spole¢nosti Eurobolt, jak je uvedeno v 8. bodé odtivodnéni, Komise musela podniknout
kroky nezbytné k dosazeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie. Rozhodnuti nizozemského
vrchniho soudu, které se navic tykalo otdzky, zda by mély byt v pfipadé vraceni antidumpingovych cel zaplaceny
uroky, nemohlo zprostit Komisi jeji povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora. V kazdém piipadé si
Komise timto jedndnim také nepfisvojuje pravomoci celnich organti ¢lenskych statti, jak uznal Soudni dvir jak ve
véci C&J Clark International (%), tak ve véci Deichmann (**). Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Sdruzeni EFDA vyjadiilo politovani nad tim, Ze jeho pfedchozi Zzddost o osvobozeni dovozcti od placeni
antidumpingovych cel v pfipadech, kdy byli dovozci schopni prokdzat ndlezitou péci pii zajistovani toho, zZe
dovazeny vyrobek byl legitimné vyroben v Malajsii, byla zamitnuta. Sdruzeni EFDA pozddalo Komisi, aby
piehodnotila své obavy.

Jak je uvedeno ve 24. bodé odivodnéni, neexistuje zidny prostor pro osvobozeni zaloZend na nalezité péci dovozce,

vvvvvv

tvrzeni sdruzeni EFDA.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti nevedly pfipominky vznesené po poskytnuti informaci ke zméné zdvéru
Komise, ktery je uveden v 25. bodé odtivodnéni.

Hoge Raad, Eurobolt v. Staatssecretaris van Financién, 29. listopadu 2019, 15/04667 bis, NL:HR:2019:1875.

Viz rozsudky ze dne 2. fjna 2003 ve véci T-196/99, Area Cova v. Rada a Komise, EU:T:2001:281 bod 43, ze dne 4. Fjna 2006 ve véci
T- 193/04, Tillack v. Komise, EU:T:2006:292, bod 127 a ze dne 13. listopadu 2008 ve véci T-128/05, SPM v. Rada a Komise, EU:
T:2008:494, bod 127.

Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, véc C-612/16, C&]J Clark International, EU:C:2019:508, body 84-85.

Rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, véc C-256/16, Deichmann, EU:C:2018:187, bod 84.
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(35) S ohledem na cldnek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*) se v piipadech, kdy
md byt ¢astka vracena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, jako tirokova sazba pouzije sazba, kterou
uplatiuje Evropska centrdlni banka na své hlavni refinanéni operace, uvefejnéna v fadé C Utedniho véstniku Evropské
unie a platnd prvni kalendafni den kazdého mésice.

(36) Toto nafizeni je v souladu se stanoviskem vyboru zf{zeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036,
PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Kone¢né antidumpingové clo pouzitelné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“ ulozené ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 91/2009
na dovoz nékterych spojovacich prostiedkil ze Zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do dfeva (kromé
vrtuli do prazcti), zavitofezné $rouby, ostatni $rouby a svorniky s hlavou (téZ s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé
Sroubt soustruzenych z ty¢i, prutd, profilti nebo z dratti, o plném prifezu, s tloustkou ditku neptesahujici 6 mm a kromé
sroubti a svornikd pro upeviiovéni konstrukénich materidléi Zelezni¢nich trat)) a podlozky pochazejici z Cinské lidové
republiky se rozsifuje na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj.
vruty do dfeva (kromé vrtuli do prazcti), zdvitofezné Srouby, ostatni $rouby a svorniky s hlavou (téZ s jejich maticemi nebo
podlozkami, ale kromé Sroubii soustruZenych z ty¢i, prutd, profild nebo z dritd, o plném prifezu, s tloustkou ditku
nepfesahujici 6 mm a kromé $roubt a svornikil pro upeviiovani konstrukénich materidlti Zelezni¢nich trati) a podlozky
zasilané z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovdn pivod z Malajsie, spadajici béhem doby pouzitelnosti
provadéctho nafizeni (EU) ¢. 723/2011 pod kédy KN ex 73181290, ex 73181491, ex 73181499, ex 73181559,
ex 73181569, ex 73181581, ex 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00. Kédy TARIC jsou uvedeny
v piloze I tohoto nafizeni.

2. Odstavec 1 tohoto ¢ldnku se nepouZije v ptipadé vyvazejicich vyrobct uvedenych v piiloze IL
3. Clo rozsifené odstavcem 1 tohoto ¢linku se vybere z dovozu zasilaného z Malajsie bez ohledu na to, zda je u ngj
deklarovan ptivod z Malajsie, celné evidovaného v souladu s ¢ldnkem 2 nafizeni (EU) ¢. 966/2010 a ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14
odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 12252009, s vyjimkou dovozu vyrobka vyrobenych spole¢nostmi, které jsou uvedeny v odstavci 2.
Cldnek 2
1. Clavybrand na zdkladé provaddéciho nafizeni (EU) ¢. 723/2011 se nevraci.
2. Veskerd vraceni, k nimZ doslo v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-644/17, Eurobolt, (EU:C:2019:555)
ziskaji orgdny, které uvedend vraceni provedly, zpét.
Cldnek 3

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 30. dubna 2020.

Za Komisi
Ursula VON DER LEYEN
Predsedkyné

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 2832014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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PRILOHA I

Kédy TARIC pro nékteré spojovaci prostfedky ze Zeleza nebo oceli podle definice v ¢linku 1

a) Platné od 27. Cervence 2011 do 27. iinora 2016

kédy KN ex73181290, ex73181491, ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581,
ex73181589, ex73181590, ex73182100 a ex73182200 (kbdy TARIC 7318129011, 73181290091,
7318149111, 7318149191, 7318149911, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911,
7318156961, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911, 7318158961,

7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 7318210031, 7318210095, 73182200 31
a7318220095)

b) Platné od 27. cervence 2011 do 30. éervna 2012
7318149991

¢) Platné od 1. Cervence 2012 do 27. tinora 2016
7318149920,7318149992
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PRILOHA II

Seznam vyviézejicich vyrobcit

Ndzev vyvéazejictho vyrobce Dopliikovy kéd TARIC
Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd B123
Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd B124
Jinfast Industries Sdn. Bhd B125
Power Steel and Electroplating Sdn. Bhd B126
Sofasco Industries (M) Sdn. Bhd B127
Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd B128
TI Metal Forgings Sdn. Bhd B129
United Bolt and Nut Sdn. Bhd B130
Andfast Malaysia Sdn. Bhd. B265
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