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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2020/450
ze dne 22. ledna 2020
o rezimu stitni podpory SA.29150 - 2010/C (ex 2010/NN) zavedeném Némeckem v souvislosti

s~z

s pfevodem datiovych ztrit v pfipadé restrukturalizace podniki v obtiZich (Sanierungsklausel)
(ozndmeno pod cislem C(2020) 254)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovdni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
poté, co vyzvala ziicastnéné strany, aby podle vyse uvedeného ustanoveni pfedlozily své pfipominky (),

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

(1) Dopisy ze dne 5. srpna 2009 a 30. zafi 2009 pozddala Komise Némecko o informace k § 8c zdkona o dani z p¥jmu
préavnickych osob (Karperschaftsteuergesetz, dale jen ,KStG*). Némecké orgdny na tyto zadosti odpovédély dopisy ze
dne 20. srpna 2009 a 5. listopadu 2009. Rozhodnutim ze dne 24. tinora 2010 (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni
fizeni®) zahdjila Komise formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) v souvislosti s § 8c odst. 1a KStG (Sanierungsklausel).

(2)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala Némecko
a zCastnéné strany, aby podaly ptipominky.

(3)  Némecké orgdny podaly své pfipominky dopisem ze dne 9. dubna 2010.

(4) Ve dnech 9. dubna 2010 a 3. ¢ervna 2010 se v Bruselu uskutecnila dvé setkani se zdstupci némeckych orgdnd. Dne
2. Cervence 2010 piedlozily némecké organy dalsi informace. Komise neobdrZela Zadné pfipominky zicastnénych stran.

(5)  Dne 26. ledna 2011 ptijala Komise rozhodnuti 2011/527/EU (}) (ddle jen ,rozhodnuti z roku 2011%), v némz méla
za to, Ze § 8c odst. 1a KStG (Sanierungsklausel) pfedstavuje stitni podporu, kterd byla protipravné poskytnuta
Némeckem v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise také dospéla k zdvéru, ze podpora poskytnutd podle § 8c
odst. 1a KStG je neslucitelnd s vnitinim trhem, zejména proto, Ze ji nelze povazovat za slucitelnou na zdkladé
¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU podle vykladu v do¢asném ramci (*) () a nafidila navraceni neslucitelné podpory.

() Uf. vést. C 90, 8.4.2010, . 8.

@) Ut vést. C 90, 8.4.2010, . 8.

() Rozhodnuti Komise 2011/527EU ze dne 26. ledna 2011 o stdtni podpofe Némecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) ,Zékon o dani
z pifjmu pravnickych osob (KStG), systém prevodu danovych ztrdt (Sanierungsklausel)* (UF. vést. L 235, 10.9.2011, 5. 26).

(*) Sdéleni Komise — Docasny rdmec Spolecenstvi pro opatfeni stdtni podpory zlepsujici pfistup k financovani za soucasné finan¢ni
a hospodétské krize (Uf. vést. C 83, 7.4.2009, s. 1).

() Podle docasného ramce se podpora povazuje za slucitelnou za predpokladu, Ze jeji vyse nepfesdhne ¢astku 500 000 EUR, pijemce
neni ke dni 1. ¢ervence 2008 podnikem v obtiZich a jsou splnény vSechny ostatni podminky stanovené v bod¢ 4.2.2 docasného rdamce.
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(6)  Po pfijeti rozhodnut{ z roku 2011 podaly Némecko a tfeti strany Zaloby na neplatnost rozhodnuti z roku 2011 (9).
Dne 4. tinora 2016 Tribundl argumenty Zalobcti zamitl a rozhodnuti z roku 2011 potvrdil ().

(7)  Némecko a dva potencidlni pfijemci (Heitkamp BauHolding GmbH a GFKL Financial Services AG) podali proti
rozsudkam Tribundlu opravny prostfedek. Dne 28. Cervna 2018 Soudni dvir rozsudky Tribundlu a rozhodnuti
z roku 2011 zrusil (). Soudni dviir konstatoval, Ze Komise se zmylila v analyze selektivity tim, Ze jako referenéni
rdmec uvaZovala pouze pravidlo zakazujici pfevod ztrdt v piipadé zmény vlastnické struktury spolecnosti (§ 8¢
odst. 1 KStG) a vyloucila z néj obecné pravidlo pfevodu ztrét.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI[PODPORY

2.1. Souvislosti

(8)  Zdanéni podnikii v Némecku probihd v zdsadé na zakladé zdkona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz, ddle jen
,EStG*) a zdkona KStG. Ustanoveni § 10d odst. 2 EStG uvadi moznost pfevodu ztrdt vzniklych v dafovém roce, coz
znamend, Ze v souladu s principem dafiové zptisobilosti je mozné zdanitelné p¥jmy v ndsledujicich zdanovacich
obdobich sniZzit zapoctenim ztrat celkem az o 1 milion EUR ro¢né. Tuto moznost pfevodu ztrit maji podle § 8
odst. 1 KStG také subjekty, na které se vztahuje dan z pHjmu pravnickych osob.

(9)  Podle némeckych orgdnt vedlo umoznéni takovéhoto pfevodu ztrit k tomu, Ze byly kupovany spolecnosti —
prazdné schranky, které jiz pfed dlouhou dobou ukonéily veskerou hospoddiskou cinnost, aviak stile jesté
disponovaly prevody ztrét.

(10) V reakci na odkup spolecnosti, které jsou jen prazdnymi schrinkami, omezil némecky parlament v roce 1997
moznost pfevodu ztrat tim, Ze do § 8 odst. 4 KStG zaved] tzv. ,Mantelkaufregelung” (pravidlo pro odkup spolecnosti,
které jsou jen prazdnymi schrankami). Toto pravidlo omezilo pfevod ztrat na ty pravnické osoby, které byly pravné
a hospodaéisky totozné s podnikem, jemuz ztrdta vznikla. Pravidlo sice neobsahovalo definici pojmu ,hospodaisky
totozny*, ale vychdzelo z jednoho negativniho a dvou pozitivnich prvki:

— hospodaiskou totoznost se nejednd, pokud se pievadi vice nez polovina podili pravnické osoby a pokud
pravnickd osoba pokracuje ve své hospodaiské ¢innosti nebo ji znovu zahdji s prevazné novym majetkem,

— naopak o hospoddfskou totoZnost se jednd, pokud vklad nového majetku slouzi pouze k restrukturalizaci
ztrdtového subjektu a pokud ¢innost, kterd zptsobila pfevod neuplatnénych ztrdt, pokracuje srovnatelnym
zpusobem po dobu nasledujicich péti let,

— hospodafskou totoznost se jednd rovnéz tehdy, kdyz nabyvajici subjekt, namisto aby vlozil do podniku novy
majetek, vyrovna ztraty, které ztratovému subjektu vznikly.

(11) Oba posledni piiklady byly spole¢né oznaceny jako ,Sanierungsklausel* (ustanoveni umoziujici restrukturalizaci
podnikd v obtizich).

(12) Ustanoveni § 8 odst. 4 KStG bylo zruseno ke dni 1. ledna 2008 zikonem z roku 2008 o reformé zdanéni
spolecnosti (Unternehmensteuerreformgesets 2008) ().

() Bylo poddno Sestndct Zalob na neplatnost, jedna Némeckem (T-205/11) a patnact potencidlnimi pifjemci. S vyjimkou Zalob T-287/11
a T-620/11 byla vSechna Fzeni pferusena.

() Rozsudek Tribunélu ze dne 4. tinora 2016, Heitkamp BauHolding v. Komise, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; rozsudek Tribundlu ze dne
4. tnora 2016, GFKL Financial Services v. Komise, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

() Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, ECLL:
EU:C:2018:505; rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. Cervna 2018, Némecko v. Komise, C-208/16 P, ECLLEU:
C:2018:506; rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. Cervna 2018, Némecko v. Komise, C-209/16 P, ECLLEU:
(:2018:507; rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. ¢ervna 2018, Lowell Financial Services v. Commission, C-219/16 P,
ECLLEU:C:2018:508.

() Unternehmensteuerreformgesetz 2008, 14. srpna 2007, Spolkovd sbirka zdkonii (Bundesgesetzblatt (ddle jen ,BGBL“) 2007, ¢dst I,
¢.40,s.1912.
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(13) Tentyz zdkon zavedl novy § 8c odst. 1 KStG, ktery omezil moznost pfevadét ztrity v piipadé zmén ve vlastnictvi
pravnické osoby ve vétsim rozsahu nez predchozi § 8 odst. 4 KStG. Novd tprava stanovi, Ze:

— nevyuZité ztrity v plném rozsahu zanikaji, bylo-li na nabyvatele pfevedeno vice nez 50 % zdkladniho kapitalu,
¢lenskych prav, vlastnickych prav nebo hlasovacich prav,

— bylo-li béhem pétiletého obdobi prevedeno vice nez 25 %, aviak maximdlné 50 % zdkladniho kapitélu, ¢lenskych
prav, vlastnickych prav nebo hlasovacich prav, zanikaji nevyuzité ztraty pomérné.

(14) Nova uprava zpocitku nepfedpoklddala zadnou vyjimku pro podniky, v nichz doslo k vyznamnym zméndm ve
vlastnictvi a které byly zdroven v procesu restrukturalizace.

(15) Podle diivodové zpravy prijaté némeckym parlamentem spolecné se zdkonem o reformé podnikovych dani z roku
2008 (Unternehmenssteuerreformgesetz 2008) byl § 8 odst. 4 KStG nahrazen novym § 8c odst. 1 KStG, aby se pravidla
zjednodusila (dtivodové zprdva naznacuje, ze z praktického pouziti § 8 odst. 4 KStG vyplynuly cetné slozité pravni
otdzky) a aby se cilené postupovalo proti zneuziti (°). Némecky parlament si byl védom skutecnosti, ze v disledku
této reformy jiz nebude pii restrukturalizaci podniku v obtizich spojené se zménou vlastnictvi pfevod ztrdt mozny.
Parlament to povazoval za pfijatelné, nebot danové orgdny se mohly v takovych pfipadech vzdit danovych
pohledévek na zakladé spravedlivého ndroku i bez vyslovného ustanoveni v KStG ().

2.2. Opatieni

(16) 'V &ervnu 2009 byl pozménén § 8c KStG vlozenim nového ustanoveni (§ 8c odst. 1a KStG), které se tykd zachovani
pfevodu ztrat v piipadé odkupu podnikii v obtizich za téelem jejich restrukturalizace. Tato zména byla souddsti
zdkona o niz§im zatiZeni obcanti v oblasti zdravotniho pojisténi (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) ().
Nové ustanoveni se opét oznacuje jako Sanierungsklausel (nebo neue Sanierungsklausel, aby se odlisilo od ptedchozi
upravy v § 8 odst. 4 KStG).

(17) Podle § 8c odst. 1a KStG smi pravnickd osoba pfevést ztrity i v pfipadé zmén ve vlastnictvi podilé spliujicich
podminky § 8c odst. 1 KStG, pokud jsou splnény tyto pozadavky:

— Gcelem nabyti podili je restrukturalizace (,Sanierung®) pravnické osoby (),
— podnik je v okamziku nabyti podilu v platebni neschopnosti nebo je piedluzen nebo je témito jevy ohrozen (*4),
— zasadni obchodni struktury podniku jsou zachovany tim, Ze:

— pravnickd osoba se fidi dohodou mezi vedenim a zdvodni radou (,Betricbsvereinbarung®) o zachovéni
pracovnich mist nebo

— je v prvnich péti letech po nabyti podild zachovdno 80 % pracovnich mist (z hlediska celkového
odménovéni) nebo

— je béhem dvandcti mésicti do podniku vloZen znany obchodni majetek (,wesentliches Betriebsvermagen“) nebo
jsou odepsany zdvazky, které jesté maji ekonomickou hodnotu; o vloZeni zna¢ného obchodniho majetku se
jedna tehdy, kdyZ novy majetek odpovidd nejméné 25 % aktiv pfedchazejiciho hospodaiského roku; zpétné
pfevody nabyvajicimu subjektu béhem prvnich tif let sniZuji hodnotu vloZené majetku,

(% Rada tiskovin némeckého parlamentu (Bundestagsdrucksache) 16/4841, s. 74.

(") Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 76, odkazujici na obéznik spolkového ministerstva financi ze dne 27. biezna 2003 (Spolkovy danovy
véstnik (Bundessteuerblatt) (déle jen ,BStBL“) 2003, &dst I, s. 240).

(") Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von  Vorsorgeaufwendungen  (Biirgerentlastungsgesetz ~ Krankenversicherung),
16. Cervna 2009, BGBI, 2009, ¢dst [, ¢. 43,5. 1959.

(%) Sanierung se provadi za tcelem reorganizace spolecnosti. Reorganizace je opatfeni, které ma za cil vyhnout se platebni neschopnosti
(Zahlungsunfahigkeit) nebo predluzeni (Ubershuldung) nebo tyto situace ptekonat. Proto pfipadaji v tivahu pouze spolecnosti, které
v okamZiku nabyti podilt jsou nebo maji byt v platebni neschopnosti nebo predluzené.

(") Pojmy ,platebni neschopnost®, ,hrozici platebni neschopnost” a ,pfedluzeni” jsou definovany v némeckych insolvencnich ptedpisech
(Insolvenzordnung (ddle jen ,InsO%), 5. fjna 1994, BGB1. 1994, cast I, ¢. 70, s. 2866): ,Platebni neschopnost* (§ 17 InsO): Pokud
dluznik neni schopen plnit své platebni zavazky a zastavil platby. ,Hrozici platebni neschopnost” (§ 18 InsO): Pokud dluznik
pravdépodobné neni schopen plnit své budouci platebni zdvazky v okamziku jejich splatnosti. ,Predluzeni (§ 19 InsO): Pokud
majetek podniku dluznika nekryje jeho stdvajici zdvazky; ,ptedluZeni® je vak vylouceno, pokud md podnik dluznika pozitivni
prognézu, Ze bude ve své ¢innosti pokracovat.
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— po dobu péti let po nabyti podilti podnik nezméni odvétvi ¢innosti,

— podnik v okamzZiku nabyti podilt neukondil ¢innost.
stanoveni § 8c odst. 1a KStG vstoupilo v platnost dne 10. Cervence se zpétnou G¢innosti od 1. ledna .
18) U {§ 8c odst. 1a KStG pilo v pl dne 10. ¢ 2009 se zpé 1¢i {od 1.ledna 2008

(19) Pivodné byl § 8c odst. la KStG zaveden jako docasné opatfeni pouzitelné do 31. prosince 2009. Dne
22. prosince 2009 v3ak némecky parlament pfijal v rdmci zdkona o urychlenf riistu ze dne 22. prosince 2009
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz) ustanovent, které zrusilo p¥islusné ustanoveni KStG o skonéeni platnosti (*%).

(20) Je tfeba poznamenat, Ze ztrdty, které se pfevadéji, mohou byt zapocitiny pouze proti ziskim podniku, v némz
probiha restrukturalizace. Nabyvatel nemiiZe tyto ztrdty zapoditat proti svym vlastnim ziskim. To plati i tehdy,
kdyZz nabyvatel konsoliduje své danové zdvazky na tirovni koncernu, nebot § 15 odst. 1 KStG v prvni vété zakazuje
pfevod ztrdt, pokud je subjekt (Organgesellschaft) soucdsti konsolidovaného subjektu (Organshaft) (**). Podle
némeckych prévnich pfedpist o dani z pfjmu pravnickych osob vSak takové ztrity nezanikaji; jsou pouze
,zmrazeny“ na Grovni Organgesellschaft a mohou byt pouzity, jakmile uZ podnik neni konsolidovdn. U téchto
,2zmrazenych ztrdt neexistuje zadnd lhiita pro pfevod.

(21) Nabyvatel je ustanovenim § 8c odst. 1a KStG nepfimo zvyhodnovin, nebot se danové zatiZeni restrukturali-
zovaného podniku po Gspé$ném ukonceni restrukturalizace sniZuje. Kromé toho mtize nabyvatel zcela nebo
astecné zaclenit svou ¢innost do nabytého podniku a timto zptsobem vyuzit pfevedenych ztrét.

3. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

(22) Dopisem ze dne 24. Gnora 2010 informovala Komise némecké orgdny, Ze se v souvislosti s vySe popsanym

/////

(23) Komise ve svém rozhodnuti o zahdjen fizeni méla za to, Ze § 8c odst. 1a KStG rozliSuje mezi zdravymi podniky,
které jsou ztratové, a podniky (potencidlng) v platebni neschopnosti nebo pfedluzenymi tim, Ze zvyhodiuje pouze
posledné jmenované. Ve svém piedbézném stanovisku méla Komise za to, Ze opatfent je selektivni a pfedstavuje
stitni podporu, nebot i ostatni podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU se zdaly byt splnény. V neposledni fadé Komise
vyjadrila své pochybnosti ohledné slucitelnosti opatieni s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU podle vykladu docasného
rdmce a s ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU podle vykladu (v té dobé pouzitelnych) pokynd pro stitni podporu na
zachranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (V) a (v té dobé pouzitelnych) pokynt k regiondlni podpore (*5).

(24)  Po zahdjeni formdlniho vy3etfovactho fizeni némecké spolkové ministerstvo financi nafidilo danovym orgdniim
odpovédnym za vybér dani, aby § 8c odst. 1a KStG pfestaly uplatiovat, dokud Komise nepfijme v této véci kone¢né
rozhodnuti, a informovaly dotéené podniky, Ze v ptipadé, Ze Komise vydd zdporné rozhodnuti, bude muset byt
stitni podpora navrdcena (*°).

4. PRIPOMINKY NEMECKYCH ORGANU

(25) Némecké orgdny maji za to, Ze § 8c odst. 1a KStG neptedstavuje stitni podporu, a to ze tif divodit:
— je v souladu se zdsadou soukromého véfitele (viz oddil 4.1),
— nenfi selektivni (viz oddil 4.2),

— je opravnén povahou a logikou némeckého danového systému (viz oddil 4.3).

(") Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), 22. prosince 2009, BGBL. 2009, cast I, ¢. 81,
s. 3950, ¢l. 2 odst. 3 pism. b).

(*) Tzv. ,vororganschaftliche Verluste“.

() Sdéleni Komise — Pokyny SpoleCenstvi pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikéi v obtizich (Uf. vést. C 244,
1.10.2004, s. 2).

(") Pokyny k regionaln{ podpofe na obdobi 2007-2013, (Ut. vést. C 54, 4.3.2006, 5. 13).

(**) Obéznik spolkového ministerstva financi ze dne 30. dubna 2010 uréeny dafiovym orgdniim spolkovych zemi odpovédnym za vybér
dani (BMFv. 30.4.2010 IV C 2 -S 2745-a/08/10005:002), BStB1. 2010, ¢dst I, s. 488.
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(26) Némecké orgdny dle tvrdi, Ze nové ustanoveni Sanierungsklausel v § 8c odst. 1a KStG v zdsadé odpovidd starému
ustanoven{ Sanierungsklausel v § 8 odst. 4 KStG, které Komise nikdy nekritizovala (viz oddil 4.4), a Ze nékolik dalsich
¢lenskych stdtt ma zavedena obdobnd danovd pravidla (viz oddil 4.5).

4.1. Soulad se zdsadou soukromého véfitele

(27) Ve svém dopise ze dne 2. Cervence 2010 némecké orgdny tvrdi, Ze se Ize odvoldvat na zdsadu soukromého véfitele,
pokud jde o fiskdln{ a parafiskdlni pohledavky (). Ddle mély za to, Ze vztah némeckého stitu k jeho danovym
poplatnikiim je srovnatelny se vztahem mezi soukromym véfitelem a dluznikem, které spojuje dlouhodobd
smlouva (Dauerschuldverhdltnis), napiiklad ndjemni nebo pracovni smlouva. Podle ndzoru némeckych orgdna by se
soukromy véfitel v takovémto dlouhodobém smluvnim vztahu vzdal ¢asti svych budoucich ndrokd, pokud by se
tim umoznilo pfevzeti jeho dluznika jinym podnikem, coz by ndsledné zajistilo dal{ trvani dlouhodobé smlouvy.

4.2. Neexistence selektivity

(28) Neémecké orgdny maji za to, Ze § 8c odst. 1a KStG je obecnym opatienim, nebot se neomezuje na zadné odvétvi,
zddnou velikost podnikil nebo jakykoli region. Zdiraznuji, Ze potencidlné se kazdy podnik mtze bez vlastniho
zavinéni dostat do finan¢nich obtizi a byt zptsobily pro pouziti pravidla.

(29) Neémecké orgdny upozoriiuji na to, Ze Komise ve svém sdéleni o pfimém zdanéni podnikatelské ¢innosti z roku
1998 sama zastivd ndzor, Ze Cisté technickd danovd opatfeni, jako jsou pravidla pro uplatnéni ztrity jako
od¢itatelné polozky, nejsou selektivni ,za pfedpokladu, Ze se vztahuji na viechny podniky a veskerou vyrobu®, a Ze
skutecnost, ze nékteré podniky nebo nékterd odvétvi tézi z téchto nékterych danovych opatieni vice nez jiné,
neznamenda nezbytné, Ze se na né vztahuji pravidla hospodaiské soutéze upravujici statni podporu” (*).

(30) Némecké organy se domnivaji, Ze tyto tvahy jsou obzvlasté dilezité pro zvyhodnéné danové zachdzeni v pfipadé
vyzkumu a vyvoje, ale také v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, vzdélavani nebo zaméstnanosti. Dafiova pravidla,
z nichz maji prospéch podniky vyvijejici zvlastni usili v téchto oblastech, nejsou podle némeckych organt
selektivni, jelikoz jsou pHstupnd vSem podnikim, i kdyz je de facto bude vyuzivat vice podnikd, které ptisobi
v urcitych odvétvich. Némecké organy se domnivaji, Ze by totéz mélo platit také pro daniové pravidla, z nichz maji
prospéch podniky v obtiZich, které byly ziskdny za tielem restrukturalizace.

(31) Némecké organy tvrdi, Ze Soudni dvir a Tribundl akceptovaly, Ze opatieni, které prospivd vyluéné podnikiim
v obtizich, v zdsadé muize byt obecnym opatienim, které neni selektivni. Némecké orgdny v této souvislosti
odkazuji nejprve na rozsudek ve véci DM Transport (), v némz Soudni dvir ohledné belgickych dlev na platbich
pro podniky v obtiZich konstatoval toto:

,Francouzskd vldda tvrdi, Ze tlevy na platbach piispévki na socidlni zabezpeceni nepfedstavuji stitni podporu,
pokud jsou poskytovany za stejnych podminek kazdému podniku, ktery je ve finan¢nich obtizich. Zd4 se, Ze
v piipadé rezimu zavedeného podle belgickych pravnich pfedpisti tomu tak je. Komise vak tvrdi, Ze ONSS md
pii poskytovani dlev na platbach prostor k volnému uvazeni.

Jak vyplyvad ze znéni ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, na opatfeni obecné povahy, kterd nezvyhodnuji pouze urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, se toto ustanoveni nevztahuje. Naopak, pokud subjekt poskytujici finan¢ni
podporu md prostor pro volné uvaZeni, na jehoZ zdkladé miiZe vybirat pifjemce a ur¢ovat podminky, za jakych
je finan¢ni podpora poskytovéna, nelze tuto podporu povazovat za opatieni obecné povahy (za timto tcelem
viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Francie v. Komise, C-241/94, Sb. rozh. 1996, s. 14551, body 23 a 24).

Je tedy véci vnitrostdtniho soudu, aby v hlavnim Fzeni zjistil, zda ONSS md pii poskytovani dlev na platbach
prostor k volnému uvéZeni a zda — pokud tomu tak neni — jsou tlevy na platbach poskytované ONSS obecné
povahy nebo zda zvyhodriuji uréité podniky.”

() Neémecko se odvoldv4 na rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 14. z4if 2004, Spanélsko v. Komise, C-276/02, ECLLEU:
(:2004:521, body 15 a 26, a rovnéz na rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 29. éervna 1999, DM Transport, C-256/97,
ECLLEU:C:1999:332, body 22 a 25.

() Sdéleni Komise o pouziti piedpist o statni podpore v pifpadé opatfeni tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti (Ur. vést.
C 384,10.12.1998,s. 3, body 13 a 14).

(*) Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, body 26 az 28.
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(32) Némecké orgny dale odkazuji na rozsudek ve véci HAMSA (¥), kde $panélské organy tvrdily, Ze opatieni neni
selektivni, nebot plati pro vSechny podniky v obtizich. Soud prvniho stupné se k tomu vyjadfil takto:

,V daném piipadé je tieba tvrzeni zalobkyné a Spanélského krdlovstvi, Ze $panélsky zdkon ze dne
26. Cervence 1922 o zastaveni plateb zavddi postup obecné povahy platny pro vechny podniky v obtiZich,
zamitnout. Je sice pravda, Ze tento zdkon nemad byt pouZzit selektivné ve prospéch urcitych skupin podnikd nebo
ur¢itych vyrobnich odvétvi, aviak prominuti dluhti kritizovand Komisi nevyplyvaji z pouziti tohoto zdkona
automaticky, nybrz z rozhodnuti na zdkladé uvdzeni piislusnych vefejnych subjektd. Pokud md subjekt
poskytujici finan¢ni podporu prostor pro volné uvdZeni, na jehoz zdkladé mize vybirat pijemce a urcovat
podminky, za jakych je finanéni podpora poskytovana, nelze toto opatieni podle judikatury povazovat za opatieni
obecné povahy (rozsudek Soudniho dvora ve véci DM Transport, C-256/97, Sb. rozh. 1999, s. 1-3913, bod 27).

(33) Némecké organy tvrdi, Ze § 8c odst. 1a KStG — na rozdil od opatfeni uvddénych ve vécech DM Transport a HAMSA —
nepoditd s volnym uvdzenim vetejnych subjektd; pouziti opateni vyplyva automaticky ze zdkona. Némecko tudiz
naopak vyvodilo, Ze § 8c odst. 1a KStG neni selektivni.

(34) Némecké organy dale zastdvaji ndzor, Ze § 8c odst. 1a KStG je normou némeckého insolvenéniho prava. Zptsobilost
podniku se opird zejména o pojmy platebni neschopnost, hrozici platebni neschopnost a predluzeni, které jsou
definovény v Insolvenzordnung a umoziuji podniku zahdjit insolven¢ni fizeni.

(35) Némecké organy dospély v otdzce selektivity k zdvéru, Ze ndzor Komise vedl k tomu, Ze jakékoli sniZeni dani
piedstavuje statni podporu, i kdyZ je pouZzitelné obecné, a Ze takovato situace je porusenim SFEU.

4.3. Odivodnéni povahou a obecnou strukturou dafiového systému

(36) Némecké organy maji za to, Ze vyjimka na zdkladé § 8c odst. 1a KStG je odivodnéna povahou a obecnou strukturou
némeckého systému zdanéni pravnickych osob. Tvrdi, Ze existuje objektivni rozdil mezi podniky v obtizich, které
museji byt restrukturalizovany, a jinymi podniky, a tento objektivni rozdil opraviiuje k jinému zachazeni s podniky
v obtizich, které byly ziskdny za ticelem restrukturalizace. Némecké orgdny u téchto tvrzeni vychdzeji ze ti Gvah.

(37) Zaprvé tvrdi, Ze zatimco finanéné zdravé podniky maji moZznost volby mezi financovanim pfes kapitdlovy trh
a hleddnim jiného podniku, ktery by je mohl chtit odkoupit, podniky v obtizich maji pouze druhou z uvedenych
moznosti, tj. moznost hledat si pfipadného kupce, jelikoz nebudou schopny ziskat cizi kapitdl na kapitilovém trhu
ani dosdhnout bankovniho tvéru. V disledku toho podniky v obtizich systematicky ztrdci moznost prevodu svych
ztrdt, zatimco zdravé podniky maji vidy moznost volby mezi financovanim dluhu a hledanim kupce.

(38) Zadruhé némecké orgdny tvrdi, Ze ratio legis § 8c odst. 1 KStG, tj. zabrdnit obchodovédni se spole¢nostmi
s neuhrazenymi ztratami, které jsou jen prazdnou schrankou, nevyZaduje vylouceni moZnosti prevodu ztrit
v piipadech, kdy je ticelem nabyti restrukturalizace, a nikoli ¢isté dafovéd optimalizace. Bez omezeni § 8c odst. 1a
KStG na nabyvéani podnikd v obtiZich za dcelem restrukturalizace, tj. zahrnutim i dalsich pfipadd nabyvdni, by
nebylo ratio legis dosaZeno.

(39) Zatfeti némecké orgdny tvrdi, Ze ti¢elem § 8c odst. 1 KStG je zajistit, aby prodejni cena Gcasti v podnicich vychdzela
vyhradné z ekonomické hodnoty podniku, s vyloucenim hodnoty neuhrazenych ztrdt pro tcely danové
optimalizace. Naopak v piipadé nabyti podniku v obtizich za G¢elem restrukturalizace nehraje piipadnd hodnota
kumulovanych ztrat podle ndzoru némeckych orgdnt Zddnou zvldstni roli. Na dikaz tohoto tvrzeni némecké
organy uvadgji, Ze Gcetni v tcetnictvi danové konsolidovaného subjektu nepficitaji piipadnym pfevodiim ztrdt
hospodatsky neprosperujiciho podniku zddnou hodnotu.

(40) Na zakladé téchto tif kumulativnich davodt némecké organy maji za to, Ze i kdyby byl § 8c odst. 1a KStG prima facie
selektivni, je v kazdém piipadé opravnény povahou a obecnou strukturou némeckého systému zdanéni pravnickych osob.

(*¥) Rozsudek Soudu prvniho stupné (patého rozsifeného sendtu) ze dne 11. Cervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, ECLLEU:
T:2002:188, bod 157.
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4.4. Souvislost mezi novym a starym ustanovenim Sanierungsklausel

(41) Némecké organy podotykaji, Ze § 8¢ KStG od 1. ledna 2008 nahradil obdobné pravidlo, konkrétné § 8 odst. 4 KStG.
Uvadgji, Ze obé pravidla sledovala stejny cil, totiz vyloucit obchodovéni se spole¢nostmi s kumulovanymi ztratami,
které jsou jen prazdnymi schrankami.

(42) Némecké organy upozornuji na to, ze Komise ohledné § 8 odst. 4 KStG nikdy zddné problémy neuvedla, a tudiz by
toto pravidlo nemélo prfedstavovat statni podporu.

(43) Maji tedy za to, Ze postoj Komise je v tomto ohledu nesoudrzny.

4.5. Obdobnd pravidla v jinych dafiovych systémech

(44) Némecké organy uvedly, ze mnoho jinych ¢lenskych stdtd md zavedena pravidla, kterd jsou s § 8c odst. 1a KStG
srovnatelnd. V této souvislosti se odvoldvaji na Belgii, Finsko, Itdlii, Lucembursko, Nizozemsko a Rakousko.
Némecké orgdny uvadéji, Ze navzdory zna¢né podobnosti systémt Komise ohledné téchto ¢lenskych statii nepfijala
7adnd opatfeni, kterd ma v ramci svych pravomoci v oblasti stitnich podpor k dispozici.

(45) Némecké organy v reakci na 34. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v némz se vysvétluji opatfeni Komise
pfijatd v souvislosti s francouzskym systémem, rovnéz zdtiraziuji, Ze se némecky systém odlisuje od francouzského
systému, ktery byl omezen na urcitd hospoddiskd odvétvi a zahrnuje dplné osvobozeni od dané z pijmu
préavnickych osob.

5. VYVOJ PO PRIJETI ROZHODNUTI Z ROKU 2011 A PO JEHO ZRUSENI

(46) Po pfijeti rozhodnuti z roku 2011 pozastavilo Némecko provddéni opatfeni az do vyneseni pravomocného
rozsudku Tribundlem nebo Soudnim dvorem (*).

(47) Dne 29. biezna 2017 némecky spolkovy tstavni soud (Bundesverfassungsgericht) rozhodl, Ze pomérny zdnik ztrdt
v ptipadé prevodu 25-50 % zakladniho kapitdlu, clenskych prav, vlastnickych prav nebo hlasovacich prav podle §
8c odst. 1 KStG je protitistavni, a pozddal némecky parlament, aby uvedené ustanoveni do 31. prosince 2018
zménil (¥). Némecky parlament ndsledné zrusil (se zpétnou Gcinnosti od 21. prosince 2007) pomérny zdnik ztrdt
v piipadé ptevodu 25-50 % zakladniho kapitalu, clenskych prav, vlastnickych prév nebo hlasovacich prav
a zachoval pouze tplny zdnik ztrat, pokud bylo vice nez 50 % takovéhoto kapitdlu nebo prdv pfevedeno na jiny
subjekt (29).

(48) Po zruseni rozhodnuti z roku 2011 Soudnim dvorem Némecko rovnéz opétovné zavedlo Sanierungsklausel
(§ 8c odst. 1a) do zdkona KStG, a to dne 11. prosince 2018 (se zpétnou téinnosti od roku 2008) ().

6. POSOUZENI OPATRENI

(49) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,[plodpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem®.

(50) Oznaceni ur¢itého opatieni za podporu ve smyslu tohoto ustanoveni proto vyZzaduje, aby byly splnény tyto
podminky: i) opatfeni musi byt pficitatelné stitu a musi byt financovdno ze stitnich prostredkd; i) musi
zvyhodniovat urity podnik; iii) tato vyhoda musi byt selektivni; iv) opatfeni musi nebo mohou narusovat
hospodatskou soutéz a musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

(51) Oznaceni opatfeni za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzZaduje, aby byly splnény vSechny ctyfi
podminky, které jsou kumulativni. Komise pfezkouma prvni podminku tykajici se poskytnuti selektivni vyhody.

(*) Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. a) (zména § 34 odst. 7c KStG) zdkona, kterym se provaddi smérnice tykajici se vymahdni pohleddvek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatteni a kterym se méni zdkony o zdanéni (Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie
sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften), 7. prosince 2011, BGB1. 2011, ¢dst I, & 64,s. 2592.

() Rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne 29. brezna 2017, 2 BvL 6[11 https://www.bundesverfassungsgericht.
de[e/ls20170329_2bv100061 1 html.

(*) Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 (zména § 8c odst. 1 KStG) zdkona o piedchdzeni vypadkiim dani z obratu splatnych z prodeje vyrobka pres
internet a o zméné dalsich zdkond o zdanéni (Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften), 11. prosince 2018, BGBI. 2018, &st I, & 45,s. 2338.

(¥) Ustanoveni ¢l. 6 odst. 6 pism. b) (zména § 34 odst. 6 KStG) zdkona Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit
Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften.
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(52) K posouzeni existence vyhody je v zdsadé tieba porovnat finanéni situaci podniku po pfijeti opatieni s jeho finanéni
situaci v pfipadé, Ze by toto opatfeni nebylo pfijato (*¥).

(53) Zejména v souvislosti s daiovymi opatfenimi je k prokdzani mozného dariového zvyhodnéni zapotiebi posoudit,
zda danové zachdzeni pfiznané subjektu poskytuje tomuto subjektu vyhodu v porovnidni s obecnym nebo
,obvyklym“ danovym rezimem (¥). Posouzeni vyhody je tedy tzce spojeno s posouzenim kritéria selektivity
(kdy je existence odchylného daniového zachdzeni rovnéz posuzovana v porovndni s obecnymi datiovymi pravidly).

(54) Podle ustdlené judikatury (*°) probihd posouzeni vécné selektivity danového opatfeni ve tiech krocich. Zaprvé je
nezbytné identifikovat a ptezkoumat obecny nebo ,,obvykly* rezim (,referen¢ni systém®), ktery se v dotéeném ¢lenském
staté pouzivd. Zadruhé pravé ve srovndni s timto obecnym nebo ,obvyklym“ danovym reZimem se musi posoudit
a prokdzat piipadnd selektivni povaha vyhody, kterou dotéené datiové opatieni zaklada. K tomu je nutné prokazat, Ze
se toto opatieni od uvedeného obecného rezimu odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodéiskymi
subjekty, které se s ohledem na cil tohoto rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Zatfeti, pokud
takova odchylka existuje, pak je nutné piezkoumat, zda vyplyva z povahy nebo obecné systematiky dariové soustavy,
do niZ spad, a zda tedy muze byt povahou nebo logikou soustavy odtivodnéna. V této souvislosti musi ¢lensky stat
prokazat, ze rozdilné danové zachdzeni vyplyvd pfimo ze zdkladnich nebo Fdicich zdsad dané soustavy.

(55) V tomto pifpadé vyplyvd z rozsudki Soudniho dvora (*'), Ze pravidla dané z p¥jmu pravnickych osob pouzitelnd
v Némecku obecné na viechny podniky jsou referenénim systémem a Ze zahrnuji pravidlo obecného pievodu ztrat
podle § 8 odst. 1 KStG. Cilem téchto pravidel je zdanéni ziski pravnickych osob za Gcelem vytvéafeni pHjma pro
rozpocet v souladu s principem dafiové zptsobilosti.

(56) Podle § 8 odst. 1 KStG (s odkazem na § 10d EStG) subjekty podléhajici dani z pfijmu pravnickych osob mohou pro
danové ucely pievadét ztraty vzniklé v danovém roce do ndsledujicich zdatiovacich obdobi (az do vyse 1 milionu
EUR rocné).

(57) Soudni dvirr mél v bodé 102 rozsudku ve véci Andres (*?) za to, Ze pravidlo zdniku ztrdt samo spocivd ve vyjimce
z pravidla pfevodu ztrdt a Ze celkovy pfezkum obsahu téchto ustanoveni musel umoznit konstatovat, ze klauzule
o restrukturalizaci ma za Gi¢inek vymezen( situace spadajici pod obecné pravidlo pfevodu ztrat.

(58) Za zvldstnich okolnosti dané véci tedy neni nutné uréit, zda pravidla proti zneuZivani jsou soucdsti referen¢niho
systému, nebot se v kazdém piipadé zdd, Ze analyza Soudniho dvora vylucuje, aby ustanoveni o restrukturalizaci
bylo v rozporu s cilem téchto pravidel (*) a odchylovalo se od nich (*4).

(59) Aby bylo mozné posoudit, zda Sanierungsklausel podle § 8c odst. 1a KStG piedstavuje selektivni zvyhodnéni, musi
Komise urcit, zda pfedmétné danové opatieni znamend odchylku od obecného systému v tom smyslu, Ze rozlisuje
mezi hospoddfskymi subjekty, které jsou s ohledem na cil obecného dafiového rezimu ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 17.

(*) Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:
(:2005:774, body 50 az 52; rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P,
ECLLI:EU:C:2011:811, bod 24.

(**) Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 8. zaf{ 2011, Paint Graphos a jini, C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, body 49 a 71; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group
a Komise v. Banco Santander a Santusa, C-20/15 Pa C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, body 57 a 58.

(") Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. Cervna 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, ECLL:
EU:C:2018:505. rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. Cervna 2018, Neémecko v. Komise, C-208/16 P, ECLLEU:
(:2018:506; rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. Cervna 2018, Némecko v. Komise, C-209/16 P, ECLLEU:
(:2018:507; rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. Cervna 2018, Lowell Financial Services v. Commission, C-219/16 P,
ECLL:EU:C:2018:508.

(*) Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 28. ervna 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. Komise, C-203/16 P, ECLL:
EU:C:2018:505.

(**) Coz by mélo zabrénit spole¢nostem v nepfiméfeném snizovéni jejich danového zakladu prostfednictvim pfevodu dafiovych ztrdt ze
spolecnosti, které jsou jen prazdnou schrénkou.

(*) Krom¢ toho by bylo mozné argumentovat, Ze pozadavek na zachovédni zdsadnich obchodnich struktur a ¢innosti spolecnosti
stanoveny v Sanierungsklausel vylucuje zneuZiti.
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(60) Vzhledem k tomu, Ze § 8c odst. 1a KStG umoznuje spole¢nostem, které jsou v platebni neschopnosti nebo jsou
pfedluzené (nebo jim platebni neschopnost nebo predluzeni hrozi) a probihd u nich restrukturalizace, prevadét
ztraty, opatieni se neodchyluje od obecného pravidla pfevodu ztrat podle § 8 odst. 1 KStG.

(61) Na zdkladé toho dospéla Komise k zdvéru, Ze § 8c odst. 1a KStG neposkytuje pravnickym osobdm spadajicim do
jeho piisobnosti selektivni vyhodu.

(62) S ohledem na vyse uvedené zjisténi neni nezbytné posuzovat dalsi argumenty némeckych orgdnt: tykajici se absence
selektivni vyhody. RovnéZ neni nezbytné posuzovat zbyvajici podminky pro to, aby opatfeni bylo povazovéino za
podporu, nebot kvalifikace opatieni jako statni podpory vyzaduje, aby byly splnény vSechny étyfi podminky podle
¢l. 107 odst. 1 SFEU, které jsou kumulativni.

7. ZAVER

(63) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze § 8c odst. la KStG (Sanierungsklausel)
nepiedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rezim pfevodu danovych ztrdt v p¥ipadé restrukturalizace podnikd v obtiZich podle § 8c odst. 1a KStG (Sanierungsklausel)
nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 22. ledna 2020.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
vkonnd mistopiedsedkyné
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