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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/2092
ze dne 28. listopadu 2019

o uloZeni kone¢ného vyrovndvaciho cla na dovoz bionafty pochdzejici z Indonésie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. éervna 2016 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobkd ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (dale jen ,zékladni nafizeni“), a zejména na
¢lanek 15 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodtm:
1. RIZENI

1.1. Zahdjeni fizeni

(1)  Dne 6. prosince 2018 zahdjila Evropskd komise (dile jen ,Komise“) na zaklad¢ ¢lanku 10 zdkladniho nafizeni
antisubvenéni Setfenti tykajici se dovozu bionafty pochdzejici z Indonésie do Evropské unie (déle jen ,Unie®).

(2)  Komise zvefejnila ozndmeni o zahdjeni Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie () (déle jen ,ozndmeni o zahdjeni
fizeni“).

(3)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery dne 22. fijna 2018 podala organizace European Biodiesel Board
(ddle jen ,zadatel” nebo ,EBB“) jménem vyrobcti zastupujicich 32 % celkové vyroby v Unii.

1.2. Prozatimni opatieni

(4)  Dne 14. srpna 2019 ulozila Komise svym provadécim nafizenim (EU) 2019/1344 () (déle jen ,prozatimni nafizeni*)
na dovoz bionafty pochdzejici z Indonésie do Unie prozatimni vyrovnavaci clo.

(5)  Jak je uvedeno v 13. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni subvencovani a Gjmy se tykalo obdobi od
1. ffjna 2017 do 30. zai{ 2018 (dale jen ,obdobi Setfeni“ nebo ,0S5%) a zkoumdni trendli vyznamnych pro
posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2015 do konce obdobi Setfeni (ddle jen ,posuzované obdobi*).

1.3. Nésledny postup

(6)  Po poskytnuti informaci o nejdulezitéjsich skute¢nostech a Gvahach, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni
vyrovndvaci clo (ddle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci®), se EBB, indonéskd vldda a vSichni ¢tyfi indonésti
vyvézejici vyrobci pisemné vyjadiili k prozatimnim zji$ténim.

(7)  Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta moznost slySeni. Uskutecnila se slySeni s EBB, indonéskou vlddou
a vSemi ¢tyFmi indonéskymi vyvazejicimi vyrobci.

(8)  Komise uvazila pfipominky ptredlozené zdcastnénymi stranami a zabyvala se jimi, jak je podrobné uvedeno v tomto
nafizeni.

() Uk vést.L176,30.6.2016, s. 55.
() Uk vést. C 439, 6.12.2018, s. 16.
() Ut vést.L212,13.8.2019,s. 1.
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(9)  Komise vSechny ztcastnéné strany informovala o podstatnych skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdklad¢ je
zamysleno ulozit kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz bionafty pochdzejici z Indonésie do Unie (déle jen ,poskytnuti
kone¢nych informaci®).

(10)  Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozily EBB, indonéska vlada a tfi ze ¢tyf indonéskych vyvazejicich vyrobcti
pisemné svd stanoviska ke kone¢nym zji§ténim. Komise uvedla, Ze podani indonéské vlady a dvou vyvézejicich
vyrobctli byla v podstaté stejnd, a v tomto nafizeni budou doty¢né pfipominky k poskytnuti kone¢nych informaci
shrnuty jako ptipominky indonéské vlady.

(11)  Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta moznost slySeni. Po poskytnuti konecnych informaci se uskutecnila
slySeni s EBB, indonéskou vladou a dvéma ze ¢tyt indonéskych vyvazejicich vyrobed.

(12) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vlida a dva vyvézejici vyrobci uvedli, Ze
nebylo respektovdno jejich prdvo na obhajobu, zejména co se tykd vypocti cenového podbizeni a sdéleni
kontrolnich ¢isel vyrobkt (PCN) vyrobniho odvétvi Unie, kterd byla pouzita ve vypoctech, zicastnénym strandm,
vstupniho materidlu pouZitého ve smésich vyrobniho odvétvi Unie a bodu filtrovatelnosti (déle jen ,CFPP“) (%)
u prodeje vyrobniho odvétvi Unie.

(13) Indonéskd vlida a dva ze ctyf indonéskych vyvdzejicich vyrobed pozddali o slySeni za pfitomnosti dfednika pro
slySeni a toto slyseni se uskutecnilo dne 14. fijna 2019.

(14) Vsechny tyto body byly projedndny v poskytnutych konecnych informacich a béhem slySeni, kterd se konala po
poskytnuti kone¢nych informaci, byly indonéské vladé vysvétleny.

(15) Komise uvazila pfipominky pfedlozené zicastnénymi stranami po poskytnuti kone¢nych informaci a zabyvala se
jimi, jak je podrobné uvedeno v tomto nafizeni.

1.4. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(16) Jelikoz ohledné obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi nebyly piedlozeny zddné pfipominky, byl 13. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizen potvrzen.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(17) Po vyhlaSeni prozatimniho naffzeni skupina Wilmar, vyvédZejici vyrobce v Indonésii, tvrdila, Ze by se jeji vyvoz
frakcionovanych methylesterti nemél povazovat za vyvoz dotéeného vyrobku. Podle skupiny Wilmar bylo toto
tvrzeni piedlozeno ve stanovené lhaté, jelikoz bylo uvedeno v piiloze I formuldfe pro vybér vzorku.

(18) Tvrzeni v3ak nebylo piedloZeno zvlast, a proto nebylo ostatnimi zi¢astnénymi stranami az do obdrZeni pfipominek
k prozatimnimu nafizeni zaznamendno.

(19) Komise zjistila, Ze stejné tvrzeni bylo béhem pfedchoziho antidumpingového Setfeni tykajictho se dovozu bionafty
z Indonésie piedloZeno tymz vyvaZejicim vyrobcem na zakladé stejnych informaci a bylo zamitnuto jak
v prozatimnim nafizeni (°), tak i v kone¢ném naiizeni () (déle jen ,pavodni etfeni).

(20) V tomto Setfeni Komise opét zamitla Zddost o vyloudeni vyrobkd ze stejnych tif divodd, jaké byly uvedeny
v pfedchozim antidumpingovém naiizeni, a to nasledovné.

(*) Bodem CFPP se rozumi nejniZzsi teplota, pii které mize dany objem (bio)nafty prochdzet standardnim filtrem. To umoziiuje odhadnout
nejnizsi teplotni limit pro pouziti (bio)nafty.

Q] UF. vést. L 141, 28.5.2013, s. 6, 35. a 36. bod odfivodnéni.

() Ut vést. L 315,26.11.2013,s. 2, 17. az 21. bod odéivodnén.
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(25)

(26)

(30)

Za prvé, frakcionované methylestery jsou methylestery mastnych kyselin a lze je pouzit pro bionaftu. V tomto
smyslu muZe byt bionafta deklarovand pro jiné pouziti nez palivo pouzita jako palivo, nebot md stejné fyzikdlni
a technické vlastnosti.

Za druhé, bez chemické analyzy v pristavu dovozu je obtizné rozlisit jeden methylester mastnych kyselin od jiného.

Za tieti, ackoli frakcionované methylestery nespliiuji evropskou normu (EN 14214), mohou byt smichdny s jinou
bionaftou za ti¢elem vytvoreni smési, kterd normu splije.

Skupina Wilmar Komisi rovnéz pozadala, aby potvrdila, Ze frakcionované methylestery mohou v zdsadé vyuzit celni
rezim kone¢ného uziti s osvobozenim od cla, pokud spole¢nost miize ke spokojenosti vnitrostatniho celniho orgdnu
prokazat, Ze kone¢nym uzitim frakcionovaného methylesteru neni pouziti jako palivo.

Komise konstatovala, Ze ur¢itému dovozu frakcionovanych methylestert bylo udéleno pozastaveni cel, které
podléhd celnimu dohledu nad koneénym uzitim, jak je uvedeno v nafizeni Rady (EU) 2018/2069 (). Toto
osvobozeni se viak tykd pouze vSeobecnych cel spole¢ného celniho sazebniku a neni jim dotéeno pouziti
vyrovnavacich cel. Komise proto zamitla Zddost o osvobozeni kone¢ného uziti od cla, co se se tykd uplatnéni
vyrovndvacich cel.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar opét pozddala o osvobozeni na zakladé kone¢ného uziti od
vyrovndvactho cla u vyvozu frakcionovanych methylesterti. Nebyly poskytnuty zddné nové informace ani uvedeny
dtvody, pro¢ by se osvobozeni na zdkladé kone¢ného uziti mélo tykat i osvobozeni od vyrovndvaciho cla, a toto
tvrzen{ bylo proto zamitnuto. Komise nezjistila zZadny platny dvod pro vyloudeni frakcionovanych methylester
z definice vyrobku. Pouhd skutecnost, Ze by skupina Wilmar mohla pouzit frakcionované methylestery pfi jinych
pouzitich nez v palivu, neznamend, Ze tento typ vyrobku musi byt vyloucen z rozsahu tohoto Setfeni.

JelikoZ s ohledem na definici vyrobku nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zavéry uvedené
v 31. az 37. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. SUBVENCOVANI

3.1. Podpora vlidy poskytovand odvétvi vyroby bionafty prostfednictvim pfimého pfevodu finan¢nich
prostiedkii z fondu na podporu péstovani palmy olejné (Oil Palm Plantation Fund)

3.1.1. Financni prispévek

Po poskytnuti prozatimnich informaci indonéskd vlida tvrdila, Ze Komise neprokdzala existenci finan¢niho
piispévku ve prospéch vyvézejicich vyrobct.

Indonéska vldda i vSichni vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze fond na podporu péstovani palmy olejné (Oil Palm Plantation
Fund, ddle jen ,,OPPF") je financovan vyhradné vybérem vyvozni ddvky ze surového palmového oleje a jeho derivata
a z velké ¢asti samotnymi vyrobci bionafty. Indonéska vlada mimoto uvedla, Ze vyvozni davku odvadéji vyvazejici
vyrobci piimo do fondu OPPF pfed vyvozem zbozi. Podle indonéské vlddy proto nejsou ze souhrnného rozpoctu
stitu Cerpdny Zadné finan¢ni prostfedky, a tudiz finan¢ni pFispévek neexistuje.

Komise v tomto ohledu zopakovala, Ze (jak je uvedeno v 56. az 61. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen)
agentura pro spravu fondu na podporu péstovani palmy olejné (déle jen ,agentura pro spravu fondu®) jednd jako
vefejnopravn{ subjekt ve smyslu ¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodem i)
zdkladniho nafizeni a v souladu s pfislusnou judikaturou WTO. Finan¢ni prostfedky, které vyuZzivd agentura pro
spravu fondu, proto pfedstavuji vefejné prostiedky.

() Uk vést. L 331,28.12.2018, s. 4.
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(31) Béhem inspekce na misté v prostorach indonéské vlady se Komise snazila ziskat a ovéfit dikazy na podporu tvrzeni
indonéské vlady, ze finan¢ni prostiedky fondu OPPF nejsou soucdsti stitniho rozpoctu. Indonéskd vlada viak
nemobhla tyto dikazy poskytnout.

(32) Indonéskd vlada misto toho ptedlozila dikazy prokazujici, Ze vyvazejici vyrobci skute¢né hradi vyvozni davku pied
vyvozem svého zbozi. Nemohla viak poskytnout zddné tidaje o tom, Ze tyto platby jsou provddény na zvlastni Gcet
fondu OPPF, ktery je oddéleny od souhrnného stdtniho rozpoctu, a je tudiz zabrdnéno tomu, aby byly platby ziskané
z vyvozni ddvky ze surového palmového oleje a jeho derivati prevedeny do souhrnného stitniho rozpoctu
a pouzity k jinému tcelu, ktery indonéska vlada povazuje za vhodny. Mimoto nic nenasvéd¢uje tomu, Ze fond OPPF
vede oddélené Gcetnictvi pro vybér vyvoznich ddvek z bionafty a jinych produktt (véetné surového palmového
oleje). To znamend, Ze finan¢ni prostiedky, které md agentura pro spravu fondu k dispozici, nejsou zévislé na
vyvézejicich vyrobcich bionafty, kteff pfedtim odvedli piislusnou ddvku, jelikoz indonéskd vlida jiz mohla vybrat
jiné vefejné ptijmy ulozenim vyvoznich ddvek na jiné produkty. Jelikoz nebyly k dispozici dalsi dikazy prokazujici
opak, Komise potvrdila zji$tén{ uvedend v 64. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(33) Komise ddle uvedla, Ze indonéska vldda ani zddny z vyvazejicich vyrobct nezpochybnili hodnoceni fondu OPPF jako
vefejnopravniho subjektu. Jelikoz indonéskd vldda neptedlozila presvédc¢ivé dikazy o opaku, povazuji se finanéni
prostfedky, které ma fond OPPF k dispozici, za vefejné prostredky, a jsou tudiz erpany z vlddnich zdroji (napf.
povinna vyvozni ddvka).

(34) Indonéskd vldda a vsichni vyvéazejici vyrobci ddle tvrdili, Ze Komise pochybila, kdyz analyzovala platby fondu OPPF
oddéleng, a nikoli jako soucdst platby provedené indonéskou vlddou pfi ndkupu bionafty. Indonéskd vlada a vichni
vyvézejici vyrobci rovnéz uvedli, Ze Komise tento rezim chybné kvalifikovala jako grant, nebot jej lze povazovat
nanejvys za nakup zbozi vlidou za cenu vy$si nez pfiméfenou.

(35) Z nize uvedenych diivoda Komise zamitla tvrzeni, Ze posuzovala platby provedené fondem OPPF oddélené a Ze by se
program mél povazovat za ndkup zboZ{ (bionafty) indonéskou vlddou.

(36) Komise zjistila, Ze bionaftu nenakupuje indonéska vldda, nybrz Ze ji nakupuji vybrani vyrobci smési (spole¢nosti
Pertamina a AKR). Indonéskd vlada nemd prostfednictvim fondu OPPF s vyrobci bionafty zadny smluvni vztah
v souvislosti s ndkupy a za finan¢ni prostiedky, které vyplaci vyrobcim bionafty, nic nedostavd. Ani jedna ze
zacastnénych stran béhem Setfeni neuvedla, Ze indonéskd vlada ma smluvni vztah s vyrobci bionafty.

(37) Platné pravni pfedpisy dodavateliim bionafty, ktefi jsou ochotni se tohoto programu zicastnit, nafizuji, aby dodavali
methylester palmového oleje (dale jen ,PME) subjektiim Petrofuel (viz 45. a 46. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni), Pertamina nebo AKR, které jej poté pfimichévaji do minerdlni nafty, aby ziskaly naftu B20. Platné pravni
piedpisy pfizndvaji vyrobcim bionafty G¢astnicim se programu pravo obdrzet a) platbu za bionaftu od vyrobct
smési a b) dalsf finan¢ni prostiedky z fondu OPPF. Vyrobci bionafty nemaji vii¢i indonéské vlddé ani fondu OPPF
zddné smluvni povinnosti kromé povinnosti dodrzovat povéreni udélené v souladu s prislusnymi pravidly, za
kterou dostdvaji ndhradu. Vzhledem k neexistenci vzdjemné smluvni povinnosti nejsou tudiz finanéni prostiedky
vyplacené fondem OPPF protiplnénim na zdkladé smluvniho vztahu (jako je ndkup bionafty vlddou za urcitou
cenu). Jednoduse feceno, indonéskd vldda kazdého vyrobce bionafty dcastniciho se programu povéfuje prodejem
konkrétntho mnozstvi bionafty spole¢nosti Pertamina nebo AKR za stanovenou cenu (referen¢ni cena minerdlni
nafty) a vyrobctim bionafty poskytuje piimo dal3i finanéni prostiedky. JelikoZ tGcelem a kontextem programu je
vybizet k pouZivani bionafty na domacim trhu, nenakupuje indonéskd vldda bionaftu pfimo a poté ji nepouzivd pro
vlddni Gcely, ani ji déle neproddvd na trhu. Indonéskd vlada misto toho podporuje prodej bionafty poskytovanim
dodate¢nych finan¢nich prostfedki vyrobctim bionafty také v rdmci transakci, na nichZ se podileji soukromé
hospodatské subjekty (jako AKR). Indonéskd vldda ani vyvazejic vyrobci neposkytli diikazy, které by prokazovaly,
zZe spolecnosti Pertamina a AKR jsou v tomto ohledu vefejnopravnimi subjekty. Jednd se o hospoddiské subjekty,
které se tohoto programu téastni dobrovolné.
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(38) Komise proto program ptezkoumala v tomto kontextu a zjistila, Ze vyplaceni finan¢nich prosttedka z fondu OPPF ve
prospéch vyrobct bionafty nelze povazovat za platby splatné na zakladé kupni smlouvy mezi indonéskou vladou
a vyrobci bionafty, nybrz Ze se jednd o piimy pfevod finan¢nich prostredkd, jak je uvedeno v 69. bodé odtivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(39) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéska vlada, skupina Wilmar, spole¢nosti PT Pelita Agung Agrindustri a PT
Permata Hijau Palm Oleo (déle spole¢né jen ,skupina Permata“) a spole¢nost PT Ciliandra Perkasa tvrdily, Ze platby
z fondu OPPF nelze povaZovat za finan¢ni piispévek. Podle indonéské vlddy je divodem skute¢nost, Ze fond OPPF
je financovdn vybérem vyvozni ddvky z palmového oleje a jeho derivdtd, a mélo by se tudiz mit za to, Ze je
financovéan ze soukromych zdroji.

(40) Komise konstatovala, Ze toto tvrzeni pfedlozila indonéska vlada jiz po prozatimnich opatfenich a Ze se jim Komise
zabyvala (30. aZ 33. bod odiivodnéni). Na podporu svych opakovanych argumentt nepfedlozily strany zidné nové
dtkazy. Komise proto potvrdila zdvéry uvedené ve zminénych bodech odivodnéni, a toto tvrzeni proto zamitla.

(41) Indonéské vlada, spolecnost PT Ciliandra Perkasa a skupina Permata dodate¢né tvrdily, Ze Komise pochybila, kdyz
potvrdila zjisténi, Ze finan¢ni prostiedky fondu OPPF jsou vefejné prostfedky, a nikoli prostiedky ze soukromych
zdrojii, a to z divoda uvedenych v 32. bodé odtvodnéni. Podle indonéské vlady je divodem skutecnost, Ze platna
ustanoveni nafizeni ministra financi ¢. 133/2015 a nafizeni prezidenta ¢. 66 z roku 2018 stanovi, Ze 1) fond OPPF
je financovéan vyhradné vybérem vyvozni ddvky a 2) tyto finan¢ni prostiedky se pouZiji pouze na konkrétni platby,
véetné grantti vyplacenych vyrobctim bionafty.

(42) Jak je objasnéno v 31. bodé¢ odiivodnéni, béhem inspekce na misté pozddala Komise indonéskou vladu o predloZeni
dikazti o tom, jak jsou v rozpoctu zatictovany platby vyvozni davky. Indonéskd vlada nepfedlozila zddny diikaz na
podporu svého tvrzeni, Ze finanéni prostiedky fondu OPPF nejsou souddsti statniho rozpoctu.

(43) Vyse uvedené skutecnosti nejsou kazdopddné relevantni pro vyvozeni zévéru, Ze finanéni prostfedky fondu OPPF
piedstavuji vefejné prostiedky, jak je objasnéno v 63. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Finan¢ni prostfedky
se vybiraji na zdkladé povinné vyvozni davky. Na rozdil od situace, kdy se soukromé hospodaiské subjekty svobodné
rozhodnou vybirat soukromé financni prostiedky pro konkrétni pouziti, uklddd indonéskd vlada nékterym
vyrobciim (mimo jiné vyrobcim bionafty) povinnost hradit vyvozni ddvku.

(44) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéska vldda, spole¢nost PT Ciliandra Perkasa, skupina Permata a skupina
Wilmar tvrdily, Ze se Komise dopustila chyby pfi hodnoceni plateb fondu OPPF jako grantu, zatimco by se tyto
platby mély povazovat za nakup bionafty. Podle respondent Komise dale pochybila v tom, kdyz tvrdila, Ze mezi
vyrobci bionafty a fondem OPPF neexistuje zddny smluvni vztah. Na podporu tohoto tvrzeni pfedlozila skupina
Wilmar kopie svych smluv s fondem OPPF. Podle indonéské vlady by se mély platby z fondu OPPF povazovat za
protiplnéni za ndkup zbozi (konkrétné bionafty), jelikoZ spole¢nost Pertamina je ve vlastnictvi stitu, a proto by se
méla povazovat za jeden hospodatsky subjekt spolu s indonéskou vladou, kterd je kone¢nym odbératelem bionafty.

(45) Komise méla za to, Ze smlouvy mély byt pfedloZeny diive za Gi¢elem nalezitého ovéfeni. Komise sice uznala, Ze mezi
fondem OPPF a vyrobci bionafty existuji platné smlouvy, uvedla vsak, ze podle informaci poskytnutych indonéskou
vlddou nezakladaji tyto smlouvy smluvn{ povinnost vyrobcii bionafty viici fondu OPPF. Podle vysvétleni indonéské
vlady tyto smlouvy spiSe pouze znovu potvrzuji pravni povinnost fondu OPPF uhradit rozdil mezi cenou, kterou
zaplatili vyrobci smési, a referen¢ni cenou bionafty, jakmile piislusny vyrobce bionafty dodd bionaftu spole¢nosti
Pertamina. DulezZité je, ze nikde v téchto smlouvich neni uvedeno, Ze indonéskd vldda nakupuje bionaftu a Ze se
platby uskutectiuji z tohoto divodu. Pravé naopak, platnd smlouva mezi fondem OPPF a vyrobci bionafty
neodkazuje na ndkup bionafty uskute¢nény indonéskou vladou, nybrz obsahuje pouze podminky, za nichz
indonéska vlada vyplaci vyrobctim bionafty tzv. ,prostiedky na financovani bionafty“. Pfesnéji fe¢eno, smlouvy
stanovi, ze fond OPPF poskytuje vyrobcim bionafty finanéni prostfedky poté, co dodali bionaftu jednomu
z vyrobcl smési a tato doddvka byla ovéfena.

(46) Komise uvedla, Ze existence smluv mezi fondem OPPF a vyrobci bionafty neméni zavér Komise, Ze platby z fondu
OPPF predstavuji grant. Diivodem je skute¢nost, Ze jedinymi smlouvami se vzdjemnymi zdvazky (tj. dodanim zbozi
a uhrazenim pfislusné ceny) jsou platné smlouvy mezi spole¢nosti Pertamina a dodavateli bionafty. Komise tudiz
toto tvrzeni zamitla.
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(47)  Z nize uvedenych divodi se Komise rovnéz domnivala, Ze tvrzeni, Ze by se spolecnost Pertamina a indonéskd vldda
mély poklddat za jeden hospodaisky subjekt, nelze pfijmout.

(48) Jak je uvedeno v 53. az 54. bod¢ odivodnéni, kromé toho, Ze je spolec¢nost Pertamina ve vlastnictvi stitu, neexistuji
7adné jiné dikazy, Ze tato spolecnost je vefejnopravnim subjektem, a tudiz soucdsti vlady. Ve svém tvrzeni
indonéska vlada mimoto nezminila, Ze spole¢nost Pertamina neni jedinym vyrobcem smési, na néjz se vztahuje
povéfeni k pfimichdvani, nybrz Ze béhem obdobi Setfeni se toto povéfeni vztahovalo i na spolenost AKR. Jak je
objasnéno v 37. bodé odtvodnéni, AKR je soukromd spolecnost. Spole¢nosti AKR i Pertamina plni povéreni
k pfimichavani podle stejnych pravnich ndstroji a v rdmci téhoZz systému. Na zakladé povéfeni k pfimichdvani
proto indonéskd vldda nenakupuje bionaftu, ledaze se domnivd, Ze by se za soucdst téhoz hospodafského subjektu
méla poklddat i spole¢nost AKR.

(49) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem trvala Komise na svém zdvéru, Ze spolecnost Pertamina, pfestoZe je ve
vlastnictvi stdtu, plisobi jako ucastnik trhu, ktery nakupuje bionaftu od vyrobcti bionafty za tcelem jejiho
piimichdni do minerélni nafty, a tuto smés pak spole¢nost Pertamina prodava.

(50) Komise proto trvala rovnéz na svém zdvéru, Ze platby agentury pro spravu fondu OPPF pfedstavuji grant. Jak
indonéska vldda objasnila, v platnych pravnich ptedpisech ani ve smlouvich mezi fondem OPPF a vyrobci smési
neexistuji vzdjemné povinnosti. V rdmci celé struktury povéfeni k pfimichévini jsou jedinymi vzdjemnymi
povinnostmi povinnosti mezi vyrobci bionafty (ktef{ maji povinnost dodavat bionaftu) a vyrobci smési (ktef{ maji
povinnost uhradit piislusnou cenu). Podle ndzoru Komise proto agentura pro spravu fondu OPPF vyplaci finan¢ni
prostfedky, aniz by na opldtku cokoli o¢ekdvala. Platby z fondu OPPF se tudiZ povaZuji za granty.

(51)  Skupina Wilmar, skupina Permata a spole¢nost PT Ciliandra Perkasa ddle tvrdily, Ze by se spole¢nost Pertamina, kterd
je zcela ve vlastnictvi stdtu, méla povazovat za vefejnopravni subjekt. Zddny z respondentli nepfedlozil zddné
dtikazy na podporu tohoto tvrzeni.

(52) Komise uvedla, ze pokud by se spole¢nost Pertamina méla pro ucely tohoto Setfeni poklddat za vefejnopravni
subjekt (nakupujici bionaftu spolecné s agenturou pro spravu fondu OPPF), méla indonéskd vldda pfedlozZit toto
tvrzen{ v pocate¢ni fazi Setfeni a méla spolecnosti Pertamina nafidit, aby spolupracovala a zi¢astnila se Setfeni.

(53) Komise se mimoto domnivala, Ze stdtni vlastnictvi samo o sobé neodpovidd pojmu ,vefejnopravni subjekt”. Jak jiz
bylo objasnéno v 55. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Odvolaci orgdn WTO ve zpravé ve véci Spojené
stéty — antidumpingové a vyrovndvaci clo (na vyrobky z Ciny) konstatoval, ze se ,vefejnopravnim subjektem*
rozum{ entita, kterd ,md ¢i vykondvd vlddni pravomoci nebo je jimi povéfena“ (). Pouhé formdlni indicie o kontrole
(jako je vlastnictvi statu) nepostacuji ke zjisténi, Ze se jednd o vefejnopravni subjekt (°).

(54) Z&dn4 ze stran nedolozila své tvrzeni podrobnym rozvedenim toho, jak je spole¢nost Pertamina povéfena vladnimi
pravomocemi. Komise podotkla, Ze spole¢nost Pertamina, stejné jako spole¢nost AKR, musi plnit povinnosti
vyplyvajici z povéfeni k pfimichdvani. Plnéni pradvniho pozadavku vSak neznamend, Ze doty¢ny subjekt je povéfen
vlddnimi pravomocemi. Spolecnost Pertamina (stejné jako spole¢nost AKR) navic pouze nakupuje bionaftu
a nehraje zddnou roli pfi vypldceni grantu ve prospéch vyrobcti bionafty.

(55) Komise rovnéz uvedla, Ze se stejné povéfeni vztahuje i na soukromou spole¢nost AKR, kterd md stejné povinnosti
jako spolecnost Pertamina. Pokud by se uplatnila tvrzeni respondentti, neméla by Komise jinou moznost, nez
konstatovat, ze rovnéZ spolecnost AKR je vefejnopravnim subjektem, ktery je povéfen vlddnimi pravomocemi.
74dny z respondentl viak v rozporu s vlastnim odfivodnénim takovéto tvrzeni neptedlozil. Strany se ve
skutecnosti nevyjadiuji k tomu, nakolik je jejich tvrzeni ohledné spole¢ného ndkupu bionafty spole¢nosti Pertamina
a fondem OPPF v souladu s tim, Ze se systém vztahuje i na spole¢nost AKR v soukromém vlastnictvi. Komise proto
toto tvrzeni odmitla.

(*) Zprdva Odvolaciho orgdnu ve véci United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/
DS379/AB, ze dne 11. bfezna 2011, bod 317. Viz rovnéz zpriva Odvolactho orgdnu ve véci United States — Countervailing Duty
Measures on Certain Products from China, WT[/DS437|AB/RW, pfijatd dne 16. Cervence 2019, bod 5.96.

() Zprdva Odvolaciho orgdnu ve véci United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/
DS379/AB, ze dne 11. biezna 2011, bod 318.
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(56) Skupina Wilmar dale tvrdila, Ze i kdyby se spole¢nost Pertamina nepovaZovala za vefejnopravni subjekt, vyrobci
smési jsou indonéskou vlddou povéfeni a usmérnéni, aby nakupovali bionaftu jménem vlddy, a/nebo dodavatelé
bionafty jsou povéfeni nebo usmérnéni, aby prodavali bionaftu vyrobctim smési. Skupina Wilmar nepfedlozila na
podporu tohoto tvrzeni zddné diikazy. Z dostupnych dikazd spiSe vyplyvd, ze b&hem obdobi Setfeni existoval
program, do néhoz jsou vyrobci smési a dodavatelé bionafty ochotni se zapojit v situaci, kdy indonéskd vlida
uklddd urcité pozadavky tykajici se pfimichdvani a finan¢né zasahuje, aby sniZila zdtéZz plynouci z povéfeni
k pfimichdvani.

(57) Komise konstatovala, Ze pouhd existence zdvazku tykajictho se pfimichdvani uklddd pravni povinnost nakupovat
bionaftu, neznamend vsak, Ze indonéskd vlada nakupuje bionaftu na trhu. Indonéskd vldda pouze stanovi procentni
podil PME, ktery md byt smichdn s minerdlni naftou. Indonéskd vlida PME nenakupuje, ani nemd v umyslu jej
nakupovat.

(58) Komise toto tvrzeni tudiz rovnéz zamitla.

3.1.2. Vyhoda

(59) Vsichni vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze 1 kdyby bylo spravné hodnoceni Komise poklddajici platby obdrzené z fondu
OPPF za grant, dopustila se Komise pochybenti tim, Ze se domnivala, Ze existuje vyhoda.

(60)  Stru¢né feceno, vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze jelikoZ je fond OPPF financovan vyhradné z vyvozni dvky, kterou hradi
mimo jiné vyrobci bionafty, neni vyrobctim bionafty poskytovana vyhoda, jelikoz plati do fondu vice, nez kolik z néj
dostavaji. Podle vyvazejicich vyrobct je fond OPPF financovdn soukromé, a Komise by proto méla odecist ¢astky
odvedené do fondu OPPF na Grovni skupiny. Vyvédzejici vyrobci rovnéz tvrdili, Ze by Komise méla odeéist ¢astku
odvedené davky pii vyvozu kazdého produktu, na néjz se ddvka vztahuje, a nikoli ¢dstku ddvky uhrazené pii
vyvozu bionafty.

(61)  Z nize uvedenych diivodt Komise s timto tvrzenim nesouhlasila.

(62) Komise za prvé zjistila, Ze podle platnych pfedpistt musi davku hradit vSechny spole¢nosti v hodnotovém fetézci
surového palmového oleje, véetné vyrobct bionafty. Stejné jako v piipadé obecného zdanéni nemaji podniky
pusobici v hodnotovém fetézci surového palmového oleje na vybér, zda budou & nebudou piispivat do fondu
OPPF, a proto nelze tvrdit, Ze tento fond je financovdn soukromé. Fond OPPF je misto toho financovin
prostfednictvim bézné cinnosti indonéské vlady pii vybéru daftovych a vefejnych pijmi. Indonéskd vlada ve
skute¢nosti nepfedlozila zadné dakazy, které by prokazovaly, Ze piijmy ziskané prostiednictvim vyvozni ddvky jsou
piimo zatétovany na zvldstnim Gc¢tu fondu OPPF na rozdil od souhrnného statniho rozpoétu. Odecteni vyvoznich
dévek uhrazenych vyrobci bionafty za Gcelem zjisténi existence vyhody by proto nebylo vhodné stejné jako
odecteni viech dani odvedenych pFjemci.

(63) Komise za druhé uvedla, Ze tvrzeni, Ze vyrobci bionafty plati do fondu OPPF vice, nez kolik z néj skute¢né obdrzeli,
neni kazdopadné vécné spravné. Toto tvrzeni se ve skutecnosti zaklddd na celkové vyvozni ddvce zaplacené na
drovni skupiny za vechny produkty, na néz se vyvozni dédvka vztahuje. Pfi zohlednéni pouze davky uhrazené
vyvézejicimi vyrobci (jednotlivé, nikoli jejich skupinou) z bionafty jsou vsak ¢dstky odvedené do fondu OPPF nizsi
nez ¢astky obdrzené v ramci grantovych plateb fondu OPPF.

(64) Indonéskd vlada a vyvazejici vyrobci, skupina Wilmar, skupina Permata a spolecnost PT Ciliandra Perkasa, dile
uvedli, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyZ dospéla k zdvéru, Ze tento program poskytuje vyrobctim bionafty
vyhodu. Diivodem je skutecnost, Ze bez plateb fondu OPPF by vyrobci smési byli nuceni nakupovat bionaftu za
referen¢n{ cenu bionafty. Vyrobci bionafty by tak dostdvali stejnou penézni &astku, jakou dostdvaji v soucasnosti,
a nejsou na tom tudiz lépe, nez kdyby byla situace jind.
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(65) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Komise dospéla k zavéru, Ze spravnym hypotetickym srovndvacim scéndfem
neni to, Ze by v piipadé neexistence fondu OPPF vyrobci smési platili referenéni cenu bionafty. Jednim z politickych
cilt fondu OPPF a samotnym téelem povéfeni k ptimichévani je podpora pouzivani bionafty v Indonésii (na rozdil
od pouzivani minerdln{ nafty). JelikoZ je cena minerdlni nafty obvykle niz3i neZz cena bionafty, indonéskd vlida
zasahuje, aby vyrobctim bionafty usnadnila prodej bionafty. Tyto platby zdroven pfispivaji k plnéni zdvaznych
pozadavkd na pfimichavani. Samotnd existence fondu OPPF prokazuje, Ze bézné trini podminky nepodporuji
referenéni cenu bionafty, kterd se pouzivd k vyrovnani transakci mezi spole¢nostmi Pertamina/AKR a vyrobci
bionafty. Bez povéfeni k pfimichévani by tudiz vyrobci smési neméli viibec Zddnou pobidku k ndkupu bionafty. Bez
fondu OPPF a jeho plateb by proto prodej bionafty na domacim trhu neexistoval. Vyrobci bionafty by museli
soutézit s vyrobci minerdlni nafty. Nebyt fondu OPPF a programu zavedeného indonéskou vladou neobdrzeli by
vyrobci bionafty dodate¢né finan¢ni prostfedky do vyse referen¢ni ceny bionafty stanovené indonéskou vlddou.

(66) Podle ndzoru Komise by podle spravného hypotetického srovnavactho scénédfe na tom byli vyrobci bionafty béhem
obdobi Setfeni i po ném hife. Pro vyrobce bionafty povéfeni k pfimichdvani ve skute¢nosti znamend, Ze maji
piedvidatelny a spolehlivy zdroj pfijmi prostrednictvim zaruceného prodeje. Celkové pijmy z prodeje na domédcim
trhu, tj. ¢astku vyplacenou vyrobci smési a grant poskytnuty fondem OPPF, mimoto stanovi indonéskd vlada
pfedem, coz dodavatele bionafty i¢inné chrani pfed béznym kolisinim cen, jemuz by jinak Celili na volném trhu za
pfedpokladu, ze by takovyto trh existoval.

(67) Komise se v tomto ohledu také domnivala, Ze vypocet referencni ceny bionafty hrazené nezavislym dodavatelim
neodrdzi poptavku a nabidku za béZnych trznich podminek bez zdsahu vlady. Spole¢nost Pertamina neni bez
ohledu na to, zda obdrzela vyhodu, ¢i nikoli, ve skute¢nosti ochotna platit za bionaftu referenéni cenu, nybrz pouze
niz8{ cenu. Toto zjistén{ potvrdila rovnéz indonéska vlada béhem inspekce na misté, kdyz uvedla, Ze pokud by
spole¢nost Pertamina nakupovala bionaftu za referen¢ni cenu bionafty, byla by ztratovd. Toto tvrzeni dokldda, zZe za
nenarusenych trznich podminek by trzni cena bionafty byla podstatné niZ$i nez referenéni cena bionafty, jakou
v soucasné dobé stanovila indonéskd vlada.

(68)  Z tvrzeni indonéské vlady Komise vyvodila, Ze by zddny kupujici — stejné jako spolecnost Pertamina — nebyl schopen
vykondvat ziskovou ¢innost, pokud by cenou bionafty byla referencni cena stanovend indonéskou vladou.
V Indonésii by se proto neproddvala zadna bionafta, a vyrobci bionafty by tudiZ neméli Zddné p¥ijmy, nebo by byly
ceny bionafty niz$i nez troven stanovend indonéskou vlddou. JelikoZ v Indonésii indonéskd vlida stanovi
a uplatiiuje povinnost tykajici se ptimichdvani (viz 49. a 50. bod odfivodnéni prozatimniho nafizeni), je prvni
scéndf velmi nepravdépodobny. Komise se tudiz domnivala, Ze pokud by rezim, ktery je pfedmétem analyzy,
neexistoval, je nejpravdépodobnéj$im hypotetickym srovndvacim scéndfem to, Ze by ceny bionafty byly nizsi.

(69) Komise zejména zjistila, Ze referen¢ni ceny, které indonéskd vlida pouziva ke stanoveni vyse grantu vyplaceného
fondem OPPF, neodrazZeji trzni cenu, jelikoZ vzorec pro jejich vypocet se nezaklddd na nezkreslené situaci na trhu.
Davodem je skute¢nost, Ze na strané jedné je narusen cely trh, pfedchdzejici i navazujici, a nemtze byt proto
reprezentativni pro obvyklé, konkuren¢ni trzni podminky. Komise se na druhou stranu domnivala, Ze vySe ndkladu
na pfeménu vypocitand indonéskou vlddou v rdmci vzorce pouzivaného k vypoctu referencni ceny bionafty
(primérnd cena surového palmového oleje na domécim trhu a poplatek za zpracovéni ve vysi 100 USD za tunu,
ktery se k ni pfipocitavd) je piili§ vysokd. Komise ovéfila skute¢né naklady na zpracovani u nékterych vyvazejicich
vyrobet a zjistila, Ze vypocet indonéské vlddy tyto ndklady nadhodnocuje. V obdobi Setfent ¢inily skute¢né ndklady
na zpracovani v primeéru 60 USD az 80 USD za tunu ().

(70) 1 za piedpokladu, ze by Komise souhlasila s tvrzenim, Ze kombinované platby vyrobcti smési a fondu OPPF
pfedstavuji thradu ceny bionafty (coZ neni pravda), musela by nicméné dospét k zavéru, Ze ,cena“ placend
dodavateliim bionafty je nadmérnd.

(") Komise zjistila, Ze jeden vyvdzejici vyrobce vykazal u jednoho ze svych vyrobnich zdvodt vyssi ndklady na pfeménu. Tento vyrobce
vysvétlil, ze diivodem je skute¢nost, Ze se jednd o novy vyrobni zévod a Ze znaény dopad na ndklady maji odpisy. Déle viak uved], ze
ndklady jinych jeho vyrobnich zdvodi jsou reprezentativnéjsi. Tyto ndklady jsou ve vySe uvedeném rozmezi. Komise proto
nezohlednila uvedené ndklady, které jsou vsak niz§i nez ndklady na pfeménu vypocitané indonéskou vladou.
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

Komise proto vyvodila zavér, Ze existence programu zajistuje, Ze se vyrobci bionafty nachazeji v lepsi situaci, neZ
v jaké by byli jinak, a poskytuje jim tudiz vyhodu.

Indonéskd vldda a vSichni vyvazejici vyrobci rovnéz tvrdili, Ze i kdyby vyhoda existovala, byla by zcela pfenesena na
vyrobce smési (spole¢nosti Pertamina a AKR). Divodem je skutecnost, Ze vyrobci bionafty idajné dostavaji trzni
cenu bionafty, zatimco vyrobci smési maji prospéch z jejtho pofizovani za niZ$i cenu (tj. za referencni cenu
mineralni nafty).

Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Jak jiz bylo projedndno v 195. az 201. bodé odGvodnéni prozatimniho
nafizeni a rovnéz v 67. bodé odGivodnéni, Komise zastdvala ndzor, Ze v Indonésii neexistuje skute¢nd trzni cena
bionafty, jelikoz indonéska vlada reguluje a narusuje cely hodnotovy fetézec surového palmového oleje a bionafty.
Komise kazdopddné zjistila, Ze jedinou cenou, kterd na trhu existuje, je cena hrazend vyrobci smési (tj. referenéni
cena mineralni nafty).

Pokud jde o tvrzeni, Ze program zvyhodnuje vyrobce smési, kteii za bionaftu, kterou pofizuji, nakonec plati nizsi
cenu, Komise uvedla, Ze otdzka, zda md z tohoto programu prospéch (také) spole¢nost Pertamina nebo AKR, neni
pfedmétem tohoto Setfeni, jelikoZ se nejednd o vyvazejici vyrobce dotéeného vyrobku.

Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéské vldda, spolecnost PT Ciliandra Perkasa, skupina Permata a skupina
Wilmar uvedly, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz dospéla k zavéru, Ze fond OPPF poskytuje vyrobctim
bionafty vyhodu, jelikoz:

a) hypoteticky srovndvaci scéndf stanoveny Komisi neni spravny, nebot se md za to, Ze bez fondu OPPF by vyrobci
bionafty ziskali za svou bionaftu niz3i cenu. Podle indonéské vlady by v piipadé, ze by neexistovaly fond OPPF
ani pravni povinnost uloZend vyrobciim, kterd se tykd prodeje bionafty na domécim trhu, vyrobci bionafty
jednoduse maximalizovali svijj zisk a prodavali by bionaftu na vyvoznim trhu, a

b) ndklady na pfeménu, které indonéskd vldda pouzila ve vzorci pro vypocet referenéni ceny bionafty, nejsou
nadmérné, jelikoz se jednd o prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk.

Komise posoudila hypoteticky srovnavaci scénaf uvedeny v poskytnutych kone¢nych informacich, ktery je objasnén
v 65. bodé odiivodnéni. Komise v§ak méla za to, Ze tvrzeni indonéské vlady dile potvrzuje, Ze fond OPPF poskytuje
vyrobctim bionafty vyhodu. Tvrzeni indonéské vlady se zakladd na dvou hlavnich prvcich: 1) vyrobci bionafty
nemaji pravni povinnost prodavat bionaftu na domacim trhu a 2) vyrobci bionafty jsou raciondlné jednajicimi
hospodéiskymi subjekty, které usiluji 0 maximalizaci svého zisku.

Komise tyto dva prvky pfedlozené indonéskou vlddou nezpochybnila. Podle ndzoru Komise je skutecnost, Ze i ptes
neexistenci pravni povinnosti tak ¢init se raciondlné jednajici hospoddiské subjekty jako vyrobci bionafty
rozhodnou Gcastnit programu OPPF, ndzornym a nezpochybnitelnym dikazem toho, Ze se jednd o nejlepsi
moznost podnikdni.

Pokud (jak tvrdila indonéskd vldda a Komise nemd diivod toto zpochybnit) ,vyrobci bionafty v soukromém vlastnictvi
(z nichzZ jsou mnozi soucdsti nadndrodnich skupin) usiluji o maximalizaci zisku“ ('), pak to znamend, Ze Gi¢ast v programu
OPPF je nejziskovéjsim zpiisobem podnikdni, ktery maji k dispozici. V piipadé jakéhokoli hypotetického
srovndvaciho scéndfe by se tudiz vyrobci bionafty nachdzeli v méné vyhodném postaveni. Pokud by tomu tak
nebylo, kazdy racionalné jednajici hospodaisky subjekt, ktery nepodléhd zddnym pravnim omezenim, by zvolil tuto
ziskovéjsi moznost, misto aby se rozhodl pro ticast v rezimu.

Komise proto vyvodila zdvér, Ze vyrobci bionafty jsou na tom v rdmci tohoto rezimu lépe bez ohledu na alternativni
hypoteticky srovnavaci scénat. Komise tudiZ potvrdila sviij zdvér, Zze fond OPPF poskytuje vyrobciim bionafty
vyhodu.

Co se tykd tvrzen{ indonéské vlady, ze naklady na pfeménu pouzité ve vzorci pro vypocet referencni ceny bionafty
nejsou nadmérné, Komise uvedla, Ze se domnivé, ze platby z fondu OPPF pro vyrobce bionafty pfedstavuji grant
a nejsou souddsti protiplnéni za ndkup bionafty. Podle ndzoru Komise tudiz pro urceni existence vyhody neni
podstatné, zda jsou tyto naklady na pfeménu nadmérné, ¢i nikoli.

(") Pripominky k obecnému kone¢nému informa¢nimu dokumentu podané jménem vlidy Indonéské republiky dne 14. fijna 2019,
bod 16.
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(81) Ikdyby se Komise fidila argumentaci indonéské vlady, Ze v tomto piipadé vyhoda neexistuje, nebot platby z fondu
OPPF predstavuji protiplnéni za nakup bionafty, kazdopadné zjistila, Ze se vySe ndkladi na pfeménu pravidelné
neméni a Ze je stanovena na 100 USD za tunu od 21. bfezna 2016. Komise uznala, Ze indonéska vldda béhem
inspekce na misté tvrdila, Ze naklady na pfeménu jsou kazdoroéné revidovany. Komise se vsak domnivala, Ze
vysledek této revize neodrdzi situaci na trhu, jelikoz vys$e ndkladii na pfeménu je vyssi nez skute¢né ndklady
vynaloZené vyrobci bionafty, jak je objasnéno v 69. bod¢ odiivodnéni.

(82) Indonéskd vlada také tvrdila, Ze rozpéti ndkladt na pfeménu ziskané Komisi nepovazuje za reprezentativni. Komise
v tomto ohledu nejprve uvedla, Ze indonéskd vldda nepfedlozila na podporu svého tvrzeni zadné faktické dikazy.
Komise za druhé konstatovala, Ze tyto ndklady ovéfila béhem inspekci na misté, které se uskutecnily v prostordch
nékterych vyrobcti bionafty. V zdjmu jasnosti se uvadi, Ze Komise za tcelem ziskani téchto ndkladt odecetla
hodnotu glycerinu vyprodukovaného v procesu rafinace surového palmového oleje na bionaftu (*?).

(83) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti by vyhoda ve prospéch vyrobcii bionafty existovala i za pfedpokladu, Ze by
Komise souhlasila s tvrzenim indonéské vlady, Ze platby z fondu OPPF pfedstavuji protiplnéni za ndkup bionafty,
coZ neni pravda. Kdyby povéfeni k ptimichavani neexistovalo, neziskali by vyrobci bionafty z fondu OPPF ndhradu
v plné vysi.

(84) Skupina Wilmar dodatecné tvrdila, Ze stanovend referencni cena domadci indonéské bionafty zohledriuje a tzce
sleduje dynamiku nezkresleného trhu. Komise zjistila, Ze indonésky domdci trh s bionaftou je zcela regulovany, od
ceny surového palmového oleje po cenu bionafty a poptivku po ni. Dodavatelé bionafty musi prodavat urcitd
mnoZstvi za uréitou cenu, kterd je vypocitina podle pfedem stanoveného vzorce, a to na zdkladé prvkd, které
nejsou v souladu se situaci na trhu. Komise proto trvala na svém zdvéru, Ze referen¢ni cena stanovend indonéskou
vlddou neodrazi cenu, kterd by existovala za nezkreslenych trznich podminek. Diivodem je zejména skute¢nost, Ze
se Komise domnivala, Ze jedinym spolehlivym zdstupnym indikdtorem nezkreslené ceny na domdcim trhu je cena,
kterou plati vyrobci smési. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(85) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vldda a skupina Wilmar tvrdily, Ze se Komise dopustila chyby, kdyz
nepovazovala za relevantni skutecnost, ze fond OPPF poskytuje vyhodu rovnéz vyrobctim smési. Podle indonéské
vlady samotna skute¢nost, Ze fond OPPF md zvyhodiiovat (rovnéz) vyrobce smési, znamend, Ze platbu z néj nelze
povazovat za grant.

(86) Jak je uvedeno v 64. az 74. bodé odtivodnéni, Komise se domnivala, Ze to, zda vyrobci smési ziskali na zdkladé
doty¢ného programu vyhodu, neni pro tcely tohoto Setfeni podstatné. Je nesporné, ze fond OPPF poskytuje grant
ve prospéch vyrobcti bionafty, a to grant, ktery by bez programu neexistoval. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.1.3. Metodika pouZitd pfi vypoctu celkové vyse vyhody

(87)  Vsichni vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze Komise pochybila pfi vypoctu vyse vyhody ziskané vyvazejicimi vyrobci, jelikoz
do ngj zahrnula penézni ¢astku vyplacenou fondem OPPF jako ndhradu za naklady na dopravu. Podle vyvazejicich
vyrobcli pFedstavuji tyto finan¢ni prosttedky pouze ndhradu za naklady, které jiz vynalozili, a nejednd se tudiz
o vyhodu. Jeden vyvézejici vyrobce mimoto uvedl, Ze se tyto ndklady povazuji za vynalozené néklady, které jsou
zplisobilé pro rezim subvenci, a podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) zdkladniho naf{zeni by proto mély byt vylouceny.

(") Pfi chemické reakci pouzivané v procesu rafinace vznikd glycerin jako vedlejsi produkt. Glycerin se poté proddva na trhu, a proto
nepredstavuje naklady.
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(88)  Z nize objasnénych diivodt Komise s timto tvrzenim nesouhlasila, jelikoZ ndklady na dopravu vynaloZené vyrobci
bionafty nepovazuje za ,poplatky za poddni Zddosti nebo jiné ndklady, které byly nezbytné vynaloZeny, aby vznikl ndrok na
poskytnuti subvence nebo aby byla ziskdna“.

(89) Komise za prvé uvedla, Ze pokyny pro vypocet vySe subvence v Setfenich tykajicich se vyrovnavaciho cla (ddle jen
~pokyny*) objasiiuji, Ze ,jedinymi ndklady nebo poplatky, které mohou byt obvykle odecteny, jsou poplatky placené piimo
vlddé v obdobi Setteni. Je tieba prokdzat, Ze za ticelem ziskdni subvence je tato platba povinnd. Platby soukromym subjektiim,
napfiklad pravnikiim, ticetnim, vynaloZené v souvislosti se Zddosti o subvence, tudiz nejsou odpocitatelné.“ (*°)

(90) V rozporu s tim, co je stanoveno v pokynech, nejsou doty¢né ndklady na dopravu placeny pfimo indonéské vladg,
nybrz soukromym spole¢nostem. Vyvazejici vyrobce rovnéz nevysvétlil, jak jsou tyto ndklady na dopravu ,povinné“
pro ziskani subvence.

(91) Komise zastdvala za druhé ndzor, Ze naklady na dopravu pfedstavuji spiSe naklady, které vyrobci bionafty obvykle
vyklddaji v rdmci svych obchodnich transakei s vyrobci smési. Ndklady na dopravu jsou obvykle soucdsti kupni
ceny/smlouvy, a Komise proto nevidi objektivni diivod pro jejich thradu. Vy3e finan¢nich prostfedki vyplacenych
fondem OPPF jako nédhrada nédkladd na dopravu proto pfedstavuje vyhodu.

(92) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem bylo toto tvrzeni zamitnuto a Komise dospéla k zdvéru, ze nihrada
nakladt na dopravu, které vynaloZili vyrobci bionafty, se pfi vypoctu vyhody neodecitd. Finanéni prostiedky, které
vyrobcim bionafty poskytuje agentura pro spravu fondu, nepokryvaji pouze rozdil mezi referencni cenou
minerdlni nafty a referen¢ni cenou bionafty, nybrz také naklady na dopravu, a to v rdmci téhoz grantu.

(93) Vyvdzejici vyrobci rovnéz uvedli, Ze jim v souvislosti s platbami fondu OPPF vznikaji ndklady na tvéry. Podle
vyrobcti bionafty je divodem skute¢nost, Ze fond OPPF vyplaci grantovou platbu nékolik mésict poté, co vyrobci
vystavili fakturu ptislusnému vyrobci smési.

(94) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila, nebot trvala na svém zdvéru, Ze platby fondu OPPF piedstavuji grant, a nikoli
platbu za nédkup zbozi. Komise se proto domnivala, Ze by vyvaZzejici vyrobci neméli v prvé fadé tyto granty vibec
obdrzet a Ze s témito granty nelze spojit zidné ndklady na Gvéry.

(95) Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem je toto tvrzeni zamitnuto a Komise dospéla k zavéru, ze tidajné naklady
na Gvéry vynaloZené vyrobci bionafty se pfi vypoctu vyhody neodecitaji.

(96) Komise proto trvala na svych zji§ténich, Ze podpora indonéské vlddy uréend pro odvétvi bionafty, kterd je
poskytovdna pfimym pfevodem finan¢nich prostfedkil prostfednictvim ,fondu na podporu bionafty* (Biodiesel
Subsidy Fund), pfedstavuje napadnutelnou subvenci, jak je uvedeno v 80. az 83. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

(97)  Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéska vldda, spole¢nost PT Ciliandra Perkasa, skupina Permata a skupina
Wilmar tvrdily, Ze se Komise dopustila pochybenti, kdyz zamitla tvrzeni vyvazejicich vyrobcd, ze by Komise méla
pii vypoctu vyhody odecist ndklady na dopravu a ndklady na tvéry. Podle indonéské vlady je diivodem skute¢nost,
7e tyto ndklady jsou nezbytné pro ziskdni grantu.

(98) Komise toto tvrzeni jiz projednala v 89. bodé odiivodnéni. Kromé toho, co jiz bylo objasnéno v 91. bodé¢
odtvodnéni, Komise poznamenala, Ze podle pokynti ,jedinymi ndklady nebo poplatky, které mohou byt obvykle odecteny,
jsou poplatky placené p¥imo viddé v obdobi Setfeni“. V tomto p¥ipadé nejsou ndklady na dopravu placeny vlddé, nybrz
soukromym strandm a poté jsou hrazeny indonéskou vlddou. Komise proto trvd na svém zdvéru, ze se ndklady na
dopravu nepovazuji za naklady, které Ize podle pokynt odecist. Uvedené tvrzeni se proto zamita.

(") Ut vést. C 394,17.12.1998, s. 13.
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(99) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vlada tvrdila, Ze se Komise dopustila chyby, kdyz pfi vypoctu vyhody
obdrzené v rdmci tohoto rezimu neodecetla ptispévky do fondu OPPE. Tyto piispévky vsak souvisely s platbou
vyvoznich ddvek uloZenych indonéskou vlidou na rtizné vyrobky ze surového palmového oleje, které jsou
vyvazeny z Indonésie. Tyto davky proto byly vybrany u mnoha jinych vyrobkd, nez je vyrobek, ktery je predmétem
Setfeni. Jak je objasnéno v 64. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni a blize vysvétleno vyse v 62. bodé
odtvodnéni, tyto davky jsou vefejnymi prostiedky. Tento bod je spravny bez ohledu na to, ktery vlddni orgin
odpovida za jejich vybér. Byl proto vyvozen zdvér, Ze neni vhodné odecist od obdrzenych vyhod ptispévky do
fondu OPPF. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(100) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vldda také tvrdila, Ze se Komise dopustila chyby, kdyz ke stanoveni
vyse subvence pouzila obrat u bionafty. Bylo uvedeno, Ze by se mél pouzit celkovy obrat vyrobcii bionafty (a tudiz
obrat zahrnujici jiné vyrobky nez bionaftu). Subvence z fondu OPPF v3ak byly poskytnuty pouze z toho divodu, Ze
vyrobci prodali bionaftu. Komise méla tudiz za to, Ze ve svém vypoctu pouzila spravny obrat, a toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(101) Komise konstatovala, Ze indonéskd vldda nepfedlozila na podporu svych tvrzeni zddné dalsi argumenty, a potvrdila
proto sva zjiténi uvedend v 95. bodé odtivodnéni.

3.2. Podpora odvétvi vyroby bionafty ze strany vlidy prostfednictvim poskytovini surového palmového
oleje za cenu nizsi neZ pfiméfenou

(102) Po poskytnuti prozatimnich informaci indonéskd vlada a vétsina vyvazejicich vyrobci tvrdila, Ze se Komise dopustila
pochybeni, pokud jde o hodnoceni vyvoznich omezen, kterd ulozila indonéskd vlida na surovy palmovy olej a jeho
derivaty, jako napadnutelné subvence. Podle indonéské vlady a vyvazejicich vyrobct je tomu tak proto, Ze podle
ustdlené judikatury WTO se vyvozni omezeni nepovazuji za napadnutelné subvence.

(103) Co se tyka tohoto tvrzeni, Komise uvedla, Ze v prozatimnim nafizeni se vyvozni omezeni sama o sobé& nepokladaji za
napadnutelné subvence. Komise se spi$e domnivala, Ze uloZeni vyvoznich omezeni (jako jsou vyvozni dané a dévky)
pfedstavuje jeden ze zpisobii nebo nastrojti, které indonéskd vlida pouzivd k poskytovani surového palmového
oleje za cenu nizsi nez p¥iméfenou. Komise zjistila (viz 172. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni), Ze vzhledem
k dostupnym dtikaztim v tomto Setfeni a v souladu s judikaturou EU a WTO predstavuje poskytovani surového
palmového oleje za cenu niZ§i nez pfiméfenou napadnutelnou subvenci.

(104) Komise se bude nize zabyvat tvrzenimi zicastnénych stran, pokud jde o ptedbézind zjisténi Komise, Ze podpora
indonéské vlidy ur¢end pro odvétvi vyroby bionafty prostfednictvim poskytovani surového palmového oleje za
cenu nizsi nez pfiméfenou piedstavuje finanéni piispévek podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho natizen{
a/nebo piijmovou nebo cenovou podporu podle €l. 3 odst. 1 pism. b) zdkladniho nafizeni. Komise se bude zabyvat
rovnéz tvrzenimi ohledné chyb pfi ur¢ovani vyhody.

(105) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vlada a skupina Permata uvedly, Ze vyvozni omezeni uloZend vlddou
nemohou predstavovat finanéni p¥ispévek. Komise v tomto ohledu podotkla, Ze toto tvrzeni neni pro dcely
projedndvané véci relevantni. Divodem je skute¢nost, ze Komise dospéla k zavéru, Ze financni piispévek
poskytnuty indonéskou vlddou ve prospéch vyvazejicich vyrobcti vyplyva z poskytovani surového palmového oleje
za cenu niz8i nez pfiméfenou. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.2.1. Neprokdzdni existence financniho p¥ispévku

(106) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vldda, skupina Permata a skupina Wilmar uvedly, Ze Komise
neprokézala existenci finan¢niho pfispévku. Podle ndzoru respondentti je davodem toto:

a) v obdobi Setfeni nebyla vyvozni omezeni uloZena, jelikoZ vyvozni dan byla v obdobi Setfeni pozastavena
a vyvozni ddvka byla pozastavena po obdobi Setieni. Toto pozastaveni mimoto naznaluje, Ze indonéskd vlida
jiz nemd v tmyslu uklddat vyvozni omezeni, a
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b) Komise neprokdzala povéfeni nebo usmérnéni dodavatelt surového palmového oleje.

(107) Co se tykd tvrzeni uvedeného v pismenu a), Komise uvedla, Ze v obdobi $etfeni byla vyvozni ddvka v platnosti a byla
vybirdna. Tvrzeni indonéské vlddy, Ze v obdobi $etfeni nebyla vyvozni omezeni uloZena, neni z vécného hlediska
spravné, jelikoz vyvozni ddvka byla v obdobi Setfeni zavedena a méla tcinek.

(108) Komise s druhou &sti tohoto argumentu nesouhlasila. Pokud by jiz indonéskd vlida neméla v timyslu uklddat
u surového palmového oleje a derivatd vyvozni omezeni, zrusila by pfislusné pravni pfedpisy. Docasné stanoveni
sazby vyvozni ddvky a vyvozni dané na nulu naznacuje, Ze indonéskd vldda ma v amyslu vyuzivat tato omezeni
i v budoucnu. Toto zjisténi doklddaji také vetejnd prohldSeni ¢lent indonéské vlady. V jednom tiskovém ¢lanku ze
dne 25. zaf{ 2019 se napiiklad uvddi toto: ,Vldda se rozhodla pozastavit do pfistiho roku vyvozni dafi uloZenou na surovy
palmovy olej a jeho derivdty, aby sniZila financni zdtéZ producentii palmového oleje v dobé poklesu cen surového palmového oleje
na svétovém trhu. Darmin Nasution, ministr pro hospoddfskou koordinaci, v iitery v Jakarté uvedl, Ze vyvozni dari byla
pozastavena do ledna p¥istiho roku, jelikoZ vidda oficidiné zahajuje provddéni povinného programu tykajiciho se bionafty B-30.
Pan Darmin uvedl, Ze doufd, Ze provddéni politiky tykajici se bionafty B-30, kterd md podle ocekdvdni vyznamné zvysit poptdvku
po palmovém oleji, povede k riistu cen palmového oleje na domdcim trhu. Rovnéz uvedl, Ze pozastaveni vyvozni dané schvdlil
prezident Joko ,Jokowi“ Widodo. Na zdkladé nafizeni ministerstva financi z roku 2019 by vldda uloZila vyvozni dai ve vysi 25
USD za tunu, pokud by se ceny pohybovaly v rozmezi od 570 USD do 619 USD za tunu, a ve vysi 50 USD, pokud cena
presdhne 619 USD za tunu. Dne 20. zdii cinila cena surového palmového oleje 574,9 USD za tunu a oéekdvd se, Ze do konce
tohoto roku mirné klesne na 570 USD za tunu. Ministr proto poZadoval revizi nafizeni s cilem umoznit pozastaveni vyvozni
dang, jelikoz v p¥ipade, Ze by se vychdzelo z vyse uvedeného cenového vzorce, bylo by dosud pouZitelné. (%)

(109) Toto tvrzeni rovnéZ prokazuje p¥imou souvislost mezi ulozenim vyvoznich omezeni (spolu s ostatnimi prvky
k vyvoldni konkrétntho chovani dodavateld surového palmového oleje) a skutecnou vysi cen na domacim trhu.
Prokazuje rovnéz to, Ze indonéskd vlada doty¢né ndstroje pouziva, aby ovlivnila vysi téchto cen.

(110) Navzdory tvrzeni indonéské vlady a skupiny Wilmar v reakci na poskytnuti kone¢nych informaci dospéla Komise
k zévéru, Ze indonéskd vldda hodld v budoucnu nadile uplatiiovat vyvozni davku a pipadné i vyvozni dan.
Skutecnost, Ze indonéskd vldda dané a davky docasné nevybirala, nemtze rovnéz s ohledem na to, Ze se jednd
pouze o nékteré z ndstrojti, které indonéskd vldda pouzivd k poskytovani surového palmového oleje za cenu nizsi
nez piiméfenou, proto zpochybnit existenci finan¢niho ptispévku.

3.2.2. Neprokdzdni povéteni nebo usmérnéni podle cl. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni

(111) Podle vSech vyvézejicich vyrobcti se tvrzeni Komise ohledné povéfeni nebo usmérnéni zaklddd na nespravném
zjisténi, Ze dan a vyvozni ddvka ze surového palmového oleje a jeho derivati, které ulozila indonéska vlada, jsou
uréeny na podporu odvétvi vyroby bionafty. Skupiny Wilmar a Permata mimoto tvrdily, Ze Komise nespravné
konstatovala, Ze ceny surového palmového oleje na domdcim trhu stanovi fakticky spole¢nost PT Perkebunan
Nusantara, vyrobce surového palmového oleje, ktery je zcela ve vlastnictvi indonéské vlady (déle jen ,spole¢nost
PTPNY).

(112) Co se tykd prvniho tvrzeni, vyvazZejici vyrobci déle upfesnili, Ze béhem obdobf Setfeni byla vyvozni dan nulovd, a pro
posouzeni neni tudiz relevantni. Vyvozni davka naopak nulovd nebyla a kazdopadné nebyla urcena na podporu
odvétvi vyroby bionafty, nybrz k financovani fondu OPPF.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html,
posledni pfistup dne 21. f{jna 2019.
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(113) Komise v 88. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni uznala, Ze v obdobi Setfeni byla vyvozni dai nulové. Ackoli
v obdobi Setfeni nebyla vyvozni dafi s ohledem na zvlastni situaci na trhu zavedena, predstavuje dikaz o néstrojich,
které indonéskd vldda pouziva k tomu, aby ptiméla dodavatele surového palmového oleje k poskytovani surového
palmového oleje za cenu niz$i nez pfiméfenou. Komise mimoto zjistila, Ze vyvozni dan, tfebaze byla v obdobi
Setfeni nulovd, nebyla indonéskou vlddou zrusena. Komise rovnéz uvedla, Ze (jak je projedndno v 117. az 121. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni) nebylo zpochybnéno, ze zdmérem indonéské vlady je vyuzivani vyvozni dané
k udrzovdni cen surového palmového oleje na domdacim trhu na uméle nizké Grovni.

(114) Co se tykd vyvozni dévky, Komise zjistila, Ze ackoli v pravnich ptedpisech, které vyvozni davku uklddaji, neni
vysloviné uvedeno, Ze je urcena na podporu odvétvi vyroby bionafty prostfednictvim poskytovani surového
palmového oleje za niZsi ceny, vyvozni davky, které jsou soucdsti fondu OPPF, fakticky podporuji vyhradné odvétvi
vyroby bionafty, a to prostfednictvim grantli vyplacenych z fondu OPPF. Béhem Setfeni mohla Komise skute¢né
ovéfit, Ze navzdory $ir$i formdlni oblasti piisobnosti podporoval fond OPPF v obdobi Setfeni téméf vyhradné
odvétvi vyroby bionafty.

(115) Zavedeni vyvozni ddvky indonéskou vlidou v roce 2015 se mimoto Casové shodovalo s obdobim, kdy byly
indonéské ceny surového palmového oleje téméF stejné jako svétové ceny. Jak jiz bylo prokdzano v 64. az 68. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, vyvozni ddvka neni posuzovina oddélené, nybrz jako soucdst $irstho souboru
opatfeni uréenych na podporu odvétvi vyroby bionafty a k regulaci cen surového palmového oleje na domdcim
trhu.

(116) Komise mimoto zjistila, Ze v praxi dosdhla vyvozni davka zamysleného cile spocivajictho ve sniZeni cen surového
palmového oleje na domdcim trhu. Ve své analyze mohla Komise v prvé fadé zjistit rozdil mezi cenami na
domécim trhu a vyvoznimi cenami indonéského surového palmového oleje. Komise se domnivala, Ze tento cenovy
rozdil Ize vysvétlit skutecnosti, ze samotné ulozeni vyvozni davky stlacilo ceny na domdcim trhu tim, Ze se surovy
palmovy olej udrzuje uméle v zemi za nizké ceny stanovené indonéskou vladou, kterymi se dodavatelé surového
palmového oleje fakticky fidi.

(117) Skute¢nost, Ze indonéskd vlada vyvozni dan nezrusila, nybrz ji pouze stanovila v nulové vysi, jednoznaéné
prokazuje, Ze md stale v timyslu udrzovat ceny surového palmového oleje na nizké tirovni. Poté, co indonéskd vlada
zavedla dva ndstroje, které maji stejny dopad na ceny surového palmového oleje na domdcim trhu, a dosdhla
pozadovaného Gcinku, se raciondlné rozhodla zachovat ndstroj s nejsirsim spektrem zddoucich wcinkd
(tj. udrzovéni nizkych cen surového palmového oleje a financovani fondu OPPF), tj. vyvozni ddvku.

(118) Komise proto potvrdila, Ze celkovy systém vyvoznich omezeni zavedeny indonéskou vlaidou md zvyhodnit odvétvi
vyroby bionafty udrzovinim cen surového palmového oleje na domacim trhu na uméle nizké drovni (na rozdil od
pouhého vedlejsiho t¢inku vlddnich opatteni k vybéru vefejnych pijm).

(119) Co se tykd tvrzeni, Ze ceny surového palmového oleje na domacim trhu nejsou fakticky stanoveny indonéskou
vladou, skupina Wilmar dale tvrdila, Ze zavér Komise neni spravny, jelikoz:

a) nabidky pfedlozené odbérateli, ktefi projevili zdjem, jsou obvykle zaloZeny na cendch na mezindrodnim trhu;

b) nabidkové fizeni je velmi konkurenéni a spole¢nost PTPN mtize pfedlozZit protinabidku, povazuje-li se cena za
piili§ nizkou;

¢) nejsou k dispozici dikazy na podporu tvrzeni Komise, Ze se spole¢nost PTPN nechovéd jako raciondlni
hospodatsky subjekt;

d) domdci dodavatelé surového palmového oleje se na zdkladé vysledki nabidkovych fizeni rozhodnou, zda svij
surovy palmovy olej prodaji a za jaké ceny;

e) skutecnost, Ze spolecnost PTPN proddvd surovy palmovy olej prostiednictvim vefejnych nabidkovych Fizeni,
znamend, Ze je spiSe piijemcem cen neZ jejich tviircem.

(120) Co se tyka tvrzeni v pismenu a), Komise p¥ipomenula, Ze jak je uvedeno v 91. az 99. a 126. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, musela vzhledem k nedostate¢né spolupréci ze strany dodavatelti surového palmového oleje
a spole¢nosti PTPN vychdzet z dostupnych tidaja. Ve svych pfipominkach k prozatimnimu natizen{ Zadny vyvazejici
vyrobce nepredlozil diikazy ohledné toho, jak sestavuje své nabidky na surovy palmovy olej, kromé neurcitého
tvrzeni, Ze obvykle vychazeji z ,,cen na mezindrodnim trhu*.
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(121) Jelikoz Komise neméla k dispozici zddné ovéfitelné dikazy dokladajici toto tvrzeni, doty¢né tvrzeni zamitla. Misto
nezévislého stanovovani svych cen s ohledem na mezindrodni ceny sleduji dodavatelé surového palmového oleje ve
skute¢nosti ceny urcené spole¢nosti PTPN.

(122) Co se tyka tvrzen{ uvedeného v pismenu b), Komise v 133. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni objasnila, Ze
spole¢nost PTPN nemd ve skute¢nosti povinnost podat protinabidku s vyssi cenou, pokud jsou obdrzené nabidky
niz8 nez ,cenova predstava“ pro dany den. Komise béhem inspekce na misté skutecné potvrdila, Ze spole¢nost
PTPN pravidelné pfijimala nabidky niZ$i neZ takovato cena.

(123) Komise mimoto uvedla, Ze (jak je uvedeno v oddile 3.3.2 prozatimniho nafizeni) pouzila ustanoveni ¢l. 28 odst. 1
zdkladniho nafizen, jelikoz spole¢nost PTPN neodpovédéla na dodatek B pFipojeny k antisubven¢nimu dotazniku
(dotaznik pro dodavatele palmového oleje) pro viechny dodavatele a distributory palmového oleje. Béhem inspekce
na misté v prostorach indonéské vlady spole¢nost PTPN mimoto nevysvétlila, jak pro dany den stanovi ,cenovou
piedstavu” u surového palmového oleje. Spole¢nost PTPN misto toho neurcité uvedla, Ze se tato predstava zakldda

vvvvv

(124) Komise proto nemohla ziskat Zidny dikaz o tom, Ze ,cenovd pfedstava“ odrdZi trini cenu vyplyvajici
z konkuren¢niho nabidkového fizeni. Komise misto toho zjistila, Ze cena surového palmového oleje na domdcim

trhu je niz8f nez kterdkoli z tdajnych mezindrodnich referencnich hodnot (véetné ceny pfi vyvozu z Indonésie), jez
udajné tvofily zéklad cen spole¢nosti PTPN.

(125) Pokud jde o tvrzeni v pismenu c), Komise uvedla, Ze spolecnost PTPN neposkytla odpovéd na vySe zminény
dotaznik Komise. Komise proto pouzila dostupné tidaje. Béhem inspekce na misté v prostordch indonéské vlady
piedlozila spole¢nost PTPN kopii auditovanych tGcetnich zévérek za roky 2016 a 2017. Tyto Gletni zdvérky
prokazaly, Ze spole¢nost PTPN pusobi se ztritou. V pozdéjsi fazi, a dokonce po uplynuti lhity pro podini
pfipominek k dopisu oznamujicimu, Ze Komise pouzije dostupné tidaje, poskytla spole¢nost PTPN dodate¢né
informace. Indonéskd vlada tvrdila, Ze by tyto dodate¢né informace mély zménit hodnoceni Komise. Komise uvedla,
ze informace byly poskytnuty velmi pozdé a znatnou dobu po uplynuti stanovenych lhiit. Spole¢nost PTPN
nepfedlozila auditovanou déetni zdvérku za rok 2018. Co se tykd posledniho obdobi, Komise proto obdrzela
auditovanou ucetni zdvérku pouze za jedno Ctvrtleti obdobi Setfeni (posledni ¢tvrtleti roku 2017). Auditované
ucetni zdvérky, které Komise obdrzela, ukdzaly, Ze spole¢nost PTPN piisobi se ztritou. Opozdéné informace, které
indonéskd vldda predlozila s ohledem na obdobi od roku 2016 do obdobi 3etfeni (zejména tabulka v Excelu), se
snaz{ prokézat, Ze podnikdni spole¢nosti PTPN v oblasti surového palmového oleje (na néz pfipadd vétsina jejich
¢innosti) bylo ziskové a Ze spolecnost dosdhla u prodeje na domécim trhu i pfi prodeji na vyvoz stejného zisku.
Tyto informace vSak nebyly dolozeny auditovanymi Gletnimi zdvérkami. Informace poskytnuté na zdkladé
auditovanych tcetnich zavérek naopak potvrdily, Ze spole¢nost PTPN nebyla pii prodeji surového palmového oleje
ziskovd, nejednala tudiz stejné jako raciondlni hospodaisky subjekt. Komise kazdopadné podotkla, Ze informace
piedlozené v tak pozdni fizi (po pfipominkach k prozatimnimu nafizeni) neni mozné pfijmout, jelikoZ je nelze
ovéfit. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(126) Co se tykd tvrzeni uvedeného v pismenu d), indonéskd vldda a vyvdZejici vyrobci rovnéz tvrdili, Ze Komise
neprokédzala, Ze chovani dodavateld surového palmového oleje nebylo raciondlni, jelikoz tito dodavatelé byli
ziskovi. Toto tvrzeni se tykd dodavatelti surového palmového oleje, ktetfi poskytli odpovédi na dotaznik Komise,
jakoZ i spole¢nosti PTPN (%)

(127) Komise se domnivala, Ze pojem neraciondlni chovani nenif omezen na podnikéni se ztrdtou, nybrz zahrnuje rovnéz
opatfeni, kterd znamenaji, Ze podnikatelskd ¢innost je méné vyhodnd (méné ziskovd). Komise zjistila jasny cenovy
rozdil mezi cenami surového palmového oleje na domdcim trhu v Indonésii a jeho vyvoznimi cenami, takze
v piipadé, ze by vyvozni ddvka uloZena nebyla, byl by prodej na vyvoz pro dodavatele surového palmového oleje
ziskovéjsi.

(") Jak je projednano niZe v 142. bodé odtivodnéni, Komise nemohla vyvodit z odpovédi dodavatele surového palmového oleje Zidny
zavér ohledné ziskovosti.
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(128) Zjisténi, ze systém vyvoznich omezeni, ktery zavedla indonéskd vldda, Ui¢inné zabrafiuje raciondlnimu chovani
domdcich producentl surového palmového oleje, doklddd mimoto skute¢nost, Ze se v diisledku zruseni vyvozni
davky podle ocekavani vyvoz zvysi. V tomto ohledu bylo v neddvném tiskovém ¢lanku uvedeno toto: ,Generdlni
tajemnik Togar Sitanggang sdélil, Ze indonéské sdruZeni palmového oleje, GAPKI, predpoklddd, Ze vyvoz surového palmového
oleje ze zemé miiZe po sniZeni vyvozni ddvky na nulu z diivéjsich 50 USD za tunu stoupnout o 10 % az 15 %. Pan Sitanggang
odhadl, Ze indonésky mésicni vyvoz surového palmového oleje jiz vzrostl o 800 000 tun aZz 900 000 tun oproti diivéjsimu
priiméru ve vy$i 700 000 tun. Pan Sitanggang dodal, Ze by nebylo prekvapivé, kdyby mésicni vyvoz surového palmového oleje
dosdhl milionu tun, pokud by ziistala zachovdna nulovd vyvozni ddvka‘. Indonésie jiZ tento rok vyvezla 6 milionii tun surového
palmového oleje, priblizné jednu pétinu celkového vyvozu surového palmového oleje a jinych derivdtii palmového oleje od zacdtku

roku k dnesnimu dni, jak ukazuji odhady GAPKL“ (*9)

(129) Jiny tiskovy clanek dile potvrzuje zjisténi, Ze tlelem vybéru vyvozni divky je p¥imét dodavatele surového
palmového oleje k prodeji na domdcim trhu namisto ziskovéjsiho prodeje na vyvoznim trhu. V tomto ¢lanku
nezdvisld analyticka uvedla, Ze ,tato zprdva (tj. stanoveni vyvozni ddvky v nulové vysi) je pozitivni pro péstitele na
predchdzejicim trhu, kteti se orientuji na Indonésii, jelikoZ by revize sazeb vyvozni ddvky mohla pomoci podpofit ceny surového
palmového oleje na soucasné trovni. Analyticka Ngovd vsak v ticetnim obdobi 19F-20F neocekdvd u péstitelii Cisty zisk —
a upozorfiuje, Ze tato zprdva je negativni pro indonéské zpracovatele na navazujicim trhu, jelikoZ revidovand ddvka p¥i nizsich
cendch surového palmového oleje sniZi jejich vyhodu v podobé marZe, coZ je v soucasnosti cenovy rozdil mezi surovym palmovym
olejem a zpracovanymi produkty z palmového oleje. ,Zastdvdme ndzor, Ze zruseni vyvozni ddvky zvysi konkurenceschopnost
indonéskych vyvozcii produktii z palmového oleje, jelikoZ usetii vyvozni dati ve vysi 20-50 USD za tunu, je-li cena surového
palmového oleje nizsi nez 570 USD za tunu. Prevdznd vétsina tspor se pravdépodobné vrdti indonéskym zemédélciim, a to
prostiednictvim vysSich cen surového palmového oleje na domdcim trhu“ ()

(130) Posledné uvedeny tiskovy ¢lanek rovnéZz potvrzuje zjisténi, Ze bylo dosazeno zamysleného tcinku vyvozni davky,
a to stlaceni cen surového palmového oleje na domdcim trhu. Skutecnost, zZe existuje urcity vyvoz surového
palmového oleje z Indonésie, neznamend, Ze opatfeni pfijatd indonéskou vlddou k udrzen{ surového palmového
oleje v Indonésii nepfiméla dodavatele surového palmového oleje k neraciondlnimu ekonomickému chovéni.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto Komise tato tvrzeni zamitla.

(131) Pokud jde o tvrzeni v pismenu e), Komise uvedla, Ze na podporu svého tvrzeni, Ze spolecnost PTPN jednd jako
pijemce cen, skupina Wilmar pouze ¢astecné cituje 146. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Skupina Wilmar
tak tvrdila, Ze Komise dospéla k zavéru, ktery je ve skutecnosti v rozporu se zdvérem uvedenym v tomto bodé
odtvodnéni. Konkrétné poté, co bylo uvedeno, Ze ,ze Seteni rovnéz vyplynulo, Ze z hlediska vyjedndvaci sily je trh znacné
nevyvdzeny ve prospéch odbératelii surového palmového oleje”, jak spravné uvedla skupina Wilmar, Komise déle upfesnila,
7e ,(...). V této souvislosti bude mit kazdy odbératel znacnou miru kupni sily, takZe miiZe odolat snaze svého dodavatele
pozadovat vy$si cenu, nez je cena stanovend indonéskou viddou. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze transparentnim sdélovdnim
dennich cen surového palmového oleje stanovi indonéskd vidda prostiednictvim spolecnosti PTPN ticinné maximdlni denni ceny
surového palmového oleje v Indonésii.“ V 146. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni se proto dospélo k opa¢nému
zdvéru, neZ jak tvrdila skupina Wilmar. Spole¢nost PTPN ve skutecnosti jednd jako tviirce cen surového palmového
oleje na trhu, jelikoz dodavatelé surového palmového oleje navzdory struktufe trhu fakticky sleduji tuto cenu
(coZ v zdsadé prokazuje, Ze dodavatelé surového palmového oleje maji zna¢nou vyjedndvaci silu, kterd neni viici
odbérateliim vyuzivana).

(132) Kromé vyse uvedené faktické chyby Komise dile podotkla, Ze pfipominka skupiny Wilmar nebyla podloZena
7ddnymi faktickymi diikazy. Bez novych faktickych diikazi Komise toto tvrzen{ zamitla.

(133) Skupina Wilmar rovnéz tvrdila, Ze Komise neprokazala, Ze indonéskd vlada nuti dodavatele surového palmového
oleje k poskytovani surového palmového oleje za cenu nizsi nez pfiméfenou.

(") https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relief, ~ ziskdno  dne
23. 7411 2019.

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb, ziskdno
dne 23. zaf{ 2019.
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(134) Komise uvedla, Ze skupina Wilmar nepfedlozila Zddné diikazy doklddajici tvrzeni, Ze tomu tak neni. Komise v tomto
ohledu pfipomind tvrzeni EBB tykajici se omezeného poctu odpovédi na dotaznik, které poskytli dodavatelé
surového palmového oleje. Bez spoluprice ze strany dodavateli surového palmového oleje a na zakladé prvka
obsazenych v prozatimnim nafizeni se Komise domnivala, Ze existuji vyznamné dtikazy prokazujici, Ze dodavatelé
surového palmového oleje jsou indonéskou vlddou povéfeni nebo usmérnéni, aby poskytovali surovy palmovy olej
za cenu niz§i nez p¥iméfenou, a to v zdjmu cilt politiky indonéské vlady spocivajicich v podpofe rozvoje odvétvi
vyroby bionafty.

(135) Komise mimoto uvedla, Ze tvrzeni skupiny Wilmar je v rozporu s nezpochybnénym faktickym zjisténim, Ze se
prakticky veskeré domdci ndkupy surového palmového oleje v Indonésii uskutectiuji za denni ceny spolecnosti
PTPN, které jsou upraveny o ndklady na dopravu, jak je projedndno v 168. bodé odiavodnéni prozatimniho
nafizeni. Pokud by bylo tvrzeni skupiny Wilmar spravné a dodavatelé surového palmového oleje by jednali zcela
nezdvisle na usmérnéni ze strany vlady, nebylo by mozné vysvétlit takovéto dokonalé sladéni cen surového
palmového oleje na trhu, ktery je roztiistény.

(136) Komise proto toto tvrzen{ zamitla.

(137) Skupina Wilmar také tvrdila, Ze Komise neprokédzala povéfeni nebo usmérnéni dodavatelt surového palmového
oleje, pokud jde o poskytovani surového palmového oleje za cenu niz$i nez priméfenou. Tvrzeni skupiny Wilmar
vychdzi v zdsadé ze skutecnosti, Ze 1) spole¢nost PTPN neni tviircem cen, a surovy palmovy olej neni tudiz
poskytovan za cenu nizsi nez ptiméfenou, a 2) dodavatelim surového palmového oleje neni branéno v prodeji na
vyvoznim trhu.

(138) Komise se jiz témito body zabyvala a v 127. az 135. bodé odivodnéni je zamitla. Komise méla tudiz za to, Ze tvrzeni
skupiny Wilmar vychdzi z nespravnych tdaji a nelze je pfijmout. Dikazy, které byly v tomto Setfeni k dispozici,
prokazaly, Ze spole¢nost PTPN jednd jako tviirce cen surového palmového oleje na trhu a Ze moznost dodavatelt
surového palmového oleje vyvazet surovy palmovy olej je oslabena opatfenimi, kterd pfijala indonéskd vlada.

(139) Obdobnd tvrzeni piedlozila indonéskd vldda, spole¢nosti PT Intibenua Perkasatama a PT Musim Mas (dile jen
,skupina Musim Mas) a skupina Permata. Ve svych pfipominkdch indonéskd vldda tvrdila, Ze ceny surového
palmového oleje urcuji trzni sily a Ze odbératelé obvykle formuluji své cenové predstavy na zakladé cen na
mezindrodnim trhu.

(140) Komise se jiz podobnymi argumenty zabyvala v 62. a7z 96. bodé odivodnéni a dospéla k zdvéru, Ze je nelze
Nz p Y/ 8 y Zapyv p J
piijmout. Stejny zavér plati i pro tvrzeni indonéské vlddy. Komise znovu uvedla, Ze indonéskd vldda neptedlozila na
podporu svého tvrzeni Zddné nové diikazy.

(141) Indonéskd vlida tvrdila, Ze Komise neprokdzala existenci prokazatelné souvislosti mezi chovdnim producentt
surového palmového oleje a opatfenimi indonéské vlddy. Komise v tomto ohledu znovu poukdzala na zjisténi
uvedené v 168. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, které je zopakovdno v 137. bodé odiivodnéni. Podle
nazoru Komise piedstavuje skute¢nost, ze vsichni nezavisli dodavatelé surového palmového oleje prakticky vzdy
sleduji ceny spole¢nosti PTPN, nesporny diikaz o existenci takovéto souvislosti (a o to vice na trhu, ktery je
roztii§tény, a to jak z hlediska poctu dodavatelt surového palmového oleje, tak i ze zemépisného hlediska — nékolik
ostrovti). To plati o to vice v situaci, kdy ceny surového palmového oleje na domdcim trhu neodrdzeji to, co by
pfedstavovalo nezkreslenou trzni cenu, pokud by neexistovala cilend opatieni indonéské vlady.

(142) Ve svém podani indonéska vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise nafidila indonéské vladé a nezévislym dodavatelim
surového palmového oleje, aby poskytli podrobné informace, tyto informace viak neovéfila. Indonéskd vldda déle
uvedla, Ze Komise pfi vyvozovani svych zjisténi k témto informacim vibec nepfihlizela. Indonéské vldda konecné
uvedla, Ze Komise dajné pouzila na indonéskou vlddu ¢ldnek 28 zdkladniho nafizeni, nebot uvedend vlida
nevyzadovala dalsi odpovédi tohoto typu a ani si nevyZadala dalsi informace od spole¢nosti PTPN.
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(143) Komise se v tomto ohledu domnivala, Ze toto tvrzeni neni vécné spravné. Komise analyzovala vechny odpovédi,
které obdrzela od dodavatelt surového palmového oleje. Komise vSak konstatovala, Ze navzdory viem zaslanym
upominkdm neposkytli dodavatelé surového palmového oleje vyjma jednoho vefejné piistupnou verzi svych
odpovédi. Na zdkladé ¢l. 29 odst. 3 zdkladniho nafizeni miiZe Komise nezohlednit poskytnuté informace, pro néz
strana, kterd je pfedlozila, neposkytla ndlezité shrnuti. Velkd vétsina odpovédi byla mimoto netplnd a mnoho z nich
neobsahovalo Zddné informace o ziskovosti. Komise proto nemohla z téchto odpovédi vyvodit Zddny zdvér.
Nedostatecna spoluprédce ze strany indonéské vlady a dodavateld surového palmového oleje byla ve skute¢nosti
dal$im dikazem, Ze se dodavatelé surového palmového oleje fdi pokyny indonéské vlady na podporu vyrobct
bionafty.

(144) Stejné tak je neodiivodnéné tvrzeni indonéské vlidy, Ze Komise nezohlednila odpovéd spole¢nosti PTPN. Jak bylo
objasnéno vyse, Komise nékolikrat netspésné Zddala spolecnost PTPN o spolupraci. Jak je uvedeno v 29. a 30. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise uvedla, Ze spolenost PTPN, kterou zcela vlastni indonéskd vlada,
neodpovédéla na dodatek B dotazniku indonéské vlady ve stanovené lhaté. Komise proto zaslala indonéské vladé
dopis podle ¢clanku 28, ktery se omezil na konkrétn{ informace, jeZ nebyly poskytnuty. Jak je uvedeno v 98. bodé
odtivodnéni prozatimntho nafizeni, indonéskd vlada poskytla pro spole¢nost PTPN odpovéd na dodatek B dne
30. ¢ervna 2019. To bylo dlouho po uplynuti lhiity pro poskytnuti téchto informaci (14. bfezna 2019) a po
uskutecnéni inspekce na misté v prostordch indonéské vlady. Podani bylo proto pfedlozeno dlouho po uplynuti
lhaty, nebylo mozné je ovéfit a indonéskd vlada nejednala podle svych nejlepsich schopnosti v souladu
s ¢lankem 28 zdkladniho nafizeni. Komise kazdopadné pouzila vSechny diikazy predloZené spolecnosti PTPN, které
bylo mozno ovéfit. Komise proto informace poskytnuté spole¢nosti PTPN fidné posoudila spolu s dalsimu
dostupnymi tdaji o trhu surového palmového oleje v Indonésii.

(145) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vldda, skupina Permata a skupina Wilmar tvrdily, Ze se Komise
dopustila chyby, kdyz zjistila povéfeni nebo usmérnéni dodavatelt surového palmového oleje, nebot:

a) vyvozni omezeni nemaji podpofit odvétvi vyroby bionafty a pfipadny dopad na ceny je pouze vedlejsim t¢inkem
opatfent;

b) spolecnost PTPN stanovuje své ceny prostfednictvim konkurenc¢nich nabidkovych fizeni a je ziskovd;

¢) sladéni cen dodavatelii surového palmového oleje a spole¢nosti PTPN neprokazuje povéfeni nebo usmérnéni;

d) dodavatelé surového palmového oleje jsou raciondlné jednajicimi tGcastniky trhu a Komise jejich odpovédi
neovéfila a

¢) Komise nedolozila prokazatelnou souvislost mezi jedndnim indonéské vlady prostfednictvim spolecnosti PTPN
a jednanim dodavatelti surového palmového oleje. Podle indonéské vlady omezeny podil na trhu spole¢nosti
PTPN neumoziiuje, aby stanovila trzni ceny.

(146) Komise za prvé uvedla, Ze vyvozni ddvka je vyslovné navrzena na podporu fondu OPPF a Ze fond OPPF md
podporovat odvétvi palmového oleje obecné, jak vsak bylo objasnéno v 76. a 77. bodé¢ odvodnéni prozatimniho
nafizeni, fakticky podporuje pouze odvétvi vyroby bionafty. Komise navic dospéla k zavéru, ze podpory odvétvi
vyroby bionafty ze strany indonéské vlady je dosaZeno rovnéz poskytovanim surového palmového oleje za cenu
niz8i nez pfiméfenou. Tohoto cile je dosazeno kombinovanym t¢inkem rtiznych opatfeni véetné vyvozni davky.

(147) Komise proto dospéla k zavéru, ze ulozeni vyvozni ddvky mé od pocdtku dva rozdilné cile: financuje fond OPPF a je
soucdsti souboru opatfeni k stlaceni cen na domdcim trhu. Podle ndzoru Komise se indonéskd vldda zdmérné snazila
docilit tohoto t¢inku na trhu (coz se ji podafilo) a nejednd se pouze o vedlejsi G¢inek vlddni politiky.
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

Co se tyka tvrzeni, Ze spole¢nost PTPN stanovi své ceny prostiednictvim konkurenénich nabidkovych fizeni, a Ze by
se proto vysledek mél poklddat za trzni cenu, Komise opakuje, Ze jak je uvedeno v 91. az 99. a 126. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, musela vzhledem k nedostatecné spolupréci ze strany dodavatelti surového
palmového oleje a spolecnosti PTPN vychdzet z dostupnych tdaji. Ve svych pfipominkdch k prozatimnimu
nafizeni zddny vyvézejici vyrobce nepfedlozil diikazy ohledné toho, jak sestavuje své nabidky na surovy palmovy
olej, kromé neur¢itého tvrzeni, ze obvykle vychdzeji z ,cen na mezindrodnim trhu“. Nebyly vsak k dispozici piimé
dtkazy o tom, jak dodavatelé surového palmového oleje stanovi své ceny; skutkové okolnosti spiSe prokazuji
pfizptisobeni cen cené stanovené spole¢nosti PTPN.

V této souvislosti skupina Wilmar ve svych pfipominkidch k poskytnuti kone¢nych informaci zdiraznila, zZe se
utvary Komise béhem inspekce na misté v jejich prostorich dotdzaly, jak rozhoduje o cené nabidky v rdmci
jednotlivych nabidkovych fizeni spole¢nosti PTPN. Skupina Wilmar déle objasnila, Ze ndslednd zprava o inspekci
nezmifiuje piipadné chybéjici informace. Komise v tomto ohledu uvedla, Ze skupina Wilmar nezpochybnuje, Ze
informace, které v této souvislosti poskytla, byly velmi neurcité. Komise mimoto zaznamenala, Ze skupina Wilmar
nepovazovala za vhodné poskytnout podrobnéjsi vysvétleni tohoto mechanismu ani v dalsich fézich Setfeni, ackoli
to Komise opakované zmifovala.

Jelikoz Komise neméla k dispozici zddné ovéfitelné dikazy doklddajici toto tvrzeni, doty¢né tvrzeni zamitla. Misto
nezdvislého stanovovani svych cen s ohledem na mezindrodni ceny sleduji dodavatelé surového palmového oleje ve
skutec¢nosti ceny urcené spolecnosti PTPN.

Co se tykd tvrzeni, Ze spolecnost PTPN je ziskovd, Komise uvedla, Ze kromé toho, co jiz bylo uvedeno v 125. a 144.
bodé odavodnéni, pfedlozila indonéskd vlida po poskytnuti konecnych informaci opozdéné auditovanou tcetni
zdvérku spole¢nosti PTPN za rok 2018. Byl vak obdrzen pteklad pouze ¢ésti této ticetni zavérky. Zdd se, ze tcetni
zdvérka za rok 2018 prokazuje, Ze spole¢nost PTPN byla v roce 2018 ziskovd. Komise vSak toto nemohla posoudit,
jelikoz klicové &asti ticetni zavérky nebyly preloZeny a tato Gicetni zavérka se vztahovala na veskeré vyrobky, nikoli
pouze piijmy z prodeje surového palmového oleje. Jak je mimoto uvedeno vyse, tdaje tykajici se jak prodeje
surového palmového oleje, tak i celé spolecnosti byly poskytnuty pozdé, a nebylo je tudiz mozné ovéfit. Spole¢nost
PTPN navic pii Setfeni nespolupracovala. Komise proto dospéla k zavéru, ze presnost tvrzeni nelze posoudit a je
tieba je zamitnout. Co se tykd tvrzeni uvedeného v pismenu b), Komise v 133. bodé oduvodnéni prozatimniho
nafizeni objasnila, Ze spole¢nost PTPN nemd ve skutecnosti povinnost znovu nabidnout vy3si cenu, pokud jsou
obdrzené nabidky nizsi neZ ,cenova pfedstava“ pro dany den. Komise béhem inspekce na misté skute¢né potvrdila,
7e spole¢nost PTPN pravidelné pfijimala nabidky nizsi nez takovato cena. Komise navic zjistila, Ze indonéska vlada
muzZe ovliviiovat a ovliviiuje rozhodnuti spole¢nosti PTPN, pokud jde o cenovou politiku spole¢nosti PTPN ().

Co se tykd tvrzeni, Ze sladéni cen dodavatelt surového palmového oleje s dennimi cenami spole¢nosti PTPN
naznacuje spiSe to, Ze trh je nezkresleny, nez povéfeni nebo usmérnéni, Komise zjistila, Ze vsichni nezavisli
dodavatelé surového palmového oleje nabizeli cenu, kterd je stejnd nebo nizsi nez cena spole¢nosti PTPN pro dany
den. Podle ndzoru Komise to nemuze svéd¢it o nezkreslené dynamice trhu: je nelogické, aby na konkurenénim trhu
neproddval Zidny dodavatel surového palmového oleje za cenu vyssi, neZ je cena stanovend konkurentem (ledaze
tento konkurent skute¢né stanovi maximdlni cenu daného zbozi na trhu a vlida vSem ostatnim G¢astnikiim naridi
nebo je nuti, aby tento strop dodrzovali).

Pokud jde o tvrzeni indonéské vlddy, Ze producenti surového palmového oleje jsou raciondlné jednajicimi ticastniky
trhu, jelikoz se 70 % surového palmového oleje vyvazi, Komise uvedla, Ze podle vefejnych zdroji pfedstavuje
domdci spotieba surového palmového oleje 30 % produkee (). To znamend, Ze producenti surového palmového
oleje zcela uspokoji domdci poptavku a po uspokojeni této poptavky se uchyluji k vyvozu. Skutecnost, ze se 70 %
produkce surového palmového oleje vyvazi, neni proto v rozporu se zji§ténim, Ze dodavatelé surového palmového
oleje jsou piipraveni o moznost raciondlni volby, pravé naopak. Pokud by se indonésti dodavatelé surového

(**) Jak je objasnéno v 133. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizen, ,(...) je-li cena nabidnutd potencidlnim kupujicim niZ$f nezZ ,cenova
piedstava’, je zdlezitost postoupena piedstavenstvu, které mize rozhodnout o piijeti nabidky. Komise béhem inspekce na misté
potvrdila, Ze takovéto nabidky jsou pravidelné pfijimany. Skutecnost, Ze rozhodnuti o cendch pfijimd pfedstavenstvo spolecnosti
PTPN, v némz je zastoupena pouze indonéskd vldda, kazdopddné naznacuje, Ze indonéskd vldda vykondvd Gcinnou kontrolu nad
spolecnosti PTPN a jejim jedndnim v souvislosti s rozhodnutimi o stanoveni cen.”

(**) Zprava GAIN, Indonesia Oilseeds and Products Annual 2019.
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palmového oleje chovali raciondlné, neuspokojovali by doméci poptavku a vyvezli by veskerou svou produkci nebo
jeji podstatné vetsi ¢ast, jestlize by mohli dosdhnout vyssiho zisku. Tyto potencialni dodate¢né zisky z vyvozu jsou
limitovadny vyvoznimi omezenimi, kterd indonéskd vlada vyuzivd k tomu, aby dodavatele surového palmového oleje
pfiméla k prodeji na domdcim trhu a uspokojovani mistnich potteb. Skutecnost, Ze je uspokojena veskerd domdci
poptavka, proto spiSe naznaluje, Ze indonéskd vldda doséhla svého cile spocivajiciho v zdsobovani domacim trhu

za ceny piiznivé pro vyrobce bionafty.

(154) Ve svych ptipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar déle uvedla, Ze skute¢nost, Ze po
stanoveni vyvozni davky v nulové vysi se podil vyvozu surového palmového oleje nezvysil, doklddd, Ze se Komise
mylila, kdyz dospéla k zavéru, Ze vyvozni ddvka md udrzet surovy palmovy olej v zemi a stlacit jeho cenu.

(155) Komise v této souvislosti uvedla, Ze z tidajii poskytnutych skupinou Wilmar vyplyvd, Ze domdci spotieba vzrostla,
a ze tudiz vyzaduje vétsi podil celkové produkce surového palmového oleje. To mize podpotit tvrzeni skupiny
Wilmar, pokud by indonéskd vldda vyjadfila zdmér ukoncit systém vyvoznich omezeni. Jak je vSak objasnéno
v 108. bodé¢ odivodnéni, indonéskd vldida nemd v dmyslu mechanismus vyvoznich omezeni ukondit. Je spise
ziejmé, Ze sazba v rdmci systému vyvoznich omezen{ je jednoduse stanovena v nulové vysi v reakci na vnéjsi
faktory, tj. celosvétovy pokles cen palmového oleje. VSichni indonésti vyrobci si jsou dobfe védomi toho, Ze tato
troveii je pouze docasnd, a proto i naddle upfednostiiuji uspokojovani doméci poptavky.

(156) Skupina Wilmar poskytla ve své odpovédi rovnéz informace o cendch a tvrdila, Ze se ceny surového palmového oleje
na domdcim trhu od stanoveni nulové sazby vyvozni ddvky podstatné nezvysily. Komise tyto informace analyzovala
a uvedla, Ze neni schopna nalézt zdroj udajt, které skupina Wilmar pouzila; Komise proto nemohla ovéfit ani
posoudit jejich spravnost. Komise viak uvedla, Ze pokud by méla vychdzet z téchto dajd, bez ohledu na docasnou
povahu nulové sazby vyvozni davky, tyto daje prokazuji sladéni ceny na domdcim trhu s vyvoznimi cenami.
Zatimco v obdobi Setfeni ¢inil primérny rozdil mezi obéma cenami piiblizné 50 USD za tunu, z udaji
poskytnutych skupinou Wilmar vyplyvd, Ze se ceny na domdcim trhu pfiblizily vyvoznim cendm a rozdil je nyni
niz8 nez 20 USD za tunu. Skute¢nost, Ze se cena na domdcim trhu v absolutnim vyjddfeni podstatné nezvysila, je
pouze disledkem toho, Ze klesly svétové ceny.

(157) Podle nazoru Komise to doklada jeji zjisténi, Ze systém vyvoznich omezeni ma spolu s ostatnimi opatfenimi mimo
jiné stlacit ceny surového palmového oleje na domdacim trhu.

(158) Co se tykd tvrzeni indonéské vlady, Ze Komise neovéfila odpovédi nezavislych dodavateltt surového palmového
oleje, Komise podotykd, Ze toto tvrzeni neni z vécného hlediska spravné. Jak jiz bylo uvedeno v 143. bodé
odtivodnéni, Komise fddné analyzovala vSechny obdrzené odpovédi, zjistila vSak, Ze velkd vétsina odpovédi je
neuplnd, mnoho z nich neobsahuje informace o ziskovosti a mnoho z nich neposkytuje vetejné ptistupné verze
odpovédi.

(159) Kromé tohoto tvrzeni indonéska vldda uvedla, Ze zji§téni Komise uvedena v poskytnutych kone¢nych informacich,
kterd jsou obsazena v 143. bodé odvodnéni, nejsou spravnd, jelikoz ve vefejné piistupném spisu nemohla
upominky nalézt. S odkazem na toto tvrzeni Komise uvedla, Ze tyto upominky jsou soucdsti vyhrazeného spisu a Ze
je 1ze nalézt na seznamu vyhrazenych dokumentd, které maji zicastnéné strany k dispozici. Béhem sly3eni, které se
konalo 16. fijna 2019, viak Komise poskytla indonéské vladé seznam pfislusnych referencnich ¢isel. Komise rovnéz
uvedla, Ze dotazniky pro nezdvislé dodavatele surového palmového oleje byly soucdsti dotazniku urceného
indonéské vldde, a tudiz odpovédnost za koordinaci, shromdzdéni a zajisténi v¢asného zaslani dplnych odpovédi
nesla plné indonéskd vlada.

(160) Co se tykd tvrzeni v pismenu e), Komise v 124. az 143. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni objasnila, jak
indonéska vlida jednd prostiednictvim spole¢nosti PTPN jako tviirce cen na indonéském domdacim trhu a jak se
vsichni nezévisli dodavatelé surového palmového oleje Fidi témito cenovymi ukazateli. Ve svych pfipominkdch
k poskytnuti kone¢nych informaci indonéska vldda uvedla, Ze vzhledem k omezenému podilu spolecnosti PTPN na
trhu neni tento vysledek pravdépodobny. Komise vSak konstatovala, Ze indonéskd vldda neposkytla k dolozeni
svého tvrzeni Zadné faktické diikazy, které by byly v rozporu se zjisténim Komise.
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(161) S ohledem na vys$e uvedené skute¢nosti zamitla Komise tvrzeni indonéské vlady a vyvazejicich vyrobct a potvrdila
své zjisténi ohledné povéfeni a usmérnéni.

3.2.3. Neprokdzdni pFijmové nebo cenové podpory podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) zdkladniho natizeni

(162) Po poskytnuti prozatimnich informaci indonéskd vlada a vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze Komise neprokdzala existenci
pi{jmové a cenové podpory ve prospéch vyrobcti bionafty podle pozadované normy stanovené judikaturou WTO.

(163) Komise v tomto ohledu podotkla, Ze indonéska vldda ani vyvaZzejici vyrobci nepfedlozili k doloZeni tvrzeni ohledné
neexistence pifjmové nebo cenové podpory nové informace nebo ditkazy. Tvrzeni uvedend v tomto ohledu pouze
nesouhlasi s vykladem judikatury ze strany Komise. Komise se domnivala, Ze analyza provedend v oddile 3.3.3.7
prozatimniho nafizeni vyhovuje poZzadavkim na dokazovadni stanovenym v zdkladnim nafizeni, Dohodé
o subvencich a vyrovnavacich opatienich a judikatufe WTO.

(164) Jelikoz nebyly pfedloZeny zadné nové vécné prvky, které by mohly vést k prehodnocent jejiho zjisténi, potvrdila
Komise zdvér uvedeny v oddile 3.3.3.7 prozatimniho nafizeni.

(165) Po poskytnuti koneénych informaci indonéskd vldda uvedla, Ze se Komise dopustila chyby pfi zjisténi piijmové
a cenové podpory, jelikoZ ta vyzaduje existenci opatfeni, které zarucuje urcity vysledek, a nikoli opatfeni, jez ma
vedlejsi ticinek na ceny.

(166) Komise v této souvislosti jiz v 153. a 160. bodé odiivodnéni objasnila, Ze soubor opatfeni md za cil regulovat
a stlacovat ceny na domdcim trhu a Ze se nejednd o pouhy vedlejsi G¢inek politiky indonéské vlddy. Komise mimoto
podotkla, Ze indonéskd vlada ani vyvazejici vyrobci nepfedlozili k doloZeni tvrzeni ohledné neexistence pfjmové
nebo cenové podpory nové informace nebo diikazy.

(167) Skupina Wilmar tvrdila, Ze Komise nezohlednila jeji tvrzeni v reakci na poskytnuti prozatimnich informaci,
a vyzvala Komisi, aby tak uc¢inila.

(168) V rozporu s tvrzenim skupiny Wilmar Komise tato tvrzen{ analyzovala a (jak je uvedeno v 163. bod¢ odtivodnéni)
nezjistila Zadné nové faktické adaje. Skupina Wilmar spiSe vysvétluje, pro¢ nesouhlasi s vykladem judikatury WTO
a skutkové podstaty projedndvaného ptipadu ze strany Komise. V téchto pfipominkdch se skupina Wilmar zabyva
rovnéz svym stanoviskem ke spravnému hypotetickému srovnavacimu scéndfi.

(169) V zdjmu jasnosti Komise zopakovala, Ze nesouhlasi s tim, jak skupina Wilmar vyklddd judikaturu WTO a skutkovou
podstatu daného piipadu, jak je uvedeno v oddile IIl.B.3 pfipominek k prozatimnimu nafizeni, a zcela potvrzuje
zdvér uvedeny v oddile 3.3.3.7 prozatimniho nafizeni.

3.2.4. Neprokdzdni existence vyhody: chyba p¥i uréovdni vhodné referencni hodnoty

(170) V prozatimnim nafizeni Komise konstatovala, Ze ceny FOB surového palmového oleje pti vyvozu z Indonésie do
ostatnich &asti svéta, jak jsou uvedeny v indonéské vyvozni statistice, pfedstavuji vhodnou referenéni hodnotu,
jelikoz jsou stanoveny podle zdsad volného trhu, soutézi s cenami ostatnich produkt® na zahrani¢nich trzich,
odrazeji pievladajici trzni podminky v Indonésii a nejsou zkresleny zdsahy vlady. Komise se mimoto domnivala, Ze
tato pouzitd referencni hodnota pfedstavuje nejblizsi mozny zastupny indikdtor nezkreslené ceny na indonéském
domécim trhu bez zdsahu indonéské vlady. Komise také uvedla, Ze ceny FOB pouzité jako referen¢ni hodnota jsou
v souladu s mezindrodnimi cenami (napf. CIF Rotterdam).

(171) Komise proto vypocitala vysi napadnutelné subvence pro kazdého vyvdzejictho vyrobce z hlediska vyhody
poskytnuté pifjemci, kterd byla zjisténa v obdobi Setfeni. Komise ohodnotila vyhodu jako soucet rozdild mezi
cenami placenymi za surovy palmovy olej pofizovany na domdcim trhu a referen¢ni cenou surového palmového
oleje vypocitanou pro jednotlivé mésice obdobi Setfeni.
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(172) Indonéskd vlada a skupiny Wilmar a Permata tvrdily, Ze se Komise dopustila pochybeni 1) tim, Ze povazovala tuto
referen¢ni hodnotu za vhodnou, a 2) pfi vypoctu celkové vyhody. Indonéskd vldda a skupiny Wilmar a Permata
tvrdi, Ze divodem je skute¢nost, Ze vyvozni cena FOB zahrnuje vyvozni ddvku, a je proto zkreslend. Rovnéz EBB
piedlozila velmi podobné tvrzeni.

(173) Komise uvedla, Ze tvrzeni, Ze vyvozni cena je zkreslend, se v podstaté snazi koncepéné zménit odivodnéni pfipadu.
Zatimco Komise méla za to, Ze ceny surového palmového oleje na domdcim trhu jsou na uméle nizké tirovni,
vyvozci tvrdi, Ze vyvozni ceny (které jsou zhruba v souladu s mezindrodnimi cenami) jsou pfili§ vysoké. Jinymi
slovy, vyvozci tvrdi, Ze vyvozni davka vede k piili§ vysokym vyvoznim cendm. Zkreslend je viak cena na domdcim
trhu, a to mimo jiné kvili vyvozni dédvce. Samotnd indonéskd vldda tvrdila, Ze vyvozni davka neni zahrnuta do
vyvozni ceny, kterou Komise pouzila ve svych vypoctech (**). Komise vzala toto tvrzeni indonéské vlidy na védomi.
Domnivala se v3ak, Zze G¢inky vyvozni davky jsou zohlednény v cené FOB. Komise méla ve skute¢nosti za to, Ze
prodavajici zohlediuje povinnost odvést piislusnou davku pfi stanoveni vyvozni ceny, kterd je nasledné sdélena
organtim indonéské vlady pro statistické acely.

(174) Jak je uvedeno v 198. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise povazovala za nejvhodnéjsi referen¢ni
hodnotu mési¢ni vyvozni cenu FOB vykdzanou v indonéskych statistikich. Komise poklddala tuto referenéni
hodnotu za vhodnou pro jednotlivé ndkupni transakce. Komise zjistila, Ze Incoterm FOB referenéni ceny a Incoterm
domdcich ndkupnich transakei provedenych vyvazejicimi vyrobci jsou srovnatelné. Komise neobdrzela v tomto
ohledu od zicastnénych stran zddné ptipominky.

(175) Kromé vyse uvedeného skupina Wilmar tvrdila, Ze se Komise dopustila chyby pii vypoctu vyse vyhody, kterou
skupina Wilmer obdrzela, jelikoz p#i vypoctu vyhody méla odecist ¢astky, o néZ kupni cena surového palmového
oleje piekracuje referenéni hodnotu. Komise v této souvislosti uvedla, Ze vzala v Givahu pouze transakce, u nichz
byla poskytnuta vyhoda (jinymi slovy, kde byla cena zaplacend vyvazejicimi vyrobci nizsi nez referen¢ni hodnota).
Jednd se o transakce, v jejichz piipadé mé doty¢ny program za ndsledek poskytnuti vyhod vyvdZzejicim vyrobctim.
Proto by nemélo smysl odecist transakce, u nichZ nebyla poskytnuta zadnd vyhoda, nebot tyto byly v souladu
s trznimi podminkami. Komise v tomto smyslu uvedla, ze panel WTO ve véci United States — Definitive Anti-
Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (*'), v jejimz rdmci se zkoumalo, jak Ministerstvo
obchodu Spojenych stdtdi americkych stanovilo vysi vyhody poskytnuté prostiednictvim doty¢né subvence,
poukazal na poskytnuti ,kaucuku“ za cenu niZ$i nez pfiméfenou () a uvedl, Ze tdajné subvence ,musi byt
analyzovany ve vztahu ke konkrétnimu obdobi, aby bylo mozno dospét k celkové vysi subvencovani u produktu,
ktery je predmétem Setfeni (¥), a Ze ,ustanoveni ¢l. 14 pism. d) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich
neobsahuje u konkrétntho zbozi odkaz na pojem vyrovndni nebo ,negativni vyhody' ¢i pramér za obdobi
Setfeni“ (**). Srovnani je srovndnim jednotlivych ndkupnich transakei s individudlni referenéni hodnotou u dané
nakupni transakce. Komise provedla srovnani jednotlivych transakci, aby zjistila, zda byla poskytnuta vyhoda, a vysi
této vyhody. Celkovd vyse vyhod zjisténych u jednotlivych transakef pfedstavuje vysi subvence. Toto tvrzeni je proto
zamitnuto.

() £19.005028.

(*') Viz zprdva panelu ve véci United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/
R), body 11.38-11.69.

(*) Ministerstvo obchodu Spojenych stti americkych vypocitalo mésiéni trzni referenéni ceny pro kazdy druh kaucuku na zdkladé
skutecnych ndkupii kaucuku vyrobci pneumatik ze soukromych zdrojii a pouzilo tyto mési¢ni referen¢ni hodnoty ke stanoveni
mési¢niho zédkladu pro zjisténi, zda byla poskytnuta vyhoda. Pro kazdého vyrobce pneumatik secetlo Ministerstvo obchodu
Spojenych sttt americkych kladné ¢astky vyhody vypocitané pro kazdy druh kaucuku za ti¢elem zjisténi celkové vyhody za obdobi
Setfeni u doty¢ného vyrobce pneumatik z daného druhu kaucuku. Soucty vyhod u jednotlivych vstupii byly poté secteny za tcelem
stanoveni celkové vyhody pro vyrobce pneumatik plynouci z poskytovani vstupii v podobé kaucuku viech druhd béhem obdobi
Setfeni ze strany vlddy. Cina tvrdila, Ze pokud se nékteré ndkupy v obdobf Setfeni uskute¢nily za cenu vyssi, nez je referenéni hodnota,
nebo trzni cena, musi byt celd vySe téchto ,negativnich ¢dstek vyhody zméfend na zdkladé referen¢ni ceny z pravniho hlediska
zapocitdna oproti kladnym“ ¢dstkdm vyhody za celé obdobi Setieni.

(**) Viz zprdva panelu ve véci United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/
R), bod 11.45. Obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 10. dubna 2019 ve véci Jindal Saw, T-300/16, ECLLEU:T:2019:235, body
180-182.

(*) Viz zprdva panelu ve véci United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (WT/DS379/
R), bod 11.47.
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(176) Po poskytnuti konecnych informaci indonéskd vlada také tvrdila, Ze Komise neprokazala existenci vyhody, nebot 1)
je nelogické zjistit vyhodu ve formé vyvoznich omezeni na konkurenénim finanénim trhu a 2) ceny surového
palmového oleje na domdcim trhu se #di dynamikou konkuren¢niho trhu.

(177) Komise by v této souvislosti rdda znovu poukdzala na skute¢nost, Ze vyhoda md v tomto piipadé podobu
poskytovani surového palmového oleje za cenu nizsi nez pfiméfenou. Prvni tvrzeni indonéské vlddy se proto
zamita.

(178) Co se tykd tvrzeni indonéské vlidy, ze se ceny surového palmového oleje na domdcim trhu Fidi dynamikou
konkurené¢niho a nezkresleného trhu, Komise odkazuje na provedenou analyzu, zejména v 151. bodé odtvodnéni.

(179) Komise proto trvala na svém zji§téni, Ze tento rezim poskytuje vyvazejicim vyrobctim vyhodu.

(180) Indonéskd vlada rovnéz uvedla, Ze Komise urcila nesprévnou referen¢ni hodnotu, zejména z toho divodu, Ze
referenéni hodnota, kterou pouzila, zahrnuje vyvozni davku a Ze od referen¢ni hodnoty je tieba vyvozni davku
odecist.

(181) Komise v této souvislosti zjistila rozpor mezi timto tvrzenim a odpovédi indonéské vlady na pisemné upozornéni na
nedostatky ze dne 14. bfezna 2019. V této odpovédi indonéskd vldda uvedla: ,Indonéskd vidda potvrzuje, Ze statistiky
vyvozu do EU zahrnuji pouze bionaftu vyrobenou v Indonésii. Vykdzand hodnota vyvozu odpovidd cené FOB a vyvozni dari/
ddvka neni zahrnuta.“ Komise navic uvedla, Ze indonéska vldda nepfedlozila na podporu svého tvrzeni Zadné dalsi
faktické diikazy. Jak je objasnéno v 173. bod¢ odtivodnéni, Komise se domnivala, Ze nahld$end vyvozni cena FOB
fakticky zahrnuje G¢inky vyvozni davky.

(182) Skupina Wilmar tvrdila, Ze referen¢ni hodnota pouzitd k vypoctu vyhody byla nadmérnd, jelikoz byla pouzita
,vnéjsi“ referenéni hodnota. Je viak tfeba pfipomenout, Ze pii urcovéani nejpfesnéjsi a nejvhodnéjsi referencni
hodnoty, kterd se pouzije, nepouzila Komise ,vné&jsi“ referencni hodnoty, jako jsou referen¢ni hodnoty dostupné
v Malajsii nebo Evropé, naptiklad CIF Rotterdam. Byly pouzity indonéské vyvozni ceny, nebot pochdzeji z Indonésie
(a v tomto smyslu se jednd o vnitrosttni ceny) a predstavuji spolehlivy trzni zdklad pro téely srovndni. Toto tvrzeni

bylo proto zamitnuto.

(183) Komise proto potvrdila zavér uvedeny v 172. bodé odivodnéni.

3.2.5. Specificnost

(184) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vlada tvrdila, Ze Komise neprokdzala specifi¢nost rezimu. Podle
indonéské vlddy je subvence specifickd, pokud se tykd pouze jednoho odvétvi.

(185) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Komise uvedla, Ze panel ve zpravé ve véci US — Upland Cotton objasnil toto:
,Podle znéni cldnku 2 Dohody o subvencich a vyrovndvacich opattenich je subvence ,specifickd’, pokud je specifickd pro podnik
nebo vyrobni odvétvi nebo pro skupinu podnikii nebo vyrobnich odvétvi (na néz se v Dohodé o subvencich a vyrovndvacich
opatienich odkazuje jako na ,urcité podniky’) v piisobnosti orgdnu, ktery subvenci poskytuje. (...). Panel dédle objasnil, Ze se
A.--.) Specificnost’ vztahuje na skupinu vyrobnich odvétvi, jelikoZ slova ,urcity podnik’ jsou v tivodnich ustanovenich ¢l. 2 odst. 1
definovdna obecné jako podnik nebo vyrobni odvétvi nebo skupina podnikii nebo vyrobnich odvétvi.“ (%)

(186) Odvolaci orgdn ve véci Spojené stity — antidumpingové a vyrovnévaci clo (na vyrobky z Ciny) posoudil vyznam
pojmu ,urcité podniky“ v ¢ldnku 2: ,Subvence je podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich a vyrovndvacich
opatienich specifickd, pokud vyslovné omezeni vyhrazuje p¥istup k této subvenci ,urcitym podnikiim'. V tivodni vété ¢l. 2 odst. 1
se uvddi, Ze se pojmem ,urcité podniky* rozumi podnik nebo vyrobni odvétvi nebo skupina podnikii nebo vyrobnich odvétvi'.
V prvé fadé je tieba poznamenat, Ze slovo ,urcity‘ je definovdno jako zndmy a specifikovany, nikoli vsak vyslovné urceny:
(s podstatnym jménem v jednotném cisle) konkrétni, (s podstatnym jménem v mnoZném cisle) nékteré konkrétni, nékteré

(¥) Zpréva panelu ve véci United States — Subsidies on Upland Cotton, WT/DS267|R, Add.1 az Add.3 a Corr.1, pfijatd dne 21. bfezna 2005,
pozménéna zpravou Odvolaciho organu WT/DS267/AB|R, DSR 2005: 11, s. 299, bod 7.1140.
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stanovené’. Slovo ,skupina‘ je naopak bézné definovdno jako ,[néjaky] pocet osob nebo véci, které se povazuji za jednotku nebo
celek z divodu urcitého vzdjemného nebo spolecného vztahu nebo dcelu, nebo jsou zatazeny spolecné z divodu urcité miry
podobnosti‘. Pokud jde o podstatnd jména bliZe urcend pojmy ,urcity* a ,skupina’, Ize fici, Ze ,podnik’ miiZe byt definovdn jako
J[néjakd] obchodni firma, spolecnost, zatimco pojem ,vyrobni odvétvi‘ oznacuje [néjakou] zvldstni formu nebo oblast
produktivni cinnosti; obchodu, vyroby". Bereme na védomi, Ze se panel ve véci US —Upland Cotton domnival, Ze ,,vyrobni odvétvi
nebo skupina vyrobnich odvétvi“ mohou byt obecné vymezeny podle typu vyrobkil, které vyrdbéji'; Ze pojem ,vyrobni odvétvi“
souvisi s vyrobci urcitych vyrobkil* a Ze Sife pojmu ,vyrobni odvétvi“ miiZe v daném pipadé zdviset na ¥adé faktorit’. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze se pojem ,urcité podniky* vztahuje na jeden podnik nebo vyrobni odvétvi nebo na kategorii podnikii nebo
vyrobnich odvétvi, jez jsou zndmy a specifikovdny. Souhlasime nicméné s Cinou v tom, Ze tento pojem zahrnuje jistou neurcitost
na okrajich’, a se zprdvou panelu ve véci US — Upland Cotton v tom, Ze rozhodnuti o tom, zda jisty pocet podnikii nebo vyrobnich
odvétvi predstavuje ,urcité podniky’, Ize ucinit pouze v kazdém jednotlivém piipade.” (*%)

(187) Komise proto uvedla, Ze judikatura WTO nevyZzaduje, aby se subvence vztahovala na jedno vyrobni odvétvi, aby se
pokladala za specifickou, nybrz Ze se mize vztahovat také na ,kategorii podnikii nebo vyrobnich odvétvi, jez jsou zndmy
a specifikovdny“. V daném piipadé dospéla Komise v 202. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni k zdvéru, ze
soubor opatfeni je specificky, nebot zvyhodnuje podniky pisobici v hodnotovém fetézci palmového oleje. Komise
proto v souladu s judikaturou WTO dospéla k zdvéru, ze soubor opatfeni je specificky, jelikoz se tyka ,kategorie
podnikii nebo vyrobnich odvétvi, jez jsou zndmy a specifikovdny“. Tvrzeni indonéské vlady je proto zamitnuto.

3.3. Podpora odvétvi vyroby bionafty ze strany vlidy prostfednictvim osvobozeni strojniho zafizeni
dovizeného do celnich z6n od dovozniho cla

(188) Jak je uvedeno v 237. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise vypocitala vyhodu pro vyvdzejici vyrobce
plynouci z osvobozeni dovdZeného strojntho zafizeni od dovozniho cla jako celkovou ¢astku neuhrazeného cla,
kterd byla pfifazena v rdmci obdobi Setfeni na zdkladé doby Zivotnosti podkladovych aktiv. Vyvézejici vyrobci
tvrdili, Ze pti vypoctu vyhod ziskanych z diivodu osvobozeni dovdzeného strojniho zafizeni od dovozniho cla méla
Komise ptidélit obdrzené &astky podle celkového obratu piislusnych spolecnosti, a nikoli pouze podle obratu
u dotéeného vyrobku. Vyvézejici vyrobci uvedli, ze diivodem je skutecnost, Ze seznam strojniho zafizeni, které je
dovazeno bezcelné, zahrnuje nejen stroje pouZivané p¥i vyrobé bionafty, nybrz i pfi vyrobé jinych produktd.

.0

(189) V tomto ohledu Komise jiz v dotazniku pro vyvéZzejici vyrobce spolecnosti pozadala, aby poskytly seznam strojt
a uvedly jejich pouziti. Komise konstatovala, Ze Zzddny z vyvdzejicich vyrobct nezminil mozné dvoji pouziti
konkrétnich stroju pfed inspekci na misté v dobg, kdy bylo mozné tyto informace ovéfit. JelikoZ toto tvrzeni nebylo
mozné ovéfit, bylo zamitnuto.

(190) Co se tykd dovozu strojniho zafizeni do celnich z6n, po vyhldseni prozatimniho nafizeni obdrZela Komise od EBB
pfipominky k ¢aste¢né spolupraci skupiny Wilmar v tomto ohledu. EBB pfipomenula skute¢nost, ze skupina
Wilmar neuvedla vysi subvenci obdrzenych na zdkladé rezimu celnich z6én. EBB ddle uvedla, Ze prozatimni clo
ulozené skupiné Wilmar neptedstavuje nejvyssi sazbu prozatimniho cla uloZeného s ohledem na tento rezim.

(191) Komise EU v této souvislosti potvrdila, Ze kvili ¢astecné nespolupraci, pokud jde o tdaje o celnich zénach, musela
Komise pouzit u skupiny Wilmar v souladu s ¢lankem 28 zdkladniho nafizeni dostupné tdaje.

(*) WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), zprdva Odvolaciho orgdnu ze dne
11. bfezna 2011, DS 379, bod 373.
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(192) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost PT Ciliandra Perkasa tvrdila, Ze Komise pochybila, kdyz zamitla jeji
tvrzeni, Ze méla pfidélit obdrzené cdstky podle celkového obratu piislusnych spole¢nosti, a nikoli pouze podle
obratu u dot¢eného vyrobku. Podle spole¢nosti PT Ciliandra Perkasa je divodem skute¢nost, Ze Komise mohla
z poskytnutého seznamu usoudit, zda se jednotlivy stroj pouzivd pouze k vyrobé bionafty, nebo zda md dvoji uziti.

(193) Komise v 189. bodé odtivodnéni uvedla, Ze zadny z vyvazejicich vyrobcti, véetné spolecnosti PT Ciliandra Perkasa,
nezminil mozné dvoji uZiti konkrétnich strojii pfed inspekci na misté v dobé, kdy bylo mozné tyto informace
ovéfit. JelikozZ toto tvrzeni nebylo mozné ovéfit, bylo zamitnuto.

3.4. Obecnd pfipominka k metodice pouzité pfi vypoctu subvenci

(194) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Wilmar tvrdila, Ze Komise chybovala pfi vypoctu vyse subvenci, kdyz
tuto vysi vypocitala pfepoctenim podle obratu. Skupina Wilmar tvrdi, Ze podle ¢€l. 7 odst. 1 zdkladniho naf{zeni méla
Komise vypocitat vysi subvence na jednotku subvencovaného vyrobku misto pro kazdy program.

(195) Komise konstatovala, Ze podle mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo pfepravenych vyrobku nebyla
poskytnuta Zddnd subvence. Vyse celkové subvence byla proto pfepoctena podle ptislusného obchodniho obratu
skupiny Wilmar v souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni, ktery zni: ,Pokud se subvence neposkytuje podle mnoZstvi
zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo prepravenych vyrobkii, urci se vySe napadnutelné subvence tak, Ze se celkovd vyse
subvence priméfené pFepocte na mnoZstvi vyrobki, které byly v posuzovaném obdobi vyrobeny, proddny nebo vyvezeny.*

(196) Jelikoz zadna z téchto subvenci nebyla poskytnuta podle mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
piepravenych vyrobkd, je nejvhodnéjsim jmenovatelem relevantni obchodni obrat spole¢nosti. V tomto ohledu je
tfeba uvést, Ze piislusny obrat byl stanoven na zdkladé, ktery zajistuje, aby byla pokud mozno co nejvice
zohlednéna prodejni hodnota vyrobki proddvanych spole¢nosti piijemce. Jakdkoli jind navrhovand metoda vypoctu
vy$e napadnutelné subvence by byla v rozporu s pFislusnymi ustanovenimi zdkladniho nafizeni (¢cldnky 7 a 15)
a spravni praxi Komise v antisubvenc¢nich Fizenich p#i volbé vhodného citatele/jmenovatele pro pfepocet vyse
napadnutelné subvence. Tvrzeni skupiny Wilmar se proto zamitd.

3.5. Zavér ohledné subvencovani

(197) Po poskytnuti prozatimnich informaci se indonéskd vlida vyjadfila k podpofe pro odvétvi vyroby bionafty
prostfednictvim pfimého pfevodu finan¢nich prostfedkt z fondu OPPF, jakoz i poskytovani surového palmového
oleje za cenu niz§i nez pfiméfenou. Indonéskd vldda zejména uvedla, Ze fond OPPF v zdfi 2018 ukondil vyplaceni
finan¢nich prostfedkd vyvozcim bionafty a Ze od 4. prosince 2018 byla vyvozni ddvka ze surového palmového
oleje nulova.

(198) V reakci na to Komise konstatovala, Ze oba programy zistdvaji v platnosti a nebyly formélné zruseny. Vzhledem ke
zpusobu, jakym funguji, budou vyhody, jez z toho vyplyvaji pro vyvazejici vyrobce, v budoucnu pokracovat. Platby
z fondu OPPF byly pozastaveny z diivodu rozdilu mezi referen¢ni cenou minerdlni nafty a referen¢ni cenou bionafty,
a nikoli kvali zru$eni programu. V prosinci 2018 byly mimoto platby z fondu OPPF pro vyrobce bionafty obnoveny.
Komise se proto domnivala, Ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 1, a toto tvrzeni zamitla.

(199) Konecné sazby subvence s ohledem na vyse popsany soubor opatfeni vyjadrené jako procentni podil ceny CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim ¢inf:
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Tabulka 1

Konecné sazby subvence

Spole¢nost Konecnd sazba subvence
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama a PT Musim Mas (skupina Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo (skupina Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia a PT Wilmar Bioenergi Indonesia (skupina Wilmar) 15,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 18,0 %
4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(200) Po vyhldseni prozatimniho nafizeni pozadal indonésky vyvazejici vyrobce Wilmar o informaci, zda se spole¢nost
Masol, $panélsky vyrobce bionafty, ktery byl zafazen do vzorku, povazuje za soucdst vyrobniho odvétvi Unie
vzhledem k jeho pfidruzeni k indonéskému vyvézejicimu vyrobci, skupiné Musim Mas, a vzhledem k tomu, Ze
spolecnost nakupuje bionaftu i ji vyrabi v Unii.

(201) Komise se domnivala, Ze spole¢nost Masol spadd do definice vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz vyrdbi bionaftu ve
svych zdvodech v Unii. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) zdkladniho naf{zeni Komise mtiZe (av§ak nemusi) zafadit vyrobce
v Unii do definice vyrobniho odvétvi i v p¥ipadé, ze dotéeny vyrobek také dovazeji. Komise v této souvislosti uvedla,

bionafty z Indonésie ¢i odjinud.

(202) Po poskytnuti kone¢nych informaci chtéla skupina Wilmar znovu védét, zda by spolecnost Masol neméla byt
z definice vyrobntho odvétvi Unie vyloucena, jelikoZ se jednd o dcefinou spolecnost, kterd je zcela ve vlastnictvi
indonéského vyvazejictho vyrobce, skupiny Musim Mas.

(203) Komise tento bod posoudila, domnivala se v3ak, Ze spolecnost Masol je souddsti vyrobniho odvétvi Unie jakozto
vyrobce bionafty v Unii. Vlastnictvi této spole¢nosti je pouze jednim z prvka, které se v této souvislosti berou
v tvahu, a neni rozhodujici, pokud jde o jeji postaveni vyrobce v Unii v daném piipadé, a to vzhledem
k vyznamnému podilu jeji vyroby v Unii.

204) Po poskytnuti prozatimnich informaci se skupina Wilmar vyjadtila také k drovni vyroby v Unii uvedené v tabulce 3
posKy p p vy vyroby
prozatimniho nafizeni a uvedla, Ze pokud by vyroba od roku 2015 do obdobi $etfeni vzrostla o stejny procentni
podil jako spotieba (33 %), prekrocila by vyroba v obdobi Setfeni spotiebu.

(205) Komise podotkla, Ze toto srovndni je ovlivnéno zaokrouhlenim, jelikoz pfesny ndrtist spotfeby v posuzovaném
obdobif ¢inil 32,58 %. Vyroba byla v roce 2015 niZ$i nez spotieba v Unii. Pokud by se oba tdaje zvysily o stejny
procentni podil, neni matematicky mozné, aby ptivodné nizsi hodnota (vyroba) piekrocila pavodné vyssi hodnotu
(spotieba), jestlize se oba tidaje matematicky spravné zvysi o stejny procentni podil.

(206) Komise mimoto poukdzala na skutecnost, Ze tvrzen{ uvedené v 269. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, podle
néhoZ vyroba vyrobniho odvétvi Unie neodpovidala poptdvce, je vécné spravné. Komise kazdopddné uvedla, ze
béhem celého posuzovaného obdobi mélo vyrobni odvétvi Unie volnou kapacitu nezbytnou k zvyseni vyroby
a uspokojeni vys3i spotieby, ¢ehoz nebylo kviili subvencovanému dovozu bionafty dosazeno.

(207) Po poskytnuti kone¢nych informaci podala skupina Wilmar opét stejnou pfipominku a uvedla, Ze vyroba v Unii
piedstavovala v roce 2015 téméf 100 % spotieby v Unii, a pokud by proto Komise ocekdvala, Ze vyroba poroste
pfesné v souladu se spotfebou, pak by vyrobni odvétvi Unie prakticky monopolizovalo celou spotfebu v Unii.



L 317/68 Utedni véstnik Evropské unie 9.12.2019

(208) V 269. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni je vSak pouze uvedeno, Ze vyroba v Unii neodpovidd poptdvce
v Unii a Ze rozdil pfedstavuje dovoz bionafty do Unie. Toto tvrzeni je vécné spravné. Z vécného hlediska nelze
rovnéz hovorit o monopolnim postaveni vyrobniho odvétvi Unie. Jak je uvedeno v 264. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, vyrobni odvétvi Unie sestdvd z vice nez 200 vyrobct, kteff spolu na trhu Unie vzdjemné
soutézi. V tomto piipadé neni proto vhodné hovofit 0 mozném monopolu vyrobniho odvétvi Unie.

(209) Jelikoz s ohledem na definici vyrobniho odvétvi Unie a vyrobu v Unii nebyly pfedlozeny zadné dalsi piipominky,
potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 264. az 269. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotieba v Unii

(210) Po poskytnuti prozatimnich informaci indonésky vyvézejici vyrobce Wilmar uvedl, Ze pfi analyze spotfeby v Unii
neodkdzala Komise na druhou smérnici o obnovitelnych zdrojich energie (¥') ani na nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (%), které se vztahuje na suroviny s vysokym rizikem neptimé zmény ve vyuzivini pady.

(211) Komise uvedla, Ze se tyto dva dokumenty tykaji budouci, a nikoli minulé spotfeby, a nadale uplatiiujf politiku Unie
zaméfenou na podporu pouzivani bionafty ve vznétovych motorech, a pozndmka skupiny Wilmar, Ze tyto pravni
pfedpisy mohou omezit spottebu PME, nemd nic co do ¢inéni s celkovou spotfebou bionafty v Unii.

(212) Skupina Wilmar mimoto ve svych pfipominkach k poskytnuti prozatimnich informaci potvrdila, Ze spotfeba PME
muze az do konce roku 2023 zstat na trovni z roku 2019 (¥). Teprve od 31. prosince 2023 se spotieba surovin
s vysokym rizikem nep¥{mé zmény ve vyuZzivani pudy snizi.

(213) Vyznamnou &ast PME navic v soucasné dobé vyrabi vyrobni odvétvi Unie. Indonésky dovoz mtiZe ve sttednédobém
horizontu déle rist, a to nahrazenim PME, jenZ v soucasné dobé vyrabi vyrobni odvétvi Unie.

(214) Jelikoz s ohledem na spotfebu v Unii nebyly ptedlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené
v 270. az 278. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z Indonésie a cenové podbizeni

(215) Co se tykd objemu dovozu z Indonésie a jeho podilu na trhu, po vyhlaeni prozatimniho nafizeni obdrZzela Komise
od indonéskych vyrobcti, spole¢nosti Gunvor (obchodnik s bionaftou, ktery neni ve spojeni) a indonéské vlady
pfipominky k objemu dovozu z Indonésie v posuzovaném obdobi.

(216) Tyto strany uvedly, Ze analyza dovozu z Indonésie byla chybnd, nebot nezahrnovala obdobi 2010-2012, tj. pied
ulozenim antidumpingovych cel v roce 2013.

(217) Komise vzala tyto pfipominky na védomi, v 279. az 282. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni jsou vSak spravné
popsany objemy dovozu z Indonésie a v 281. a 282. bodé odivodnéni Komise objasiiuje ticinek platnych
antidumpingovych cel.

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpofe vyuZzivani energie z obnovitelnych
zdrojii (UF. vést. L 328, 21.12.2018, s. 82).

(*) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/807 ze dne 13. bfezna 2019, kterym se dopliiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/2001, pokud jde o stanoveni surovin s vysokym rizikem nepfimé zmény ve vyuzivani pady, u nichz je
zji§téno znacné rozsifeni oblasti produkce na ptidu s velkou zdsobou uhliku, a o certifikaci biopaliv, biokapalin a paliv z biomasy
s nizkym rizikem nepifmé zmény ve vyuZivani ptidy (Uf. vést. L 133, 21.5.2019, s. 1).

() CL 26 odst. 2 smérnice (EU) 2018/2001.
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(218) Komise rovnéz uvedla, Ze posuzované obdobi zacind v roce 2015, a proto analyza objemu dovozu z Indonésie
nemuze brdt v Gvahu obdobi 2010-2012, aniz by byla naruSena souvislost s posuzovanym obdobim v tomto
Setfeni. Délka posuzovaného obdobi v tomto piipadé pfedstavuje bézné obdobi trvéni, které se v takovychto
Setfenich pouzivd. PF posouzeni objemi dovozu z Indonésie zjisténych v antidumpingovém Setfeni, jez bylo
ukonéeno v roce 2013, Ize kazdopddné zjistit, Ze objemy dovozu z Indonésie byly v obdobi 2010-2011 podobné
jako existujici objemy v tomto obdobi 3etfeni i jako ocekdvané objemy v blizké budoucnosti, pokud by opatieni
nebyla ulozZena (*).

(219) Spole¢nost Gunvor rovnéZz poznamenala, Ze tim, Ze byl zohlednén pouze dovoz z Indonésie, nebyla zohlednéna
urovent dovozu z Argentiny béhem obdobi Setfeni. Tato analyza vSak byla provedena v prozatimnim nafizeni
v oddile 6 tykajicim se pficinné souvislosti, v 368. aZ 370. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(220) Co se tykd cenového podbizeni, po poskytnuti prozatimnich informaci obdrzela Komise od indonéskych
vyvézejicich vyrobct a indonéské vlddy pFipominky tykajici se toho, Ze vypocty cenového podbizeni vyzaduji
upravy nebo dalsi objasnéni.

(221) V prozatimnim nafizeni byly stanoveny tii metody vypoctu cenového podbizeni mezi dovozem bionafty z Indonésie
a prodejem bionafty na trhu Unie. Komise bliZe objasni tyto tfi metody pouzité v daném piipadé k zjisténi existence
vyznamného cenového podbizeni na zdklad¢ adaji tykajicich se vyvazejicich vyrobetl zafazenych do vzorku.

(222) Po poskytnuti kone¢nych informaci se indonéskd vldda vyjadrila ke tfem metoddm Komise pouzZitym pfi vypoctu
cenového podbizeni a uvedla, Ze Komise nevzala v tivahu riizné rozsudky Evropského soudniho dvora a rozhodnuti
Svétové obchodni organizace.

(223) Komise nesouhlasi. Tii nize uvedené metody podrobné analyzuji podbizeni se cendm v Unii ze strany indonéského
dovozu bionafty a v§echny tfi metody vedou k zjisténi cenového podbizeni.

(224) Ve svych piipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci uvedla indonéskd vldda rovnéz nékolik obecnych
pozndmek tykajicich se cenového podbizeny, jeZ jsou zde projedndny.

(225) Indonéskd vldda za prvé porovnala PME a methylester fepkového oleje (ddle jen ,RME®) a konstatovala, Ze maji
rozdilné fyzikdlni vlastnosti (jeden méd CFPP pfi teploté +13 °C a druhy pfi teploté —14 °C) a ceny.

(226) Komise s indonéskou vladou souhlasi a z toho divodu neprovedla pfimé srovnani mezi prodejem PME a RME.

(227) Indonéskd vldda za druhé cituje 290. bod odiivodnéni prozatimniho natizeni, v némz se uvadi, ze PME neni obvykle
pfimichdvdn k minerdlni nafté samotny, nybrz obvykle je nejprve smichdn s jinou bionaftou s nizsim CFPP.

(228) Uvadi se, Ze skutecnost, Ze se PME obvykle michd s jinou bionaftou, neznamend, ze PME neni pfimo pfimichdvin
k minerdlni nafté. Analyza prodeje vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku prokdzala vyznamny prodej ¢istého PME
pfimo rafinériim minerélni nafty, ktery pfimo soutéZi s dovozem ¢istého PME z Indonésie.

4.3.1. Obecné pfipominky tykajici se trhu s bionaftou v EU

(229) Bionafta je homogenni vyrobek s jednim hlavnim uZitim, a to jako palivo ve vznétovych motorech. Vyrabi se
z riznych nefosilnich surovin. V zévislosti na suroviné existuji ur¢ité rozdily ve fyzikalnich vlastnostech, konkrétné
s ohledem na CFPP. Trh ¢asto popisuje bionaftu s urc¢itym bodem CFPP jako FAMEX (*'), napiiklad FAMEOQ v ptipadé
bionafty s CFPP pfi teploté 0 °C nebo FAMES v piipadé bionafty s CFPP pfi teploté 5 °C.

(*) Naiizeni Komise (EU) ¢. 490/2013 ze dne 27. kvétna 2013, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz bionafty
pochdzejici z Argentiny a Indonésie, tabulka 2 (UF. vést. L 141, 28.5.2013, s. 6).
(*") Z chemického hlediska je bionaftou obvykle methylester mastnych kyselin neboli FAME.
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(230) Oba druhy bionafty, véetné PME, jsou prodévany jako ¢istd bionafta, nebo jako smés s jinymi druhy bionafty. V této
souvislosti se vyraz ,smés“ vztahuje na smés riiznych druhd bionafty, nikoli v§ak minerdlni nafty. To by se nemélo
zaméiovat s pojmem ,smés”, kterd je obvykle proddvana na Cerpacich stanicich a kterd v Unii naptiklad obsahuje
nejvyse 10 % bionafty a nejméné 90 % minerdlni nafty.

(231) Poptavka po bionafté je vyvolana dvéma hlavnimi faktory: spotfebou motorové nafty a obsahem bionafty v tomto
palivu. Cena bionafty nemd znatelny dopad na zddny z téchto faktord, zejména z diivodu omezeného dopadu ceny
bionafty na cenu motorové nafty na erpacich stanicich.

(232) Narozdil od mnoha jinych vyrobk je proto poptavka po nafté nepruznd, pokud jde o ceny. Levna bionafta obvykle
nevede k vySsi spotfebé na trhu s bionaftou. Cenovd soutéz na trhu s bionaftou proto ptedstavuje hru s nulovym
souctem, kdy o mnozstvi ziskané jednim G¢astnikem trhu p¥ijdou na stejné trovni jiné hospodaiské subjekty.

(233) Pii stabilni poptdvce budou mit proto rostouci objemy dovozu subvencované bionafty za nizké ceny dopad na
rovnovdhu mezi nabidkou a poptavkou, coZ povede k nadmérné nabidce na celém trhu s bionaftou. V situaci
nadmérné nabidky na celém trhu s bionaftou bude dostupnost levnéjsi varianty, jako je subvencovany dovoz,
vyvijet tlak na sniZovani cen i na celém trhu s bionaftou, coZ negativné ovlivni vSechny vyrobce bionafty bez
ohledu na pouzitou surovinu.

4.3.2. Metoda ¢. 1 — srovndni dovozu PME s PME vyrobenymi v EU

(234) Prvni metoda uvedend v 292. az 295. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizen{ porovnavala dovoz PME z Indonésie
s prodejem PME vyrobeného v Evropské unii. Cenové podbizeni bylo v rozmezi od 6,0 % do 11,6 %.

(235) K objasnéni vypoctu na zddost subjektti, které predlozily pfipominky, se uvddi, Ze pfesné srovnani bylo provedeno
mezi PME z Indonésie s bodem filtrovatelnosti (déle jen ,CFPP“) pii teploté +13 °C a PME vyrobniho odvétvi Unie
s bodem CFPP pii teploté +10 °C (*%). Proddvany PME s bodem CFPP pfi teploté +10 °C nebyl za téelem dosaZeni
tohoto CFPP smichdn, nybrz k bionafté byla pfiddna piisada, kterd stoji méné nez 1 EUR na MT, tj. pfiblizné pouze
0,1 % vyrobnich nakladdi. Komise se nedomnivd, Ze je nutnd Gprava o tuto piisadu, jelikoz by to na vypocet nemélo

zadny dopad.

(236) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Wilmar uvedla, Ze v 287. bodé odvodnén{ prozatimniho nafizeni
méla Komise vysvétlit, jak zohlednila zvlastni némecky systém ,dvojitho zapocitani“.

(237) K objasnéni této metodiky se uvadi, Ze Némecko zavedlo zdvazné cile tykajici se emisi sklenikovych plynt, které
musi ropné spole¢nosti plnit. Transakce s nizkymi emisemi CO, proto vedou k cenové prémii. Prodejni transakce
na némeckém trhu byly pfipadné urCeny s pouzitim ukazatele ,2“ v PCN (emise nizsi nez 9 g/MJ), takze Komise
mohla tyto transakce porovnat s rovnocennym indonéskym dovozem do ostatnich ¢lenskych stitd, v nichz je
zaveden systém dvojiho zapocitavani.

(238) Komise uvedla, Ze (jak je objasnéno v 288. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni) dovoz z Indonésie bez
osvédéeni o energii z obnovitelnych zdrojii byl porovnidn s prodejem vyrobniho odvétvi Unie s osvéd¢enim
o energii z obnovitelnych zdroji. Po poskytnuti prozatimnich informaci vyvazejici vyrobce Wilmar a indonéska
vldda uvedli, Ze bionafta bez osvédCeni o energii z obnovitelnych zdroji je levnéjsi nez bionafta s timto
osvédéenim, a poZadovali dpravu.

(239) Komise uvedla, Ze tyto strany nezpochybnily skutecnost, Ze tento vyrobek je totozny s PME proddvanym
s osvéd¢enim o energii z obnovitelnych zdroji, a neposkytly zddné dikazy o tom, Ze tento vyrobek piimo
nesoutézi s PME vyrdbénym vyrobnim odvétvim Unie. Komise se proto domnivala, Ze dprava o cenovy rozdil neni
nutnd, zejména z toho divodu, Ze nebyly predlozeny Zadné presvéd¢ivé dikazy o takovémto cenovém rozdilu
v obdobf $etfeni.

() PCNP101PaP102P.
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(240) Komise méla tudiZ i nadéle za to, Ze tato metoda pfesné ukazuje cenové podbizeni zptisobené druhem bionafty
dovdzenym z Indonésie. Rozpéti cenového podbizeni stanovené pro vyrobky bez osvédéeni o energii
z obnovitelnych zdroji kazdopadné vyrazné prevysuje cenovy rozdil uvddény skupinou Wilmar. I kdyby proto byla
povolena tprava, kterou pozadovala skupina Wilmar, byl by dopad této tipravy mirny a u indonéského dovozu by
i naddle existovalo zna¢né cenové podbizeni.

(241) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozadaly indonéskd vldda i skupina Wilmar o tpravu k zohlednéni cenového
rozdilu mezi bionaftou s CFPP pii teploté 10 °C a pii teploté 13 °C.

(242) Komise 7zddny takovyto cenovy rozdil nezjistila a indonéskd vldda ani skupina Wilmar nepfedlozily dikazy
o cenovém rozdilu. Komise zjistila, Ze bionafta byla na trzich kotovéna jako ¢isty RME, FAMEO a ¢isty PME. Kotace
pro ¢isty PME neodkazovaly u daného vyrobku na CFPP, nybrz pouze na PME, coz podporuje argument Komise, Ze
veskery PME je proddvan za obdobné ceny bez ohledu na presny CFPP. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(243) Po poskytnuti kone¢nych informaci obdrzela Komise znovu Zddost skupiny Wilmar a indonéské vlddy o tpravu
ceny k porovnani dovozu PME bez osvédéeni o energii z obnovitelnych zdroji s vyrobou PME v Unii s takovymto
osvédéenim.

(244) Komise zopakovala své stanovisko, Ze tato dprava neni nutnd, a zddost zamitla. V obdobi Setfeni byly do Unie
dovazeny z Indonésie velké objemy PME bez osvéd¢eni o energii z obnovitelnych zdrojii a tento PME lze pouzit
k pfimichdvani do minerdlni nafty pouze tehdy, je-li k nému pfipojeno osvédéeni o energii z obnovitelnych zdroji.
Skupina Wilmar nepfedlozila ditkazy prokazujici, Ze PME dovazeny bez osvéd¢eni o energii z obnovitelnych zdroji
nesoutézi s PME vyrobenym v Unii s osvéd¢enim o energii z obnovitelnych zdroja.

4.3.3. Metoda ¢. 2 — srovndni dovozu PME s prodejem PME vyrobeného v EU a rovnéZ s bionaftou vyrobenou v EU s CFPP pii
teploté O °C (ddle jen ,FAMEO*)

(245) Druhd metoda uvedend v 296. az 297. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni rozsifila mnoZstvi bionafty
vyrobené v Unii, kterd byla porovndna s dovozem z Indonésie, nebot do srovndni byl zahrnut prodej bionafty
FAMEO uskute¢nény vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku.

(246) K porovnani prodeje FAMEO v Unii s celostitnim dovozem PME z Indonésie byla cena prodeje FAMEQ v Unii
upravena a sniZena na droven ceny prodeje PME v Unii, aby se zohlednila trzni hodnota rozdilu ve fyzikdlnich
vlastnostech.

(247) Za ticelem objasnéni vypoctu se na zddost subjektt, které piedlozily pfipominky, uvddi, Ze hodnota vyse uvedeného
sniZeni byla v rozmezi od 100 EUR do 130 EUR za metrickou tunu. K objasnéni vypoctu se rovnéz uvadi, ze 55 %
veskerého prodeje vyrobniho odvétvi Unie, jehoZ se toto srovnani tykd, zahrnuje PME i FAMEO (*3).

(248) Celostatni rozpéti cenového podbizeni zjisténé podle této metody ¢inilo 7,4 %.
(249) Komise povazovala tento vypocet za pfiméfeny odhad tcinku indonéského dovozu na cenu FAMEQ.

(250) Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce Wilmar toto srovndni zpochybnil a citoval zjisténi pti feSeni
sporu ramci WTO ve véci Evropskd unie — antidumpingovd opatfeni uloZend na bionaftu z Indonésie (**), kde Komise
provedla podobnou tpravu. V bodé 7.157 panel uvedl:

»Ackoliv by PME z Indonésie i smichana bionafta s CFPP pfi teploté 0 °C mohly soutézZit o prodej spole¢nostem, které
piimichdvaji bionaftu do mineralni nafty, tento bod se nezabyva skutecnosti, Ze organy EU neobjasnily, zda srovnani
mezi prodejem PME a smichané bionafty s CFPP pfi teploté 0 °C bylo provedeno na vhodné tirovni, jelikoz PME
piedstavuje vstupni surovinu pro smési, véetné bionafty s CFPP pii teploté 0 °C.“

(**) Zbyvajicich 45 % prodeje vyrobniho odvétvi Unie md jiny CFPP neZ pii teploté +10 °C a 0 °C.
(**) Zpréva ve véci WT/DS480/R, European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Indonesia.
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(251) Komise podotykd, Ze od doby ptivodniho Setfeni tykajictho se dovozu z Indonésie se trh Unie zménil. Panel v té dobé
konstatoval, Ze ,PME lze pouZit pouze ve smési a je skutecné slozkou riiznych smési proddvanych konecnym uZivateliim na trhu
EU“ (¥).

(252) V ptvodnim Setfeni tykajicim se Indonésie Komise zjistila, Ze vyrobni odvétvi Unie nemohlo vyrdbét PME
z dovédzeného palmového oleje, jelikoz cena PME byla ve skute¢nosti niZ$f nez cena palmového oleje. Vyrobni
odvétvi Unie proto nakupovalo z Indonésie ¢isty PME a pied dalsim prodejem jej pfimichdvalo do jiné vlastni
vyrobené bionafty (*).

(253) V tomto Setfeni viak Komise zjistila, ze PME vyrdbény v Unii byl pfimo proddvan ropnym spolecnostem, takze se
dynamika trhu v tomto ohledu zménila.

(254) Komise nezpochybiiuje, Ze PME je dovdzen do Unie rovnéZ za Gcelem smichdni s jinou bionaftou, napfiklad
k vyrobé FAMEO. Mnozstvi dovazeného PME je vsak ovlivnéno cenou tohoto dovozu, jakoz i fyzikdlnimi
vlastnostmi, a proto cena dovdzeného PME vyviji cenovy tlak i na smési. PME patif k nejlevnéjsim druhtim bionafty,
které lze pouzit ve smésich, jako je FAMEO a FAME+5, jeZ jsou vhodné pro pouziti na vyznamné ¢asti trhu Unie
béhem celého roku. Dovoz PME tudiZ pfimo soutéZi s jinymi druhy bionafty vyrdbénymi v EU, které by jinak byly
smichany ve vétsich mnozZstvich za icelem dosaZeni stejné vysledné smési.

(255) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vlada tuto metodu vypoctu zamitla a uvedla, Ze se zabyvad pouze
jednim segmentem trhu Unie a nezahrnuje vechny typy vyrobkd prodévané vyrobnim odvétvim Unie. Komise
s tim nesouhlasi, a to z toho divodu, Ze vypocet pozadovany indonéskou vlddou, ktery zahrnuje vSechny typy
vyrobkl proddvané vyrobnim odvétvim Unie, je podrobné popsan niZze jako metoda ¢. 3.

4.3.4. Metoda ¢. 3 — srovndni veskerého dovozu bionafty z Indonésie s veskerym prodejem bionafty v Unii bez jakékoli tipravy
ceny

(256) Treti metoda uvedend v 298. az 299. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni porovnédvala celostitni dovoz
bionafty z Indonésie s veskerym prodejem bionafty uskute¢nénym vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. Celostatni
rozpéti cenového podbizeni zjiténé podle této metody ¢inilo 17,1 % ().

(257) Komise se domnivala, Ze tento vypocet, ktery porovndvd celostdtni dovoz dotéeného vyrobku z Indonésie
s prodejem obdobného vyrobku na trhu Unie ze strany vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, prokazuje, Ze i pii
srovndni vSech druhdi vyrobku existuje v ptipadé dovozu z Indonésie znacné cenové podbizeni. To je potvrzeno
rovnéz na zakladé dostupnych tidaju, jak je uvedeno v 284. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(258) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar poukdzala na nesoulad mezi objemy prodeje uvedenymi
u metody ¢. 2 a 3 a podilem veskerého prodeje vyrobniho odvétvi Unie, na ktery se vztahuje metoda €. 2, ve vysi
55 %.

(259) Komise v rdmci poskytnuti kone¢nych informaci uvadi, zZe tento rozdil, kterym je celkovy vysledek metody ¢. 2,
necini 55 % celkového vysledku metody ¢. 3, jak bylo uvedeno v 296. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(260) Komise objasnila, Ze to bylo zptisobeno raznymi zdroji, které byly pouzity k vypoltu cenového podbizeni mezi
témito tfemi metodami, jez byly objasnény v 292 az 299. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(261) Vramci metody ¢. 1 byly pfi vypoctu jednotkové ceny za MT pro kazdé PCN pouzity tidaje o jednotlivych prodejnich
transakcich indonéskych vyvdzejicich vyrobct a tato jednotkovd cena za MT pak byla porovndna s udaji
o jednotlivych prodejnich transakcich vyrobct v Unii zafazenych do vzorku.

(*) Zpréva panelu ve véci EU — bionafta (Indonésie), bod 7.156.

() Uf. vést. L 141, 28.5.2013,s. 19, 133. az 135. bod odiivodnéni.

() Je tieba uvést, Ze 298. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni obsahoval administrativni chybu a uvddél rozpéti cenového podbizeni
ve vysi 17,5 %.
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(262) V ramci metody €. 2 byly pro indonéské vyvazejici vyrobce pouzZity stejné tdaje o jednotlivych transakcich jako
u metody ¢. 1 a poté byl pfipocten prodej FAMEOQ podle tidajii vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku.

(263) Metoda ¢. 3 viak byla vypocitina porovndnim udaji o jednotlivych transakcich podle metody ¢. 1 pro indonéské
vyvézejici vyrobce s jednotkovou cenou vyrobcli v Unii zafazenych do vzorku, kterd byla uvedena v jejich
odpovédich na dotaznik misto v piehledech jednotlivych transakci. To mélo zajistit, aby u metody ¢. 3
nezahrnovalo celkové pokryti mnozstvi nakoupené a poté dale prodané vyrobci v Unii.

(264) Celkové vysledky u metody ¢. 1 a €. 2 nejsou proto piimo srovnatelné s celkovym vysledkem u metody ¢. 3, jelikoz
zdroje jsou odligné.

(265) Z4dna zhcastnénd strana nenavrhla jinou metodu vypoctu cenového podbizeni mezi indonéskym dovozem
a prodejem vyrobniho odvétvi Unie, ani nepfedlozila vypocty, které by prokazovaly, Ze v obdobi Setfeni
k cenovému podbizeni nedochdzelo.

(266) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar uvedla, Ze ,jedinym spravnym zpiisobem vypoctu cenového podbizeni
je srovndni jednotlivych typii vyrobku s tipravou o rozdily ve fyzikdlnich vlastnostech, které ovliviiuji ceny ... pficemz je tieba Fesit
sloZité otdzky srovnatelnosti cen zjisténé panelem WTO*.

(267) Komise vzala na védomi ndvrh skupiny Wilmar, pokud jde o vypocet cenového podbizeni s pouzitim veskerého
prodeje vyrobniho odvétvi Unie, jak je popsdno vyse. Jelikoz vSak skupina Wilmar neptedlozZila Zddny ndvrh nebo
odhady tykajici se Gprav o rozdily ve fyzikalnich vlastnostech, ani zddny ndvrh ohledné zptsobu feseni sloZitych
zalezitost{ uvedenych v rozhodnuti panelu WTO, nebylo mozné piijmout na zdkladé tohoto ndvrhu dalsi opatieni.

(268) Komise provedla nékolik srovndni cen, aby zachytila vSechny mozné konfigurace typti vyrobkti v zdjmu zajisténi
tplné srovnatelnosti v mozném rozsahu. Komise rovnéz objasnila, Ze se situace na trhu béhem obdobi etfent lisila
od situace, kterou zkoumal panel WTO (kdy vyrobci v Unii nyni pfimo prodavaji PME). Komise také prezkoumala
vzdjemné ptisobeni a konkuren¢ni vztah mezi indonéskym dovozem PME a prodejem v Unii a dospéla k zavéru, Ze
PME patii k nejlevnéjsim druhiim bionafty, a je tudiz schopen vyvijet cenovy tlak na prodej v Unii.

(269) Po poskytnuti kone¢nych informaci popsala indonéskd vlada tento vypocet jako porovndni indonéského PME
s bodem CFPP pfi teploté 13 °C s bionaftou FAMEO a RME s bodem CFPP pii teploté —14 °C vyrobenymi v Unii,
a uvedla, Ze bez tprav o fyzikélni vlastnosti (tj. CFPP) je toto srovndni v podstaté bezpfedmétné.

(270) Komise podotkla, Ze tento vypocet pfedstavuje srovndni indonéského PME s bodem CFPP pfi teploté 13 °C
s veSkerym prodejem vlastni vyroby vyrobniho odvétvi Unie v EU, ktery zahrnuje rovnéz PME. Co se tykd moznych
tprav, nebyla ptedlozena zddné odivodnénd a vycislend Zadost o takovou tipravu.

(271) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zavéru, ze podle viech ti posuzovanych metod se
dovoz z Indonésie béhem obdobi $etfeni uskute¢iioval za ceny podstatné nizsi, nez byly ceny pi#i prodeji vyrobniho
odvétvi Unie.

4.3.5. Ndklady po dovozu

(272) Vyvézejici vyrobce Wilmar uvedl, Ze troven tpravy pouzitd Komisi u ndkladi po dovozu ve vysi 8,50 EUR za
metrickou tunu, jak bylo stanoveno v pfedchozim antidumpingovém Setfeni, je pfili§ nizkd, a predlozil
dokumentaci na podporu tGpravy ve vysi 14,50 EUR za metrickou tunu.

(273) Predlozené adaje se tykaly jedné zdsilky, kterd byla uskutenéna po obdobi Setfeni, a vétsina ndkladi se tykala

skladovini po dovozu, coz by nemélo byt soucdsti dovoznich ndkladd. Komise to nepovazovala za spolehlivéjsi
zdklad nez dfive zjistény daj u dovozce, ktery neni ve spojent, a proto tuto ipravu nepiijala.
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(274) Obchodnik s bionaftou, spole¢nost Gunvor, se dotdzal, zda byly ke stanoveni dovoznich nakladd pouzitych ve
vypoctech cenového podbizeni pouzity jeho tidaje. Ndklady, které spole¢nost Gunvor uvedla ve své odpovédi na
dotaznik, zahrnovaly kombinovany tdaj pro dovozni ndklady (jez se pouZivaji pti vypoctu cenového podbizeni)
a néklady po dovozu (jez vznikly v obdobi mezi dovozem a dal$im prodejem a pfi vypoctu cenového podbizeni se
neberou v ivahu).

(275) Béhem Setfeni na misté poskytla spolenost Gunvor revidované tdaje pii pouziti odlisnych zdkladd, zatimco
konec¢né tidaje poskytnuté spole¢nosti Gunvor vychdzely z odhadt a nebylo je mozné ovéfit. Komise se proto
rozhodla pouzit dovozni ndklady pouzité v Setfeni vedoucimu k antidumpingovym clim uloZenym naf{zenim (EU)
¢. 1194/2013, jez byly pouzity rovnéz v pfedchozim Setfeni tykajicim se dovozu z Argentiny (*)). Komise se

vevs

(276) Jelikoz inflace v eurozéné je od roku 2012 velmi nizkd (mezi roky 2012 a 2018 celkem pfiblizné 6 %), povazovala
Komise za vhodné pouzit tyto dovozni ndklady bez tGpravy o inflaci. Uprava v tomto smyslu by kazdopadné neméla
dopad na konec¢nd rozpéti cenového podbizeni.

(277) Jelikoz s ohledem nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, které by se tykaly dovozu z Indonésie, potvrdila
Komise své zdvéry uvedené v 279. az 301. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1. Obecné pozndmky

(278) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, potvrdila Komise 302. az 308. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele

4.4.2.1. Vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(279) Po poskytnuti informaci se indonéskd vlada a skupina Wilmar vyjadfily k vyrobni kapacité vyrobniho odvétvi Unie,
pii¢emzZ poukdzaly na rostouci vyrobu a kapacitu v posuzovaném obdobi, nezpochybnily vsak troven nebo trend
ukazateld. Tvrdily, Ze doty¢ny rtist prokazuje, Ze indonéskd bionafta vyrobni odvétvi Unie neposkozuje.

(280) Tyto argumenty byly projedndny v oddile 6 tykajicim se pficinné souvislosti, v 368. az 370. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

(281) Jelikoz s ohledem na vyrobu, vyrobni kapacitu a vyuziti kapacity nebyly pfedlozeny 7ddné jiné pfipominky,
potvrdila Komise zdvéry uvedené v 309. az 313. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(282) Po poskytnut{ informaci indonéskd vlada uvedla, Ze velikost podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu byla v roce 2015

dtsledkem toho, Ze vyrobni odvétvi pfedstavovalo ,téméF absolutni monopol bez volné hospodafské soutéze*.

(283) Komise poznamenala, Ze jelikoZ vyrobni odvétvi Unie tvoii vice nez 100 spolecnosti, které spolu soutézi, nemiize se
jednat o monopol. V priibéhu Setfeni nebyly piedlozeny zddné diikazy tykajici se monopolniho chovéni vyrobniho
odvétvi Unie.

(284) Vyvozce Wilmar a indonéskd vldda uvedli, Ze 317. bod odivodnén{ prozatimniho nafizeni je nespravny, jelikoZ
nezohlediiuje dovoz bionafty z Argentiny do EU v témZe obdobi.

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2019244 ze dne 11. dnora 2019 o uloZeni kone¢ného vyrovndvactho cla na dovoz bionafty
pochazejici z Argentiny (UF. vést. L 40, 12.2.2019, s. 1).
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(285) Tento dovoz byl posouzen v oddile 6 tykajicim se pfic¢inné souvislosti, v 368. aZ 370. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(286) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar tvrdila, Ze sniZeni podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu po
roce 2015 neni ukazatelem Gjmy, ,nebot vyrobni odvétvi Unie mélo prakticky monopol“ na trhu Unie. Skupina Wilmar
poukadzala také na zvldstni situaci vyplyvajici z ulozeni antidumpingovych cel v disledku ptivodniho Setfeni.

(287) Rozsah Setfeni je omezen na posuzované obdobi, které je vymezeno v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Dopad zruseni
antidumpingovych cel je rovnéz uzndn v 317. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Komise tudiz toto tvrzeni
zamitla.

(288) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéska vlada opét uvedla, Ze se Komise nezabyvala jejimi argumenty ohledné
negativniho dopadu argentinského dovozu bionafty na vykonnost vyrobniho odvétvi Unie.

(289) Komise v tomto ohledu odkédzala na oddil 6.2.1 prozatimniho nafizeni a oddil 6.2.1 tohoto nafizeni, v némz je
zohlednén Gcinek argentinského dovozu na vyrobni odvétvi Unie.

(290) Jelikoz s ohledem na objem prodeje a podil na trhu nebyly pfedlozeny Zddné jiné ptipominky, potvrdila Komise
zdvéry uvedené v 314. aZ 317. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.2.3. Rast

(291) Po poskytnuti informaci vyvazejici vyrobce Wilmar uvedl, Ze vykonnost vyrobniho odvétvi Unie je tieba od roku
2015 posuzovat na zdkladé jeho ,prakticky monopolniho postaveni®. Jak je popsdno v 283. bodé odtivodnéni,
nebyly pfedloZeny zadné dikazy tykajici se monopolni situace.

(292) Jelikoz nebyly pfedlozeny Zddné jiné ptipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 318. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(293) Indonéskd vlida se vyjadrila k rostoucim tendencim uvedenym v tabulce 10 prozatimniho nafizeni, aviak droven
nebo samotné trendy nezpochybnila. Indonéskd vldda tvrdila, Ze tyto rostouci tendence prokazuji, Ze neexistuji
74dné zndmky podstatné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

(294) Ponévadz se dand véc zaklddd na hrozbé Gjmy, byly tyto pfipominky zamitnuty.

(295) Jelikoz s ohledem na zaméstnanost a produktivitu nebyly pfedlozeny zddné jiné pfipominky, potvrdila Komise
zdvéry uvedené v 319. az 320. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

vvvvv

(296) Ve svych ptipominkdch po poskytnuti informaci vyvdzejici vyrobce Wilmar uvedl, Ze Komise v tomto oddile
neposoudila t¢inek dovozu subvencované argentinské bionafty. Komise opét uvedla, Ze analyza argentinského
dovozu je obsazena v oddile tykajicim se pficinné souvislosti, v 368. aZ 370. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

(297) Jelikoz nebyly predlozeny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 321. a 324. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele

4.4.3.1. Ceny a faktory ovliviujici ceny

(298) Po poskytnuti prozatimnich informaci odkdzala indonéskd vlida na trend jednotkovych prodejnich cen
a jednotkovych vyrobnich niklada a podotkla, Ze v posuzovaném obdobi oba ukazatele vzrostly téméf o 10 %.
Indonéskd vlida a vyvazejici vyrobce Wilmar upozornili na souvislost mezi vyrobnimi ndklady a prodejni cenou,
coz Komise nezpochybnuje.
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(299) Vyvazejici vyrobce Wilmar vzal na védomi pfipominku Komise v 328. bod¢ odfivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
bionafta je komoditou a Ze cenové podbizeni ve vysi 10 % vyviji zna¢ny tlak na snizovani cen. Skupina Wilmar s tim
nesouhlasi a tvrdi, Ze to je v rozporu s vlastnim prohldsenim Komise, Ze pouzivani PME je omezené vzhledem k jeho
arovni CFPP.

(300) Komise nezjistila mezi obéma prohldSenimi Zadny rozpor. Skupina Wilmar neuvddi, zda meze pouziti PME bylo
dosazeno béhem obdobi Setfeni. I kdyby této predpoklddané meze bylo dosazeno, skutecnost, ze se PME mtize
pouzivat jako takovy, nebo ve smési k sniZeni ceny této smési, znamend, Ze to md nevyhnutelné vliv na ceny.
Komise zminila tento ¢inek pfimichdvani v 290. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(301) Skupina Wilmar déle uvedla, ze v 329. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise nesprdvné posoudila
souvislost mezi cenovym tlakem zptsobenym dovozem PME a ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie, a k prokazani
tohoto tvrzeni poukdzala na situaci vyrobniho odvétvi Unie mezi roky 2012-2013 a zafim 2017.

(302) Komise v této souvislosti uvedla, Ze zdvér obsazeny v 329. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni byl vyvozen
s ohledem na ddaje z posuzovaného obdobi, jak je stanoveno na zacitku obdobi Setfeni, a to bez odkazu na
piipadné vnéjsi faktory. Skupina Wilmar nezpochybiuje takovyto vzdjemny vztah mezi zvySenim vyrobnich
ndkladd a neuspokojivym ziskovym rozpétim kvili cenovému tlaku vyvijenému pfedmétnym dovozem. Tento
argument byl proto zamitnut.

(303) Skupina Wilmar mimoto uvedla, Ze u jednotlivych vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku existuji vyrazné rozdily
v ziskovosti, penéZznich tocich a ndvratnosti investic, coz zdiraziiuje, Ze zisky a finan¢ni situaci vyrobctt v EU
ovliviiuji jiné faktory nez cenovy tlak vyvijeny indonéskymi vyrobci bionafty.

(304) Komise se domnivala, Ze vsichni vyrobci zafazeni do vzorku vykazuji individudlni trendy, Géinek individudlnich
odchylek se v3ak snizi tim, Ze zjisténi se opiraji o cely vzorek. Tento argument byl proto zamitnut.

(305) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar zopakovala vyse uvedené argumenty, aniz by predloZila nové
dtikazy k jejich doloZeni. Jeji tvrzeni byla proto znovu zamitnuta.

(306) Jelikoz nebyly piedlozeny Zadné jiné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 325. az 329. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho naf{zeni.

4.4.3.2. Néklady prace

(307) Jelikoz nebyly predloZeny zidné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 330. a 331. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.3.3. Zasoby

(308) Po poskytnuti prozatimnich informaci poukdzala indonéskd vlada na trend stavu zdsob u vyrobct v Unii zafazenych
do vzorku, aniz by vSak zpochybnila zjisténi Komise uvedené v 333. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(309) Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 332. a 333. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl

(310) Po uloZeni prozatimnich opatfeni poukdzala indonéska vldda na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie v posuzovaném
obdobi, a tudiz ndvratnost investic. Indonéskd vlada podala pfipominky k vyvoji ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie
v porovnani s objemem dovozu z Indonésie, a uvedla, Ze negativni ziskovost v roce 2015 nelze pficist indonéskému
dovozu bionafty, jelikoZ ten byl v daném roce zanedbatelny.
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(311) Tento bod byl projednan v oddile 6 prozatimniho nafizeni tykajicim se pti¢inné souvislosti, a tov 361. aZz 365. bodé
odtvodnéni. Mirné negativni ziskovost v roce 2015 nebyla v prozatimnim nafizen{ pfi¢itdna indonéskému dovozu
bionafty.

(312) Vyvazejici vyrobce Wilmar uved], Ze tvrzeni v 329. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizent (tj., Ze vyrobni odvétvi
Unie nemohlo zlepsit své neuspokojivé ziskové rozpéti kvili cenovému tlaku vyvijenému subvencovanym dovozem)
je nepodlozené.

(313) Skupina Wilmar tvrdila, Ze finan¢ni situace vyrobniho odvétvi Unie nebyla dobrd v dobg, kdy bylo odvétvi vyroby
bionafty v EU od roku 2012-2013 pfinejmensim do zdf{ 2017 chrdnéno zruSenymi cly na bionaftu, a proto lze
nedostatecné zlepsent jeho finanéni situace vysvétlit pouze existujicimi nedostatky ve vyrobnim odvétvi.

(314) Komise uvedla, Ze po ndhlém zvyseni subvencovaného dovozu indonéské bionafty po zruseni existujicich
antidumpingovych cel v bfeznu 2018 nemohlo vyrobni odvétvi Unie zlepsit své neuspokojivé ziskové rozpéti, které
bylo podstatné nizsi nez cilovy zisk na rostoucim trhu. To tudiZ potvrzuje pfedbézné zjisténi Komise.

(315) Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce Wilmar zopakoval své pfipominky uvedené v prozatimni
fazi, jez byly projedndny vyse. Rovnéz tvrdil, Ze nizky zisk nemiiZe souviset s dovozem vzhledem k ,,praktickému
monopolu® vyrobniho odvétvi Unie na zactku posuzovaného obdobi.

(316) Tento argument je neopodstatnény, jelikoz vyrobni odvétvi Unie tvofilo vice nez 200 spole¢nosti, které spolu
soutézily na trhu Unie s bionaftou, a nejsou k dispozici dikazy o tom, Ze by mezi vyrobci v Unii existovaly jakékoli
koluzni dohody.

(317) Jelikoz s ohledem na ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapitdl nebyly
piedlozeny zddné jiné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 334. az 340. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.4. Zdvér ohledné ijmy

(318) Po ulozeni prozatimnich opatfeni dospéla indonéskd vldda k zdvéru, Ze na zdkladé ukazateld uvedenych
v prozatimnim natizeni bylo vyrobni odvétvi Unie ,v dobrém stavu“.

(319) Komise s tim nesouhlasila a uvedla, Ze vyrobni odvétvi, jehoz ziskovost je nizsi nez 1 % obratu a které pfislo o podil
na trhu ve vysi téméf 15 procentnich bodi a neni schopno vyuZit rist trhu o 33 %, neni silné.

(320) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi pripominky, potvrdila Komise své zdvéry ohledné Gjmy uvedené v 341. az
346. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5. Hospodifské ukazatele po obdobi Setfeni

(321) Za tcelem dalstho posouzeni stavu vyrobniho odvétvi Unie v souvislosti s vyvozovanim zavért ohledné hrozby
Gjmy zaslala Komise vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku dal$i otdzky tykajici se tidaji za obdobi od Fijna 2018
do cervna 2019 (déle jen ,obdobi nésledujici po obdobi Setfeni“) a obdrzela p¥islusné odpovédi. Nize uvedené tidaje
za obdobi ndsledujici po obdobi $etfeni jsou stejné jako mikroekonomické ukazatele pfedlozeny jako vdzeny pramér
ti{ vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku.

(322) V obdobi nisledujicim po obdobi Setfeni bylo mozno u uréitych makroekonomickych ukazateld, jako je kapacita,
vyuziti kapacity, vyroba a prodej, kvili ¢asovému omezeni Setfeni analyzovat informace pouze pro vyrobce v Unii
zafazené do vzorku. Udaje pro obdobi Setfeni nejsou proto pifmo srovnatelné s tidaji pro obdobi nasledujici po
obdobi Setfeni. Je rovnéz pravdou, Ze Komise porovndvd dvandct mésici obdobi Setfeni s deviti mésici obdobi
nésledujictho po obdobi Setfeni, v této fdzi Setfeni vak nejsou dosud k dispozici Gidaje pro dvandct mésict obdobi
nésledujiciho po obdobi etfeni.
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(323) Udaje viak umoziuji analyzovat vyvoj situace vyrobct v Unii zafazenych do vzorku po obdobf etfeni, pficemz
tdaje jsou indexovany na ro¢nim zakladé.

(324) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar Komisi znovu pozddala, aby shromdzdila tidaje za dvandct
mésict po obdobi etfeni (od Fjna 2018 do zafi 2019) a rovnéz aby ziskala ddaje od viech vyrobct v Unii. V dobg,
kterd byla k dispozici, v8ak nebylo shromazdéni téchto dodate¢nych informaci mozné. Tato Zddost byla tedy
zamitnuta.

(325) Vyroba, prodej a jednotkové ndklady a jednotkové prodejni ceny se u vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku vyvijely
takto:

Tabulka 2
Vyrobni odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni a posléze
Obdobif Setieni Rijen 2018—¢erven 2019
Celkovd vyroba (v tundch) 2510356 1824599
Index (rocni) (*%) 100 97
Objem prodeje na trhu Unie (v tundch) 2524 646 1871962
Index (roéni) 100 99
Jednotkové vyrobni ndklady (v EUR za tunu) 791 760
Index 100 96
Primérné jednotkové prodejni ceny v Unii na celkovém trhu 794 790
(v EUR za tunu)
Index 100 100
Mira vyuzit{ vyrobni kapacity 82 % 80 %
Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

(326) Vyroba v obdobi nésledujicim po obdobi Setfeni byla oproti obdobi Setfeni mirné nizsi, zatimco prodej na trhu Unie
byl pomérné stély.

(327) Jednotkové vyrobni ndklady spolecnosti zatazenych do vzorku po obdobi Setfeni mirné klesly, zatimco jednotkova
prodejni cena byla stala.

(328) Zisk spolecnosti zafazenych do vzorku byl vypocitdn s pomoci dajli z dotazniku po obdobi Setfeni, pficemz

pramérny zisk spolecnosti zafazenych do vzorku za devét mésicti obdobi nasledujictho po obdobi Setfeni ¢inil
3,8 %. Spolecnosti zafazené do vzorku poskytly mési¢ni iidaje o ndkladech a cendch, které Komise poté agregovala
za Glelem ziskdni praméru za Ctvrtleti, jak je uvedeno v tabulce 3.

(329) Je-li vSak tento zisk analyzovan podle jednotlivych ¢tvrtleti, objevi se jiny trend:

Tabulka 3

Zisk v obdobi ndsledujicim po obdobi Setfeni

4. ¢tvrtleti 2018 | 1. Ctvrtleti 2019 | 2. ¢tvrtleti 2019 | Celkem po obdobi $etfeni

Zisk vyrobcti v Unii zafazenych do 10,8 % 0,1% -5,0% 3,8 %

vzorku

Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

() Udaje o objemu vyroby a prodeje za devét mésictt obdobi nsledujiciho po obdobi 3etfeni (Hjen 2018 az Cerven 2019) uvedené v této
tabulce byly extrapolovany na ro¢nim zdkladé vyndsobenim koeficientem 12/9, aby byly ziskany srovnatelné ro¢ni indexy.
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(330) Tabulky 2 a 3 proto ukazuji, Ze po obdobi Setfeni Komise zaznamenala relativné malou zménu v porovnani
s obdobim Setfen{ vyjma trovné zisku vyrobct zatazenych do vzorku, kterd vzrostla z 0,8 % v obdobi Setfeni na
3,8 % v obdobi ndsledujicim po obdobi Setfeni. Zvyseni zisku v obdobi nasledujicim po obdobi Setfeni je ovlivnéno
4. ctvrtletim roku 2018.

(331) Vyssi zisky v zimnim obdobi{ 2018-2019 byly vyjimecné. Tyto zisky vykdzala jedna spole¢nost zafazend do vzorku,
kterad byla schopna vyuzit nejistou dopravni situaci ve svém regionu. Docasny nedostatek doddvek zptsobeny touto
situaci umoznil spole¢nosti zvysit v tomto obdobi ceny, a tudiz i zisky, coz ovlivnilo 4. ¢tvrtleti roku 2018 a ¢dst 1.
Ctvrtleti roku 2019 (*9).

(332) Zisky ostatnich spole¢nosti zafazenych do vzorku vsak byly béhem viech ¢tvrtleti obdobi nésledujictho po obdobi
Setfeni podstatné niz3i nez cilovy zisk. V 2. ¢tyrtleti roku 2019, kdy se nejistd dopravni situace sama vyfesila, se
zisky vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku propadly na ztrdtu ve vysi 5 %.

(333) Indonéskd vlada tvrdila, Ze negativni ziskovost v 2. ¢tvrtleti roku 2019 byla zpisobena mimotadnymi uddlostmi ve
spolecnosti Saipol v tomto &tvrtleti. Ackoli v obdobi ndsledujicim po obdobi Setfeni mél tento vyrobce v Unii
skutené mimotddny problém, tento problém se dotykal 1. ctvrtlet! roku 2019, a nikoli 2. ¢tvrtleti daného roku.
Proto se usuzuje, Ze pokles ziskovosti je zptisoben znaénym mnoZstvim subvencovaného dovozu, ktery vstupuje na
trh Unie za velmi nizké ceny.

(334) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar uvedla, Ze se domnivd, Ze shrnuti dotaznikd pro obdobi
ndsledujici po obdobi Setfeni, kterd neobsahuji diivérné tidaje, nepostacuji k tomu, aby mohly zicastnéné strany
reagovat na zavéry Komise.

(335) Ke vSem odpovédim na dotaznik vsak byly pfipojeny srozumitelné vetejné piistupné verze. Pokud tidaje nebylo
mozno shrnout na drovni spolecnosti, Komise tidaje agregovala a zvefejnila je v rdmci kone¢nych informaci
avtabulkdch 2 a 3.

(336) V zdjmu dal3i transparentnosti Komise urcila pfislusné tidaje, které nejsou divérné a z nichz vyplyvd, zZe ceny RME
dosdhly historicky vysokych trovni kvali nizkému stavu vody na Ryné v zimnim obdobi 2018-2019, a doplnila
tyto informace do vefejné piistupného spisu.

(337) Indonéskd vldda na tyto informace reagovala a tvrdila, Ze mimofddné zisky v zimnim obdobi 2018-2019 byly

vy

vyrobnich ndkladti vyrobniho odvétvi Unie v obdobi nésledujicim po obdobi setieni.

(338) Indonéskd vldda dile uvedla, Ze jednotkovd prodejni cena byla stdld a v obdobi ndsledujicim po obdobi Setfeni se
dokonce snizila, coZ naznacuje, Ze zvyseni cen nebylo vyjimecné.

(339) Indonéskd vldda rovnéz tvrdila, Ze problémy s doddvkami surovin v zimnim obdobi 2018-2019 mohly mit dopad
na tdaje o ziskovosti vyrobniho odvétvi EU za 2. ¢tvrtleti roku 2019.

(340) Argumenty indonéské vlady byly zamitnuty, jelikoZ se zaklddaly na dohadech a nesouvisely s ¢lankem, ktery Komise
vlozila do vefejné piistupného spisu, aby stranim pomohla pochopit konkrétni situaci v zimnim obdobi
2018-2019.

(341) Komise proto vyvodila zdvér, Ze v obdobi ndsledujicim po obdobi Setfeni se hospodérska situace vyrobniho odvétvi
Unie déle zhorgila.

5. HROZBA UMY

5.1. Povaha dotéenych subvenci

(342) Po ulozeni prozatimnich opatfeni vyvazejici vyrobce Wilmar uvedl, Ze Komise neprokdzala souvislost mezi
zjisténymi subvencemi a cenovym podbizenim a stlacenim cen.

(*) Viz napt. tiskovy ¢linek AGQM ze dne 14. listopadu 2018: https://www.agqm-biodiesel.de/en/news/news/price-european-rme-hits-
all-time-high-due-low-rhine-levels (posledni pfistup dne 22. f{jna 2019).



L 317/80 Utedni véstnik Evropské unie 9.12.2019

(343) Komise s tim nesouhlasila. Existuje jednoznaénd souvislost mezi dostupnosti surového palmového oleje za nizké
ceny a cenovym podbizenim zjisténym v obdobi Setfeni, jelikoz ¢lenové vyrobniho odvétvi Unie, ktef{ musi
pofizovat surovy palmovy olej na svétovém trhu, plati za suroviny mnohem vice, a nemohou se tudiz pfizptsobit
cendm subvencované indonéské bionafty. Pokrac¢ovani tohoto programu spolu s dal$imi dvéma programy subvenci
zji§ténymi v rdmci tohoto Setfeni miZe zachovat vyvoz indonéské bionafty s cenovou drovni, kterd ma negativni
dopad na vyrobni odvétvi Unie.

344) Skupina Wilmar se poté vyjadrila k 350. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni a zopakovala, Ze existuje
pina poté vyj odiivodnéni p P j
pfirozend mez dovozu PME do Unie, a Komise tudiz nemtiZe ¥ici, Ze tento dovoz poroste.

(345) Jelikoz skupina Wilmar nevysvétlila, co se rozumi timto ,p¥irozenym omezenim*“, nebylo mozné toto tvrzeni ovéfit,
a je proto zamitnuto. Podle ndzoru Komise neexistuji pro dovoz bionafty z Indonésie do EU Zadné prekazky (kromé
trzni poptavky s vyhradou pravidel spravedlivé hospodaiské soutéze).

(346) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar znovu zopakovala body, které byly predlozeny v prozatimni
fazi a které se tykaly souvislosti mezi zjisténymi subvencemi a hrozbou Gjmy. Nebyly vsak pfedlozeny Zddné nové
argumenty, a jeji tvrzeni byla proto znovu zamitnuta.

(347) Skupina Wilmar rovnéz uvedla, Ze spolenost Masol, nejvétsi vyrobce PME v Unii, je ve spojeni s indonéskym
vyrobcem bionafty, skupinou Musim Mas, a nadnesla otdzku, za jakou cenu mohla spole¢nost Masol pofizovat
palmovy olej z Indonésie.

(348) Komise se k diivérnym obchodnim transakcim jednotlivych spole¢nosti v Unii ani jinde nevyjadfuje. Komise v3ak
zjistila, Ze spole¢nost Masol pofizuje palmovy olej za obvyklych trznich podminek. Vztah mezi skupinou Musim
Mas a spole¢nosti Masol proto nemél na analyzu Gjmy vliv.

(349) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vlida znovu tvrdila, Ze fond OPPF nepfedstavoval program subvenci
a Ze vyvozni davka uloZend na surovy palmovy olej byla sniZena na nulu.

(350) Komise poukazuje na zji§tén{ uvedend v oddile 3 tykajicim se subvencovani, kterd jednoznaéné potvrzuji opak.

(351) Jelikoz nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 349. az 350. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Vyznamnd mira zvySeni subvencovaného dovozu

(352) Po uloZeni prozatimnich opatfeni indonéskd vlida uvedla, ze by Komise méla uvdzit vyvoj dovozu bionafty
z Indonésie po obdobi Setfeni.

(353) Komise analyzovala dovoz z Indonésie od konce obdobi Setfeni do konce ¢ervna 2019 (tj. od 4. ¢tvrtleti 2018 do 2.

Ctvrtleti 2019):
Tabulka 4
Objem dovozu z Indonésie béhem obdobi Setfeni a po obdobi Setfeni
oS 4. Ctrtleti 2018 | 1. Ctyrtleti 2019 2. Ctvrtleti 2019
Celkovy dovoz bionafty (v metric- 516 068 139091 234677 207 310
kych tundch) z Indonésie

Zdroj: databdze Surveillance IL

(354) Komise uvedla, Ze ackoli se obdob{ Setfeni tykd ¢tyf ctvrtleti od 4. Ctvrtleti 2017 do 3. ¢tvrtleti 2018, vyznamny
dovoz existoval pouze v poslednich dvou ¢tvrtletich. Pro informaci jsou zminénd ¢tyfi Ctvrtleti obdobi Setfeni
uvedena niZe:
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Tabulka 5

Objem dovozu z Indonésie béhem obdobi Setfeni

4. Ctvrtleti 2017 | 1. Ctvrtleti 2018 | 2. Cvrtleti 2018 3. ¢tvrtleti 2018

Celkovy dovoz bionafty (v metric- 0 25275 227 114 263678
kych tundch) z Indonésie

Zdroj: databdze Surveillance II.

(355) Udaje prokazuji, ze dovoz z Indonésie po skonceni obdobi Setfeni pokracoval, a to ve vyznamnych mnozstvich.
Vysoky vysledek 263 678 MT ve 3. ¢tvrtleti 2018 vSak nelze porovnat s 3. ¢tvrtletim 2019, jelikoZ v tomto ¢tvrtleti
je dovoz ovlivnén uloZenim prozatimnich cel. RovnéZ prvni tfi ¢tvrtleti po obdobi Setfeni nejsou pfimo srovnatelnd
s poslednimi tfemi ¢tvrtletimi obdobi Setfeni vzhledem k sezénnim rozdiltim, takze z idaji z obdobi nasledujictho
po obdobi Setfeni nelze jednoznacné dovozovat, zda by se mélo v budoucnu ocekavat podstatné zvyseni dovozu.

(356) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vlada uvedla, ze pfi porovndni 2. Ctvrtleti roku 2019 s 2. &tvrtletim
roku 2018 klesl dovoz z Indonésie 0 9 %, a to by proto mélo prokazovat, Ze se neocekava podstatné zvyseni dovozu.

(357) Komise toto tvrzeni odmitla, nebot rozdil ve vysi 9 % odpovidd 20 000 MT neboli jedné zdsilce bionafty. Rozdil
mezi obéma Ctvrtletimi proto lze vysvétlit jedinou zdsilkou pfipadajici na jedno nebo druhé ¢tvrtleti. Dikazy
tykajici se jednoho ¢&tvrtleti nejsou rovnéz v rozporu se zjisténim Komise ohledné nejednoznaénych adajt, pokud
jde o to, zda by se v budoucnu mélo ocekdvat podstatné zvyseni dovozu.

(358) Indonéskd vldda a vyvazejici vyrobce Wilmar rovnéz pozadovali, aby Komise uvazila slovo ,podstatné“ s ohledem na
objem dovozu bionafty z Argentiny, jelikoZ pfevdznd ¢dst ndrtstu dovozu obecné pochdzi z Argentiny. Komise jiz
poukdzala na dopad dovozu z Argentiny v 368. az 370. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, coz indonéska
vlida ani skupina Wilmar nezpochybnily. Uc¢inek dovozu z Argentiny je soucdsti posouzeni pficinné souvislosti
a nezpochybiiuje podstatné zvyseni dovozu z Indonésie.

(359) Vyvézejici vyrobce Wilmar pozddal, aby Komise uvézila slovo ,podstatny“ s ohledem na dovoz z Indonésie pred
posuzovanym obdobim. Rozsifen{ analyzy nad rdmec posuzovaného obdobi neni v souladu s praxi Komise a tento
argument byl zamitnut. Jak bylo uvedeno vyse, dovoz z Indonésie kazdopddné zjevné dosdhl objemt, které
odpovidaji objemtim zji§ténym jiz v rdmci antidumpingového Setfeni v roce 2013.

(360) Skupina Wilmar i indonéska vlada poté poukdzaly na ustanoveni druhé smérnice o obnovitelnych zdrojich energie,
kterd v budoucnu omezi dovoz PME s vysokym rizikem nepiimé zmény ve vyuzivani pidy do EU. Komise uvedla, Ze
toto omezeni zacne platit od konce roku 2023 (*). Jelikoz dopad této smérnice nelze piedvidat a PME bude podle
této smérnice mozno do EU dovédzet za stanovenych podminek, byl tento argument rovnéz zamitnut, jelikoz
neovliviiuje stavajici analyzu hrozby Gjmy, kterou indonésky dovoz pfedstavuje pro vyrobni odvétvi Unie v blizké
budoucnosti.

361) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala skupina Wilmar své vySe uvedené pfipominky tykajici se
posKy y p p vy prip y tyKq
pravdépodobnosti vysstho dovozu z Indonésie a znovu Komisi pozidala, aby posuzované obdobi rozsifila na
obdobf pfed rokem 2013.

(362) Komise tyto pfipominky zamitla, zejména Zddost o umélé prodlouZeni posuzovaného obdobi, aby se zohlednila
obdobi pted uloZzenim antidumpingovych cel, coZ neni v souladu s praxi Komise. Komise tudiz v tomto ptipadé
povazovala za vhodné zamé¥it se na posuzované obdobi a na vyvoj v obdobi ndsledujicim po obdobi 3etfeni.

() CL 26 odst. 2 smérnice (EU) 2018/2001.
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(363) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vldda uvedla, Ze se zd4, Ze nékteré zemé omezuji piistup na trh
s biopalivy zaloZenymi na palmovém oleji, a zminila konkrétné Norsko a Francii.

(364) Komise podotykd, Ze Norsko neni ¢lenem Evropské unie, a jeho pravni pfedpisy proto nemaji na trh EU s bionaftou
7ddny dopad. Komise vsak zjistila, Ze norskd vldda ulozila (jak se zdd) stejnd kritéria udrzitelnosti (vysoké riziko
nepiimé zmény ve vyuzivani pidy), kterd plati v EU (*}). Komise nevidi Zddnou souvislost mezi pravnimi pfedpisy
platnymi v Norsku a vyvozem z Indonésie do EU.

(365) Indonéskd vldda také odkdzala konkrétné na ptedpis pfijaty ve Francii, ,ktery od 31. prosince 2019 zakazuje
pouzivani palmového oleje v biopalivech” (*).

(366) Zda se, ze z analyzy tohoto pravniho pfedpisu vyplyvd, ze dne 1. ledna 2020 prestane francouzska vlada uplatiiovat
osvobozeni palmového oleje od dané, a ve Francii se tudiz nebude palmovy olej pokladat za biopalivo, ledaze
pochdzi z plantdze s nizkym rizikem nepfimé zmény ve vyuzivani pady (*4).

(367) Komise konstatovala, Ze tento pravni pedpis vstoupi v platnost teprve v roce 2020. Jednd se o zacdtek obdobi podle
druhé smérnice o obnovitelnych zdrojich energie, kdy je dovoz bionafty ze surovin s vysokym rizikem nepiimé
zmeény ve vyuzivani ptdy, jako je PME, na trovni celé EU omezen na tirovné roku 2019.

(368) Komise rovnéz podotkla, Ze jelikoz tento pravni predpis nabude ti¢innosti teprve 1. ledna 2020 a pouze ve Francii,
nemd zddny dopad na mnozstvi PME spotfebované v Unii v roce 2019, a jelikoZz tGroven z roku 2019 pifedstavuje
strop pro rok 2020, nebude mit francouzsky pravni pfedpis zddny dopad na mnozstvi PME dovezené na tirovni
celé Unie, které se zapocitd do povéfeni k pfimichdvéni v nasledujicich letech.

(369) Jelikoz nebyly predlozeny Zddné dal$i pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 351. az 352. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.3. Dostate¢nd volné dostupnd kapacita a absorp¢ni kapacita tfetich zemi

(370) Po ulozeni prozatimnich opatfeni indonéskd vldda uvedla, Ze Komise neposkytla konkrétni tidaje k prokdzdni
piipadné schopnosti Spojenych statt americkych (dale jen ,USA*) absorbovat dodate¢ny vyvoz z Indonésie, jak bylo
uvedeno v 355. a 356. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(371) Vzhledem k vysoké tirovni platnych opatfeni v USA se Komise domnivala, Ze neni pravdépodobné, ze by USA
v blizké budoucnosti absorbovaly vyvoz z Indonésie.

(372) Komise rovnéz uvedla, Ze posledni zprdva US GAIN z Jakarty (¥) analyzovala indonéské vyvozni statistiky
a prokdzala, Ze vyvoz bionafty do USA skondil v listopadu 2016 a nebyl obnoven.

(373) Vreakci na zaslany soubor otdzek po obdobi Setfeni EBB uvedla, Ze na zdkladé posledni zprdvy US GAIN z Jakarty se
kapacita v Indonésii podle o¢ekdvani do roku 2021 zvysi z 11,5 miliardy litrt na 13 miliard litrt.

(374) Indonéskd vlada rovnéz uvedla, Ze Indonésie prechdzi z povéfeni B20 na povéfeni B30, tj. Ze prechdzi
z pfimichévani 20 % bionafty do minerdlni nafty na pfimichdvani 30 % bionafty, a Ze to zvysi domdci poptavku. Na
tutéz skute¢nost upozornil i vyvazZejici vyrobce Wilmar.

(375) Ve svych pfipominkdch k poddni EBB ohledné tdaji po obdobi Setfeni indonéskd vlada uvedla, Ze zavedeni povéteni
B30 absorbuje veskerou kapacitu pro vyrobu bionafty v Indonésii.

Viz napiiklad https:/[www.regnskog.no/en/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway (posledni ptistup 21. fijna 2019).

(®) https:/[www.ofimagazine.com/news/france-bans-palm-oil-from-biofuels (posledni p¥istup 21. fijna 2019).

(*) https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1WQOZG (posledni piistup 21. fjna 2019).

(¥) Zpréva US GAIN Indonesia: Biofuels Annual, Jakarta, 9. srpna 2019.
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(376) Komise vzala na védomi cil indonéské vlady, pokud jde o zvyseni povéfeni k pfimichdvani z B20 na B30, vzala vSak
v tivahu rovnéZ piipominky EBB ze dne 29. dubna 2019, které prokazuji, Ze se indonéské hospodatské subjekty pii
plnéni povéfeni B20 potykaji s problémy v oblasti distribuce a dostupnosti infrastruktury pro skladovani
a pfimichdvéni a Ze Gi¢elem zvyseni povéfeni je omezeni dovozu minerdlni nafty, a nikoli sniZeni vyvozu bionafty
na jiné trhy, naptiklad do EU.

(377) Komise vzala na védomi rovnéz pfipominky EBB uvedené v seznamu B otdzek po obdobi Setfeni, které byly poddny
dne 6. zafi 2019, 7e ackoliv se pocet zaf{zeni pro pfimichdvéini sniZil a jejich velikost se zvétsila, ocekdva se, Ze
zavedeni povéfen{ k pfimichdvani B30 potrvd urcity cas. Nékterd odvétvi (napf. tézba) pozaduji odklad zavedeni
povéteni B30; s ohledem na pouzivini paliva B30 mohou byt nezbytné technické dpravy vozidel a v ptipadé
sektoru, jemuZz neni uloZen zdvazek vefejné sluzby, mohou stroje, na néz se vztahuje norma ASTM, pozbyt
moznost uplatnéni zdruky, budou-li pouzivat palivo B30.

(378) Komise se proto nedomnivd, Ze pfechod z povéfeni B20 na B30 v blizké budoucnosti podstatné omezi mnozstvi
bionafty vyvdzené z Indonésie do EU, zejména vzhledem k velmi vyznamnym volnym kapacitim indonéského
odvétvi vyroby bionafty, které podle odhadu US GAIN v roce 2019 ¢ini 30 %.

(379) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vldda uvedla, ze se Komise nezabyvala plné jejim tvrzenim, Ze
zavedeni povéfeni B30 predstavuje zdvazek indonéské vlady, pficemz plny zkuSebni provoz bude zahdjen
v listopadu 2019. Indonéskd vlada rovnéz tvrdi, Ze Komise pouze zopakovala argumenty EBB.

(380) Vyvazejici vyrobce Wilmar také Komisi pozadal, aby se znovu zabyvala dopadem povéfeni B30 na budouci volnou
kapacitu indonéského odvétvi vyroby bionafty.

(381) Komise vzala dalsi pfipominky indonéské vlddy a skupiny Wilmar na védomi a otdzku povéfeni B30 posoudila
s nalezitou péci.

(382) Posledni zprava US GAIN z Jakarty viak podporuje pochybnosti EBB, pokud jde o to, zda lze povéfeni B30
dosdhnout ve lhaté uvddéné indonéskou vlddou. Zprava GAIN uvadi, Ze povéfeni B20, které piedstavovalo zdvazny
cil jiz pro rok 2016, bude pravdépodobné poprvé splnéno az v roce 2019, tj. tfi roky po stanovené hité.

(383) Vzhledem k tomu, Ze primérny nartst miry pfimichdvéni ¢ini 2,5 (*) az 3,2 (¥') procentniho bodu ro¢né, zdd se byt
ndrast z 19,9 % na 30 % béhem jednoho roku jako mimofddné ambicidzni.

(384) Komise proto dospéla k zavéru, Ze je nepravdépodobné, ze povéfeni B30 bude splnéno v blizké budoucnosti a ze
v dohledné dobé vyznamné ovlivn{ volnou kapacitu v Indonésii.

(385) V 357. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni méla Komise za to, Ze pro indonéské vyrobce nejsou dostupné
zadné dalsi vyznamné trhy vzhledem k velmi vysoké drovni cel vztahujicich se na dovoz do USA.

(386) Skupina Wilmar v reakci na to uvedla, Ze existuje vyvoz do Ciny a Ze md za to, ze Cina je v budoucnu schopna
absorbovat vyvoz PME z Indonésie.

(387) Komise uvedla, ze v Ciné neplati zddné povéfeni k piimichdvéni, a prodej se proto neuskute¢ni na dlouhodobém
zékladé. Ve svém podan{ na dotaznik po obdobf Setfeni poskytla EBB tidaje, které prokazuji, ze Cina dovazi PME
pouze Gcelové, je-li levnéjsi nez minerdlni nafta. Nelze mit za to, Ze to pro indonésky vyvoz piedstavuje
zivotaschopnou dlouhodobou alternativu trvale rostouci poptdvky po bionafté na trhu Unie v disledku povéreni
k pfimichdvani.

(*) Pramér 2011-2019.
(*) Primér 2016-2019.
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(388) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar zopakovala své tvrzeni ohledné vyvozu PME a rovnéz
palmového oleje z Indonésie do Ciny a uvedla, ze Cina je ,pro indonéskou bionaftu potvrzenym a stabilnim vyvoznim
trhem*,

v“

(389) Skupina Wilmar vsak uvedla, ze Cina dovazi bionaftu z palmového oleje ,diky nizké cené”. To je shodné se zdvérem
Komise v prozatimni fazi, Ze se dovoz z Indonésie do Ciny uskute¢niuje pouze tehdy, je-li PME levnéj$i nez minerdlni
nafta, a proto je vyvoz do Ciny zaloZen na existenci zjiténého subvencovani.

(390) Jelikoz v Ciné nenf v platnosti Zddné povéfeni k pfimichdvani bionafty do mineralni nafty, neméla Komise v této fézi
k dispozici diikazy, které potvrzuji tvrzeni skupiny Wilmar, Ze Cina je potvrzenym a stabilnim vyvoznim trhem pro
indonéskou bionaftu.

(391) Béhem obdobi nisledujictho po obdobi 3etfeni piipadalo na Cinu piiblizné pouze 27 % indonéského vyvozu,
zatimco na Unii piipadalo zhruba 71 %. Navzdory tcelovému prodeji indonéské bionafty do Ciny je Unie pro
indonéské vyrobce tudiz stdle nejdtlezitéjsim vyvoznim trhem.

(392) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vldda rovnéz uvedla, Ze Cina dovazi velké objemy palmového oleje
z Indonésie a Ze se dovoz palmového oleje podle ocekdvani zvysi, coz snizi mnozstvi palmového oleje, ktery je
dostupny v Indonésii a ktery md byt pfeménén na bionaftu.

(393) Komise vzala na védomi, ze indonéskd vldda proto ocekdva, ze vyssi poptdvka po palmovém oleji v Ciné bude
uspokojena tak, Ze se stdvajici palmovy olej odkloni od vyroby bionafty za ticelem prodeje na vyvoz. Nebyly
piedloZeny zddné dikazy o tom, Ze vyvoz palmového oleje povede k nedostate¢nym dodavkdm palmového oleje
pro indonéské vyrobce bionafty. Komise ocekdvd, Ze indonéskd reakce na vyssi poptavku po palmovém oleji bude
spocivat spiSe ve zvySeni nabidky nez v odklonu stdvajicich doddvek od pramyslovych ¢innosti, jako je vyroba
bionafty.

(394) Komise analyzovala vyvoz palmového oleje do Ciny rovnéz na zékladé zprdv US GAIN z Jakarty pro rok 2019. Zd4
se, ze se vyvoz do Ciny zvysil, nahradil viak vyvoz do Indie, kde jsou dovozni cla z palmového oleje vysoka.

(395) Komise proto méla za to, Ze neexistuji Zadné dukazy o dlouhodobém zvyseni poptdvky po bionafté vyvdzené
z Indonésie do Ciny a zddné dikazy o tom, ze vyssi poptavka po palmovém oleji v Ciné povede k nedostatecnym
dodévkdm palmového oleje pro vyrobu bionafty uréené na vyvoz do Evropské unie.

(396) Jelikoz nebyly predlozeny zddné dal$i pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 353. az 357. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.4. Cenovi hladina dovozu subvencovanych vyrobki

(397) Po uloZeni prozatimnich opatfeni skupina Wilmar uvedla, Ze na zdkladé cenového podbizeni nelze ¢init zdvér
o hrozbé Gjmy, jelikoZ cenové podbizeni se lisi od poklesu a stlacenti cen.

(398) Komise s tim nesouhlasila. Zjisténi tykajici se vyznamného cenového podbizeni jsou u¢inéna v souvislosti se stavem
vyrobniho odvétvi Unie, jehoZ situace je mimofddné nejistd, ackoliv mu zji§téné cenové podbizeni dosud
nezpusobilo podstatnou Gjmu. Pokud by toto cenové podbizeni pokracovalo, hrozi, Ze vyrobnimu odvétvi Unie
bude zpisobena podstatnd Gjma.

(399) Komise kazdopddné v 328. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni zjistila rovnéz stlacovani cen a dospéla
k zévéru, ze kvili tomuto cenovému tlaku ze strany subvencovaného indonéského dovozu nebylo vyrobni odvétvi
Unie schopno vyuzit v obdobi Setfeni klesajici ndklady, jelikoz tento pokles nakladti muselo plné ptenést na své
zéakazniky, aby zabranilo je$té vétsimu ubytku podilu na trhu.

(400) Komise v této souvislosti podotykd, Ze se v§voz bionafty z Indonésie do Ciny uskutechoval za stejnou cenu za
metrickou tunu jako vyvoz do EU v roce 2018 a v prvnim pololeti roku 2019.

(401) To rovnéz prokazuje obtiznou situaci vyrobniho odvétvi Unie a soucasnou hrozbu, kterou tento dovoz pfedstavuje.
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(402) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar znovu uvedla, Ze o zjisténi tykajici se cenového podbizeni nelze
opirat zji§téni ohledné hrozby wjmy. Komise opét namitd, Ze zji§téné cenové podbizeni pfedstavuje hrozbu
podstatné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie.

(403) Komise proto toto tvrzeni zamitla a potvrdila svd zjisténi uvedend v 358. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.5. Stav zdsob

(404) Jelikoz nebyly predloZeny Zddné piipominky, potvrdila Komise své zdvéry ohledné Gjmy uvedené v 359. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.6. Zavér

(405) Komise proto dospéla k zavéru, Ze v obdobf Setfeni pfedstavoval dovoz z Indonésie pro vyrobni odvétvi Unie hrozbu
podstatné Gjmy, a Komise potvrdila své zdvéry ohledné hrozby podstatné tijmy uvedené v 360. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

~ v

6. PRICINNA SOUVISLOST

6.1. Utinek dovozu subvencovanych vyrobki z Indonésie

(406) V prozatimnim nafizeni dospéla Komise k predbéznému zavéru, Ze subvencovany dovoz z Indonésie vyvolava
hrozbu podstatné Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie.

(407) Komise konstatovala, Ze zvySeni dovozu v obdobi Setfeni a cenové podbizeni a stlacovéni cen vyrobniho odvétvi
Unie ze strany subvencovaného dovozu vedly k tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie pfislo navzdory zvyseni vyroby
a kapacity o podil na trhu, a zabrénily tomu, aby vyrobni odvétvi Unie vyuzilo jinak piiznivou situaci na trhu.

(408) Po poskytnuti prozatimnich opatfeni indonéskd vldda a skupina Wilmar uvedly, Ze vyroba a kapacita vyrobniho
odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi vzrostly, a to spole¢né s absolutnimi objemy prodeje. Rovnéz uvedly, Ze
ziskovost vyrobniho odvétvi Unie vzrostla, ackoli se dovoz z Indonésie zvysil.

(409) Komise s témito pfipominkami nesouhlasila, zejména pokud jde o zisk vyrobniho odvétvi Unie, ktery byl v celém
posuzovaném odvétvi v rozmezi od -1 % do 1 %. Zména ziskovosti v posuzovaném obdobi neni proto vyznamna.

(410) Co se tykd vyroby a kapacity vyrobniho odvétvi Unie, ackoli se v posuzovaném obdobi v absolutnim vyjadfeni
zvysily, vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno vyuzit plné zvyseni spotfeby a dovoz z Indonésie pievzal podil na
trhu od vyrobniho odvétvi Unie.

(411) Indonésky vyvazejici vyrobce Wilmar uvedl, Ze v 346. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizen{ vyvodila Komise
piedbézny zavér, Ze neexistuji piesvédcivé dukazy o existenci podstatné Gjmy. Skupina Wilmar poté uvedla, Ze to je
v rozporu s 363. bodem odvodnéni prozatimniho nafizeni, v némz Komise dosla k zavéru, Ze subvencovany dovoz
z Indonésie mél negativni dopad na vyrobni{ odvétvi Unie.

(412) Komise nevidi zddny rozpor mezi neexistenci podstatné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie a jasnym
negativnim dopadem na vyrobni{ odvétvi Unie v rdmci analyzy hrozby Gjmy.

(413) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar znovu pfedlozila body zminéné v 408. a 411. bodé
odtivodnéni, které Komise opét zamita.

(414) Po poskytnuti kone¢nych informaci se k tomuto bodu vyjadfila rovnéz indonéskd vldda. Indonéskd vldda znovu
uvedla, Ze nevidi pfi¢innou souvislost mezi dovozem z Indonésie a vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie. Komise
vzala na védomi zopakované stanovisko indonéské vlady, stile vsak méla za to, Ze pfedchozi analyza prokazuje, Ze
dovoz z Indonésie predstavuje hrozbu Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie v piipadé neexistence opatien.



L 317/86 Utedni véstnik Evropské unie 9.12.2019

(415) Jelikoz nebyly ptedlozeny Zadné dalsi p¥ipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 365. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.2. Dalsi zndmé &initele

6.2.1. Dovoz z Argentiny

(416) Po poskytnuti prozatimnich informaci se indonéska vldda a skupina Wilmar vyjadiily k dopadu subvencovaného
argentinského dovozu bionafty na vyrobni odvétvi Unie. Podle téchto pfipominek byl pfic¢inou hrozby Gjmy pro
vyrobni odvétvi Unie pouze dovoz z Argentiny.

(417) Jak jiz Komise uvedla v 368. aZ 370. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, tento dovoz byl v obdobi Setfeni
soucasti hrozby Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie, a z tohoto diivodu ulozila Komise na tento dovoz v tinoru 2019
opatfeni a pfijala cenové zavazky.

(418) Skute¢nost, Ze argentinsky dovoz ptedstavoval v posuzovaném obdobi hrozbu Gjmy, vSak neznamend, ze hrozbu
Ujmy nepfedstavoval rovnéz indonésky dovoz, zejména poté, co vstoupila v platnost opatfeni uloZend na dovoz
z Argentiny. Pfi zkoumani hrozby podstatné Gjmy v blizké budoucnosti nemtize dovoz bionafty z Argentiny nadéle
pfedstavovat hrozbu pro vyrobni odvétvi Unie, jelikoZ s ohledem na néj jiz byla pfijata opatfeni.

(419) V ramci analyzy hrozby podstatné Gjmy proto Komise oddélila a rozlisila G¢inky, které mize mit dovoz z Argentiny
na vyrobni odvétvi Unie, od t¢inkti dovozu z Indonésie (**).

(420) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar znovu zopakovala své pfipominky tykajici se dovozu
z Argentiny uvedené v prozatimni fizi, a odpovéd Komise oznacila za ,povrchni“. Komise s tim nesouhlasila
a uvedla, Ze G¢inky dovozu z Argentiny jsou projedndny v oddile 6.2.1 prozatimniho nafizeni.

6.2.2. Dovoz z ostatnich tretich zemi

(421) Po poskytnuti prozatimnich informaci indonéska vlada uvedla, Ze pfi budoucim zvazovani pfi¢iny Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie miiZe byt vyznamnym faktorem dovoz z Ciny, a poukdzala na zvyseni mnozstvi dovozu
z Ciny od roku 2017 do obdobi 3etfeni 0 25 % a na skutecnost, ze od roku 2016 do obdobi 3etfeni byla cena
dovozu z Ciny nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(422) Indonéskd vldda rovnéz uvedla, Ze ackoliv jsou ceny dovozu z Ciny vyssi nez ceny dovozu z Indonésie, neznamend
to, Ze nemohou mit negativni dopad na vyrobni odvétvi Unie.

(423) Indonéskd vldda také tvrdila, Ze ¢inskd bionafta pouzivd jinou vstupni surovinu (pouzity kuchynsky olej) nez
indonéskd bionafta. Bionafta z pouzitého kuchynského oleje vede k vysokym tspordm emisi sklenikovych plyna
a vztahuje se na ni rezim dvojtho zapoc¢itdvani podle smérnice o obnovitelnych zdrojich energie. Proto se jevi jako
uptednostiiovand moznost dovozu do EU.

(424) Komise vzala na védomi existenci dovozu z Ciny v obdobi Setfeni a zkoumala jeho mnozstvi a cenu v 372. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pficem?z zjistila, Ze se dovoz z Ciny uskute¢iiuje v mensim mnozstvi nez dovoz
z Indonésie a Ze cena dovozu z Ciny je vy$si nez u dovozu z Indonésie.

(425) Komise uvedla, Ze cena v Unii pfedstavuje kombinaci riznych druht bionafty proddvanych v Unii véetné prodeje
s prémil s ohledem na dvoji zapocitdvéni a bez této prémie. Cinsky dovoz se skute¢né tykd jednoho druhu bionafty
(vyrdbéné z pouzitého kuchyniského oleje), s niz je spojena prémie s ohledem na dvoji zapoditavani.

(*) Viz zpréva panelu ve véci United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
piijatd dne 22. ledna 2018, body 7.204-7.212.
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(426) Pokud vsak jde o objem, dovoz z Ciny je nizi nez dovoz z Indonésie (s podilem na trhu ve vysi 1,7 % v porovnani
s 3,3 % v ptipadé Indonésie) a ¢insky dovoz na rozdil od dovozu z Indonésie podléhd smluvnimu clu ve vy3i 6,5 %.

(427) Komise neobdrzela zZddné diikazy o tom, Ze tento dovoz ma nebo pravdépodobné bude mit negativni dopad na
vyrobni odvétvi Unie nebo na nékteré z tvrzen{ tykajicich se Gjmy zptisobené dovozem z Ciny. Je ddleZité znovu
zdiiraznit, Ze ceny ¢inské bionafty jsou vysif nez ceny indonéské bionafty. I kdyby mél dovoz z Ciny neptiznivy
dopad na vyrobni odvétvi Unie, tento dopad neni kazdopddné takovy, aby oslabil pficinnou souvislost mezi
subvencovanym dovozem z Indonésie a zjisténou hrozbou Gjmy. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

6.2.3. Dovoz ze tfetich zemi po obdobi Setfeni

(428) Ve svém podani po poskytnuti prozatimnich informaci provedla skupina Wilmar analyzu dovozu bionafty ze tietich
zemi do EU po skonéeni obdobi etieni a uvedla, Ze se dovoz z Ciny zvysil a Ze dovoz z Malajsie vyznamné vzrostl,
pficem? ceny se velmi prudce sniZily. Skupina Wilmar d4le konstatovala, ze ceny dovozu z Ciny a Malajsie byly nizsf
nez prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie.

(429) Podle nazoru skupiny Wilmar tento dovoz oslabuje a narusuje pficinnou souvislost s hrozbou Gjmy, kterd byla
zjiSténa v prozatimnim nafizeni.

(430) Dovoz ze tietich zemi se v obdobi od Hjna 2018 do ¢ervna 2019 vyvijel ndsledovné. Odhadovany podil na trhu za
obdobi deviti mésicii se zakldda na spotiebé v obdobi Setfeni.

Tabulka 6

Dovoz ze tietich zemi v obdobi od fijna 2018 do fervna 2019

Objem dovozu (v tundch) Odhadovany podil na trhu Priimérné cena (v EUR)
Argentina 667678 57 % 673
Indonésie 581086 5,0 % 655
Malajsie 405 482 3,5% 727
Cina 203961 1,7 % 796

Zdroj: databdze Surveillance 2.

(431) Béhem druhé ¢dsti obdobi ndsledujiciho po obdobi $etfeni se na dovoz z Argentiny vztahovala vyrovnavaci opatien.
Ackoli objemy byly o néco vyssi nez dovoz z Indonésie, rovnéz argentinské ceny byly vys$si nez indonéské ceny, a to
navzdory skute¢nosti, Ze se na né vztahuje smluvni clo ve vysi 6,5 %. Tento dovoz nelze proto povazovat za tviirce
cen v tomto obdobi. Jak bylo uvedeno vyse, jelikoz na dovoz bionafty z Argentiny jiZz byla uloZena opatfeni,
nemiiZe tento dovoz nadéle pfedstavovat hrozbu pro vyrobni odvétvi Unie.

(432) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar znovu tvrdila, Ze by Komise méla vzit v tivahu argentinsky
dovoz, jelikoz cena argentinské bionafty byla v obdobi ndsledujicim po obdobi Setfeni nizsi nez cena vyrobniho
odvétvi Unie.

(433) Komise opét konstatuje, Ze cena dovozu z Argentiny vzrostla po tnoru 2019, kdy vstoupila v platnost opatieni
uloZend na argentinsky dovoz, a pfi porovndni cen je proto tieba zohlednit skutecnost, Ze plati cenovy zévazek.

(434) Komise zjistila, Ze se ¢inské ceny mezi obdobim Setfeni a obdobim nésledujicim po obdobi $etfeni zvysily. V obdobi
ndsledujicim po obdobi Setfeni pfesahovaly rovnéz priimérnou cenu tictovanou vyrobnim odvétvim Unie, tiebaze se
na n¢ vztahovalo smluvni clo ve vy3i 6,5 %. Podil tohoto dovozu na trhu se po obdobf Setfeni navic stabilizoval.
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(435) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar znovu poukizala na dovoz z Ciny a provedla vypocet za
tcelem porovndni ceny franko pfistav uréeni u ¢inské bionafty v roce 2018 (826 EUR za MT) s primérnou
prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni (794 EUR za MT).

(436) Jelikoz jeji vypocty prokazaly, Ze cena ¢inského dovozu je vy$$i nez primeérna cena vyrobniho odvétvi Unie a Ze to se
dd ocekévat v disledku toho, Ze se u ¢inské bionafty uplatiiuje prémie s ohledem na dvoji zapocitavani, Komise
uznala, Ze vypocet neprokazuje cenovy tlak ze strany Ciny.

(437) Ackoliv se objem dovozu z Malajsie po obdobi Setfeni zvysil a jeho cena klesla, toto mnozstvi bylo nizsi nez
v piipadé Indonésie a ceny byly vyssi, tiebaze se na né vztahovalo smluvni clo ve vysi 6,5 %. Tento dovoz nelze
proto povazovat za tviirce cen v tomto obdobi.

(438) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar opét upozornila na zvy$eni mnozZstvi a sniZeni ceny dovozu
z Malajsie. Komise zopakovala, Ze ceny z Malajsie jsou vys$si neZ ceny z Indonésie a Ze se na né vztahuje smluvni clo.

(439) Ackoli dovozni statistiky prokazuji, Ze v obdobi ndsledujicim po obdobi Setfeni doslo k vyznamnému dovozu
bionafty z Malajsie a Ciny, Komise zastavala i naddle ndzor, Ze s ohledem na mnoZstvi ani cenu nenf tento dovoz

)

takovy, aby oslabil zjisténou pfi¢innou souvislost mezi hrozbou podstatné Gjmy a dovozem z Indonésie.

(440) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vlada uvedla, Ze ceny dovozu uvedené v tabulce 6 nejsou pfimo
srovnatelné, jelikoz bionaftou z Argentiny je Cisty SME, bionaftou z Indonésie ¢isty PME a v pifpadé Ciny je bionafta
vyrobena z pouZitého kuchyniského oleje (UCOME).

(441) Indonéskd vlida uvedla, Ze pii vypoctu cenového podbizeni provedla Komise tipravu ceny bionafty FAMEO
(argentinsky SME) za ti¢elem porovnani s PME (indonéskd bionafta).

(442) Indonéskd vldda pfedlozila udaje zalozené na stejné metodice, které prokazuji, Ze srovnatelnd cena dovozu

z Argentiny v obdobi Setfeni byla nizsi nez cena dovozu z Indonésie a srovnatelnd cena dovozu z Ciny byla
v obdobf $etfeni v souladu s cenou dovozu z Indonésie.

(443) Vypocet indonéské vlddy viak nadhodnocuje hodnotu tGpravy o 30 % a nezohlediiuje smluvni clo vztahujici se na
dovoz z Argentiny a Ciny (které se vSak nevztahuje na indonésky dovoz).

(444) P spravném uplatnéni dpravy a ndlezitém zohlednéni smluvniho cla je situace zcela jind. Srovnatelnd cena dovozu
z Ciny je podstatné vyssi nez cena dovozu z Indonésie a cenovy rozdil mezi argentinskym dovozem a indonéskym
dovozem se vyrazné snizi.

(445) V prozatimnim nafizeni jiz bylo uzndno, Ze argentinsky dovoz do jisté miry zapficinil negativni vyvoj nékterych
ukazateld Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie, vetné skutecnosti, Ze primérnd cena dovozu z Argentiny
(i v absolutnim vyjadreni) byla v obdobi Setfeni niz8i nez cena dovozu z Indonésie.

(446) Argentinské ceny v obdobi nésledujicim po obdobi Setfeni nezohlediuji plné ulozeni piislusnych opatfent, jelikoz
opatfeni byla uloZena az v Gnoru 2019, tj. v poloviné obdobi nésledujiciho po obdobi etfeni.

(447) Cenové srovndni pfedlozené indonéskou vlddou proto neoslabuje pficinnou souvislost mezi dovozem z Indonésie
a hrozbou podstatné Gjmy. Skute¢nost, Ze ke ,zranitelnosti“ — tj. vétsi ndchylnosti k budouci Gjmé — doméciho
vyrobniho odvétvi mohly pfispét jiné faktory, nebrani zji§téni pFicinné souvislosti mezi pfedmétnym dovozem
a hrozbou budouci Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie (*).

(*) Viz zpréva panelu ve véci United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
pfijatd dne 22. ledna 2018, bod 7.233.
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6.2.4. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(448) K vyvozu vyrobniho odvétvi Unie neobdrzela Komise Zidné pfipominky.

6.2.5. Cena surovin (vstupniho materidlu)

(449) Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozila indonéskd vldda pfipominky tykajici se finan¢ni situace vyrobniho
odvétvi Unie a souvislosti mezi touto situaci a cenou fepkového oleje v Unii. Indonéska vlada uvedla, Ze ceny fepky
byly v celém posuzovaném obdobi vysoké a Ze to ptedstavuje hlavni vysvétleni, pro¢ se vyrobnimu odvétvi Unie
v této dobé nepodafilo dosdhnout vysokych ziski.

(450) Obchodnik s bionaftou, spole¢nost Gunvor, rovnéz uvedl, Ze fepka pfedstavuje drahou surovinu pro bionaftu a ze
tato skutecnost je pravdépodobnou pfi¢inou finanéni situace vyrobniho odvétvi Unie.

(451) Komise konstatovala, Ze vyrobci bionafty v Unii zafazeni do vzorku pouZivaji k uspokojeni poptavky v celé Unii
a béhem viech ro¢nich obdobi fadu vstupnich materidld (*°). Komise proto nevidéla pfimou souvislost mezi cenami
fepky a ziskem vyrobniho odvétvi Unie z toho divodu, Ze Fepka je pouze jednim ze vstupnich materidld, které
vyrobni odvétvi Unie pouzivd k zdsobovén{ trhu Unie.

(452) Ve svych ptipominkdch v 327. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze jednotkové vyrobni
néklady vyrobniho odvétvi Unie sledovaly béhem posuzovaného obdobi trend cen.

(453) Komise v3ak rovnéZz zjistila, Ze v zimnim obdobi 2018-2019 cena bionafty z fepkového oleje (,RME®) prudce
vzrostla, zatimco cena samotného fepkového oleje byla stdld. Mezi cenou fepkového oleje a cenou RME na trhu
Unie neexistuje tudiz stala souvislost.

(454) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar tento argument zpochybnila a uvedla, Ze nebyl zohlednén
v tabulce 2 ani jinde v dokumentu poskytujicim kone¢né informace. Tato zvySeni prodejni ceny RME by mélo mit
dopad zejména na pramérnou prodejni cenu vyrobniho odvétvi Unie, kterd byla stald, jelikoz RME je udajné
nejcastéji vyrabénou bionaftou v Unii.

(455) Jak je vSak uvedeno v 296. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, FAMEO je nejbéznéjsi druh bionafty proddvany
vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. Primérnd prodejni cena je proto kromé ceny RME ovlivnéna FAMEQ a také
vyznamnym mnoZstvim PME a jinych smési proddvanych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. ZvySeni ceny RME
je plné zohlednéno v tdajich o ziskovosti, zejména pro 4. ¢tvrtleti roku 2018. Do jisté miry se odrdzi rovnéz
v prumérné prodejni cené, kterd byla stdld navzdory cenovému tlaku vyvijenému vyznamnym mnoZstvim
subvencovaného dovozu.

(456) Po poskytnuti kone¢nych informaci indonéskd vldda zopakovala sviij argument, Ze pfi¢inou nedostatecné ziskovosti
v posuzovaném obdobi byly vysoké ceny fepky v Unii. Komise tento argument zamitla z diivodt uvedenych v 445.
bodé odivodnéni.

(457) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze ceny surovin, které vyrobni odvétvi Unie pouzivd, neoslabuji pfi¢innou
souvislost.

6.2.6. Vnitini konkurence v EU a rozdily ve vykonnosti mezi vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku

(458) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Wilmar pozidala, aby Komise vzala v tivahu vnitini konkurenci mezi
vyrobci v Unii. Tato Zadost viak nebyla odiivodnéna. Skupina Wilmar také tvrdila, Ze vykonnost konkrétniho
vyrobce, kterd se odrdzi v mikroekonomickych tdajich, mize vést ke zkresleni celkovych vysledki vzorku.

(459) Reprezentativnost vzorku z hlediska vyroby v Unii uvedend v 265. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
i z hlediska objemu prodeje se v posuzovaném obdobi prakticky nezménila.

(460) Komise proto konstatovala, Ze vyrobci v Unii zafazeni do vzorku jsou reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie
a jejich mikroekonomické tidaje jsou reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie. Komise ddle uvedla, Ze analyza
situace vyrobniho odvétvi Unie se vzdy provadi pro celé vyrobni odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(*) Komise nemd konkrétni informace o pfesném rozclenéni vstupnich materidld pouzivanych vyrobnim odvétvim Unie.
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6.3. Zavér ohledné pfi¢inné souvislosti

/X ,

(461) Komise potvrdila své zavéry ohledné pficinné souvislosti uvedené v 377. az 380. bod¢é odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

7. ZAJEM UNIE

7.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

(462) Jelikoz nebyly piedlozeny zadné piipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 382. az 384. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.2. Zéjem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(463) Po poskytnuti prozatimnich informaci indonéskd vldda uvedla, Ze opatfeni postihnou dovozce, kteff maji vlastni
zafizeni k pfimichavani bionafty nebo distribu¢ni kandly pro bionaftu.

(464) Vzhledem k vyznamnému dovozu bionafty z Malajsie, Ciny a Argentiny, s ohledem na néjz nejsou ulozena zddna
opatfeni, nebo platf cenovy zdvazek, Komise s timto zdvérem nesouhlasila.

(465) Jelikoz nebyly predloZeny zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 388. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.3. Zajem uZivateli

(466) Po poskytnuti prozatimnich informaci indonéska vlada uvedla, Ze uloZeni opatfeni na dovoz z Indonésie vytvoii na
trhu Unie monopol vyrobniho odvétvi Unie. To zvysi ceny bionafty pro uZivatele.

(467) Komise uvedend tvrzeni zamitla. Za prvé, vyrobni odvétvi Unie, které je tvofeno mnoha konkuren¢nimi
spolecnostmi, se ani zdaleka neblizi monopolu. Za druhé, dovoz z Argentiny, Ciny a Malajsie neni dotéen
opatfenimi uloZenymi vici Indonésii. I pfes platnd ustanoveni jsou do Unie stile dovdZeny vyznamné objemy
bionafty z Argentiny na zéklad¢ zédvazku.

(468) Indonéskd vlida konstatuje, Ze pro Unii je nanejvy§ duleZity cenové dostupny dovoz bionafty v dostate¢ném
mnozstvi. Komise s timto tvrzenim souhlasi, uvedla vsak, Ze jelikoz obsah bionafty na Cerpaci stanici obvykle
nepfesahuje 10 %, negativni G¢inek zvySeni cen bionafty je pouze ¢dste¢né pfenesen na spotfebitele, neni tudiz
vyznamny.

(469) Ve svych pfipominkdch k poskytnuti konecnych informaci skupina Wilmar tvrdi, Ze prozatimni nafizeni
nezohlednilo dopad opatfeni na vyrobce motorové nafty.

(470) Vyrobci motorové nafty jsou uZivateli bionafty, jelikoZ pofizuji bionaftu pfed prodejem smési bionafty a mineraln{
nafty na Cerpacich stanicich, jak je uvedeno v 462. bodé odvodnéni. Jelikoz pii tomto Setfeni nespolupracovali
7ddni uzivatelé (*'), znamend to rovnéz, Ze pfi $etfeni nespolupracovali ani vyrobci motorové nafty.

(471) Jelikoz nebyly predloZeny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 391. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.4. U&inky subvenci, které spocivaji v naruseni obchodu, a obnoveni c¢inné hospodaiské soutéze

(472) Jelikoz nebyly poddny zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 393. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(473) Zadny z argumentii piedlozenych zd¢astnénymi stranami neprokazuje, Ze existuji piesvédcivé dtvody proti uloZeni
opatteni na dovoz dotéeného vyrobku.

(") 389. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(474) Jelikoz nebyly piedlozeny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 394. az 395. bodé¢
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

8. CELNI EVIDENCE

(475) Po poskytnuti prozatimnich informaci nesouhlasila EBB se zdvérem Komise, Ze celni evidence dovozu neni
odtvodnéna.

(476) EBB odmitla odiivodnéni Komise, Ze ustanoveni ¢l. 24 odst. 5 zdkladniho nafizeni pouze vyzaduje, aby vyrobni
odvétvi Unie poskytlo ,dostate¢né dikazy pro odtivodnéni celni evidence dovozu®, a Ze mezi ustanovenimi ¢l. 24
odst. 5 a ¢l. 16 odst. 4 neni z hlediska prava Zadnd souvislost. V ¢l. 16 odst. 4 jsou stanoveny podminky pro vybér
cla se zpétnou t¢innosti béhem doby celni evidence.

(477) EBB za druhé uvedla, Ze i kdyZ je k zavedent celni evidence nutno splnit kritéria stanovend v ¢l. 16 odst. 4 zdkladniho
nafizeni, Komise mtizZe zjistit ,kritické okolnosti, za kterych byla masivnim dovozem vyrobkti, na které byly
poskytnuty napadnutelné subvence, uskute¢nénym v pomérné kratkém case zplisobena Gjma, kterou lze tézko
napravit®.

(478

~

EBB prohldsila, Ze ustanoveni ¢l. 2 pism. d) zdkladniho naf{zeni umoziiuje Komisi mit za to, Ze se jednd ,0 hrozbu
Gjmy*, je-li v nafizeni zminéna ,Gjma*“.

(479) Komise s tvrzenimi EBB nesouhlasila, jelikoz v ¢l. 16 odst. 4 je objasnéno, Ze Komise musi zjistit ,Gjmu, kterou lze
tézko napravit“. ,Ujma, kterou lze téZko napravit*, se tykd situace, kdy v pfipadé neexistence vybéru cla se zpétnou
plsobnosti miize byt podstatnd tjma zptsobend vyrobnimu odvétvi Unie zhorSena kvili masivnimu dovozu pfed
piijetim opatfeni. Tak tomu neni v pfipadé, kdy jsou zjisténi v rdmci Setfeni zaloZena na hrozbé podstatné Gjmy.

(480) Komise se tudiz domnivala, Ze se ¢l. 16 odst. 4 zdkladniho nafizeni na pojem ,hrozba djmy, kterou Ize tézko
napravit® nevztahuje.

(481) Komise proto potvrdila zji§téni uvedend v 403. a 404. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

9. KONECNA VYROVNAVACI OPATRENI

(482) Vzhledem k zdvéram, k nimz Komise dospéla ohledné subvencovani, 4jmy, pficinné souvislosti a zdjmu Unie, by
mélo byt uloZeno kone¢né vyrovnavaci clo, jeZ zabrani tomu, aby se projevila bezprostfedni hrozba podstatné tjmy
vyrobnimu odvétvi Unie kvili subvencovanému dovozu z Indonésie.

9.1. Uroveii vyrovndvacich opatfeni

483) V¢l 15 odst. 1 tietim pododstavci zékladniho nafizeni je stanoveno, zZe vy’§e VleVI’lé.VaCﬂ’IO cla nesmi by)t Vyggl’ nez
)
vy'§e zji§tény’ch napadnutelny'ch subvenci.

(484) V ¢l. 15 odst. 1 ¢tvrtém pododstavei se pak uvddi: Jestlize Komise miiZe na zdkladé veskerych predlozenych informaci
jednoznacné konstatovat, Ze neni v zdjmu Unie urcit vysi vyrovndvaciho cla v souladu s tfetim pododstavcem, vyse vyrovndvaciho

svvr svvr

cla musi byt nizsi, pokud je takové nizsi clo dostatecné k odstranéni iijmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie.”

(485

~

Komisi nebyly zddné takové informace piedlozeny, a proto bude troven vyrovnavacich opatieni stanovena podle
¢l. 15 odst. 1 tieti pododstavec.

(486) Po poskytnuti konecnych informaci vyvdZzejici vyrobce Wilmar upozornil na neexistenci vyslovné analyzy rozpéti
Gjmy. Skupina Wilmar konkrétné uvedla, Ze rozhodnuti o tom, zda by méla byt opatfeni uloZena ve vysi
napadnutelnych subvenci, je nutno u¢init na zakladé veskerych informaci pfedlozenych zdc¢astnénymi stranami.
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(487) Pfi tomto rozhodovani byly vzaty v tivahu vSechny informace pfedlozené ziicastnénymi stranami. I kdyz je pravda,
7e v Unii existuje jen nékolik stran, které obecné vyslovily nesouhlas s vyrovndvacimi opatfenimi, tyto strany
neposkytly Zddné informace o tom, pro¢ by ulozeni vyrovndvacich cel ve vysi napadnutelnych subvenci nebylo
v zajmu Unie.

(488) V ¢l. 31 odst. 7 se konkrétné vyzaduje, aby se pro acely analyzy zdjmu Unie k informacim pfihlédlo pouze tehdy,
jsou-li podloZeny konkrétnimi dikazy, které potvrzuji jejich spravnost. Poddni namitek proti uloZeni vyrovnavacich
cel, jez nenif odivodnéno, md proto v tomto ohledu pouze velmi omezeny vyznam.

(489) Jelikoz kone¢nd opatteni budou v tomto piipadé vychdzet ze zjisténé vyse napadnutelnych subvenci, neni troven
rozpéti ijmy podstatnd. Kritérium uvedené v ¢l. 15 odst. 1 patém pododstavci se proto nepouZije.

9.2. Nabidky cenovych zivazki

(490) Jeden indonésky vyvazejici vyrobce (dale jen ,zadatel”) pfedloZil nabidku dobrovolného cenového zavazku v souladu
s ¢lankem 13 zdkladniho nafizeni. Komise nabidku zdvazku analyzovala a dospéla k zdvéru, Ze by jeho pfijeti nebylo
Ucelné z nize uvedenych davoda.

(491) Navrhovand minimalni dovozni cena nebyla vhodnd, jelikoz nepostacovala k vyrovnani vySe napadnutelnych
subvenci. Podle ¢l. 13 odst. 1 tiettho pododstavce zdkladniho nafizeni nesmi byt zvyseni ceny v rdmci cenového
zdvazku vys$i, nez je nezbytné k vyrovnani vyse napadnutelnych subvenci.

(492) Rocni uroveri, tj. roéni omezeni dovozu podléhajictho zdvazku, jak navrhl Zadatel, zahrnovala celkovy vyvoz
bionafty z Indonésie a byla zdvaznd pro ostatni indonéské vyvozce, kteti nabidku zdvazku nepfedlozili. Nabidka
neuvadéla, jak by byla ro¢ni troven kontrolovana, aby bylo zajisténo jeji dodrzovani.

(493) Komise poklddala ro¢ni droveit dovozu za minimdlni dovozni cenu za pfili§ vysokou. Tato Groven piekracovala
podil indonéského dovozu bionafty na trhu v obdobi Setfeni. Spolu s neexistenci ¢tvrtletniho stropu dovozu
navrhovand ro¢ni Groven velmi zvySovala riziko toho, Ze v urcitych mésicich vstoupi na trh Unie vysoky objem
dovozu.

(494) Komise zjistila, Ze Zadatel md velmi slozZitou strukturu a pouziva slozité prodejni kandly. I na zdkladé dodate¢ného
zdvazku predlozeného s ohledem na prodejni kandly by se zvySila pravdépodobnost obchdzeni a kiiZzové
kompenzace a nebylo by mozné ti¢inné monitorovani.

(495) Komise zaslala zadateli dopis, v némz uvedla divody zamitnuti nabidky zdvazku a poskytla mu moznost, aby se
vyjadril. Komise obdrzela od Zadatele pfipominky tykajici se minimdlni dovozni ceny, ro¢ni trovné a rizik kifzové
kompenzace, a rovnéz pfipominky v souvislosti s dodate¢nymi ptripominkami EBB k ptvodni nabidce zdvazku.
Spolu se svymi pfipominkami upravil zZadatel rovnéz urcité prvky nabidky zdvazku mimo stanovenou lhatu.

(496) Ve svych ptipominkdch nesouhlasil zadatel se zdvérem Komise, Ze minimdlni dovozni cena nepostacuje k vyrovnani
vy$e napadnutelnych subvenci. Zadatel nezménil metodiku vypoétu navrhované minimalni dovozni ceny. Komise na
svych zjisténich trvala, a tuto Zddost proto zamitla.

(497) Zadatel rovnéz objasnil, Ze by se ro¢ni tirovei stanovend v nabidce zdvazku vztahovala pouze na dovoz vyrobki,
které zadatel vyrdbi nebo s nimiZ obchoduje, do Unie. Zadatel navrhl také sniZeni ro¢ni drovné a zavedeni
¢tvrtletniho stropu s ohledem na pouzivani rocni Girovné.

(498) Komise uvitala vysvétleni tykajici se ro¢ni tirovné a vzala na védomi, Ze podle vysvétleni Zadatele je ro¢ni troven
zdvaznd pouze pro zadatele. To patfilo k divodiim, pro¢ Komise povazovala droven za nadmérnou, jelikoZ
navrhovand ro¢ni Groveri pfekracovala podil dovozu viech indonéskych vyvozct bionafty na trhu béhem obdobi
Setfeni, zatimco doty¢nd uroveri se vztahovala pouze na jednoho vyvozce — zadatele. Nové navrhovand troverti byla
niz8{ nez ro¢ni droven stanovend v nabidce zdvazku, aviak naddle zastala pfili§ vysokd, jelikoz se blizila celkovému
objemu dovozu bionafty z Indonésie v obdobi Setfeni. Komise rovnéz podotyka, Ze upravend nabidka nezminovala,
jak bude ro¢ni tGroveni kontrolovana, aby bylo zajisténo jeji dodrzovani. Komise na svych zji§ténich trvala, a toto
tvrzeni proto zamitla.
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(499) Ve svych pfipominkdch Zadatel nesouhlasil se zjisténim Komise tykajicim se slozZité struktury a slozitych prodejnich
kanalt Zadatele. Zadatel nenavrhl Zadné dalsi zavazky kromé téch, které byly uvedeny v nabidce zdvazku. Komise na
svych zjisténich trvala, a toto tvrzeni proto zamitla.

(500) Komise méla z divodt uvedenych v 490. az 499. bodé odtvodnéni za to, Ze monitorovan{ zdvazku je netcelné
a neproveditelné, a kone¢nou nabidku proto zamitla.

9.3. Konecnd opatieni

(501) Na dovoz bionafty pochdzejici z Indonésie by méla byt uloZena kone¢na vyrovndvaci opatfeni v souladu s pravidly
stanovenymi v ¢l. 15 odst. 1 zdkladntho nafizeni, podle néhoz konecné clo odpovidd zjisténé celkové vysi
napadnutelnych subvenci.

(502) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti sazby kone¢ného vyrovnavaciho cla vyjadiené v cendch CIF na hranici Unie
pfed proclenim ¢inf:

Spolecnost Vyrovnavaci clo
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama a PT Musim Mas (skupina Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm Oleo (skupina Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia a PT Wilmar Bioenergi Indonesia (skupina Wilmar) 15,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 18,0 %

(503) Individudlni sazby vyrovndvaciho cla uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé zjisténi tohoto Setfeni.
Odrazeji tedy stav tykajici se téchto spolecnosti zjistény béhem tohoto 3etfeni. Tyto celni sazby (na rozdil od
celostdtniho cla pouzitelného na ,vSechny ostatni spole¢nosti) jsou proto vyluéné pouzitelné na dovoz dotéeného
vyrobku pochézejictho z Indonésie a vyrdbéného uvedenymi spole¢nostmi. Na dovdzené vyrobky vyrobené
jakoukoli jinou spolecnosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektt ve
spojen{ se spole¢nostmi konkrétné uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé
pouzitelné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti.

(504) Pokud spolecnost ndsledné zmén{ sviij ndzev nebo ndzev jednoho ze svych subjektii, mlze pozddat o dalsi
uplatiiovéni této individudlni celni sazby. Tato zddost musi byt predlozena Komisi. Zadost musi obsahovat veskeré
relevantni informace umoziujici spolecnosti prokazat 7e zména nemd vliv na pravo dotycne spolecnostl vyuzivat
celni sazbu, kterd se na ni Vztahuje Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji prévo vyuzivat celni sazbu,
kterd se na ni vztahuje, bude ozndmen{ o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(505) Pokud by vyvoj po obdobi Setfeni vedl k trvalé zméné okolnosti, mohou byt pfijata vhodnd opatteni v souladu
s ¢lankem 19 zdkladniho nafizeni.

(506) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni (EU, Euratom) 2018/1046 (*?) se v piipadech, kdy ma byt ¢astka vricena na
zéakladé rozsudku Soudntho dvora Evropské unie, jako trokova sazba pouZije sazba, kterou uplatiiuje Evropska
centralni banka na své hlavni refinanéni operace, uvefejnénd v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie a platnd prvni
kalendéini den kazdého mésice.

(* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢ 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013 (EU)
¢ 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 2232014 a (EU) ¢ 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zru$uje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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9.4. Uvolnéni prozatimniho cla

(507) V ¢l. 16 odst. 2 zdkladniho nafizeni je uvedeno, Ze Komise rozhodne o tom, do jaké miry md byt prozatimni clo
skute¢né vybréano.

(508) V¢l 16 odst. 2 je dile stanoveno, Ze v piipadé hrozby podstatné Gjmy se prozatimni cla nevybiraji, pokud se nezjisti,
Ze by v pfipadé neexistence prozatimnich opatfeni z hrozby podstatné tijmy skutecné vznikla podstatnd djma.

(509) Vzhledem k zjisténim v daném piipadé se prozatimni ¢astky uvolniuji a nevybiraji se, jak je stanoveno v ¢l. 16 odst. 2
zdkladniho nafizeni.

(510) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ztizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (**),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Na dovoz monoalkylesterd mastnych kyselin a/nebo parafinovaného plynového oleje ze syntézy a/nebo
hydrotermélni Gpravy, nefosilntho pivodu, bud v &isté formé, nebo obsazenych ve smési, v soucasnosti kédi KN
ex 15162098 (kédy TARIC 1516209821, 1516209829 a 1516209830), ex15180091 (kédy TARIC
15180091 21, 1518009129 a 15180091 30), ex 1518 00 95 (kéd TARIC 1518 0095 10), ex 1518 00 99 (kody
TARIC 1518009921, 1518009929 a 1518 0099 30), ex271019 43 (kédy TARIC 271019 4321, 271019 43 29
a 27101943 30), ex271019 46 (kédy TARIC 271019 46 21, 271019 46 29 a 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (k6dy
TARIC 2710194721, 2710194729 a 27101947 30), 27102011, 27102015, 27102017, ex 382499 92 (kody
TARIC 3824999210, 3824999212 a 38249992 20), 3826 0010 a ex 3826 00 90 (koédy TARIC 3826 009011,
3826 009019 a 3826 00 90 30), pochazejicich z Indonésie se ukldda konecné vyrovndvaci clo.

2. Sazba kone¢ného vyrovndvaciho cla pouzitelnd na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim pro
vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené niZze uvedenymi spole¢nostmi se stanovi takto:

Spole¢nost Konecné vyrovnavaci clo Doplikovy kéd TARIC
PT Ciliandra Perkasa 8,0% B786
PT Intibenua Perkasatama a PT Musim Mas (skupina 16,3 % B787
Musim Mas)
PT Pelita Agung Agrindustri a PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788

Oleo (skupina Permata)

PT Wilmar Nabati Indonesia a PT Wilmar Bioenergi 15,7 % B789
Indonesia (skupina Wilmar)

Vsechny ostatni spole¢nosti 18,0 % €999

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2
Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimntho vyrovndvaciho cla podle provddéctho nafizeni (EU) 2019/1344 se
s konec¢nou platnosti uvoliuji.

Cldnek 3
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zem,
které nejsou ¢cleny Evropské unie (Ut. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21).
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Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 28. listopadu 2019.

Za Komisi
Predseda
Jean-Claude JUNCKER
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