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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2019/1252
ze dne 19. za¥i 2018

o dafiovych rozhodnutich SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), kterd vydalo
Lucembursko spole¢nosti McDonald’s Europe

(ozndmeno pod cislem C(2018) 6076)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospoddiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany, aby v souladu s uvedenymi ustanovenimi podaly pfipominky ('), a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2013 zaslala Komise Lucemburskému velkovévodstvi Zddost o informace, kde
pozadovala podrobné informace o jeho postupech v souvislosti s dafiovymi rozhodnutimi (3.

(2)  Dopisem ze dne 24. ¢ervna 2014 zaslala Komise lucemburskym orgdntim dal3i Zddost o informace tykajici se
skupiny McDonald’s. Pozddala mimo jiné, aby Lucembursko poskytlo veskerd daniovd rozhodnuti vydand jeho
danovou spravou ve prospéch skupiny McDonald’s.

(3)  Na tuto zddost Komise o informace ze dne 24. Cervna 2014 zaslaly lucemburské orgdny odpovéd dne
4. srpna 2014. Zejména poskytly dvé daniova rozhodnuti adresovand spole¢nosti McD Europe Franchising S.a.r.l,
(ddle jen ,McD Europe“) ze dne 30. bfezna 2009 (déle jen ,prvni dafiové rozhodnuti®), respektive 17. zdif 2009
(dale jen ,revidované dafové rozhodnuti) (dile spolecné oznacovana jako ,napadend dafiovd rozhodnuti“). Mimo
to lucemburské orgdny poskytly i nékolik dalsich dafiovych rozhodnuti, kterd jejich danovd spriva vydala ve
prospéch spole¢nosti skupiny McDonald’s ().

(4)  Lucemburské organy ve své odpovédi ze dne 4. srpna 2014 popsaly rovnéZ postup Lucemburska v souvislosti
s danovymi rozhodnutimi a vysvétlily, pro¢ se domnivaji, Ze dafiovd rozhodnuti vydand ve prospéch skupiny
McDonald’s nepfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen
~Smlouva*).

(5)  Komise v dopise ze dne 23. biezna 2015 pozddala lucemburské orgdny, aby vyjadiily piipominky k informacim
obdrzenym od sdruzeni odborovych svazi (*) (ddle jen ,sdruZeni) k tématu stitni podpory, kterou mély
lucemburské orgdny poskytnout skupiné McDonald’s.

(6)  Lucemburské orgdny dne 23. dubna 2015 zaslaly odpovéd na Zddost Komise o informace ze dne
23. bfezna 2015.

(7) Dopisem ze dne 18. kvétna 2015 pozddala Komise, mimo jiné, lucemburské orgdny, aby ji poskytly vSechny
dokumenty pfedlozené McD Europe ode dne vyddni prvntho dafiového rozhodnuti, a odtvodnily tak povinnost,
kterd byla spole¢nosti uloZena v tomto prvnim danovém rozhodnuti, a sice prokazat, Ze zisky pobocek McD
Europe v USA a ve Svycarsku byly v téchto zemich ptizndny a zdanény.

() Uf. vést. C 258,15.7.2016,s. 11.

(}) Tento dopis byl zasldn pod referencnim ¢islem HT.4020 — Postupy v souvislosti s dafiovym rozhodnutim.

(}) Toto vysetfovani se viak tykd pouze napadenych danovych rozhodnuti a neni jimi dotCeno posouzeni ostatnich dariovych rozhodnuti
vydanych lucemburskou dafiovou spravou ve prospéch skupiny McDonald’s a jejich dcefinych spolecnosti.

(*) Jednalo se o tyto odborové svazy: European Public Service Union (EPSU), European Federation of Food, Agriculture and Tourism Trade Unions
(EFFAT) a Service Employees International Union (SEIU).
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(8)  Lucemburské orgdny na tyto zddosti odpovédély dopisem ze dne 9. Gervna 2015 a uvedly (a zdroven predlozily
pozadované dokumenty), Ze americkd pobocka McD Europe byla v roce 2014 v USA podrobena danové kontrole
americké danové spravy (Internal Revenue Service, dale jen ,IRS®) za ietni obdobi 2009 a 2010, kterd potvrdila, Ze
by nemély byt provedeny zddné zmény danovych priznini podanych americkou pobockou McD Europe v USA.

(9)  Dne 3. prosince 2015 Komise rozhodla o zahdjen{ formdlniho vySetfovaciho fizeni v souladu s ¢l. 108 odst. 2
Smlouvy v souvislosti s napadenymi dafiovymi rozhodnutimi z divodu, Ze tato rozhodnuti by mohla
predstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, kterd by mohla byt neslucitelnd s vnitinim trhem
(ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni®).

(10) Lucemburské orgdny podaly své piipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 4. inora 2016.

(11) Dne 15. Cervence 2016 bylo rozhodnuti o zahdjeni fizeni zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie ().
Komise vyzvala zGcastnéné strany, aby predlozily své pfipominky k tomuto opatfeni. Sdruzeni pfedlozilo své
piipominky v dopise ze dne 5. srpna 2016. Dne 9. srpna 2016 obdrZela Komise pfipominky spolecnosti
McDonald’s.

(12) Dopisem ze dne 30. zaf{ 2016 piedlozily lucemburské organy své p¥ipominky k ptipominkdm tfetich stran, které
Komise obdrZela v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(13) Dopisem ze dne 23. listopadu 2016 zaslala Komise lucemburskym organtim dal$i zadost o informace.

(14) Lucemburské orgdny na tuto Zddost odpovédély dne 14. prosince 2016 a 12. ledna 2017.

2. PODROBNY POPIS PODPORY
2.1. Popis piijemce

(15) McDonald’s Corporation je akciova spolecnost registrovand ve staté Delaware, kterd md hlavni sidlo v Oak Brook
ve stit¢ Illinois ve Spojenych stitech americkych. Je kotovand na Newyorské burze. Byla zaloZena
21. prosince 1964 a provozuje restaurace McDonald’s, které nabizeji sortiment potravin a ndpoji pfizptisobenych
dané lokalitg, a poskytuje k nim fransizu (%).

(16) Spolecnost je aktivni v ndsledujicich oblastech: Spojené stity americké, predni mezindrodni trhy (Némecko,
Austrélie, Kanada, Francie a Spojené krélovstvi), rychle rostouci trhy (Cina, Korea, Spanélsko, Italie, Nizozemsko,
Polsko, Rusko a Svycarsko) a oblast ,Foundational Markets and Corporate* (Z&kladn{ trhy a korporace) (). Z 37 241
restaurac{ ve vice neZ 100 zemich je priblizné 34 108 provozovédno jako fransiza a 3 133 provozuje pfimo
spolecnost (). V dobé vydani napadenych danovych rozhodnuti bylo z 31 677 fungujicich restauraci McDonald’s
na svété 21 183 provozovdno fransizami, 3 855 pfidruZzenymi spolecnostmi a 6 639 spolecnosti McDonald’s
Corporation a jejimi dcefinymi spole¢nostmi (°). McDonald’s Corporation je tedy pfevdzné poskytovatel fransizy,
jelikoZ 80 % restauraci McDonald’s drzi a provozuji nezdvisli drzitelé fransizy (1%). V roce 2017 méla spolecnost
McDonald’s Corporation zhruba 400 dcefinych spolecnosti, které zaméstnavaly 235 000 zaméstnanctl.

(17) 'V roce 2017 ¢inil celkovy obrat spole¢nosti McDonald’s 22,8 miliardy USD, z ¢ehoz 12,7 miliardy USD
pochizelo z prodejii v restauracich provozovanych pfimo spolecnosti a 10,1 miliardy USD ¢inily pEjmy
z fransizy. V dobé vydani napadenych dafiovych rozhodnuti ¢inil celkovy obrat spole¢nosti McDonald’s 26,216
miliardy USD a spole¢nost provozovala 32 478 restauraci ().

() Uf.vést. C 258,15.7.2016,s. 11.

(®) Zpréva ,Form 10-K*, kterou americkd komise pro cenné papiry (US Securities and Exchange Commission) pfedlozila Federdlni komisi pro
burzovni ¢innost za rok 2017, s. 1.

() Zpréva ,Form 8-K, kterou spole¢nost McDonald’s Corporation piedlozila Federdlni komisi pro burzovni ¢innost dne 18. zaf{ 2015,
s. 2.

() Zprava ,Form 10-K*, kterou spolecnost McDonald’s Corporation predlozila Federdlni komisi pro burzovni ¢innost za rok 2017, s. 13.

() Zadost o prvni daiiové rozhodnuti, s. 1.

(") V rdmci typické fransizové dohody McDonald’s Corporation vlastni pozemek a stavbu nebo zarucuje dlouhodoby prondjem restaurace
a drzitel frandizy plati za vybaveni, ndpisy, vybaveni k sezeni a dekorace.

(") Zprava Form 10-K*, kterou spole¢nost McDonald’s Corporation piedlozila Federalni komisi pro burzovni ¢innost za rok 2009.
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(18) Z celkového objemu prodejit v restauracich provozovanych pfimo spolecnosti pochdzi 3,260 miliardy USD
z prodejit v USA, 4,080 miliardy USD z prodeji na pfednich mezindrodnich trzich (*?), 4,592 miliardy USD
z prodeji na rychle rostoucich trzich (**) a 0,787 miliardy EUR z oblasti ,Foundational Markets & Corporate” ().

(19) Mimo tizemi{ USA poskytuji McDonald’s Corporation a jeji americkd dcefind spole¢nost McDonald’s International
Property Company (ddle jen ,MIPCO“) v ramci licence pro kazdy trh prdvo rozvijet a provozovat restaurace
McDonald’s podniktim, které jsou na vétsiné velkych trhG pfimymi ¢ nepfimymi dcefinymi spolecnostmi
McDonald’s Corporation.

(20) Podle informaci poskytnutych lucemburskymi orgdny ovlddala skupina McDonald’s v prosinci 2013
v Lucembursku pét spolecnosti: i) McD Europe; ii) McD Europe Holdings S.a.rl; iii) Luxembourg McD
Investments S.a.r.l; iv) Lux MC Holdings S.a.r.l; a v) McD Luxembourg Holdings S.a.r.l.

(21)  McD Europe Holding S.a.rl, Luxembourg McD Investments S.a.rl. a Lux MC Holdings S.a.rl. drzely podily
v dalsich dcefinych spole¢nostech McDonald’s v Evropé a USA, zatimco McD Luxembourg Holdings S.a.rl.
fungovala jako prdvni podpora sdruzovani finan¢nich prostiedk podle smlouvy uzaviené s externi bankou.
Spole¢nost Luxembourg McD Investments S.a.r.l. drZela rovnéZ podily v americké spole¢nosti Golden Arches UK
LLC, spole¢nosti s ru¢enim omezenym registrované ve staté Delaware.

(22)  VySetfovani Komise a toto rozhodnuti se soustfedi na spolecnost McD Europe, kterd byla v dobé vydani
napadenych dafiovych rozhodnuti dafiovym rezidentem v Lucembursku a méla pobocku v USA a ve Svycarsku.
Jak je Vysvétleno v iédostech 0 daﬁovzi rozhodnuti spoleénost McD Europe zaplatila Vstupm' poplatek pro
a MIPCO. Spole¢nost McD Europe v disledku toho nabyla skutecné vlastnictvi ur¢itého poctu nehmotnych aktiv
v podobé fransizovych prav (dile jen ,fransizovd prava“) (*). McD Europe ndsledné poskytla fransizovd prava
a také smluvni zdvazky z nich vyplyvajici své pobocce v USA. V disledku toho viechny licen¢ni poplatky diive
vybirané McDonald’s Corporation od daného okamziku vybird McD Europe prostfednictvim pobocky v USA se
sidlem v Oak Brook ve staté Illinois. Svycarskd pobocka se sidlem v Zenevé udéluje na zdkladé licence fransizova
prava drziteldm fransiz z rtiznych evropskych zemi a poskytuje rizné sluzby souvisejici s fransizovymi pravy.
Americkd pobocka ji za to plati servisni poplatek ve vysi naklada $vycarské pobocky navyseny o marzi. V dobé
vydani napadenych danovych rozhodnuti zaméstndvala Svycarskd pobocka [0-10] zaméstnanct, coZ predsta-
vovalo [0-10] zaméstnanct na plny tvazek. Spole¢nost McD Europe a jeji pobocka v USA nemély zddného
zaméstnance. V roce 2014 zaméstnavala spole¢nost McD Europe [0-10] zaméstnanct na plny Gvazek, pobocka
ve Svycarsku [10-20] zaméstnanct na plny Gvazek a pobocka v USA neméla zaméstnance zddného.

(23)  Vroce 2015 ozndmila spole¢nost McDonald’s zdsadni reorganizaci své ¢innosti a rozdélila zemé po celém svété
podle spole¢nych ryst jejich trhu, spiSe nez na zékladé zemépisné blizkosti. V prosinci 2016 spole¢nost ozndmila
své rozhodnut{ vytvofit novou podnikovou strukturu na zdkladé nové struktury mezindrodniho holdingu s cilem
pfizptsobit a podpofit novou organizaci a jeji ¢innosti.

(24)  Vysledkem této restrukturalizace bylo vytvofeni sjednocené struktury se sidlem ve Spojeném kralovstvi
zodpovédné za udélovani licence na vétSinu prav duSevniho vlastnictvi spolecnosti po celém svété s vyjimkou
Spojenych stattl. Tvoi ji rtizné britské spole¢nosti registrované ve Spojeném kralovstvi a americké spole¢nosti,
které jsou nadile registrované ve Spojenych statech. Tyto americké spolecnosti jsou rovnéz dafovymi rezidenty
ve Spojeném krélovstvi. V disledku této zmény doslo k ukonéeni ¢innosti spolecnosti v Zenevé. Dalsi pobocka
ve Svycarsku zdstdvé aktivni a pobocka v Lucembursku si ponechala odpovédnost za lucemburské restaurace (*9).

(') Zavedené trhy, kam patfif Némecko, Austrlie, Kanada, Francie, Spojené kralovstvi a souvisejici trhy.

(") Trhy, které maji podle podniku relativné vétsi potencidl k rozvoji fransizovych restauraci, mimo jiné Cina, Korea, Spanélsko, Itdlie,
Nizozemsko, Polsko, Rusko, Svycarsko a souvisejici trhy. .

(") Jednd se o oznaceni dalsich trha v systému McDonald’s, z nichz vétSina funguje prevazné ve fransizovém pojeti. Cinnosti tohoto sektoru
jsou rovnéz popsany (viz zprdva ,Form 10-K“, kterou spolecnost McDonald’s Corporation pfedlozila Federdlni komisi pro burzovni
¢innost za rok 2017, s. 20).

(") Nehmotnd aktiva souvisejici s fransizovymi pravy se tykaji: rozvoje a umistén{ znacky, marketingu a propagace, ndvrht: a technickych
specifikaci restauraci, rekonstrukce restauraci, vyvoje jidel a menu, dodavatelského fetézce, platformy a operacnich systéma (véetné
nehmotnych aktiv souvisejicich s odbornou p¥ipravou), zavadéni systémd, spravy fransiz, analyzy ¢innosti, kontroly kvality, lidskych
zdroj, pravni podpory.

(*) Zdroj: pisemna odpovéd spole¢nosti McDonald's na otdzky vyboru TAX3 Evropského parlamentu, 18. ¢ervna 2018.
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2.2. Napadend dafovéi rozhodnuti

(25) Toto rozhodnuti se tykd dvou danovych rozhodnuti vydanych lucemburskou danovou spravou v roce 2009 ve
prospéch spolecnosti McD Europe. Konkrétné se jednd o prvni dafiové rozhodnuti a revidované danové
rozhodnuti, kterd se obé tykaji danového postaveni McD Europe v Lucembursku.

(26)  Prvni dariové rozhodnuti vydala lucemburskd dafiovd spréva dne 30. bfezna 2009 na zddost McDonald’s
o danové rozhodnuti ze dne 11. Gnora 2009, které spole¢nost doplnila o dalsi dokumenty pfedlozené dne
10. bfezna 2009. V reakci na toto prvni dafiové rozhodnuti ptedlozil danovy poradce McD Europe (dile jen
daniovy poradce) lucemburské daniové spravé dne 27. Cervence 2009 zddost o revidované dafiové rozhodnuti. Na
zakladé této zddosti vydala lucemburska dartiovd sprava dne 17. zaf{ 2009 revidované daniové rozhodnuti.

2.2.1. Prvni dafiové rozhodnuti
2.2.1.1. Organizaéni struktura McDonald’s popsand v zddosti o prvni daniové rozhodnut{

(27)  Zadost spole¢nosti McDonald’s o prvni dafiové rozhodnuti ze dne 11. Gnora 2009 popisuje strukturu skupiny
McDonald’s a jeji pfitomnost v Lucembursku. Popisuje rovnéz restrukturalizaci fransizovych prav McDonald’s
Corporation a dvou pobocek McD Europe v USA a ve Svycarsku. Mimo jiné popisuje danové déisledky této
restrukturalizace pro Lucembursko na zdkladé uplatiiovani lucemburskych danovych predpistt a smlouvy mezi
Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni (7).

(28) Zadost o danové rozhodnuti zejména vysvétluje, Ze v zdjmu centralizace kontroly a fizeni evropskych
fransizovych prav v ramci spole¢nosti McD Europe uzaviela tato spolecnost s McDonald’s Corporation a MIPCO
,Buy-in Agreement“ (dohodu o ndkupu podilu, kterd stanovi vstupni poplatek) a ,Qualified Cost Sharing
Arrangement (dohodu o rozdéleni nékladt spliujicich pfedem stanovend kritéria, dale jen ,dohoda QCS®). Podle
Buy-in Agreement McD Europe uhradi vstupni poplatek pro pfistup k nékterym fransizovym pravim (diivéjsim ¢i
budoucim) vytvotenych a drZenych McDonald’s Corporation a MIPCO (*¥). V duasledku toho nabyla spolecnost
McD Europe skute¢né vlastnictvi téchto prav. Spole¢nost McD Europe nasledné poskytla fransizovd prava a také
smluvni zdvazky z nich vyplyvajici své poboéce v USA v souladu s prohldsenim mezi McD Europé a americkou
pobockou. Vsechny licen¢ni poplatky diive vybirané McDonald’s Corporation od daného okamziku vybird McD
Europe prostiednictvim pobocky v USA. A kone¢né, podle Zadosti o prvni dafiové rozhodnuti mély byt viechny
potiebné etapy souvisejici s restrukturalizaci fransizovych prav spole¢nosti McDonald’s pro evropsky region
provedeny nejpozdéji dne 1. biezna 2009.

(29)  Podle zadosti o prvni dafiové rozhodnuti ma americkd pobocka McD Europe sidlo v Oak Brook ve staté Illinois,
ve Spojenych stitech americkych. Tato pobocka nese riznd hospodafskd rizika souvisejici s rozvojem
fransizovych prdv a nese s tim spojené ndklady, ¢imz se podle Zddosti o dafiové rozhodnuti skute¢né podili na
dohodé¢ QCS s McDonald’s Corporation a MIPCO. Souvisejici ¢innosti McDonald’s Corporation (nebo jejich
dcefinych spole¢nosti), které jsou hrazeny pobockou v USA, fidi a vykondvaji zaméstnanci McDonald’s
Corporation.

(30) Americkd pobocka vykondva svoji ¢innost ve Spojenych stitech a je fizena Feditelem pobocky (1) se sidlem ve
Spojenych statech, ktery dohlizi na ur¢ité ¢innosti souvisejici s frandizovymi pravy (*) a je na ¢asteny uvazek
vyslan spole¢nosti McDonald’s v rdmci smlouvy o poskytovani sluzeb, pficemz dostivd odménu ve vysi
stanovené na zdkladé néklad(i véetné marze, jak je stanoveno ve smlouvé o poskytovani sluzeb. Rizen{ americké
pobocky souvisi s kazdodenni spravou pobocky (*'), za niZ americkd pobocka plati McDonald’s Corporation
[10 000 - 20 000] USD ro¢né.

(") Convention entre le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique tendant a éviter les doubles
impositions et a prévenir la fraude fiscale en matiére d'impots sur le revenu et sur la fortune, signée a Luxembourg le 3 avril 1996 (Smlouva mezi
vlddou Lucemburského velkovévodstvi a vlddou Spojenych stdth americkych, jejimz cilem je zamezit dvojimu zdanéni a predchézet
danovym podvodiim v souvislosti s dani z pifjmi a z majetku, podepsand dne 3. dubna 1996 v Lucemburku).

(") Uzemi dotcend dohodou Buy-in Agreement a dohodou QCS jsou tato: [...].

(**) Podle informaci, které lucemburské orgdny poskytly Komisi, americka pobocka piimo nezaméstnavéd ziddné zaméstnance.

(*) Jednd se napiiklad o koordinaci dohody QCS mezi spolecnosti McD Europe a spole¢nosti McDonald’s Corporation, kterd pokryva
fransizova prava souvisejici s evropskym regionem McDonald’s, a zajisténi funkce zdvazkd a pohledavek pobocky za soucasného vedeni
G¢th v rdmci americkych obecné uzndvanych tcetnich zdsad (US GAAP).

(*') Piiloha ¢. 4 Zadosti o dafiové rozhodnuti.
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(31)  Podle zddosti o dafiové rozhodnut{ §vycarskd pobocka McD Europe vlastni své sidlo v Zenevé ve Svycarsku. Tato
pobocka udéluje na zdkladé licence fransizovd prava drziteldm fransiz z riznych evropskych zemi () (déle jen
Jhlavni drzitelé fransiz®), ziskdvd piHjmy z licencnich poplatkt uhrazenych hlavnimi drziteli fransiz a poskytuje
sluzby fzeni, podpory, rozvoje a dalsi podobné sluzby nebo sluzby souvisejici s frandizovymi pravy (¥).
Americkd pobocka za to $vycarské pobocce plati servisni poplatek ve vysi ndkladt Svycarské pobocky
s pripoc¢tenim marze [0-10] procent (*).

evs

(32) Nejdulezitéjsi osoby zaméstnané, vyslané nebo smluvné najaté Svycarskou pobockou jsou soucasti ,Key European
Management” (klicového evropského vedeni). Zatimco $vycarskd pobocka hradi ndklady souvisejici s témito
osobami, zejména mzdové ndklady a ndklady na odmény, podle 7ddosti o dafové rozhodnuti tyto ndklady
v posledni instanci nese americkd pobocka prostfednictvim snizeni licen¢nich poplatkd, které ji hradi pobocka ve
Svycarsku.

(33) A nakonec McD Europe, jejiz hlavni sidlo je v Lucembursku, poskytne podle Zddosti o datiové rozhodnuti béhem
zaseddni vedeni obecné a administrativni sluzby, jakoZ i jiné podptrné sluzby a vypracuje obchodni strategie.
Americkd pobocka md McD Europe za tyto sluzby ro¢né uhradit poplatek ve vysi [400 000 — 500 000] EUR (¥).

2.2.1.2. Daniové dusledky pro Lucembursko popsané v Zddosti o prvni dafiové rozhodnuti

(34) Podle danového poradce musi byt spole¢nost McD Europe v souladu s ¢l. 159 odst. 1 lucemburského zdkona
o dani z pijma (*) povazovana za daiiového poplatnika — rezidenta v Lucembursku. Spole¢nost McD Europe
tedy plné podléhd lucemburské dani z piHjmG pravnickych osob. Jako dafovy poplatnik - rezident
v Lucembursku vSak McD Europe rovnéZz vyuZzivd vSech ustanoveni ve smlouvich o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavienych Lucemburskem.

(35) Kromé toho se podle datiového poradce v souladu s ¢ldnkem 5 smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezen{
dvojtho zdanéni ¢innosti americké pobocky povazuji za innosti vykondvané ve Spojenych stdtech. Zisky
vytvofené americkou pobockou jsou tedy potencidlné zdanitelné pouze v USA a osvobozeny od lucemburské
dané z pijmd pravnickych osob ve smyslu ¢lankd 7 a 25 této smlouvy.

(36) Obdobné se podle danového poradce ¢innosti Vykonavane Svycarskou pobockou, tedy poskytovani podlicenci na
fransizovd prdva hlavnim drzitelim fransiz, povazuji za Cinnosti vykondvané ve Svycarsku ve smyslu ¢ldnku 5
smlouvy mezi Lucemburskem a Svycarskem o zamezeni dvojtho zdanéni (*). Zisky vytvofené vycarskou
pobockou jsou tedy zdanitelné pouze ve Svycarsku a osvobozeny od lucemburské dané z pifjméi pravnickych
osob ve smyslu ¢ldnkd 7 a 25 této smlouvy.

(37)  Zadost o prvni datiové rozhodnuti zdvérem pozaduje, aby lucemburskd dafiovd sprava potvrdila, ze sdili vyklad
danového poradce v souvislosti s datiovymi dusledky popsanych transakci v Lucembursku.

2.2.1.3. Potvrzeni lucemburskou daiovou spravou

(38) Lucemburskd dariovd sprdava dopisem ze dne 30. bfezna 2009 (prvni dafiové rozhodnuti) potvrdila, Ze spolecnost
McD Europe je povazovédna za danového poplatnika — rezidenta v Lucembursku a jako takovd smi vyuzivat

(*) [Seznam drzZitelt: frandiz v riznych evropskych zemich]

() Zejména je stanoveno, Ze sluzby zahrnujf strategickou podporu a podporu Fzen{ souvisejici s finanénimi operacemi, ¥zeni opera¢nich
platforem, sestaveni dodavatelského Fetézce, rozvoj budov, design restauraci, fizeni nabidky jidel, analyzu trendd na mistnich trzich,
lidské zdroje, kontrolu kvality a marketing: to v8e v ramci evropskych ¢innosti.

(** Piiloha ¢. 8 Zddosti o dafiové rozhodnuti.

(*) Priloha ¢. 6 Zddosti o dafiové rozhodnuti.

(*) Pozménény Zakon ze dne 4. prosince 1967 o dani z pfijma.

(*) Convention entre le Grand- Ducge de Luxembourg et la Conftjz'démtion suisse en vue d'éviter les doubles impositions en matiére d'impdts sur le revenu et
sur la fortune, signée a Berne le 21 janvier 1993. (Smlouva mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Svycarskou konfederaci, jejimz cilem je
zamezit dvojimu zdanéni pffjmi a majetku podepsana dne 21. ledna 1993 v Bernu).
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platnych smluv Lucemburska o zamezeni dvojtho zdanéni. Lucemburskd dafiovd sprdva navic potvrdila, Ze ve
svétle vysvétleni poskytnutych v Zddosti o prvni danové rozhodnuti se zdd, ze $vycarskd a americkd pobocka jsou
stilymi provozovnami. Lucemburskd daniovd sprdva proto akceptuje, aby zisky McD Europe, které lze témto
dvéma pobockdm pficist, byly zdanitelné v jejich ptislusnych zemich a osvobozeny od dané z pijmu pravnickych
osob v Lucembursku. Prvni datiové rozhodnuti tedy dospélo k ndsledujicimu zavéru: , Aby spolecnost [McD Europe]
mohla tézit z téchto vyjimek v Lucembursku, musi kazdorocné predloZit ditkaz, Ze tyto piijmy a aktiva byly pFizndny
a zdanény ve Svycarsku a v USA* (%)

2.2.2. Revidované datiové rozhodnuti
2.2.2.1. Z4ddost o revidované datiové rozhodnut{

(39) V reakci na prvni danové rozhodnuti poskytl danovy poradce lucemburské dafiové spravé podrobnou analyzu
s cilem stanovit, zda je americkd pobocka zdanitelnd v USA a zda z amerického pohledu pfedstavuje stdlou
provozovnu.

(40) Pokud jde o otizku, zda jsou pijmy americké pobocky zdanitelné ve Spojenych stitech, dafiovy poradce
vysvétluje, ze aby byl zahrani¢ni subjekt (tedy McD Europe) zdanitelny v USA, musi v USA vykonavat
pramyslovou nebo obchodni ¢innost. K tomu dochdzi v ptipad¢, Ze se md za to, Ze zahrani¢ni subjekt md p¥jmy
skute¢né spojené s obchodni nebo priimyslovou ¢innosti, které jsou zdanitelné ve Spojenych stitech. Podle
danového poradce: ... aby mél zahranicni subjekt skutecny zdanitelny pijjem v USA, mél by v USA vykondvat
priimyslovou nebo obchodni Cinnosti a mit p¥ijmy, které jsou s touto Cinnosti skutecné spojeny”. Datiovy poradce poté
uvadi, Ze ¢innost vykondvand v USA nepfedstavuje primyslovou nebo obchodni ¢innost v USA: ,ackoli pobocka a)
vlastni fransizovd prdva souvisejici s evropskym regionem skupiny, b) nese riiznd ekonomickd rizika spojend s rozvojem
a udrZovinim nabytych fransizovjch prav a c) vykondvd urcité Cinnosti souvisejici s fransizovymi prdvy, organizace
McDonald’s jako celek se domnivd, Ze hlavni obchodni operace jsou provddény prostiednictvim jinych clenii skupiny
a nepovazuje cinnost pobocky za priimyslovou nebo obchodni cinnost v USA® (¥).

(41) Pokud jde o otizku, zda americkd pobocka piedstavuje stilou provozovnu ve smyslu smlouvy mezi
Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni z amerického pohledu, danovy poradce vysvétluje, Ze ,je tieba
prostudovat americké vnitrostdtni prdvni predpisy, aby se urcilo, zda subjekt md skutecné stdlou provozovnu ve smyslu [této
smlouvy]“. PrestoZze americkd pobocka md stdlou provozovnu, jejimz prostiednictvim Feditel pobocky vykonava
urdité ¢innosti, danovy poradce vysvétluje, Ze aby se jednalo o stdlou provozovnu, mély by ,obchodni cinnosti
v zemi zdanéni byt dostatecné vyjznamné, aby se jednalo o stdlou provozovnu nebo o stdlou zdkladnu“. Americké pravni
predpisy vyzaduji, aby ¢innosti americké pobocky ,prekrocily urcity prdh“, jehoZ podle danového poradce v dané
véci nebylo dosazeno.

(42) Pokud jde o analyzu, kterd md urcit, zda je pobocka v USA stilou provozovnou z pohledu lucemburskych
danovych predpist, danovy poradce vysvétluje, Ze ,analyza, jejimz cilem urcit, zda pobocka McD Europe v USA
predstavuje stdlou provozovnu z pohledu lucemburskych dafiovych predpisii, nakonec zdvisi na posouzeni nebo neposouzeni
ginnosti pobocky jako ,cinnosti“ ve smyslu lucemburskych vnitrostdtnich pravnich predpisi“ (*). Vzhledem k tomu, Ze
pojem ,¢innosti“ neni v ¢l. 3 odst. 2 smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni definovan,
USA stanovi, Ze je tfeba odkdzat na vyznam, ktery mu byl pfidélen vnitrostatnim pravem smluvniho stitu, jenZ
uplatiiuje smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, tedy lucemburskym vnitrostitnim prdvem. Dafovy poradce
spolecnosti McD Europe rovnéz vysvétluje, Ze pokud Cinnosti americké pobocky spadaji pod definici ,¢innosti®
nebo ,stdlé provozovny“ podle lucemburskych vnitrostitnich pfedpist, ,Lucembursko by pak ocekdvalo, Ze pFijmy
budou zdanény v USA, protoZe pobocka miiZe byt z lucemburského dariového hlediska povaZovdna za stdlou provozovnu.
Nicméné neexistuje pozadavek, aby druhy smluvni stdt (USA) tyto pHijmy icinné zdanil. Cl. 25 odst. 2 pism. a) smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni stanovi, Ze Lucembursko osvobodi od dané p¥ijmy, které jsou zdanitelné v USA“* Podle
danového poradce ,nic nenaznacuje, Ze je ticinné zdanéni poZadovdno“ (*!).

vodni francouzské znéni.

3 z4dosti o revidované dafiové rozhodnuti.
3 zé4dosti o revidované danové rozhodnuti.
4 74dosti o revidované danové rozhodnuti.

=

() P
*) S.
9 s.
(" S.
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(43) Kromé toho dafovy poradce svijj ndzor zdivodnuje odkazem na rozsudek spravniho soudu v Lucembursku ve
véci La Coasta (**) ohledné riznych vykladi smlouvy mezi Lucemburskem a Francii o zamezeni dvojiho
zdanéni (*), kterd definitivné vede ke dvojimu nezdanéni. Podle dafového poradce sprdvni soud potvrdil, Ze
Lheexistence stdlé provozovny z francouzského pohledu je irelevantni, a Lucembursko tedy nemiiZe uplatnit své privo zdanit
prijmy jednoduse proto, Ze Francie je nepovazuje za zdanitelné“.

(44) Danovy poradce spolecnosti McD Europe tedy pfistoupil k analyze s cilem ur¢it, zda podle lucemburského
danového préva predstavuji cinnosti americké pobocky ,Cinnost“. Dafiovy poradce na zdkladé skutecnosti
a okolnosti véci dospél k zavéru, ze americkd pobocka trvale vykondvd obchodni ¢innost prostfednictvim stdlé
provozovny a predstavuje stilou provozovnu ve smyslu lucemburskych pravnich pfedpist. Zejména podle
danového poradce v souladu s odstavcem 16 Steueranpassungsgesetz (zdkon o danové tpravé) predstavuji ¢innosti
americké pobocky trvale obchodni ¢innosti, které jsou vykondvdny prostiednictvim stdlé provozovny ().
Cinnosti sestdvaji z ,cinnosti“ americké pobocky ,souvisejicich s dusevnim vlastnictvim®, zejména z: i) drzeni aktiv; ii)
odpovédnosti za ur¢itd rizika, konkrétné hospodatskd rizika souvisejici s rozvojem a zachovdnim fransizovych
prav, u nichZ tato pobocka nese souvisejici ndklady, ¢imz se skutecné tcastni dohody QCS s McDonald’s
Corporation; iii) dohledu nad fransizovymi pravy, konkrétné nad koordinaci dohody QCS, sledovani thrady
ndkladdi vynaloZenych ,Key European Management®; iv) Gcetnich funkci. Podle dafiového poradce z lucemburského
pohledu a ve spojitosti s interpretaci smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni ,je tieba
vyvodit zdveér, Ze [pobocka v USA] vykondvd cinnosti souvisejici s dusevnim vlastnictvim prostiednictvim stdlé provozovny
v USA v souladu s cldnkem 5 smlouvy mezi USA a Lucemburskem* (**).

(45) Analyza danového poradce zdvérem zaddd lucemburskou datiovou spravu, aby potvrdila, Ze tento jeho zavér sdili.
Zavérecnd véta analyzy uvddi, ze: ,Tento dopis by nahradil vd$ potvrzujici dopis ze dne 30. bfezna 2009. Proto bychom
velice ocenili, kdyby tento dopis mohl rovnéz potvrdit nds vyklad datiovych diisledkii pro Lucembursko, jak jsme je popsali
v dopise ze dne 11. tinora 2009“ (*°).

2.2.2.2. Revidované danové rozhodnuti vydané lucemburskou danovou sprdvou

(46) Lucemburskd danovd sprdva dopisem ze dne 17. zdif 2009 potvrdila, Ze souhlasi s vykladem smlouvy mezi
Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni, k némuz dospél datiovy poradce v Zadosti o revidované
danové rozhodnuti, pokud jde o daniové zachazeni podle lucemburského prava se zisky vytvofenymi v USA
americkou pobockou McD Europe.

3. POPIS PLATNEHO PRAVNTHO RAMCE

(47) Béznd pravidla pro zdanéni pravnickych osob v Lucembursku upravuje lucembursky zdkon o dani z pijma.
Clanek 159 bod 1 tohoto zédkona stanovi, ze: ,Dani z p¥ijmii prdvnickych osob podléhaji veskeré piijmy poplatnika.
Clanek 160 tohoto zédkona stanovi, Ze: ,Od dané z p¥ijmii prdvnickych osob jsou podle cldnku 156 osvobozeny domdci
prijmy pravnickych osob, subjekty kolektivni povahy podle cldnku 159, které nemaji ani sidlo, ani uistfedi na tizemi velkové-
vodstvi.

(*») Rozsudek spravniho soudu Lucemburského velkovévodstvi ze dne 3. prosince 2001, ¢. 12831 soudniho rejstiiku a navazujici rozsudek
spravniho soudu Lucemburského velkovévodstvi ze dne 23. dubna 2002 ¢.14442¢ soudniho rejstiiku.

(*)) Smlouva mezi Francii a Lucemburskym velkovévodstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a stanoveni pravidel vzdjemné spravni pomoci
v otdzkach zdanéni p¥fjmt a majetku ze dne 1. dubna 1958.

(**) Kromé popisu ¢innosti odkazuje danovy poradce na nasledujici kritéria, podle nichz dospiva k zdvéru, Ze americkd pobocka vykondva
trvalou ¢innost prostfednictvim stdlé pobocky: pobocka si pronajimd kanceldf, coz ji umoziuje vykondvat ¢innosti diky trvalému mistu
vykonu ¢innosti; pobocka mé piistup ke sluzbdm, md feditele a ,dalsi zaméstnance®; pobocka je oficidlné oprdvnéna vyuzivat prostory;
pocitd se s tim, Ze prostory kanceldfe budou pobocce k dispozici na dlouhou dobu; pobocka plati pronajimateli ro¢ni licenéni poplatek;
pobocka bude formdlné registrovand ve Spojenych stdtech; mé sviij vlastni bankovni tGicet a McD Europe vede samostatnou acetni
zdvérku pro pobocku v USA; zaméstnanci vykondvaji svou préci pfevazné v prostordch pobocky; pobocka md hlavicku; pobocka plati
kazdoro¢ni licen¢ni poplatek za sluzby svému fediteli; veskeré vyse uvedené néklady figuruji v Gi¢etnictvi pobocky.

(*) S. 8 zddosti o revidované dafiové rozhodnuti.

(*%) S. 8 zddosti o revidované datiové rozhodnuti.
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(48) Clanek 163 tohoto zdkona stanovi, Ze lucemburskd daii z pifjméi pravnickych osob se vztahuje na zdanitelné
piijmy, které dafiovy poplatnik ziskal v pribéhu kalenddiniho roku (*’). Pfed rokem 2013 byly zdanitelné p¥jmy
vech spolecnosti podléhajici dani v Lucembursku danény béZnou sazbou 28,80 % (**). Od roku 2013 ¢ini sazba
29,22 %.

(49) Zaclenéni smluv o zamezeni dvojtho zdanéni do lucemburského priva vychdzi z clankd 134 a 162
lucemburského zdkona o danich z pi{jmu a zdroveil z nafizeni velkovévodstvi ze dne 3. prosince 1969.

(50) Clanek 134 tohoto zdkona stanovi, Ze: ,Tam, kde dafiovy poplatnik — rezident md p¥ijmy osvobozené od dane,
s vyhradou dolozky o progresivité stanovené v mezindrodni smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni nebo v jiné mezivlddni
dohodé, jsou tyto pFijmy nicméné zahrnuty do fiktivniho dariového zdkladu pro stanoveni celkové sazby dané, kterd se pouZije
na zdanitelny p¥ijem upraveny ve smyslu clanku 126°.

(51) Na zdkladé ¢lanku 162 tohoto zdkona (*) a nafizeni velkovévodstvi ze dne 3. prosince 1969 (**) se ¢linek 134
uvedeného zdkona vztahuje na podniky podléhajici lucemburské dani z pijma pravnickych osob.

(52) Odstavec 16 Steueranpassungsgesetz (zdkona o danové tpravé) definuje pojem ,stdld provozovna“ v souladu
s lucemburskym dafiovym pravem a v tomto ohledu odkazuje na jakékoliv stdlé misto pouzivané k vykonu trvalé
,prumyslové“ nebo ,obchodni“ ¢innosti (*').

(53) Dne 3. dubna 1996 uzaviely Lucembursko a Spojené staty smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni: Smlouva mezi
vlddou Lucemburského velkovévodstvi a vlddou Spojenych stati americkych, jejimz cilem je zamezit dvojimu
zdanéni a pfedchdzet danovym podvodim v souvislosti s dani z pfjmt a z majetku (*}). Do lucemburského
vnitrosttniho prava byla provedena zdkonem ze dne 5. bfezna 1999 (¥) a v obou smluvnich stitech vstoupila
v platnost dne 20. prosince 2000 s G¢innosti od 1. ledna 2001.

() C€1.163 odst. 1 lucemburského zdkona o dani z pifjmd: ,Dané z p¥{jmf pravnickych osob se vztahuji na zdanitelné piijmy, které danovy
poplatnik ziskal v prabéhu kalenddniho roku*.

(**) Lucemburskd dan z pffjmi pravnickych osob sestdvd z dané z pifjma (déle jen dani z pfijmd pravnickych osob) ve vysi 21 % a pro
podniky usazené ve mésté¢ Lucemburk z obchodni dané z pijmu (déle jen obchodni dan) ve vysi 6,75 %. Kromé toho se 5 % zvySeni
vztahuje na 21 % sazbu dané pro fond zaméstnanosti vypocitanou z dané z pifjmi pravnickych osob. V roce 2012 vzrostla soliddrni
dani z 5 % na 7 % s G¢innosti od tcetniho obdobi 2013. Na zdkladé zmén zavedenych pro tcetni obdobi 2013 vzrostla agregovand
sazba dané z pﬁ’jmu z 28,80 % na 29,22 % pro podniky usazené ve mésté Lucemburk. Mimo to podléhaji lucemburské podniky ro¢ni
dani z majetku ve vy3i 0,5 % Cisté celosvétové hodnoty podniku k 1. lednu kaZdého roku.

Clanek 162 LIR stanovi: , 1. Ustanoven{ hlavy I tohoto zdkona j jsou pouznelna pro urceni zdanitelného piijmu a cistého pifjmu, z n¢hoz

se sklddd, pro urceni zisku z pfevodu nebo likvidace a pro pfizndni, urceni a vybér dang, neni-li ddle stanoveno jinak nebo neni-li pouZiti

téchto ustanoveni odiivodnéné s ohledem na zvlastni povahu kolektivnich subjektt. 2. P provadéni pfedchoziho ustanoveni uptesni
nafizeni velkovévodstvi ustanoveni platnd pro subjekty, které jsou povahou pravnické osoby.*

Nafizeni velkovévodstvi ze dne 3. prosince 1969 o provddéni ¢lanku 162 stanovi, Ze: ,Ustanoveni hlavy I zdkona ze dne

4. prosince 1967 o dani z pi{jmd, kterd se pouziji podle ¢lanku 162 téhoz zdkona pro zdanéni pravnickych osob uvedenych v hlavé II

tohoto zdkona, jsou upfesnéna v seznamu piilozeném k danému nafizen, jehoZ jsou nedilnou soucdsti.

(*") Steueranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934, Rgesetzbl. IS. 925. V ptivodnim (némeckém) znéni stanovi odstavec 16 toto: ,Betriebs-
statte im Sinn der Steuergesetze ist jede feste drtliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung des Betriebs eines stehenden Gewerbes dient.”

(*) Convention entre le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique tendant a éviter les doubles
impositions et a prévenir la fraude fiscale en matiére d'impots sur le revenu et sur la fortune signée a Luxembourg le 3 avril 1996 (Smlouva mezi
vladou Lucemburského velkovévodstvi a vlidou Spojenych statt americkych, jejimz cilem je zamezit dvojimu zdanéni a pfedchazet
dafovym podvodiim v souvislosti s dani z pf{jmu a z majetku, podepsand dne 3. dubna 1996 v Lucemburku)

() Zdakon ze dne 5. bfezna 1999, kterym se schvaluje smlouva mezi vlidou Lucemburského velkovévodstvi a vlddou Spo’en)'fch stdtd
americkych, jejimz cilem je zamezit dvoji zdanéni a predchazet daniovym podvodim v souvislosti s danf z pffjmt a z majetku,
podepsand dne 3. dubna 1996 v Lucemburku ve znénf vymény dopistt mezi obéma vlidami ze dne 28. srpna 1996, Utedni véstnik
Lucemburského velkovévodstvi ze dne 16. biezna 1999, A —N°25. Zdkon byl pozménén v roce 2010 zékonem ze dne 31. biezna 2010
o schvalovan{ daftovych smluv, ktery stanovi postup platny pro vyménu informaci na pozadani, Uredni véstnik Lucemburského velkové-
vodstvi, A—N°51, 6. dubna 2010.
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(54) Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni jsou mezindrodni dohody mezi dvéma svrchovanymi stity (*). Vétsina
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je dvoustrannd, ale existuji i mnohostranné daniové smlouvy, naptiklad
mnohostrannd Umluva o vzdjemné spravni pomoci v dafiovych zdleZitostech (**).

(55) Cilem smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je zlepSovat pfeshrani¢ni obchod a mezindrodni investice tim, Ze se
odstrani nebo zmirni dariové piekdzky pro podniky a fyzické osoby, které obchoduji nebo investuji v dotéenych
dvou smluvnich stitech. Pokud by jeden pfijem z pfeshrani¢nich operaci danily obé zemé, mohlo by to ohrozit

rozvoj obchodu nebo odradit od investic mezi dvéma svrchovanymi stity. Nejdulezitéjsim cilem smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni je tedy zabranit dvojimu zdanéni nebo jej odstranit, pokud k nému dojde (*).

(56)  Oblast ptisobnosti smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni je definovdna v ¢l. 1 odst. 1,
ktery stanovi: ,Neni-li stanoveno jinak, vztahuje se tato smlouva pouze na osoby, které jsou rezidenty jednoho ze smluvnich
stdtii nebo obou smluvnich stdti.

(57) Cl 3 odst. 2 této smlouvy o obecnych definicich stanovi, ze: ,Pro ticely pouZiti smlouvy smluvnim stdtem md jakykoli
vyraz, ktery v ni neni definovdn, vyznam, ktery mu pfizndvd prdvo dotceného stdtu, pokud jde o dané, na které se smlouva
vztahuje, nevyzaduje-li kontext odlisny vyklad, nebo nedohodnou-li se prislusné orgdny v souladu s ustanovenimi clanku 27
(Vzdjemnd dohoda) na spolecném vyznamu.”

(58) Cl 5 odst. 1 této smlouvy definuje koncept stélé provozovny: ,Ve smyslu této smlouvy se ,stdlou provozovnou* rozumi
trvalé misto podnikdni, prostfednictvim néhoz je podnikatelskd cinnost podniku v plném rozsahu nebo Cdstecné uskutec-
fiovdna.”

(59) Cl 7 odst. 1 této smlouvy v souvislosti se zdanénim ziskit podnikd uvadi: ,Zisky podniku smluvniho stdtu jsou
zdanitelné pouze v tomto stdté, pokud vsak podnik nevykondvd svoji cinnost ve druhém smluvnim stdté prostfednictvim v ném
umisténé stdlé provozovny. Pokud podnik vykondvd cinnost timto zpiisobem, zisky takového podniku jsou zdanitelné ve

X«

druhém stdté, ale pouze pokud je Ize pficist této stdlé provozovne.

(60) Clanek 25 této smlouvy nazvany ,Vylou€eni dvojtho zdanéni“ ve svém druhém odstavci stanovi, Ze:
.V Lucembursku je dvoji danéni vylouceno ndsledujicim zpiisobem: pokud rezident Lucemburska pobird pfijmy nebo md
majetek, ktery je v souladu s ustanovenimi této smlouvy zdanitelny v USA, osvobozuje Lucembursko tyto piijmy nebo
majetek od dané s vyhradou ustanoveni v pism. b) a c), ale miiZe p¥i vypoctu vySe dané ze zbytku pijmil nebo majetku
rezidenta pouZit stejné dafiové sazby, jako kdyby p¥ijmy nebo aktiva vyfiaty nebyly.”

(*) Casto jsou rovnéz nazyvany ,daiiové smlouvy* nebo ,smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni*.

(*) OECD, Rada Evropy, mnohostrannd Umluva o vzdjemné spravni pomoci v danovych zdlezitostech, 2011.

(*) Existuji dva hlavni modely danovych smluv, které smluvnim statdm umozZnuji sjednat pfesné podminky a ustanoveni smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni: vzorovd smlouva OSN o zdanéni a vzorovd smlouva OECD o zdanéni. Prvni vzorovd smlouva OECD
o zdanéni byla zvefejnéna v roce 1958 a od té doby je pravidelné revidovana a aktualizovana. Tato smlouva je doplnéna o komentéfe
k ¢lénkdam vzorové smlouvy o zdanéni, které vysvétluji a interpretuji jeji ustanoveni a jsou pravidelné aktualizovany a revidovény.
Komentdfe OECD obsahuji rovnéz piipominky nékterych zemi o zvldstnich aspektech smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
a o zplisobu, jakym si tyto zemé vykladaji nékteré jeji clinky ve svém vlastnim vnitrostdtnim pravu.
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4. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZENI

(61)  Komise rozhodla o zahdjeni formdlniho postupu vysetfovini, protoZe méla pfedbézné za to, Ze napadend dariovd
rozhodnut{ predstavuji stdtni podporu pro McD Europe ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a vyjddiila své
pochybnosti o slucitelnosti napadenych datiovych opatieni s vnitinim trhem.

(62) Pochybnosti Komise se tykaly zejména Spatného pouziti ¢l. 25 odst. 2 smlouvy mezi Lucemburskem a USA
o zamezeni dvojtho zdanéni v danovém rozhodnuti, ¢imz byla McD Europe poskytnuta selektivni vyhoda.

(63) Komise provedla tiistupriovy test s cilem urcit, zda bylo revidované dafiové rozhodnuti zjevné selektivni. Nejprve
shledala, Ze referen¢nim systémem byl obecny lucembursky systém pro dan z pFjmd pravnickych osob, jehoz
cilem je zdanéni ziskG vSech spolecnosti podléhajicich zdanéni v Lucembursku. Rovnéz méla za to, Ze
lucembursky systém dané z piHjma pravnickych osob zahrnuje smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, jichz je
Lucembursko smluvni stranou.

(64) Zadruhé Komise zkoumala, zda revidované danové rozhodnuti zakladd odchylku od referen¢niho systému, kterd
by zvyhodiiovala spole¢nost McD Europe vii¢i hospodaiskym subjektim, které se nachdzeji ve srovnatelné
skutkové a prévni situaci. Shledala, Ze spole¢nost McD Europe v zdsadé podléhd lucemburské dani z pijma
pravnickych osob, co se tyce celosvétovych ziskl, neuplatni-li se smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, kterd by
osvobodila zahrani¢ni pobocky od lucemburské dané z pijmi pravnickych osob. Komise vyjadiila pochybnosti
o tom, zda revidované dafové rozhodnuti dodrzelo ¢linky 7 a 25 smlouvy mezi Lucemburskem a USA
o zamezeni dvojiho zdanéni stejné jako lucemburské pravni ptedpisy, které tuto smlouvu provadéji do vnitro-
statntho prava a které podle své hlavni zdsady vyzaduji zdanéni ziskd na celosvétové Grovni.

(65) Clanek 25 dotcené smlouvy stanovi, Ze ziska-li rezident Lucemburska zahrani¢ni ptfjmy, které ,v souladu s touto
smlouvou podléhaji zdanéni v USA, Lucembursko tyto pijmy zcela osvobodi od dané. Pro urceni, zda pfijmy ,jsou
zdanitelné v USA v souladu s ustanovenimi této smlouvy” je tfeba odkdzat na cldnek 7 smlouvy mezi Lucemburskem
a USA o zamezeni dvojiho zdanéni.

(66) Komise konstatovala, Ze podle ¢lanku 7 této smlouvy USA (stit zdroje pi{jmu) miiZe ptislusné p¥jmy (tedy zisky
vytvofené pobockou McD Europe v USA vniklé na zdkladé vyuzivani fransizovych prav) zdanit pouze tehdy,
pokud existuje stdld provozovna, jiZ lze tyto zisky pfi¢ist. V opaéném piipadé jsou tyto zisky zdanitelné pouze
v Lucembursku. Dale konstatovala, Ze zisky pfi¢itatelné americké poboéce nemohou byt zdanény v USA, protoze
ta nepfedstavuje stdlou provozovnu ve smyslu amerického danového prava. Jinymi slovy, neni mozné, aby tyto
zisky byly ,zdanitelné“ v USA v souladu s ¢l. 25 odst. 2 smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho
zdanéni. Vzhledem k tomu, Ze lucemburské datiové orgdny si byly plné védomy nemoznosti takového zdanéni,

Komise potvrzuje, Ze nemély akceptovat osvobozeni pifjma pficitatelnych americké pobocce od lucemburské
dané z pfjmi pravnickych osob.

(67) V dasledku toho se Komise domnivala, ze za Gcelem vylouceni selektivni vyhody méla lucemburskd dariovd
sprava akceptovat osvobozeni téchto pijmt od dané z piijmd pravnickych osob pouze v rozsahu, v jakém by
mohly byt zdanény v USA v souladu s ustanovenimi smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezen{ dvojtho
zdanéni. Podle ndzoru vyjddfeného Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni skutecnost, ze lucemburskd danovd
sprava si byla v dobé vydani revidovaného daiiového rozhodnuti plné védoma, Ze pobocka v USA neni stdlou
provozovnou podle amerického danového prava, znaci, Ze si byla také dobte védoma, Ze piijmy z jeji ¢innosti
nemohou byt zdanény ve Spojenych stitech v souladu se smlouvou mezi Lucemburskem a USA o zamezeni
dvojtho zdanéni a Ze tedy potvrzeni lucemburskych danovych orgdn o osvobozeni doty¢nych pi{jmi od
lucemburské dané z piijmt pravnickych osob podle ¢l. 25 odst. 2 pism. a) této smlouvy vychdzi z chybného
pouZziti tohoto ustanoveni.

(68)  Vzhledem k nedostatecnému oddvodnéni selektivniho zachdzeni se spole¢nosti McD Europe vyplyvajictho
z revidovaného datiového rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze vSechny ostatni podminky pro existenci statni
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy byly naplnény, dospéla Komise k predbéznému zavéru, Ze revidované
danové rozhodnuti vydané lucemburskou dafiovou sprivou ve prospéch spolecnosti McD Europe predstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Jelikoz toto revidované dariové rozhodnuti kromé toho splnilo
podminky pro to, aby mohlo byt povaZzovdno za provozni podporu, pochybovala Komise o slucitelnosti
napadenych opatfeni s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy.
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5. PRIPOMINKY LUCEMBURSKYCH ORGANU K ROZHODNUTI O ZAHAJEN{ RIZEN{

(69) Lucemburské orgdny podaly své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 4. tinora 2016. Lucemburské
organy nejprve uvadéji, Ze Komise nespravné urcila pravni rdimec; nésledné, zZe odivodnéni Komise v rozhodnuti
o zahdjeni fizen{ je zaloZeno na mylnych predpokladech; a nakonec, Ze Komise neprokdzala existenci selektivni

vyhody.

5.1. Pfipominky lucemburskych orgint k pravnimu ramci

(70)  Lucemburské orgdny nejprve popisuji tiCel a obsah smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, a sice rozdéleni prava
na zdanéni, aby se pfedeslo situacim (skute¢nym nebo potencidlnim) dvojtho zdanéni, nikoli vsak dc¢inného
zdanéni daniového poplatnika jednim nebo druhym smluvnim stitem nebo tfetim stitem. Smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni nevede ke zdanéni, pokud to vnitrostdtni prdvo nestanovi. Vykon pravomoci zdanéni je
vylu¢nou pravomoci smluvniho stitu, ktery md dafiovou pravomoc v souladu s rozdélenim pravomoci
stanovenym smlouvou. V pFipadé neexistence switch-over-clause (') (pfipadd, kdy se osvobozeni neuplatni) nebo
zpsobu pficteni (*¥) nemtze druhy smluvni stit jednostranné vyfesit problém nezdanéni, pokud druhy stit
neuplatni svou daflovou pravomoc. Podle lucemburskych orgdnt je jedinou moznosti, jak vyfesit situace
nezdanéni, zména smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni.

(71)  Lucemburské orgdny rovnéz vysvétluji, Ze smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni si kazdy smluvni stat vykladd
nezdvisle. Od Lucemburska tedy nelze poZadovat, aby vyklddalo smlouvu s USA o zamezeni dvojitho zdanéni
odkazem na pravo Spojenych statd.

(72) Pokud jde o vnitrostitni pravni pfedpisy a judikaturu Lucemburska, lucemburské orgdny vysvétluji, Ze ani
smlouva mezi Lucemburskem a USA, ani pravni text, ktery tuto smlouvu provadi do lucemburského préva, ani
jiné pravni pfedpisy lucemburského vnitrostatniho prava nestanovi zdsadu tc¢inného zdanéni. Poté odkazuji na
rozsudek ve véci La Coasta (*), ktery uznal, Ze dvoji nezdanéni by mohlo nastat navzdory spravnému pouziti
dohody o zamezeni dvojtho zdanéni, kdy kazdy smluvni stat je nezavisly na druhém ve vykladu této smlouvy.

(73) V projedndvaném piipadé lucemburské orgdny vysvétluji, Ze nezdanéni americké pobocky v USA je dasledkem
uplatnéni vnitrostdtniho prava USA a pojmu ,G¢inné vazaného pijmu“. Nezdanéni v USA vyplyvd ze skutecnosti,
7e Spojené stity nevyuZzivaji pravo na zdanéni, které jim pfizndvd smlouva mezi Lucemburskem a USA
o zamezeni dvojiho zdanéni, coz Lucembursko nemiize zpochybnit. Kromé toho podle Lucemburska neni
Komise opravnéna (znovu) vyklddat mezindrodni smlouvu a porusuje ¢linky 4 a 5 Smlouvy o Evropské unii, fidi-
li se ,spravnym“ vykladem dvojstranné mezindrodni smlouvy mezi ¢lenskym stitem a tfetim stitem.

5.2. Pfipominky lucemburskych orgini k odiivodnéni Komise

(74)  Lucemburské orgdny se domnivaji, Ze odiivodnéni Komise je zaloZeno na dvou pfedpokladech, které jsou chybné.
Zaprvé, tvrzeni Komise, podle néhoz lucemburské danové organy védély nebo mély védét, ze pobocka v USA
nebyla podle amerického préva zdanitelnd ke dni datiového rozhodnuti. Zadruhé, skute¢nost, Ze Komise md za
to, Ze kdyby lucemburské danové organy védély, ze pobocka v USA nebyla zdanitelnd ve Spojenych statech podle
danového prava USA, mély by povinnost zdanit spole¢nost McD Europe.

(*) ..Switch-over-clause“ umoziuje smluvnimu stitu jednostranné zmeénit zptisob zamezeni dvojtho zdanéni, pokud druhy smluvni stdt
pouzije smlouvu nebo své vnitrostatni daflové pravni piedpisy k osvobozeni nékterych piijma nebo kapitdlu od zdanéni nebo pouzije
sniZené sazby srazkové dané pro dividendy, tiroky nebo licen¢ni poplatky.

Kli¢ovym prvkem metody pficteni, at uz je povolena jednostranné nebo ji pfipousti dvoustrannd smlouva o zdanéni, je to, Ze stét
usazen{ zachdzi s dani z pi{jmu placenou ve zdrojovém stété jeho rezidenty, v urcitych regulacnich mezich, jako by to byla daf z p¥jmu,
kterd byla placena jemu samotnému. Je-li zahrani¢ni danovd sazba niZ$i nez vnitrostdtni sazba, pak stitu usazeni piislusi pouze
piebytek vnitrostdtniho zdanéni oproti zdanéni v zahrani¢i. Pokud je zahrani¢ni dan nejvy3si, stat usazeni nevybere Zddnou dan.
Skutecné celkové danové zatiZent je to nejvyssi mezi vnitrostatni dani a zahrani¢ni dani.

Viz 43. bod odiivodnéni. Zaprvé, v rozsudku francouzské Conseil d’Etat (Stdtni rady) ze dne 18. bfezna 1994 byla Francii odepfena
prava na zdanéni kapitdlovych ziskl realizovanych lucemburskou spole¢nosti pii prodeji budovy nachdzejici se ve Francii, a to
z divodu, Ze pouhé vlastnictvi budovy nepfedstavovalo stilou provozovnu ve Francii a Ze obchodni ptijmy byly ve Francii zdanitelné
pouze tehdy, kdyz byly pficitatelné stdlé provozovné ve Francii. V dusledku tohoto rozsudku se Lucembursko pokusilo zdanit
v Lucembursku p¥jmy z nemovitosti a kapitdlové zisky francouzského piivodu lucemburskych spole¢nosti. Ve svém rozsudku ve véci
La Coasta v3ak spravni tribundl v Lucembursku konstatoval opak, kdyz rozhodl, Ze francouzsko-lucemburskd danova smlouva piiznala
pravo na zdanéni ziskil z nemovitost{ statu, v némz se tyto nemovitosti nachazeji, v tomto p¥ipadé tedy Francii.

(*s
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(75) Pokud jde o prvni pfedpoklad Komise, lucemburské orgdny tvrdi, Ze nemaji pravomoc hodnotit a vyklddat
zahrani¢ni dafové pravo. Lucemburské dafiové organy navic nemohly védét, zda by americkd pobocka byla ¢i
nebyla zdanéna americkou daniovou spravou, jelikoz jednak od americké dariové spravy neobdrzely zddny doklad
ani informace s zddosti o dafiové rozhodnuti, a zadruhé, jelikoz subjektivni ndzor soukromého danového
poradce nelze pfirovnat k vyddni stanoviska datiovymi orgdny v USA.

(76) Pokud jde o druhy pfedpoklad Komise, lucemburské orgdny tvrdi, Ze pokud z hlediska lucemburského prava neni
spolecnost McD Europe zdanitelnd, nezélezi na tom, zda je tento daniovy poplatnik zdanitelny nebo nikoli podle
amerického prdva, nebot Lucembursko neuplatiiuje své pravo na zdanéni. Rozdéleni prav na zdanéni je bezpod-
minecné a konecné.

5.3. Pfipominky lucemburskych orgindi k analyze Komise na zdkladé ¢linku 107 Smlouvy

(77)  Lucemburské orgdny nesouhlasi s pravni analyzou Komise, kterd potvrzuje existenci selektivni vyhody. Co se tyce
uréeni referenc¢niho systému, tento systém zahrnoval pouze smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni a také
lucemburskd pravidla a praxi v oblasti smluv o zamezeni dvojtho zdanéni obecné, tak jak jsou vykladiny
lucemburskymi soudy.

(78) Kromé toho lucemburské orgdny piipominaji, ze Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni odkazuje pouze
na ¢ldnek 159 lucemburského zdkona o dani z pijmd, zatimco spravny odkaz na zdanéni spole¢nosti podléha-
jicich dani z pfjma pravnickych osob na celosvétové trovni vyzaduje také pouziti ¢ldnku 160 tohoto zdkona.
Navic je zaclenéni smluv o zamezeni dvojtho zdanéni do lucemburského priva zalozeno na ¢linku 134
uvedeného zdkona ve spojeni s jeho ¢ldnkem 162 rovnéz v kombinaci s nafizenim velkovévodstvi ze dne
3. prosince 1969. Komise viak na né ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni neodkazuje. Podle lucemburskych
organt je takova nejasnost v rozporu s pozadavky ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(79)  Podle lucemburskych organtt Komise rovnéz nebyla schopna prokazat Zddnou odchylku od smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni a/nebo prava, jak je vykldddno lucemburskymi soudy a tribunély, a od praxe v tomto staté.

(80) A kone¢né, lucemburské orgdny nesouhlasi se zjisténim Komise ohledné existence vyhody. Zaprvé, otdzka
vyhody musi byt nezdvisld na rozhodnuti orgdntt USA o zdanéni nebo nezdanéni podniku. Zadruhé, i kdyby se
pfipustilo tvrzeni, Ze Lucembursko md dafiovou povinnost pro zabranéni situaci dvojtho osvobozeni od dang,
o vyhodé¢ by bylo mozné uvazovat pouze tehdy, pokud by lucemburské dafiové orgdny s jistotou védély
o neexistenci u¢inného zdanéni americké pobocky americkymi orgdny ke dni revidovaného danového
rozhodnuti. Dafové organy USA vSak zaujaly stanovisko ke zdanéni americké pobocky v USA pouze v rdmci
auditu provedeného IRS v roce 2014, téméf pét let po vydani daniového rozhodnuti. Lucemburské danové orgny
o tomto v dobé vydani napadenych danovych rozhodnuti nemohly védét. Zatteti, podle lucemburskych organa
by Komise nikdy nezpochybnila platnost danovych rozhodnuti, pokud by IRS po ukonceni auditu dospéla
k zdvéru, ze pobocka v USA je zdanitelnd ve Spojenych statech. Jelikoz USA uplatiiuji globalni daniovy systém,
byly by piijmy spole¢nosti McD Europe zdanény, jakmile by byly repatriovany do Spojenych stitti. Vysledkem je
tedy pouze odklad zdanéni. Podle Komise tedy vedlo ke zvyhodnéni spolecnosti McD Europe nezdanéni pijmu
americké pobocky americkymi danovymi orgdny po vydani napadenych danovych rozhodnuti.

s X2

6. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

6.1. Pfipominky spole¢nosti McD Europe

(81) Spolecnost McD Europe vyjadrila své pfipominky dne 9. srpna 2016. Spole¢nost McD Europe zaprvé
zpochybniuje pravomoc Komise vyklddat mezindrodni a vnitrostdtni dafiovd pravidla; zadruhé zdaraznuje fadu
nedostatkdi v tom, jak Komise vyklddd smlouvu mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni;
a zatfeti uvadi, Ze Komise neprokdzala existenci stitni podpory ve prospéch spolecnosti McD Europe.
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6.1.1. Pripominky spolecnosti McD Europe k pravomoci Komise vyklddat mezindrodni a vnitrostdtni datiovd pravidla

(82)  McD Europe tvrdi, Ze podle ¢ldnkd 113, 114 a 115 Smlouvy maji ¢lenské stity vylucnou pravomoc uréit sviij
systém zdanéni pravnickych osob a uzavirat mezindrodni smlouvy. Pokus Komise o vlastni vyklad smlouvy, jako
je smlouva mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni, proto predstavuje poruseni lucemburské
daniové suverenity. Podle spolecnosti McD Europe Komise zejména ignoruje (spravny) vyklad smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni ze strany lucemburskych datiovych orgdndl tim, Ze se domnivéd, Ze i) podminky pro existenci
stdlé provozovny stanovené touto smlouvou mély byt analyzoviny s ohledem na pravni predpisy USA a ii) ze
zdanéni piijmt americké pobocky v USA mélo byt piezkoumdno lucemburskymi dafiovymi orgdny pfed
rozhodnutim, Ze by nemély byt zdanény v Lucembursku.

6.1.2. Pripominky McD Europe k tomu, jak Komise vyklddd smlouvu mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho
zdanéni

(83) Spolecnost McD Europe tvrdi, Ze zpusob, jakym Komise vyklddd smlouvu mezi Lucemburskem a USA
o zamezeni dvojtho zdanéni, je nespravny v tom, Ze i) vyklad pojmu stdlé provozovny ze strany Komise nebere
v Gvahu zptisob, jakym jsou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni obecné vyklddany/uplatiiovény, a je v rozporu
s ustanovenimi Smlouvy, i) Komise zavadi do této smlouvy poZzadavek, aby pijmy pobocky v USA byly
zdanitelné ve Spojenych stdtech; iii) Komise odkazuje na ustanoveni vzorové smlouvy OECD o zdanéni (*°), kterd
se nevztahuji na smlouvu mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni a/nebo jsou v tomto ptipadé
irelevantni.

(84) Pokud jde o prvni bod, spolecnost McD Europe tvrdi, Ze smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni sama o sobé
nezaklddd pravo na zdanéni, pokud ve vnitrostitnim pravu zddné prévo na zdanéni neexistuje. Stejné tak je
kazdy smluvni stat pfi vykladu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nezévisly na druhém. Vyklad, ktery mize
byt v daném pojeti pouzitelny v americkém pravu, neni pro Lucembursko relevantni, a to pfesto, ze rozdilné
vyklady mezi smluvnimi stity mohou vést ke dvojimu nezdanéni. Podle spole¢nosti McD Europe je jedinym
zpusobem, jak napravit tuto situaci dvojiho nezdanéni, vyjednat zménu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

(85) Co se ty¢e vykladu pojmu stdla provozovna, McD Europe tvrdi, Ze znéni smlouvy mezi Lucemburskem a USA
o zamezeni dvojitho zdanéni a zejména jeji ¢lanek 3 potvrzuje, Ze vyklad odkazem na svijj vlastni pravni systém
nalezi smluvnimu statu uplatfiujicimu tuto smlouvu. V tomto piipadé tedy lucemburskym dafiovym organim
piisluselo vykladat uvedenou smlouvu s odkazem na lucembursky pravni systém a povazovat pobocku v USA za
stalou pro dcely této smlouvy. Zavér auditu IRS z roku 2014 je irelevantni, protoze lucemburské dafiové Grady
nemohly v dobé vydani daniovych rozhodnuti v roce 2009 o tomto postoji IRS védét a protoZe tento postoj
nemohl dafiovd rozhodnuti zpétné ovlivnit.

(86)  Zadruhé ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni
nevyzaduji, aby pfijmy stdlé provozovny byly zdanitelné ve Spojenych statech. Podle McD Europe vede fadny
vyklad ustanoveni této smlouvy k zavéru, Ze skutecnost, Ze smluvni stat, ktery podle této smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni mtiZe danit (zde Spojené stity), md pozdéji za to, Ze podle jeho vnitrostitnitho priva pifjmy
zdanitelné nejsou, je irelevantni pro druhy smluvni stdt (Lucembursko), ktery ztrdci ndrok pijmy zdanit
v souladu s touto smlouvou.

(87)  Zatieti, odkaz Komise na komentdf OECD z roku 2000 na podporu jejlho zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze
pijmy pobocky v USA nejsou zdanitelné ve Spojenych stitech, lucemburské danové orgdny mély tyto pijmy
zdanit, neni relevantni, protoZe dotCené ustanoveni neexistovalo, kdyz byla v roce 1996 pfedmétnd smlouva
o zamezeni dvojitho zdanén{ uzaviena. Novy vyklad komentati OECD, ktery méni vyznam cldnku 23 A vzorové
smlouvy OECD o zdanéni, se nevztahuje na smlouvy ratifikované az po revizi vzorové smlouvy OECD o zdanéni
v roce 2000. Spole¢nost McD Europe také zdtiraziuje, Ze vzorovd smlouva OECD neni pravné zdvaznd, nybrz se
jednd spiSe o doporuceni.

(*) Vzorovd smlouva OECD o zdanéni je vzorem pro zemé, které uzaviraji dvoustranné datiové smlouvy, a hraje klicovou dlohu pii
odstrafiovani danovych prekdzek pfeshrani¢ntho obchodu a investic. Je zdkladem pro vyjedndvani a uplatiiovani dvoustrannych
dariovych smluv mezi zemémi a jejim cilem je poméhat podnikim a zdroven pfispivat k pfedchdzeni dafiovym tnikéim a podvodiim.
Vzorova smlouva OECD o zdanéni také poskytuje jednotny zpiisob feseni nejbéznéjsich problémd v oblasti mezindrodniho dvojtho
zdanéni.
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6.1.3. Pripominky McD Europe k analyze Komise na zdkladé cldnku 107 Smlouvy

(88) Podle spolecnosti McD Europe je odiivodnéni Komise zaloZeno na nespravném predpokladu, Ze danové
rozhodnuti zahrnuje stitni prostfedky. Zadruhé, spole¢nost McD Europe neziskala zddnou vyhodu, jelikoz
lucemburské dafiové organy nemohly zdanit piijmy pricitatelné pobocce v USA. Zatfeti Komise neprokdzala, Ze
McD Europe byla jedinou spole¢nosti, kterd méla prospéch z pouziti smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, natoz
Ze byla soucdsti selektivni skupiny spole¢nosti.

(89)  Pokud jde o prvni bod, spole¢nost McD Europe tvrdi, Ze daniovd rozhodnuti nepfedstavuji stdtni podporu, pokud
se jednd o pouhy vyklad a praktické pouziti obecnych darovych pravidel v konkrétnich ptipadech. Mohou
pfedstavovat stitni podporu pouze tehdy, pokud se odchyluji od obecnych pravidel vykonem spravni pravomoci
dle vlastniho uvézeni. V dotéeném piipadé bylo Gcelem danovych rozhodnuti potvrdit nezdanéni pfjmi pficita-
telnych pobodce v USA v souladu se smlouvou mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni
v Lucembursku. Dafiové rozhodnuti nesnizilo dafiové zatizeni spole¢nosti McD Europe, protoZe v piipadé
neexistence tohoto rozhodnuti by spole¢nost McD Europe podléhala stejnému dafiovému zatiZeni
v Lucembursku. Dafiové rozhodnuti neméni ani nezlepsuje daniovou pozici spole¢nosti McD Europe.

(90)  Zadruhé, podle spolecnosti McD Europe Komise nespravné dospéla k zavéru, ze lucemburské danové orginy
nespravné pouzily smlouvu mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni a na tomto zdkladé zajistily
existenci vyhody ve prospéch spole¢nosti McD Europe. Skute¢nost, Ze se Spojené stity nakonec rozhodly nedanit
pijmy souvisejici s licenénimi poplatky podle americkych dafovych pravidel, nemizZe byt pfirovnavana ke stétni
podpofe v souladu s pravem EU. Lucembursko nevyméhalo svou dan na americké pobocce pouze proto, Ze
stejné piijmy nebyly zdanitelné podle amerického prava. Stejné jako lucemburské orgdny spole¢nost McD Europe
cituje rozsudek ve véci La Coasta na podporu zédsady, podle niz lucemburské danové organy nemohou brat
v Gvahu vyklady druhého smluvniho statu. Nicméné i po odivodnéni Komise by vyhoda, kterou by spolecnost
McD Europe potencidlné ziskala od lucemburskych datiovych organd, byla ve skutecnosti vysledkem rozhodnuti
IRS z roku 2014 nezdanovat piijmy americké pobocky. Piipadnd existence vyhody vsak nemize zaviset na
postoji treti zemé.

(91) Pokud jde o selektivitu a zejména o otdzku odchylky, spolecnost McD Europe uvadi, Ze podle informaci
zvefejnénych diky LuxLeaks (') se zdd, Ze stejného zachdzeni jako spole¢nost McD Europe vyuzilo mnoho
podnikt. Nebylo by to piekvapujici, jelikoz vyklad smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho
zdanéni v dafiovém rozhodnuti je zcela v souladu s uplatiovanim lucemburského prdva. Ostatni danovd
rozhodnuti, kterd odhalil piipad LuxLeaks, ukazuji, Ze lucemburské orginy nésledovaly jednotny vyklad této
smlouvy, ktery se vztahuje na viechny daiové poplatniky ve srovnatelné situaci ve stejném referenénim systému.
74dné z téchto ostatnich daniovych rozhodnuti nestanovi podminku zdanéni zisk(i na tGrovni stdlé provozovny.

(92) A konetné, spole¢nost McD Europe tvrdi, Ze selektivni vyhodu lze povazovat za oprdvnénou, aby se zamezilo
dvojimu zdanéni, a Ze proto opatieni nepfedstavuje stdtni podporu.

6.2. Pfipominky ostatnich zicastnénych stran
(93) Dne 5. srpna 2016 ptedlozilo své pfipominky sdruzeni a vyjadfilo v nich podporu vySetfovani.

(94)  Tvrdi, Ze vzhledem k dominantnimu postaveni spolecnosti McDonald’s v Evropé by jakdkoli podpora spole¢nosti
McD Europe mohla narusit hospodéiskou soutéZ a ovlivnit obchod uvnité Unie. Zmény ve struktufe spole¢nosti
McDonald’s, ke kterym doslo na konci roku 2008 a na zacitku roku 2009, nisledované Zddostmi o dariovd
rozhodnuti byly podle sdruzeni motivovany danovymi divody a jejich cilem bylo dosdhnout dvojiho nezdanéni
v Lucembursku a ve Spojenych statech, ¢imZ spole¢nosti vznikla konkurenéni vyhoda oproti jejim konkurentam.

(95) Podle sdruzeni by vyklady smluv o zamezeni dvojitho zdanéni, které vedly k dvojimu nezdanéni, nemély byt
povaZovany za odpovidajici znéni a duchu téchto smluv.

(") Na podzim roku 2014 uniklo a bylo zvefejnéno na internetu vice nez 500 danovych rozhodnuti vydanych zejména spole¢nosti PwC
(pfipad LuxLeaks).



L 195/34 Utedn véstnik Evropské unie 23.7.2019

(96) A konecné, sdruzeni vyzyva clenské stity, které maji zavedend pravidla proti zneuZivani, aby provedly Setfeni
spolecnosti McDonald’s kvili optimalizaci dafiové struktury podniku s cilem vyhnout se placeni dani. Podle
sdruzeni pfipad McDonald’s ilustruje, Ze je nutné, aby si dafové spravy vyménovaly informace o datiovém
zachdzeni s nadndrodnimi spole¢nostmi a zavddély vefejnd dafiovd pfizndni podle zemi.

7. PRIPOMINKY LUCEMBURSKYCH ORGANU K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

(97) Lucemburské orgdny se vyjadiily k pfipominkdm spolecnosti McD Europe a sdruzeni k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni dopisem ze dne 30. zai{ 2016.

(98)  Lucemburské orgdny potvrdily, Ze analyza McD Europe se z velké ¢dsti shoduje s jejich vlastni analyzou.

(99) Domnivaji se, Ze pfipominky pfedloZené sdruzenim se nezabyvaji otdzkou, zda byla spolecnosti McD Europe
poskytnuta stdtni podpora, ale zaméfuji se na praktiky McDonald’s na celosvétové trovni a kritizuji jeji fiskdlni,
socidlni a mzdové politiky.

(100) Lucemburské organy v rozporu s tvrzenim sdruZeni konstatuji, Ze cilem smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni je
vyloucit dvoji zdanéni, a nikoli zajistit G¢inné zdanéni. Rozdéleni prdv na zdanéni mezi dva smluvni stity
vyplyvajici ze smlouvy o zamezeni{ dvojtho zdanéni je konecné a bezpodminecné. V disledku toho lucemburské
danové organy, pokud se smluvné vzdaji svych prav na zdanéni, neziskaji znovu tato prdva jenom proto, Ze
druhy smluvni stit dotéené piijmy efektivné nedani.

(101) Pokud jde o vyzvu sdruzeni k posileni néstrojii pro boj proti danovym tniktim, lucemburské organy uvadgji, ze
tento cil plné podporuji a Ze jakdkoli opatfeni tykajici se transparentnosti a vymény informaci mezi clenskymi
stity by méla byt prozkoumdna a pfijata ve vhodné podobé a v souladu s piislusnymi postupy.

8. POSOUZENI

(102) Po dukladném Setfeni a po peclivém zvdzeni pfipominek vznesenych v reakci na rozhodnuti o zahdjeni Fzeni se
Komise domnivd, Ze pochybnosti vyjidiené v tomto rozhodnuti nevedou k zdvéru, Ze byla poskytnuta sttni
podpora prostfednictvim napadenych daniovych rozhodnuti.

8.1. Existence podpory

(103) Podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéZ tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitfnim trhem. Je dobfe
zndmo, Ze pro to, aby bylo opatieni kvalifikovdno jako stitni podpora, musi se v prvni fadé jednat o stdtni zdsah
nebo zdsah prostiednictvim stdtnich prostredkd, zadruhé, tento zdsah musi ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty,
zatfeti musi zdsah poskytovat selektivni vyhodu podniku a zaétvrté musi naruSovat nebo ohroZovat
hospodéiskou soutéz (*?).

(104) Aby bylo mozno oznacit urcité opatfeni za podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, je nutné, aby byly
splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni (**). Komise ddle zaméf své posouzeni na to, zda
napadend danovd rozhodnuti poskytovala spole¢nosti McD Europe selektivni vyhodu. P neexistenci selektivni
vyhody nesmi Komise posuzovat, zda jsou splnény ostatni podminky, nebot ve smyslu ¢linku 107 Smlouvy
neexistuje statni podpora.

(*}) Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, bod 39, jakoz i citovand judikatura.
(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, bod 38, jakozZ i citovand judikatura.
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8.2. Existence selektivni vyhody pro McD Europe

(105) Kdykoliv opatieni pfijaté stitem posiluje Cisté finanéni postaveni podniku, existuje zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy (**). P zji§tovani existence zvyhodnéni je tfeba poukdzat na ucinek samotného opatieni (*°).
Pokud jde o dariovd opatfeni, vyhoda muze byt poskytnuta sniZenim dafiového zatiZeni podniku riiznymi
zplisoby, zejména snizenim zdkladu dané nebo snizenim vyse dané (*°).

(106) Pro ucely analyzy selektivity zavedl Evropsky soudni dviir tiistupfiovy test pro uréeni, zda je konkrétni danové
opatteni selektivni (). V rdmci tohoto testu je prvnim krokem vymezeni spole¢ného nebo bézného danového
systému platného v ¢lenském staté, tedy ,referenéniho systému“. Zadruhé je tieba urcit, zda se dané opatieni od
tohoto systému odchyluje tim, Ze rozliSuje mezi hospodaiskymi subjekty, které jsou s ohledem na vnitini cile
systému ve skutkové i pravné srovnatelné situaci srovnatelné. Pokud se opatfeni odchyluje od referen¢niho
systému, je ve tfetim kroku stanoveno, zda je odiivodnéno povahou nebo obecnou strukturou systému. Danové
opatteni, které se odchyluje od referenéniho systému, mtize byt opravnéné, pokud piislusny clensky stit mtize
prokdzat, Ze toto opatfeni piimo vyplyva ze zdkladnich nebo hlavnich zdsad tohoto danového systému (*%). Je-li
tomu tak, neni opatfeni selektivni. Pokud jde o tfeti krok, ditkazni bfemeno nese ¢lensky stat.

(107) Je tieba zdlraznit, Ze pochybnosti vyjadiené v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni vychdzely z pfedbézné definice
referen¢niho systému, ktery odpovidd obecnému systému dané z pf{jma pravnickych osob v Lucembursku, véetné
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni, jichZ je Lucembursko smluvni stranou. Komise méla za to, Ze k selektivni
vyhodé ve prospéch spolecnosti McD Europe mohlo dojit z divodu nesprdvného pouziti smlouvy mezi
Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni. Konkrétnéji se Komise domnivala, Ze potvrzeni
lucemburskych dafovych orgdnti o osvobozeni piijmi plynoucich z ¢innosti pobocky spolecnosti McD Europe
v USA od lucemburské dané z pifjma pravnickych osob podle ¢ldnkt 5 a 7 a ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smlouvy
mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni mohlo vyplyvat z nesprdvného pouziti téchto
ustanoveni. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebyl stanoven zddny jiny typ diskriminace nebo nespravného
pouziti.

(108) Nasledujici analyza se zaméfuje na pochybnosti vyjidfené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni s ohledem na
skutecnost, ze pfipominky Lucemburska a dalsich za¢astnénych stran a informace ziskané v prabéhu vysetfovani
nevedly Komisi k rozsifeni formdlniho fizeni v dané véci, kterd se omezuje na daniovd rozhodnuti vydana ve
prospéch spole¢nosti McD Europe a na mozné nespravné pouziti ¢lanku 5, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 2 smlouvy
mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojitho zdanéni. Je rovnéZz tfeba mit na paméti, Ze dikazni bfemeno
existence selektivni vyhody nélezi Komisi (s vyjimkou odtvodnéni opatfeni prostfednictvim zdkladnich zdsad
danového systému).

(109) Nebylo prokdzano, Ze napadend danovd rozhodnuti pfedstavuji odchylku od pravidel stanovenych smlouvou
mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni. Takovd odchylka by existovala, kdyby napadend danova
rozhodnuti nespravné pouzila ustanoveni smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni (tj.
kdyby se od nich odchylila), ¢imz by se snizila dafi splatnd spolecnosti McD Europe, coz by vedlo k diskriminaci
mezi McD Europe a dal$imi podniky ve srovnatelné situaci z vécného a pravniho hlediska.

(110) McD Europe je dafiovym rezidentem v Lucembursku. V souladu s ¢ldnky 159 a 160 lucemburského zdkona
o dani z pHjma podléhd spole¢nost McD Europe v zdsadé lucemburské dani z pijma pravnickych osob, kterd
plyne z jejich celosvétovych ziskii. Co se viak tyce piijmua pficitatelnych jeji poboéce v USA, pouZije se smlouva
mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojitho zdanéni, kterd byla provedena do lucemburského préva podle
¢lankd 134 a 162 lucemburského zdkona o dani z pfjmd v kombinaci s nafizenim velkovévodstvi ze dne
3. prosince 1969. Tato smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni omezuje prava na zdanéni v Lucembursku v tom
smyslu, Ze urcité ptijmy, které lze podle ni pFicist stalé provozovné v USA, jsou zdanitelné ve Spojenych statech
a nikoli v Lucembursku.

(**) Viz sdéleni Komise o pojmu stdtni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (déle jen ,sdéleni o pojmu
podpora‘) (Uf. vést. C 262,19.7.2016, s. 1), bod 67 a citovand judikatura.

(**) Rozsudek ve véci Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(*) Viz rozsudek ve véci Itdlie v. Komise, C-66/02, ECL:EU:C:2005:768, bod 78; rozsudek ve véci Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi,
C-222/04, ECLLLEU:C:2006:8, bod 132; rozsudek ve véci Ministerio de Defensa a Navantia, 522/13, ECLLEU:C:2014:2262, body 21 az
31.

(*’) Viz spojené véci Ministero dell’Economia e delle Finanze a dalsi v. Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, ECLIEU:C:2011:550.

(°**) Viz spojené véci Ministero dellEconomia e delle Finanze a dalsi v. Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, bod
65.
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(111) Cl. 25 odst. 2 pism. a) této smlouvy osvobozuje od zdanéni ,takové pifjmy, které jsou v souladu s ustanovenimi této
smlouvy zdanitelné v USA.“ Za tcelem stanoveni piijmd, které ,jsou zdanitelné ve Spojenych stdtech ¢l. 7 odst. 1 této
smlouvy stanovi, ze zisky podniku vytvofené v jedné ze smluvnich zemi jsou zdanitelné v tomto stdté,
s vyjimkou piipadd, kdy jsou realizovdny stdlou provozovnou nebo jsou-li pricitatelné stdlé provozovné
nachazejici se v druhém smluvnim stité. V takovém p¥ipadé maze prvni smluvni stit pfedpoklddat, ze zisky,
které lze pFicist této stdlé provozovng, jsou zdanitelné ve druhém smluvnim stdté, a tedy osvobodit tyto zisky od
zdanéni, aby se zabrdnilo moznému dvojimu zdanéni.

(112) To, zda je pobocka spole¢nosti McD Europe v USA stilou provozovnou ve Spojenych stitech americkych, kterd
generuje zisk osvobozeny od dané v Lucembursku, je proto v kontextu této smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
rozhodujici. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 této smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni
definuji stdlou provozovnu jako ,stdlé misto podnikdni, prostiednictvim néhoZ podnik v plném rozsahu nebo Cdstecné
vykondvd svoji cinnost”. Stdld provozovna sice v uvedené smlouvé definovand je, aviak pojem ,c¢innost“ neni. Stejné
tak ¢l. 7 odst. 1 této smlouvy zahrnuje pojem ,zisky podnika“, ktery neni definovan.

(113) V této situaci md ¢l. 3 odst. 2 uvedené smlouvy za to, Ze jakykoli vyraz, ktery ve smlouvé neni definovdn, ma
vyznam, ktery mu byl pfidélen pravem stitu, jenz smlouvu uplatiiuje, tj. v tomto piipadé Lucembursko. Jak je
podrobnéji vysvétleno v 119. az 121. bod¢ odtivodnéni a v rozporu s tim, co uvedla Komise ve svém rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, v piipadé rozdild ve vykladu nebo posouzeni skutecnosti mezi smluvnimi stity nestaci pro
Ucely pouziti uvedené smlouvy Lucemburskem, Ze americkd pobocka predstavuje stdlou provozovnu v souladu
s vnitrostatnim pravem USA (*°), a rovnéz nestaci, Ze lucemburské danové orgdny o nezdanéni piijmt pobocky
v USA védély (). Je-li pobocka v USA stédlou provozovnou, kterd provozuje ¢innost ve Spojenych stitech podle
lucemburského vnitrostatniho datiového prava, a ma tedy zisky, které ji 1ze pficist, jsou tyto zisky osvobozeny od
zdanéni podle lucemburského datiového prava na zdkladé ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smlouvy mezi Lucemburskem
a USA o zamezeni dvojtho zdanéni.

(114) Co se tyce lucemburského datiového prava, odstavec 16 Steueranpassungsgesetz (zdkon o danové upravé) definuje
pojem stald provozovna a v tomto ohledu odkazuje na kazdé stalé vybaveni nebo zafizeni pouZzivané k provadéni
trvalé ,priimyslové“ nebo ,obchodni“ ¢innosti. Dafiovy poradce ve své Zadosti o dafiové rozhodnuti uplatiiuje
kritéria uvedend v odstavci 16 Steueranpassungsgesetz na povahu Cinnosti vykondvané americkou pobockou ()
a dochdzi k zavéru, Ze tato kritéria jsou splnéna. Z lucemburského datiového hlediska je tedy téeba ,vyvodit zdver,
Ze [pobocka v USA] vykondvd cinnosti souvisejici s dusevnim vlastnictvim prostiednictvim stdlé provozovny v USA v souladu
s Clankem 5 smlouvy mezi Lucemburskem a USA* (%2).

(115) V souladu s pfipominkami obdrzenymi od lucemburskych orgint a od spolecnosti McD Europe v reakci na
rozhodnuti o zahdjeni fizeni (**) Komise nevidi zddny divod nesouhlasit se stanoviskem danového poradce, zZe
pobocka v USA je stdlou provozovnou v souladu s odstavcem 16 Steueranpassungsgesetz. Z hlediska
lucemburského prava existuje ve Spojenych stitech stdld provozovna a nebylo prokdzano, Ze lucemburské danové
organy nespravné pouzily smlouvu mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni tim, Ze pijmy
americké pobocky povazovaly za ,zdanitelné“ ve Spojenych statech v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 2 pism.
a) uvedené smlouvy.

(116) Pokud jde o wnitrostitni judikaturu v Lucembursku, danovy poradce stejné jako Lucembursko a spolecnost
McDonald’s ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni (*¥) odkazuji na rozsudek ve véci La Coasta,
ktery se zabyvd rozdily ve vykladu smlouvy mezi Lucemburskem a Francii o zamezeni dvojtho zdanéni. V tomto
rozsudku lucembursky spravni soud uznal, Ze dvoji nezdanéni by mohlo nastat navzdory fiddnému pouziti
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, jelikoz kazdy smluvni stit je pfi vykladu smlouvy o zamezeni dvojtho
zdanéni nezavisly na druhém. Hlavnim zdmérem smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni je vylouceni skute¢ného
a mozného dvojiho zdanéni. Ne vzdy zajisti skutecné zdanéni (*%).

(*) 84.bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(®) 91.bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(°") Viz 44. bod odiivodnéni.

(%3 S. 8 zddosti o revidované dafiové rozhodnuti.

(}) Viz 70.,71.,76.a92.bod odiivodnéni.

(*%) Viz 92.bod odiivodnéni.

(%) Viz 72. bod odiivodnéni.
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(117) Neexistence zdanéni v projedndvané véci vyplyva predevsim ze skute¢nosti, Ze Spojené stity nevyuzivaji prava na
zdanéni, které mu pfisuzuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni z diivodu vykladu pojmu ,¢innosti“ v pravu
USA. Komise ve svém rozhodnuti o zahdjen{ fizeni vyjidfila pochybnosti o tom, Ze dvoji nezdanéni piHjmu
z fransiz spolecnosti McD Europe bylo zptisobeno rozdilnym vykladem mezi Lucemburskem a Spojenymi stity
nebo neshodami v klasifikaci v rdmci pouziti smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojitho zdanéni.
Zvlaste znéni ¢l. 25 odst. 2 pism. a) této smlouvy (,v Lucembursku je dvoji zdanéni vylouceno takto:) patrné
naznacuje, Ze Lucembursko md povinnost osvobodit pi{jmy pouze za ticelem vylouceni dvojtho zdanéni (*).

(118) V ramci predbéiného ptezkumu vyvstala také otdzka, zda v piipadé neexistence hypotetické situace dvojiho
zdanéni () bylo dvoji nezdanéni v projedndvaném piipadé zplsobeno neshodou v Kklasifikaci a zda by
Lucembursko mohlo z divodu takové neshody ziskat zpét své pravo na zdanéni. Odkaz uvedeny v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni na pfipominky ke vzorové smlouvé OECD, pokud jde o neshodu v klasifikaci, zejména jeji bod
32.6 (°%), by proto mél byt v tomto kontextu zohlednén.

(119) Neshoda v klasifikaci pfedstavuje situaci, kdy smluvni stity uplatiiuji rizné clanky smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni v zdvislosti na vzdjemném pulsobeni svych vnitrostatnich pravnich pfedpist a smlouvy (**). Podle
piipominek OECD musi v piipadé neshody v klasifikaci stat usazeni (Lucembursko) zohlednit klasifikaci statu
zdroje pEjma (Spojené staty) (°). Jinymi slovy, pokud z hlediska statu zdroje pi{jmt neni stit usazeni opravnén
pifjmovou polozku zdanit v souladu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, neni povinen pijem
osvobodit (7).

(120) Naopak, rozdily ve vykladu nebo faktickém zhodnoceni se tykaji zpiisobu, jakym smluvni stity vyklddaji smlouvu
nebo ji uplatiiuji na konkrétni soubor skute¢nosti, bez souvislosti s vnitrostdtnim pravem. Situace rozdili ve
vykladu vedly k zahrnuti ¢l. 23 A odst. 4 do vzorové smlouvy OECD o zdanéni s cilem napravit tyto piipady
dvojtho nezdanéni (7).

(121) Jak je vysvétleno v 112. az 117. bodé odivodnéni, Komise béhem formdilniho vysetfovani nezjistila Zddné
poznatky, které by potvrdily pochybnosti ohledné moznosti neshody v klasifikaci v této véci. Rozdilny vyklad
pojmu ,¢innosti“ v lucemburském dafiovém préavu a v dafiovém pravu USA nevedly Lucembursko a Spojené stity
k tomu, aby pouzily rtiznd ustanoveni smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni, ale aby
odlisn¢ vykladaly stejné ustanoveni, tj. ¢linek 5 této smlouvy. V ptipadé rozdilného vykladu uvadi zprava z roku

(*) Viz OECD, Lapplication du Modele de Convention fiscale de FOCDE aux sociétés de personnes (Uplattiovani vzorové smlouvy OECD o zdanéni
na osobni spole¢nosti), Questions de fiscalité internationale, ¢. 6 (1999) (ddle jen ,zprava z roku 1999%), bod 116.

(*’) Hypotetické dvoji zdanéni se vyskytuje v situacich, kdy stdt zdroje pFjma md jednoznaéné pravo zdanit ptjmovou polozku v souladu se
smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, ale rozhodl se neuplatiiovat toto pravo na zdkladé svého vnitrostatniho datiového prava.

(*)) Bod 32.6 komentait k vzorové smlouvé OECD o zdanéni (2000) upiesiiuje, Ze ,slova ,v souladu s ustanovenimi této smlouvy jsou zdanitelné“
by méla byt vykldddna také ve vztahu k moZnym p¥ipadiim dvojiho osvobozeni, které miize vyplyvat z pouZiti clanku 23. Pokud se stdt zdroje piijmii
domnivd, Ze ustanoveni smlouvy mu zakazuji zdanit p¥ijmovou polozku nebo majetek, které by za normdlnich okolnosti zdanit mohl, musi stdt
usazeni pro uplatnéni ¢l. 23 A odst. 1 mit za to, Ze tato pfijmovd polozka neni stdtem zdroje pfjmii zdanitelnd v souladu s ustanovenim smlouvy,
prestoZe by sdm pouzil smlouvu jinym zpiisobem, tak, aby mél prdvo tento p¥ijem zdanit, kdyby byl stdtem zdroje pijmii. Stdt usazeni tedy neni podle
odstavce 1 povinen osvobodit piijmovou polozku, coz je v souladu se zdkladni funkci cldnku 23, kterou je vylouceni dvojiho zdanéni.“

(*) Zpréava z roku 1999, bod 94.

(") Zpréava z roku 1999, bod 105.

(") Zpréva z roku 1999, bod 109, ktery zni: ,Md-li stdt zdroje pijmii za to, Ze ustanoveni smlouvy mu zakazuji, aby zdanil pijmovou poloZku,
kterou by bézné zdanil, stdt usazeni pak neni vazdn odstavcem 1 [cldnku 23 A] tuto piijmovou polozku od dané osvobodit.”

(") Ustanoveni ¢l. 23 A odst. 4 vzorové smlouvy OECD o danich stanovi: ,Ustanoveni odstavce 1 se nepouZiji na ziskané ptijmy nebo majetek
vlastnény rezidentem smluvniho stdtu, pokud druhy smluvni stdt pouZije ustanoveni smlouvy k osvobozeni téchto p¥ijmii nebo tohoto majetku od
zdanéni nebo na tento pifjem pouZije ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 nebo cldnku 11.
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1999, Zze stit usazeni (Lucembursko) neni povinen akceptovat vyklad stitu zdroje pHjmt (USA) (). Také
v piipadé rozdilného vykladu a neexistence ustanoveni ve smlouvé o zamezeni dvojtho zdanéni, které by
odpovidalo ¢l. 23 A odst. 4 vzorové smlouvy OECD o zdanéni (jak je tomu i v pfipadé dotéené smlouvy mezi
Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni) je mozné dvoji nezdanéni. Takové dvoji nezdanéni
vyplyvajici z rozdilného vykladu smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni muZze byt vyfeseno vyjedndnim dodatku
k této smlouvé (") nebo vyuzitim postupu vzdjemné dohody podle ¢lanku 27 této smlouvy.

(122) Komise kromé toho konstatuje, Ze neexistence zdanéni pfjmi pobocky v USA by mohla byt rovnéz vyfesena
zménou ¢ldnku 16 Steueranpassungsgesetz (zikona o danové tpravé), ktery v soucasné dobé neupravuje situace, ve
kterych jsou c¢innosti podniku povazovdny za Cinnosti stdlé provozovny podle lucemburského priva, ale
nepostacuji k dosazeni prahové hodnoty, na jejimz zdkladé by byl podnik povazovin za stilou provozovnou

-

podle prava USA [viz 41. bod odtivodnéni]

(123) Konecné, jak uvedla spolecnost McDonald’s ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni (), z analyzy
jinych dartiovych rozhodnuti vydanych Lucemburskem a zvefejnénych v piipadé LuxLeaks () vyplyvd, Zze
napadend danovd rozhodnuti se neli§i od rozhodnut{ ve prospéch jinych poplatniki v souladu s timto vykladem
a uplatiiovdnim smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni ze strany Lucemburska. Analyza 25 dalsich danovych
rozhodnuti () ukazuje, Ze lucemburské danové orgdny se Fidily jednotnym vykladem smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, ktery se vztahuje na vSechny poplatniky ve srovnatelné situaci. Smlouva o zamezeni dvojtho
zdanéni nestanovuje Zddnou u¢innou podminku zdanéni a dafiovd rozhodnuti takovou podminku neuklddaji,
pokud neni vyslovné zahrnuta v platné smlouvé.

8.2.1. Zdvér

(124) Na zaklad¢ této analyzy dospéla Komise k zdvéru, Ze v projedndvané véci nebylo prokdzino, ze lucemburské
danové organy nespravné pouzily smlouvu mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojtho zdanéni. S ohledem
na pochybnosti vznesené v rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni a na svou definici referen¢niho systému proto Komise
nemuze prokdzat, Ze napadend dafiovd rozhodnuti poskytla spole¢nosti McD Europe selektivni vyhodu z diivodu
nespravného uplatnéni smlouvy mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni.

(125) Vzhledem k tomu, Ze kritéria pro zdvér o existenci stitni podpory na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou
kumulativni, neni nutné posuzovat dal3{ kritéria.

9. ZAVER OHLEDNE EXISTENCE PODPORY

(126) S ohledem na vySe uvedené dospéla Komise k zdvéru, Ze napadend danovd rozhodnuti vydana lucemburskymi
danovymi orgdny ve prospéch spolecnosti McD Europe Franchising, S.a.r.l. nepfedstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Jelikoz Lucembursko neuplatnilo smlouvu mezi Lucemburskem a USA o zamezeni dvojiho zdanéni nespravné
v napadenych dafiovych rozhodnutich vydanych lucemburskymi datfiovymi organy dne 30. bfezna 2009 a 17. zaf{ 2009
ve prospéch spole¢nosti McD Europe Franchising, S.a.rl, tato dafiovd rozhodnuti nepfedstavuji statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

(") Zpréava z roku 1999, bod 108.

("% Viz 70. bod odiivodnéni.

(”®) Viz 91.bod odiivodnéni.

(") Na podzim roku 2014 uniklo a bylo zvefejnéno na internetu vice nez 500 dafiovych rozhodnuti vydanych zejména spolecnosti PwC.

(”7) Spolecnost McDonald’s pfezkoumala dafovd rozhodnuti zvefejnénd v této souvislosti a poskytla Komisi 25 pipadd, v nichz
lucemburské dariové tfady potvrdily, Ze zisky podniku pficitané stélé provozovné nebyly zdanitelné v Lucembursku v souladu s platnou
tmluvou o zamezeni dvojtho zdanéni. Stdlé provozovny se nachdzely v nésledujicich zemich: v Némecku, USA, Francii, Hongkongu,
Irsku, na Islandu, v Japonsku, Nizozemsku, Spojeném kralovstvi, Svycarsku a Vietnamu. Zddné z téchto danovych rozhodnuti nestanovi
podminku pro danéni ziskd podnikti na drovni stdlé provozovny.
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Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Lucemburskému velkovévodstvi.

V Bruselu dne 19. zai{ 2018.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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