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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI{ KOMISE (EU) 2019/367
ze dne 9. listopadu 2018

o opatfeni SA.35065 (2016/C) (ex 2016/NN, 2012/FC), které provedlo Spojené krilovstvi ve
prospéch spolecnosti MMD Shipping Services Ltd.

(ozndmeno pod cislem C(2018) 7360)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP

(1)  Dne 10. dubna 2013 obdrzela Komise stiznost tykajici se tdajné protipravni podpory, kterou poskytla rada
mésta Portsmouth (dale jen ,subjekt PCC*) spole¢nosti MMD Shipping Services Ltd. (dile jen ,spole¢nost MMD*).
Podéni oficidlni stiZnosti pfedchdzelo neformdlni podéni stéZovatele ze dne 8. ¢ervna 2012 a schizka dne
29. listopadu 2012.

(2)  Dne 8. kvétna 2013 prfedala Komise stiznost Spojenému kralovstvi. Spojené kralovstvi podalo své pfipominky
dne 1. Cervence 2013. Dne 10. ¥jna 2013 zaslala Komise Zadost o dalsi podrobné informace tykajici se adajnych
opatteni. Spojené krélovstvi odpovédélo dne 25. listopadu 2013 a 9. prosince 2013.

(3)  Komise se dne 10. dubna 2014 sesla se stéZovatelem a dne 16. dubna 2014 zaslala stéZovateli verzi podani
Spojeného krélovstvi bez duvérnych adaji, aby se k ni mohl vyjadfit. StéZovatel podal své pfipominky dne
12. listopadu 2014.

(4)  Dopisem ze dne 19. zaf{ 2016 Komise Spojenému krédlovstvi sdélila, Ze se s ohledem na doty¢né opatfeni
rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Spojené kralovstvi podalo
k rozhodnuti Komise o zahdjen{ fizeni pfipominky dopisem ze dne 21. listopadu 2016.

(5)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizen (ddle jen ,rozhodnuti o zahijenf fizeni) bylo zveiejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie (). Komise vyzvala ziiCastnéné strany k podani pfipominek k doty¢nym opatfenim.

(6)  Komise obdrzela pfipominky od dvou ztlastnénych stran, stéZzovatele a anonymni zdcastnéné strany. Dne
21. ledna 2017 je Komise piedala Spojenému krdlovstvi, které mélo moZnost na né reagovat. Od Spojeného
kralovstvi byly obdrzeny pfipominky dopisem ze dne 15. tinora 2017.

(7)  Dne 26. dubna 2017 uspofddala Komise schizku se Spojenym krdlovstvim. Po této schiizce poskytlo Spojené
kralovstvi dalsi informace dopisem ze dne 12. ledna 2018.

(8)  Dne 18. dubna 2018 uspofddala Komise telefonni konferenci se Spojenym kralovstvim, nacez Spojené kralovstvi
poskytlo dopliikové informace dopisy ze dne 5. Cervna a 22. Cervna 2018.

() Uf.vést. C 452,2.12.2016, s. 4.
() Viz pozn. pod ¢arou ¢. [1].
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2. PODROBNY POPIS OPATREN{
2.1. Pfijemce

(9)  Spolecnost MMD je od roku 2008 dcefinou spolecnosti, kterd je zcela ve vlastnictvi subjektu PCC a kterd
poskytuje sluzby manipulace s ndkladem (nakladka a vykladka, uskladnéni a distribuce zejména ovoce a jinych
Cerstvych produktt) zdkaznikim mezindrodniho p¥istavu v Portsmouthu (dile jen ,pFistav®), ktery rovnéz vlastni
a provozuje subjekt PCC. Spole¢nost MMD je hlavnim poskytovatelem sluzeb manipulace s ndkladem v ptistavu
s dlouhodobym prondjmem hlavnich pfistavnich zafizeni pro manipulaci s ndkladem. Dalsi ¢innosti piistavu
souviseji s provozovanim plavidel typu ro-ro a vyletnich lodi.

(10)  Spole¢nost MMD mad ro¢ni obrat ve vysi piiblizné 15 miliontt GBP a zaméstnavd téméf 200 osob. Pred nabytim
spolecnosti MMD subjektem PCC byla tato spolecnost ztritovd nejméné od tcetniho obdobi 2002/2003. Poté, co
ji v roce 2008 ziskal subjekt PCC, byly finan¢ni vysledky spolecnosti MMD z velké casti vyvazené v dusledku
ro¢nich finan¢nich grantd, které poskytoval subjekt PCC a bez nichz by spolecnost MMD mezi roky 2008
a 2016 zaznamenala provozni ztrity. Ucetni obdobi 2016/2017 bylo prvnim rokem, kdy spole¢nost MMD
vykdzala zisk i bez finan¢niho grantu poskytnutého subjektem PCC (viz tabulka 1).

2.2. Udajni opatieni stitni podpory uvedend stéZovatelem

(11)  Stézovatel ve své stiznosti z roku 2013 uréil fadu opatfent, jez Gidajné predstavovala protipravni a neslucitelnou
stdtni podporu, kterou spolecnosti MMD poskytl subjekt PCC. K tdajnym opatfenim podpory patii:

— opatfeni 1: nabyti spole¢nosti MMD subjektem PCC v roce 2008 (ddle jen ,opatfeni 1),
— opatfeni 2: ro¢ni finan¢ni granty poskytované spole¢nosti MMD subjektem PCC (déle jen ,opatfeni 2°),

— opatfeni 3: dlouhodoby Gvérovy ndstroj poskytovany spole¢nosti MMD subjektem PCC od roku 2010 (dale
jen ,opatfeni 3°),

— opatfeni 4: pofizeni dvou jefdbt subjektem PCC a jejich ndsledny dlouhodoby prondjem spole¢nosti MMD
v letech 2010 a 2011 (déle jen ,opatfeni 4“),

— opatfeni: 5: zajisténi pro kontokorentni ndstroj (ddle jen ,opatfeni 5).

(12) 'V puvodni stiznosti bylo obecné uvedeno, Ze pii nabyti a finanéni podpofe ztritového podniku navzdory
pokracujicim ztrdtdm od roku 2008 nejednal subjekt PCC v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.
Ve stiznosti bylo odhadnuto, Ze celkovd podpora, kterou subjekt PCC poskytl spole¢nosti MMD do listopadu
2014, ¢&inf 17,3 milionu GBP. Bez dalsi podpory ze strany subjektu PCC by nebyla spole¢nost MMD schopna na
trthu prezit. Podle stéZovatele tudiz dalsi podpora ze strany subjektu PCC s vyuzitim vefejnych prostfedkd
poskytla spole¢nosti MMD zna¢nou hospodafskou vyhodu a umoznila ji nabizet stdvajicim a potencidlnim
zdkaznikiim snizené sazby za manipulaci s nakladem. V disledku toho byla ddajné narusena hospoddrska soutéz
na trhu se sluzbami manipulace s dovdZenymi Cerstvymi produkty a jejich skladovani.

2.2.1. Opatieni 1: nabyti spolecnosti MMD subjektern PCC v roce 2008

(13)  Subjekt PCC ziskal spole¢nost MMD od predchoziho soukromého vlastnika za cenu ve vysi 2,07 milionu GBP.
V rdmci pocdte¢ni investice poskytl subjekt PCC spole¢nosti MMD rovnéz dalsi kapitdlové investice ve vysi
2,34 milionu GBP ve formé kapitdlovych grantti a pldnoval pokryt ztrity spolecnosti MMD v acetnim obdobi
2008/2009 a 2009/2010 s celkovymi finan¢nimi prostfedky ve vysi 1,443 milionu GBP.

(14) Navzdory tvrzenim stéZovatele dospéla Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni k zdvéru, Ze pfi nabyti spolecnosti
MMD za téchto podminek jednal subjekt PCC v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi, a opatfeni 1
proto neposkytlo spolecnosti MMD hospoddiskou vyhodu a nepfedstavuje stitni podporu. Stézovatel ani
anonymni ziCastnénd strana nepfedloZili s ohledem na opatfeni 1 zddné dalsi argumenty nebo dikazy. Vzhledem
k témto skute¢nostem neni opatieni 1 v tomto rozhodnuti posouzeno.

2.2.2. Opatieni 2: roéni finanéni granty poskytované spolecnosti MMD subjektem PCC

(15) Od nabyti spole¢nosti MMD v roce 2008 poskytoval subjekt PCC této spole¢nosti finanéni granty ve formé
penéznich prevodi vykdzanych jako ,ostatni provozni vynosy“, coz zvysilo provozni zisk (a sniZilo provozni
ztrdty). V rdmci pvodni investice se predpoklddalo, Ze ztrity spolecnosti MMD bude nutné pokryt pouze
v prvnich dvou letech, a celkovd ¢dstka byla omezena na 1,443 milionu GBP. Subjekt PCC vSak poskytoval
finan¢ni granty i po tcetnim obdobi 2009/2010 a celkovd vyse finan¢nich grantd poskytnutych do roku 2016
dosdhla 16,71 milionu GBP (viz tabulka 1). V tcetnim obdobi 2016/2017 nebyl Zddny finan¢ni grant poskytnut
a spole¢nost MMD vykdzala v tomto roce zisk.
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Tabulka 1

Finanéni granty poskytnuté subjektem PCC spole¢nosti MMD a zisky/ztrity spolecnosti
MMD v icetnim obdobi 2008/2009-2016/2017

(v mil. GBP)

08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17

Finanéni grant 2,60 3,30 2,10 1,20 2,16 1,44 2,40 1,51 0

Provozni zisk (bez financnich | -1,84 | -2,92|-2,03|-1,09 |-2,04|-1,24|-2,18|-1,26 | + 0,43
grant()

Celkovy zisk (bez finan¢nich | 0,62 |-292|-2,04|-1,07 |-216|-1,37|-233|-1,47|+0,21
grant(l)

Celkovy zisk vykdzany ve vy-|+3,22|+0,38 +0,06|+0,13| 0,00 |+0,07]|+0,07|+0,04|+0,21
ro¢nich zpravach (tj. véetné fi-
nan¢nich grantt)

(16)  Granty byly poskytnuty formou penéZznich ptevodi k pokryti ro¢ni obchodni ztrity spole¢nosti MMD. StéZovatel
tvrdi, Ze by bez této stdlé finan¢ni podpory ze strany subjektu PCC nebyla spole¢nost MMD Zivotaschopnd.
Rovnéz tvrdi, Ze subjekt PCC neprovedl nélezitou analyzu toho, zda bylo poskytovani dalsich grantti spole¢nosti
MMD z ekonomického hlediska opodstatnéné.

2.2.3. Opatieni 3: dlouhodoby tivérovy ndstroj poskytovany spolecnosti MMD subjektem PCC od roku 2010

(17)  V roce 2010 se subjekt PCC rozhodl poskytnout spolecnosti MMD dlouhodoby Gvérovy néstroj (na dobu az
dvaceti let) ve vysi 6,944 milionu GBP. Urokovd sazba u tohoto tivérového ndstroje ¢ini 4,81 %, coz odpovidd
vyptjénim ndkladim subjektu PCC s pFipoctenim spravniho poplatku ve vysi 0,25 %. Tento Gvérovy ndstroj ma
podporovat kapitdlové vydaje spolecnosti MMD. Obecné podminky dvérového néstroje jsou stanoveny ve
smlouvé o obchodnim tvéru uzaviené mezi subjektem PCC a spolecnosti MMD, pficemz pro kazdé Cerpani
avéru jsou nezbytné dalsi dokumenty (informace o kapitdlovych vydajich, které maji byt kryty Gvérem, finanéni
hodnoceni kazdého Cerpdni ze strany spolecnosti MMD a subjektu PCC, pfislusnd zajistovaci dokumentace). Mezi
roky 2010 a 2017 vycerpala spole¢nost MMD v rdmci tohoto ndstroje celkovou ¢astku ve vysi 5,7 milionu GBP.

(18)  Stézovatel tvrdi, Ze uvérovy ndstroj subjektu PCC poskytuje spoleénosti MMD dlouhodobé financovani za
podminek, které by u béznych komercnich véfiteld nebyly dostupné. Rovnéz tvrdi, Ze Gvérovd smlouva mezi
subjektem PCC a spolecnosti MMD nejenze neni podepsand, nybrz v ni chybi zejména ustanoveni, kterd by
komer¢ni véfitel bézné vyzadoval (jako jsou finanéni ujedndni nebo piipady selhdni). StéZovatel také uvedl, Ze
financovani ze strany subjektu PCC umozriuje spole¢nosti MMD investovat do nové provozni infrastruktury
a aktiv, a tudiz ji poskytuje konkuren¢ni vyhodu. StéZovatel proto tvrdi, Ze dlouhodoby wvérovy ndstroj
neodpovidd podminkdm trzné jednajictho hospodafského subjektu, a jelikoZ jsou splnéna i vSechna ostatni
kritéria, pfedstavuje protipravni statni podporu.

2.2.4. Opatieni 4: pofizeni dvou jefdbii subjektem PCC a jejich ndsledny dlouhodoby prondjem spolecnosti MMD v letech
20104 2011

(19) Na podporu ¢innosti spolecnosti MMD se subjekt PCC v roce 2010 a 2011 rozhodl pofidit dva mobilni p#istavni
jefaby, kazdy za ¢astku ve vysi pfiblizné 2,1 milionu GBP, a pronajmout je spole¢nosti MMD na zdkladé dohody
o operativnim leasingu platné po dobu sedmi let. Mési¢ni ndjemné ve vysi 16 000 GBP (vice nez 190 000 GBP
ro¢né) za kazdy jefab bylo vypocitano tak, aby byla investice subjektu PCC splacena béhem pfedpoklddané doby
Zivotnosti jefabt v délce patnacti let, pfiemZ jsou uhrazeny i vlastni kapitdlové ndklady subjektu PCC (coZ
celkové vede k efektivni Grokové sazbé ve vysi 4,46 % a 4,62 %).

(20)  Ackoliv stiznost neobsahuje s ohledem na toto opatfeni Zddné konkrétni argumenty, pofizeni a prondjem jefabii
patii k raznym finanénim opatfenim uvedenym ve stiznosti, jimiZ subjekt PCC podporuje investice spole¢nosti
MMD do nového zafizeni zptsobem, ktery tidajné neni v souladu s trZznimi podminkami.

2.2.5. Opatieni: 5: zajisténi pro kontokorentni ndstroj

(21)  Po nabyti byla spolecnost MMD zastiténa bankovnim vztahem subjektu PCC s bankou Lloyds TSB Bank. Lloyds
TSB Bank pozadovala dodate¢ny hotovostni zdru¢ni vklad ve vys$i 1 milionu GBP. V kvétnu 2009 se tento
zdruéni vklad zvysil na 1,2 milionu GBP a na jafe 2010 klesl na 0,55 milionu GBP. V roce 2011 byl tento
zdru¢ni vklad u banky Lloyds TSB Bank doplnén zérukou, kterou bance poskytl subjekt PCC za mési¢ni kontoko-
rentni ndstroj ve vysi 1 milionu GBP, jenz méla spole¢nost MMD k dispozici.
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(22) Vklad a ndsledné také zdruku vyzadovala banka Lloyds TSB Bank k pokryti béznych obchodnich transakci
spolecnosti MMD a jako zaji§téni u plateb, které banka uskute¢ni jménem spolecnosti MMD (jako jsou platby
CHAPS, platby BACS, celni zaji§téni a sluzebni charge karty). Lloyds TSB Bank miZe vklad nebo zdruku uplatnit
v ptipadé, Ze spolecnost MMD posléze tyto platby provedené bankou neuhradi.

(23) Ve stiznosti je zajisténi pro kontokorentni ndstroj zafazeno mezi opatfeni, kterd pfedstavuji stilou finan¢ni
podporu spole¢nosti MMD ze strany subjektu PCC, jez této spoleCnosti tidajné poskytuje nepatfi¢nou
hospodafskou vyhodu.

2.3. Davody zahdjeni fizeni
2.3.1. Opatieni 2: roéni finanéni granty poskytované spolecnosti MMD subjektem PCC

(24)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise obavy ohledné toho, Ze stdld podpora spole¢nosti MMD pro-
sttednictvim ro¢nich finanénich grantd nemusi byt v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.
Podpora ze strany subjektu PCC ve formé finan¢nich grantd znacné piekrocila dobu i vysi pldnovanou v rdmci
ptvodni investice (16,71 milionu GBP po dobu osmi let na rozdil od ptvodné plinované &astky ve vysi
1,44 milionu GBP po dobu dvou let), a proto existuji obavy, ze by tyto finan¢ni granty mohly byt poklddany za
kratkodobou a do¢asnou podporu na restrukturalizaci podniku.

(25) Jiz v prvnim roce 2008/2009 bylo mimoto zfejmé, Ze se ptvodni finan¢ni vyhledy nenaplni. Ackoliv byly
k dispozici dikazy o fddné ekonomické analyze provedené pro tcely nabyti spole¢nosti MMD, ve spisu bylo
obsazeno jen malo dukazi (pokud vibec néjaké), které by prokazovaly, ze poskytnuti kazdého dalsiho financniho
grantu bylo nélezité analyzovano z hlediska ekonomického smyslu.

(26)  Tvrzeni, Ze granty jsou téméf vyrovndny toky pijmua od spole¢nosti MMD pro subjekt PCC, které by v piipadé
ukonéeni ¢innosti byly ztraceny, se poklddalo za chybné, jelikoz nebyly k dispozici dikazy, které by naznacovaly,
ze by piistavni zafizeni (pFistavisté, sklady atd.) pouzivand spole¢nosti MMD zistala v pfipadé likvidace této
spolecnosti nevyuzita nebo Ze by to vedlo k dplné ztrité ndjemného a tondznich poplatkd hrazenych
subjektu PCC.

(27)  Nebyly rovnéz k dispozici dikazy o tom, Ze subjekt PCC porovnal dalsi podporu s alternativnimi scéndfi (jako je
likvidace spolecnosti MMD), které by prokazovaly, Ze se z ekonomického hlediska jednalo béhem celého obdobi
o skute¢né nejvyhodnéjsi moznost.

2.3.2. Opatieni 3: dlouhodoby tivérovy ndstroj poskytovany spolecnosti MMD subjektem PCC od roku 2010

(28)  Vzhledem k neschopnosti spole¢nosti MMD dosdhnout bez finan¢nich grantd subjektu PCC po dobu mnoha let
ziskovosti vyslovila Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni obavy ohledné toho, zda podminky avéru odpovidaly
riziku selhdni spole¢nosti MMD. Zdélo se byt sporné, zda by soukromy véfitel, a to i v pozici mateiské
spolecnosti, poskytl takovyto tivér, aniz by se ndlezité zabyval finan¢nimi potiZemi dcefiné spole¢nosti.

(29) Obavy ohledné trznich podminek Gvérového ndstroje potvrdilo rovnéz sdéleni Komise o referen¢nich sazbdch
z roku 2008, podle néhoZ by trzni sazba pro podnik v obtizich (bez trvalé podpory ze strany subjektu PCC by
spole¢nost MMD byla téméf jisté podnikem v obtizich), a to i za ptedpokladu vysoké tirovné zajisténi (pro coZ
neexistovaly dikazy), v roce 2011 ¢inila 5,48 % a v roce 2012 mezi 5,46 % a 5,74 %. Bez zaji§téni by sazba
¢inila vice nez 11 %.

(30) Smlouva o obchodnim wvéru, kterou pfedlozilo Spojené kralovstvi, byla pomérné obecnd a postrddala nékterd
bézné pozadovand standardni ustanoveni (jako jsou finan¢n{ ujedndni nebo ptipad selhani).

2.3.3. Opatieni 4: pofizeni dvou jetdbii subjektem PCC a jejich ndsledny dlouhodoby prondjem spolecnosti MMD v letech
20104 2011

(31) Jelikoz opatfeni je svymi ucinky velmi podobné vyse analyzovanému dlouhodobému Gvérovému ndstroji
(financovani kapitdlovych vydaji spole¢nosti MMD na zdkladé vypijénich ndkladt subjektu PCC), byly obavy
vyslovené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni obdobné jako v pfipadé dlouhodobého tivérového néstroje.

2.3.4. Opatieni: 5: zajisténi pro kontokorentni ndstroj

(32) Podle rozhodnuti o zahdjeni Fizeni se nezdd, Ze by dokumenty analyzujici nabyti spole¢nosti MMD, které
pfedlozilo Spojené krdlovstvi, zohlediovaly vys3i hotovostni vklad subjektu PCC. I kdyby se uznalo tvrzeni, Ze se
tento vklad implicitné pfedpoklddal, nebyly k dispozici dikazy prokazujici, Ze subjekt PCC nasledné analyzoval
svou dal3i expozici. Navzdory pokracujicim ztrdtdm spolecnosti MMD subjekt PCC jednoduse i nadile poskytoval
zajisténi pro Gvérové ndstroje urcené pro pracovni kapital spole¢nosti MMD.
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(33) Komise proto v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni vyslovila obavy, zda by tyto ndstroje mohla spole¢nost MMD ziskat
bez podpory ze strany subjektu PCC, a soucasné se zddlo byt nepravdépodobné, Ze by soukromd matefskd
spolecnost ve stejné situaci poskytovala tuto finan¢ni podporu i nadéle, aniz by se ndlezité zabyvala finan¢nimi
potizemi své dcefiné spolecnosti.

3. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
3.1. Pfipominky stéZovatele

(34) Stézovatel ve svych pfipominkich rozhodnuti o zahdjeni fizeni podpofil, pticemz trval na svém stanovisku
k zavéru ohledné opatfeni 1, aniz by predlozil dalsi argumenty nebo dikazy tykajici se tohoto opatieni. Co se
tykd opatieni 2 az 5, stéZovatel odkdzal na svd ptedchozi podini a zopakoval své piesvédceni, Ze neexistuji
dtvody, na jejichz zdkladé by se mohl subjekt PCC odtivodnéné domnivat, Ze jeho finan¢ni podpora nékdy zajist{
odpovidajici komeréni ndvratnost, aniz by ve svych pfipominkich ptedlozil dodatetné dikazy nebo tvrzeni.
Stézovatel tudiz pozadoval, aby Komise dospéla k zavéru, Ze opatfeni 2 az 5 predstavuji neslucitelnou statni
podporu, kterou je nutno navratit.

3.2. Pfipominky anonymni zicastnéné strany

(35) Anonymni zicastnénd strana podpofila pfedbéznou analyzu uvedenou v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a domnivala se, Ze opatfeni 2 aZ 5 pfedstavuji jednoznacné statni podporu spole¢nosti MMD, jejimZ prostfednict-
vim poskytoval subjekt PCC pribéznou finan¢ni podporu chronicky neefektivnimu a neziskovému podniku. Bez
této prubézné podpory by spolecnost MMD byla tdajné dlouhodobé v platebni neschopnosti a ukoncila by
podnikdni. K opatfeni 1 nepodala anonymni zG¢astnénd strana zddné pfipominky.

(36) Anonymni zucastnénd strana se domnivala, Ze subjekt PCC nejednal jako raciondlni komer¢ni investor, jelikoz
poskytoval spolecnosti MMD i nadile financovani, aniz by zajistil smysluplnou nebo tspésnou restrukturalizaci
spolecnosti MMD k odstranéni jejich problémd. Tato zdlastnénd strana tvrdila, Ze by Zddny raciondlni investor
nekoupil podnik v obtizich a po dobu mnoha let nefinancoval jeho nedspé$né podnikdni, aniz by dosdhl reforem
k odstranéni téchto nedostatkd.

(37) Co se tykd financnich grantt (opatfeni 2), anonymni zicastnénd strana s rozhodnutim o zahdjeni fizeni
souhlasila a zddraznila, Ze subjekt PCC jednoduse pokryl kazdy rok provozni ztrity spole¢nosti MMD, aniz by
provedl ndlezité posouzeni. Co se tykd opatfeni 3 a 4, anonymni zicastnénd strana opét s rozhodnutim
o zahdjeni fizeni souhlasila a uvedla, Ze bez podpory ze strany subjektu PCC by spole¢nost MMD neméla
k dispozici financovani poskytnuté za srovnatelnych podminek. Anonymni zd¢astnénd strana souhlasila rovnéz
s tim, Ze i opatfeni 5 predstavovalo nepatfi¢nou vyhodu pro spole¢nost MMD, kterou by raciondlni investor
v trznim hospodafstvi neposkytl.

(38) Anonymni ztcastnénd strana poté potvrdila ptedbézné hodnoceni uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze
tato opatfeni podpory nespliuji ani zdkladni podminky pro slucitelnou podporu na zdchranu nebo restruktura-
lizaci.

(39) Anonymni zicastnénd strana ddle zdiraziuje, Ze tyto dotace mély vyznamny dopad na hospoddiskou soutéz,
jelikoz odvétvi manipulace s Cerstvymi produkty pfedstavuje vysoce konkurenéni trh s nizkymi marzemi, na
némzZ jsou opriavnéné hospodaiské subjekty, které podporu nedostdvaji, obzvldsté zranitelné v porovnani
s hospodatskym subjektem, ktery je podporovan prostiednictvim protipravni stitni podpory. Tato zicastnénd
strana rovnéZ uvedla, Ze o spole¢nosti MMD bylo zndmo, Ze nabizi sazby za manipulaci, které jsou niz$i nez
trzni sazby (véetné udajného nabizeni bezplatného skladovani), aby pfildkala zdkazniky a udrzela si je. Podpora
tudiz poskozuje nejen konkrétni konkurenty, nybrz také celkovou ¢innost na trhu.

(40) Anonymni zGlastnénd strana proto Komisi pozadala, aby vyzadovala navraceni protipravni a neslucitelné
podpory, kterd byla poskytnuta spole¢nosti MMD.

4. PRIPOMINKY SPOJENEHO KRALOVSTVI

7 vz 7

4.1. Pfipominky Spojeného krilovstvi k rozhodnuti o zahdjeni fizeni

(41)  Spojené kralovstvi ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni zpochybnilo pfedbéznd zjisténi Komise,
Ze opatfeni 2 az 5 mohou pfedstavovat stitni podporu, a predlozilo dodate¢né argumenty na podporu svého
tvrzeni, ze vechna opatfeni jsou v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. K dolozZeni svého tvrzeni
pfedlozilo Spojené kralovstvi rovnéz vysoky pocet dodate¢nych dikazi ex ante.

(42)  Spojené kralovstvi zejména tvrdilo, Ze rozhodnuti subjektu PCC podpofit spole¢nost MMD v letech ndsledujicich
po roce 2008, a to bud finan¢nimi granty ¢&i jinymi prostiedky, bylo z obchodniho hlediska opodstatnéné a bylo
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zalozeno na odivodnéném posouzeni moznych pfinost a rizik. To zahrnovalo zvazeni Cetnych vzdjemné
propojenych tspor a synergii plynoucich ze zachovini obchodnitho provozu ve zcela vlastnéném aredlu, jehoz
¢innosti jsou omezeny pravnimi pfedpisy a politikou tykajici se ¢innosti souvisejici s p¥istavy. Spojené kralovstvi
tvrdi, Ze hospodaiska raciondlnost dal$i podpory spole¢nosti MMD byla neustéle porovnavéna se viemi redlnymi
alternativami v tomto omezeném aredlu.

(43)  Spojené kralovstvi tvrdilo, Ze subjekt PCC provadél peclivou finanéni kontrolu své investice do podniku, takze
tvrzeni Komise, Ze subjekt ,slepé“ sledoval nepatfi¢né optimistické odhady vedeni spolecnosti MMD, neni
spravné. Subjekt PCC jmenoval Feditelem spole¢nosti MMD svého hlavniho finan¢éniho pracovnika, aby dohlizel
na finan¢ni vykonnost podniku, zajistil ,nédlezitou finan¢ni proziravost“ a zabezpecil fddné plnéni zdkonnych
povinnosti subjektu PCC v oblasti finan¢niho Fizeni. Jak prokazuji interni dokumenty pfiloZzené k podani
Spojeného krélovstvi, pracovnici subjektu PCC pravidelné posuzovali, zda faktory, které vedly k nabyti podniku
v roce 2008, dosud odavodnuji dalsi podporu. Stejné jako jakykoli jiny trzné jednajici hospodafsky subjekt
s podily ve zcela vlastnéném aredlu s omezenymi moznostmi alternativniho vyuzit{ a s fadou souvisejicich aspor
v dodavatelském Fetézci jednal subjekt PCC tak, aby zvysil hodnotu svého pozemku a podporoval udrzitelnou
navratnost.

(44)  Stejné jako viechny ostatni Cinnosti souvisejici s piistavy je i hlavni Cinnost spolecnosti MMD v oblasti
manipulace s ovocem ,jednordzova“ a z kratkodobého hlediska je citlivd na ztrtu/ziskdni jednotlivého zdkaznika.
V prvnich nékolika letech po roce 2008 byl podnik zasazen nepfedvidatelnymi problémy. Finan¢ni vykonnost
spolecnosti MMD se vSak vyznamné zlepsila (ackoli pomaleji, nez se pavodné predpoklddalo) v disledku ziskdni
nékolika novych zdkaznika a aktivniho programu restrukturalizace (uvedeného v obchodnim p¥ipadu tykajicim se
koupé spole¢nosti MMD v roce 2008, ktery byl v rdmci vyhledovych podnikatelskych plant spole¢nosti MMD
aktualizovdn), coZ sniZilo néklady a zefektivnilo podnikdni a zajistilo tak vétsi konkurenceschopnost.

(45)  Spojené krélovstvi také zdiraznuje, Ze subjekt PCC vlastni a provozuje rovnéz rusny trajektovy pristav sousedici
s aredlem spole¢nosti MMD. Subjekt PCC muZze vyuZivat (a vyuZzivd) synergie mezi obéma ¢innostmi ve prospéch
trajektového piistavu, subjekt PCC muze napiiklad nabizet provozovatelim komeréni trajektové prepravy sluzby
spolecnosti MMD v oblasti naklddky a vykladky pfi manipulaci s obchodnim ndkladem. To pomohlo pfivést do
trajektového piistavu novy podnik.

(46)  Subjekt PCC mimoto dostdvd od spolecnosti MMD piijem ve formé ndjemného, tondznich poplatkd,
lodivodskych poplatkd a jiné pijmy. Ackoliv to by samo o sobé nutné neodtvodiovalo dlouhodobou podporu
podniku, Spojené kralovstvi tvrdi, Ze je vhodné, aby pfi posuzovini celkové obchodni raciondlnosti dalsi
poskytované podpory vzal subjekt PCC tyto toky p¥jmui v Gvahu.

(47)  Spojené krélovstvi také zdtiraziiuje, Ze pii riznych piileZitostech byly zvazoviny mozné alternativy dalsi ¢innosti
spolecnosti MMD s podporou subjektu PCC, které byly porovndny se soucasnym stavem, pokud jde o jejich
ekonomické prednosti.

(48)  Za prvé, od roku 2008 zvazoval subjekt PCC diverzifikaci ¢innosti MMD s ohledem na alternativni ndklad, aviak
z ruznych logistickych divod neexistuji jiné Cinnosti, jeZ by pravdépodobné zvysily finanéni vykonnost
spolecnosti MMD (3).

(49)  Za druhé, subjekt PCC zvazoval alternativu spocivajici v likvidaci spolecnosti a opétovném ziskdni pozemku pro
alternativni vyuziti (napf. béhem jednéni o dalsich investicich v roce 2013 - viz 57. bod odiivodnéni), existovalo
vSak mnoho faktord, které hovofily proti této moznosti:

a) aredl o rozloze 7,7 ha je pomérné maly a jeho umisténi (mezi trajektovym pfistavem a piistavi§tém
vojenského nadmofnictva) znamend, Ze pro mnoho jinych uziti neni vhodny;

b) aredl se nachdzi na rekultivovaném pozemku a je silné kontaminovén; je proto velmi nepravdépodobné, ze by
jej bylo mozno vyuzit pro alternativni komer¢ni nebo bytovou vystavbu;

¢) pozemek je podle tzemniho plinu vyhrazen pro vyuziti jako pfistav a neni pravdépodobné, Ze by mistni
planovaci organ povazoval za vhodné udélit stavebni povoleni pro alternativni vyuZiti;

d) subjekt PCC by musel ziskat zdkonné povoleni k uzavieni dokd a k vyuziti pozemku pro alternativni
komeréni acely, bylo by v§ak mimofadné obtizné tento souhlas ziskat, a tudiZ pfijmout zdvazek tykajici se
jeho Zivotaschopnosti a obchodntho vyuziti ve sttednédobém a dlouhodobém vyhledu;

e) aredl, ktery vyuzivd spole¢nost MMD, se nachdzi v omezené celkové oblasti pouzitelné jako plocha piistavu.
To znamend, Ze ma pro subjekt PCC takovy strategicky vyznam (vzhledem k mozné pottebé budouciho
rozsifeni nebo pfizptsobeni pfistavu), Ze z trzntho hlediska je pro né jednoznacné nezbytné zachovat
v tomto aredlu komeréni piistavni ¢innost.

(}) Viz napiiklad interni zpravy pro posouzeni dalsich investic do spole¢nosti MMD v kvétnu/Cervnu 2013.
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(55)

(56)

(57)

Spojené krélovstvi tvrdi, Ze v rdmci téchto omezeni je subjekt PCC motivovan k dosazeni co nejvyssich vynosi
u pozemku, a to investicemi do spole¢nosti MMD jako udrzitelného a Zivotaschopného néjemce.

Na podporu svého tvrzeni pfedlozilo Spojené kralovstvi rovnéz kopie ekonomického modelu, ktery subjekt PCC
vyhotovil za celem posouzeni investic do spole¢nosti MMD a analyzy riznych dostupnych moznosti a vypocet
jejich ekonomickych piednosti. Tento model byl pravidelné aktualizovédn, aby se zohlednily vysledky spolecnosti
MMF, ménici se trzni podminky, vyhledy atd., a hospodafska raciondlnost daldi podpory spole¢nosti MMD ve
formé finan¢nich grant a jiného financovdni byla tudiz pravidelné porovndvédna s alternativnimi mozZnostmi.
Spojené krélovstvi objasnilo, Ze nemd k dispozici v§echny minulé verze tohoto modelu pro jednotlivé roky,
jelikoz se jednalo o jediny soubor ve formatu Excel, ktery byl pribézné aktualizovdn bez archivace pfedchozich
vysledkd. Spojené krélovstvi vak potvrdilo, Ze se model pouzival disledné jako zdklad pro rozhodovani o tom,
zda md z ekonomického hlediska smysl spolecnost MMD i nadédle podporovat, nebo zda zvolit jinou alternativu.
Spojené kralovstvi poskytlo dvé pracovni verze modelu z kvétna/¢ervna 2013, které byly obsazeny v souborech.

Po uvazeni vSech téchto faktort zastdval subjekt PCC ndzor, Ze z obchodniho hlediska je ve stfednédobém az
dlouhodobém horizontu vyhodnégjsi podnik i nadile podporovat a provést rtiznd restrukturalizacni opatfeni
k obnoveni ziskovosti spole¢nosti MMD. Spojené krélovstvi zdiraziiuje, Ze pro podporu podniku existuje
pfesvédcivé obchodni zdavodnéni. Spole¢nost MMD md vhodné umisténi pro manipulaci s ndkladem cerstvych
produkti od jiznich producentii a je jednim z nékolika mdlo pfistavil, které maji potfebné odborné znalosti
a jsou schopny obsluhovat chladirenské lodé s ndkladem chlazenych Cerstvych produktd. Spolecnost se tGspésné
pizptsobila vyvoji novych typt lodi, coz vedlo k ziskdni nékterych vyznamnych novych zédkazniki. Investice do
specializovaného zaf{zeni pro manipulaci s Cerstvym ovocem a zeleninou (chladirenské skladovani, jetaby
a nékladni doprava) zajisti, aby spole¢nost zlstala konkurenceschopnd jako hlavni misto vstupu pro dovozce
ovoce.

Spojené krélovstvi také zdtraznuje, Ze kladné finan¢ni vysledky spolecnosti MMD v tGcetnim obdobi 2016/2017

vvvvvv

muze stat ziskovym podnikem i bez dal$ich finan¢nich grantd.

Spojené kralovstvi poukazuje rovnéz na skute¢nost, Ze kritériem, které musi Komise pouzZit pfi posuzovani toho,
zda jsou opatieni 2 az 5 v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi, je to, zda by byl soukromy
akciondf v pozici subjektu PCC motivovan k poskytovani dalsi podpory spole¢nosti za téchto okolnosti. To
vyZaduje posouzeni ex ante, nikoli ex post zaloZené na informacich, jez mél subjekt PCC k dispozici v piislusné
dobé. Subjekt PCC je pfesvédcen, zZe veskerd jeho opatfeni podpory byla nalezité posouzena a uvdzena z hlediska
pravdépodobnych pfinost a rizik. Po nabyti spole¢nosti MMD nezahrnul subjekt PCC do finanéniho hodnoceni
této spolecnosti kritéria nehospodaiské povahy (jako je mistni zaméstnanost, environmentdlni riziko nebo
regiondlni politika). Vzdy se choval jako soukromy akciondf za podobnych okolnosti.

Po schiizce s Komisi dne 26. dubna 2017 poskytlo Spojené kralovstvi dalsi podrobné informace o vyvoji situace
spole¢nosti MMD béhem celého dotéeného obdobi a uvedlo, co bylo subjektu PCC zndmo v dobé provedeni
kazdého opatieni podpory. Usuzovalo se, Ze v ramci kazdého roku hlavni uddlosti, jeZ mély dopad na finan¢ni
vykonnost spolecnosti MMD, prokazuji, Ze subjekt PCC nesledoval ,slepé“ nepodlozené, pfili§ optimistické
odhady predlozené vedenim spolecnosti MMD. Spojené krdlovstvi naopak tvrdi, Ze dikazy jednoznatné
prokazuji, Ze pokud se objevily problémy, vedeni spole¢nosti MMD je ndlezité vyfesilo s ptihlédnutim
k obchodnim aspektim, jelikoz dovedlo podnik k budouci ziskovosti s ndlezitym dohledem ze strany
subjektu PCC v dobé pfijeti klicovych rozhodnuti.

Toto podéni Spojeného krdlovstvi bylo doplnéno dalsimi dikazy z pfislusného obdobi tykajicimi se tohoto
ekonomického a obchodniho hodnocenti ex ante, jez provedly spolecnost MMD a subjekt PCC. Spojené kralovstvi
také objasnilo, Ze mnoho internich informaci ohledné spolecnosti MMD bylo subjektu PCC poskytnuto spise
ustné nez pisemné, a nelze je proto doloZit pisemnymi dikazy. Spojené krilovstvi se viak domnivd, Ze
pfedlozené dokumenty poskytuji dostate¢né ditkazy ohledné toho, Ze od nabyti spole¢nosti MMD v roce 2008
piijal subjekt PCC ve vztahu k této spolecnosti pfiméfend, z obchodniho hlediska odtivodnénd rozhodnuti.

Rovnéz dal$i poddni zdiraziiuje (a poskytuje piislusné doklady), Ze v piislusném obdobi doslo k Fadé pripadd,
kdy subjekt PCC zvazoval alternativni ndvrhy:

— V roce 2011 se na subjekt PCC obrétila spole¢nost Condor Logistics za téelem jedndni o koupi spole¢nosti
MMD. Subjekt PCC zahdjil se spolecnosti Condor Logistics diskusi ohledné plného nebo ¢aste¢ného prodeje
podniku a nezaujaté tuto obchodni piilezitost ovéfil, spole¢nost Condor Logistics vsak v Fjnu 2012
provozovéni ndkladn{ dopravy ukondila a jedndni skonila.
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— Dne 30. fijna 2012 se konala schiize subjektu PCC za ucelem dalsi diskuse o mozZnosti zachovani ¢i
prodeje/uzavieni spole¢nosti MDD.

— Dne 21. ¢ervna 2013 byla v internim dokumentu, ktery vypracovalo vedeni spole¢nosti MMD, posouzena
moznost prodeje podniku nebo vyuziti aredlu pro alternativni tcely.

— V fijnu 2013 proved! subjekt PCC tplné posouzeni alternativnich moZnosti spole¢nosti MMD na zdkladé
zdokumentovaného vyhodnoceni hospodafskych vyhlidek spole¢nosti MMD v piipadé jednotlivych moznosti.

— Vroce 20142015 posoudil subjekt PCC névrh na vyuzit{ aredlu spole¢nosti MMD k vystavbé vétrnych turbin
pro vyrobu elektfiny. Tento pldn vSak neziskal stavebni povoleni, nebylo tudiz mozné jej realizovat.

— Vroce 2015/2016 [...] (4.

(58) Po konferen¢nim hovoru dne 18. dubna 2018 predlozilo Spojené kralovstvi dalsi dikazy z pfislusného obdobi
tykajici se ekonomickych hodnoceni ex ante, pokud jde o jednotlivé dostupné moznosti, s podrobnym
vysvétlenim metodiky pfislusného ekonomického modelu.

4.2. Poznimky Spojeného krélovstvi k pfipominkdm zdcastnénych stran

(59) Co se tykd pfipominek stézovatele, Spojené kralovstvi uvedlo, Ze pouze opakuji tvrzeni tykajici se sttni podpory
obsazend v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni, aniz by byly pfedlozeny konkrétni pfipominky nebo dikazy. Stanovisko
Spojeného kralovstvi k témto tvrzenim bylo uvedeno v jeho pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fzeni.

(60) Co se tykd piipominek anonymni zdcastnéné strany, Spojené krdlovstvi taktéz poukdzalo na skutecnost, Ze
vétsina pfipominek pouze opakuje tvrzeni uvedend v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, aniz by byly pfedlozeny
konkrétni pfipominky nebo dikazy. Spojené krlovstvi se vSak vyjadfilo ke tfem konkrétnim bodim, které
zCastnénd strana nadnesla.

(61) Za prvé, Spojené kralovstvi nesouhlasilo s tvrzenim, Ze se subjekt PCC spokojil s hrazenim ztrdt spole¢nosti
MMD, aniz by se snazil podnik restrukturalizovat nebo reformovat. Jak Spojené krélovstvi objasnilo rovnéz ve
svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni f{zeni, subjekt PCC podnikl spolu s vedenim spole¢nosti MMD fadu
krok k restrukturalizaci podniku, sniZeni ndkladd, zvySeni efektivnosti a zajisténi jeho vétsi konkurence-
schopnosti. Tato opatfeni zahrnovala:

— sjedndni nové pracovni smlouvy s odbory s cilem zajistit vétsi flexibilitu a efektivnost pracovni sily (coz mélo
podle predpokladi vést k tispordm roénich ndkladd prace ve vysi 250 000 GBP),

— modernizaci vybaveni pro manipulaci s kontejnery a skladovacich zafizeni s cilem reagovat na vyvoj
poptavky,

— ukonceni a externi zaji$fovani ¢innosti spole¢nosti MMD v oblasti ndkladni dopravy s cilem zaméfit se na
hlavni oblast podnikdni (pficemz se ocekdvalo, ze smlouva s dopravcem, ktery je tfeti stranou, povede
k dodate¢nému piijmu ze splatek ndjemného a podilu na zisku ve vysi piiblizné [50 000-150 000] GBP,

— zlepSeni v oblasti informacnich technologii (napf. novy pocitacovy systém sledovani zdsilek nebo systém
rezervace vozidel) a jiné infrastruktury (napf. optimalizitory vykonu zabudované v chladirenskych haldch
vedouci k Gspordm ndkladt na elektfinu ve vysi 30 000 GBP roc¢né, solarni panely instalované na stfechich
hal vedouci podle odhadi k dspordm nékladi na elektfinu ve vysi pfiblizné 230 000 GBP roc¢né nebo
instalace osvétleni LED s dsporami ndkladd na elektfinu ve vysi pfiblizné 70 000 GBP rocng), coz vedlo
k lepsi finan¢ni vykonnosti,

— investice do plnéni norem kvality a akreditaci (ISO 9001, OHSAS 18001, status oprdvnéného hospodatského
subjektu nebo kodex kvality ,360 Quality Code*),

— zi{zeni dal$ich skladovacich prostor,

— zmény ve spravni radé spole¢nosti MMD k zvyseni finan¢ni odpovédnosti.

(62)  Plan restrukturalizace byl soucdsti pivodniho obchodniho piipadu tykajictho se nabyti spolecnosti MMD v roce
2008 a subjektu PCC byly pravidelné podavany ustni a pisemné zpravy o pokroku spolecnosti MMD pfi
provadéni programu restrukturalizace. Subjekt PCC se tudiz pti provadéni potfebnych zmén cinnosti k zvyseni
vykonnosti a zajisténi vétsi konkurenceschopnosti choval jako soukromy hospodéisky subjekt. Tato opatteni jsou
nélezité zdokumentovdna v internich dokumentech ex ante subjektu PCC a spolecnosti MMD, které Spojené
kralovstvi ptedlozilo jako dikazy.

(*) Davérné informace.
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(63) Za druhé, Spojené krélovstvi odmitlo tvrzeni, Ze spole¢nost MMD tidajné nabizela sazby za manipulaci, které
byly niZsi neZ trni sazby, aby pfildkala zdkazniky plsobici v odvétvi Cerstvych produktl a udrzela si je, a Ze
spolecnost MMD nabizela zdkaznikim dokonce bezplatné skladovani. Anonymni zicastnénd strana neptedlozila
k doloZeni téchto tvrzeni zddné dikazy a pouze konstatovala, Ze o spolecnosti MMD ,je znimo*“ nebo ,se uvadi®,
ze nabizi takovéto ceny, aniz by sdélila, kdo toto tvrdi. Spojené krdlovstvi uvedlo, Ze tato tvrzeni jsou
nepodlozend, jelikoZ ceny spole¢nosti MMD odraZeji sazby nabizené v ostatnich piistavech a ve skute¢nosti jsou
Casto vyssi nez konkurenéni ceny. Spojené kralovstvi pfedlozilo dikazy, Ze se sazby spole¢nosti MMD skute¢né
nesniZily poté, co ji v roce 2008 ziskal subjekt PCC. Naopak, sazby za palety v tomto obdobi vzrostly téméF
o0 [...] %. Ackoliv mezi piistavy existuje s ohledem na tvorbu cen jen mald transparentnost, nékteti zdkaznici
béhem jednani o cendch se spole¢nosti MMD uvedli sazby, které jim nabizely jiné pfistavy. Tyto uddvané ceny
prokazuji, Ze ceny MMD odrédzeji trzni ceny v ostatnich pfistavech. Spojené krélovstvi odmitlo obdobné tvrzeni,
ze spolecnost MMD nabizela svym zdkaznikim bezplatné skladovani.

(64) Za treti, Spojené kralovstvi poptelo tvrzeni, ze v dusledku protipravni stdtni podpory byla manipulace
s Cerstvymi produkty pro hospoddiské subjekty, které podporu neobdrzely, mnohem méné atraktivni. Ohledné
tohoto tvrzeni nebyly opét predloZeny zddné dikazy, a jak je uvedeno v pfipominkdch Spojeného kralovstvi
k rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, jiné piistavy, naptiklad Dover, naddle investuji do manipulace s cerstvymi
produkty (Dover neddvno ziskal spole¢nost Hammond, kterd ptisobi v oblasti manipulace s ovocem).

5. POSOUZENI OPATRENI

(65) V¢l 107 odst. 1 je stanoveno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostredkd,
které naruuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty, neslucitelné s vnitfnim trhem.

5.1. Existence stitni podpory

(66) S ohledem na definici pojmu ,stitni podpora“ v ¢l. 107 odst. 1 jsou zdkladni prvky stitni podpory tyto:
i) existence podniku, ii) pFi¢itatelnost opatreni stitu a jeho financovdni ze stdtnich prostredkd, iii) poskytnuti
hospodéiské vyhody, iv) selektivita opateni a v) jeho vliv na hospoddfskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi
stty. Tato kritéria musi byt splnéna kumulativné, aby opatieni pfedstavovalo stitni podporu.

(67) Spojené krélovstvi tvrdi, Ze tato opatfeni neposkytuji spole¢nosti MMD zadnou hospodafskou vyhodu, jelikoz
jsou v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Podle této zdsady neposkytuji hospodaiské transakce
provddéné vefejnymi subjekty jakoZto investory protéjsku vyhodu, a proto nepfedstavuji podporu, jsou-li
provadény v souladu s béznymi trznimi podminkami (%).

(68) Za uclelem zjisténi, zda udajnd opatieni podpory piedstavuji stitni podporu, bude Komise proto analyzovat
nejprve kritérium tykajic se hospodaiské vyhody.

5.1.1. Existence hospoddfské vihody

(69) Po vyddni rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfedlozilo Spojené krdlovstvi vyznamné dodatecné dikazy, které
naznacovaly, Ze veskerym opatfenim, kterd subjekt PCC pfijal na podporu spolecnosti MMD v podobé finanénich
grantt & riznych forem financovani, pfedchdzela dukladnd analyza jejich ekonomickych prednosti. Za Gcelem
posouzeni existence vyhody v tomto piipadé pouzije Komise kritérium investora v trznim hospodéfstvi. Na
zakladé predloZenych dodate¢nych dikazi a tvrzeni bude Komise analyzovat, zda by hypoteticky investor
v trznim hospodafstvi v podobném postaveni jako subjekt PCC (tzn. zejména v postaveni jediného akciondre
spole¢nosti MMD s dal$imi obchodnimi ¢innostmi v pfistavu a srovnatelné velikosti jako subjekt PCC) proved]
opatfeni 2 az 5 (°). Toto posouzeni musi byt zaloZeno na dikazech ex ante, které prokazuji, Ze rozhodnuti
o provedeni opatfeni 2 az 5 vychdzela z ekonomickych hodnocent, kterd jsou srovnatelnd s hodnocenimi, jez by

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, bod 29;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Itilie v. Komise (,ALFA Romeo*), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, body 18, 19 a 20;
rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, bod 51; rozsudek Tribunalu ze
dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, body 104
a 109; rozsudek Tribundlu ze dne 6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, bod 245; rozsudek Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE v. Komise, T-305/13, ECLLEU:
T:2015:435, body 91-93; rozsudek Tribunélu ze dne 16.ledna 2018, EDF v. Komise, T-747/15, ECLLEU:T:2018:6, body 18-79.

(’) Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. dubna 2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, body 35-36.
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pfed uskute¢nénim investice a s piihlédnutim k dostupnym alternativnim moznostem za danych okolnosti
provedl raciondlni soukromy investor v situaci co moznd nejpodobng§i situaci ¢lenského stitu (°). PH
uplatiiovdni tohoto posouzeni je mimoto tfeba ponechat stranou veskeré aspekty, které vylu¢né souviseji
s tlohou ur¢itého clenského stitu jako orgdnu vefejné moci (napf. socidlni aspekty, aspekty regiondlni politiky
nebo odvétvové aspekty) (7).

(70)  Za ucelem posouzeni, zda opatfeni 2-4 spliji kritérium investora v trznim hospoddfstvi, se Komise vrati do
kontextu obdobi, béhem néhoz byla opatfeni finan¢ni podpory provedena (¥).

(71)  Tvrzeni Spojeného kralovstvi a predlozené dikazy poukazuji na skuteCnost, Ze opatfeni 2 az 5 byla v praxi
soucdsti celkové finanéni podpory spolecnosti MMD, kterou subjekt PCC jakoZto jeji matefskd spole¢nost
poskytoval s cilem usnadnit a doplnit probihajici restrukturalizaci podniku k dosazeni udrzZitelnosti a ziskovosti
jeho cinnosti. Opatfeni byla tudiz neustile komplexné posuzovdna s cilem urcit daldi postup, ktery je
z ekonomického hlediska nejraciondlngjsi. Vsechna opatfeni byla tudiz soucdsti ekonomického modelu, ktery
subjekt PCC pouzival pii tomto posouzeni. Posouzeni souladu opatfeni 2 aZ 5 se zdsadou investora v trznim
hospodaistvi je proto tzce vzdjemné propojeno a nelze je provést jednoduse pro jednotlivd opatfeni. Z tohoto
dtvodu bude Komise analyzovat nejprve soulad opatfeni 2 az 5 jako celku se zdsadou investora v trZnim
hospodafstvi a poté v potfebném rozsahu doplni konkrétni tivahy s ohledem na jednotlivd opatteni.

(72) Dokumenty, jez Spojené kralovstvi predlozilo, pfedstavuji objektivni a ovéfitelné dikazy, které pravné
dostacujicim zptisobem prokazuji, Ze subjekt PCC od nabyti spolecnosti MMD analyzoval peclivé jeji aktudlni
situaci a obchodni vyhlidky na zdkladé tivah ryze ekonomické povahy. Dokumenty jsou obvykle fddné datovany
a obsahuji odiivodnénou analyzu subjektu PCC, jakoz i jeho prognézy zaloZené na obecné piiméfenych
piekladech. Dokumenty tudiz nevychazeji jednoduse z tdajti a tvrzeni pfedlozenych samotnou spole¢nosti MMD,
nybrz je kriticky hodnoti a doklddaji aktivni a nepfetrzity ekonomicky dohled subjektu PCC nad spole¢nosti
MMD.

(73) PiedloZené dokumenty prokazuji, Ze pravidelnid ekonomickd analyza zahrnovala aspekty tykajici se Cetnych
vzdjemné souvisejicich tspor a synergii, které vyplyvaji ze zachovani obchodniho provozu ve zcela vlastnéném
aredlu, zejména synergie s ostatnimi Cinnostmi pfistavu Portsmouth (pfevdZné trajektovd doprava a vyletni
plavby), jenz je rovnéz zcela ve vlastnictvi subjektu PCC. Doty¢né synergie zahrnujf toto:

— aredl spole¢nosti MMD sousedi s ostatnimi ¢dstmi pfistavu Portsmouth a zachovdnim tplné kontroly nad
aredlem spolecnosti MMD si subjekt PCC ponechdvd moznost postupovat pruzné s ohledem na rozsifeni
piistavu, trajektové dopravy nebo vyletnich plaveb,

— kazdoro¢né je v prostorich spole¢nosti MMD vyzvednuto nebo uloZeno pfiblizné [...] palet nakladu, ktery
svou cestu zahdjil nebo ukoncil na plavidle zastavujicim v sousednim trajektovém piistavu. Dodate¢nd
hodnota pro mezindrodni trajektovy pfistav v disledku tohoto ndkladu ¢ini pFiblizné [...] GBP ro¢né a pfistav
by s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl schopen tento pifjem ziskat, pokud by se v blizkosti nenachdzely sluzby
spolecnosti MMD v oblasti naklddky a vyklddky a manipulace. Spole¢nost MMD je mimoto schopna zajistit
vlastni manipula¢ni poplatky za tyto objemy jen z toho diivodu, Ze se nachdzi v sousedstvi trajektového
piistavu,

— vzhledem k vlastnictvi spole¢nosti MMD byl subjekt PCC schopen zajistit dodate¢nou komer¢ni trajektovou
dopravu. V roce 2015 byl napiiklad do piistavu pfildkdn provozovatel Transfennica, a to kvili vybaveni pro
manipulaci s kontejnery a ¢innosti spole¢nosti MMD v oblasti nakladky a vykladky. To vedlo k dodate¢nym
pHjmam trajektového pistavu ve vysi pfiblizné 107 000 GBP,

— s nékterymi provozovateli probihaji jedndni ohledné moznosti dalstho vyuziti zafizeni spole¢nosti MMD
v sousedstvi trajektového pfistavu. Trajektovou trasu plavidel typu ro-ro v pristavu lze napiiklad vyuzit
k dovézeni nebo odvézeni ndkladnich vozidel s ndkladem, s nimz manipuluje spolecnost MMD. Spolecnost
MMD rovnéz pokrocila v davérnych jedndnich se spole¢nosti [...], kterd navrhuje [...]. To by mohlo
trajektovému piistavu a spolecnosti MMD piinést kombinovany pifjem ve vysi pfiblizné [...] GBP ro¢ng,

— pristav nékdy vyuzivd pfistavi§té spole¢nosti MMD pro vyletni lodé, coz opét umoZiiuje pFizpusobeni
dostupné kapacity a pfistavu to zajistuje dalsi finan¢ni pfinosy.

(®) Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Gervna 2012, EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 84-85.

() Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 79 az 81; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, ECLLEU:C:1986:302, bod 14; rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, 40/85, ECLI:EU:C:1986:305, bod 13; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaif 1994, gpanélsko
v. Komise, C-278/92 az C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, bod 22; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise,
C-3 34/99, ECLL:EU:C:2003:55, bod 134.

(®) Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust Marine), C-482/99, EU:C:2002:294, bod 71.
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(74)  Vzhledem k ryze obchodni povaze téchto synergii se Komise domniva, Ze by hypoteticky investor v trznim
hospodaistvi vzal tyto synergie spolu se svymi ostatnimi obchodnimi ¢innostmi v potaz pii pfedbéZném
posuzovani ekonomickych pfednosti jednotlivych opatfeni podpory spole¢nosti MMD.

(75) Investor v trznim hospoddfstvi by mimoto ve svych tivahich skute¢né zohlednil o¢ekdvané budouci toky pijmu
pro subjekt PCC ve formé ndjemného, lodivodskych a p¥istavnich poplatkd hrazenych spole¢nosti MMD a pravdé-
podobnost jejich ztrity ¢i sniZeni v piipadé alternativnich moznosti. Tyto budouci pFjmy jsou relevantni p
posuzovéni ekonomického odivodnéni opatieni, kterd by pfijala matefskd spole¢nost v trznim hospodéfstvi na
podporu své dcefiné spole¢nosti. Ackoli tyto toky pfijmt nemohou samy o sobé odtvodnit dalsi podporu
spolecnosti MMD, jejich zahrnuti do celkového ekonomického modelu je v souladu s tim, co by ucinil
hypoteticky investor v trznim hospodafstvi.

(76) S ohledem na vy3e uvedené synergie a toky pijmi v rdmci skupiny spole¢nosti ovliadanych subjektem PCC
poskytlo Spojené kralovstvi kopie ekonomického modelu, ktery analyzuje rizné dostupné moznosti a vypocitava
jejich ekonomické pfednosti. Tento model byl vyvinut za Gcelem analyzy ekonomického odtivodnéni dalsich
investic do spole¢nosti MMD a byl pravidelné aktualizovan. Ekonomické odivodnéni poskytovani dalsi podpory
spolecnosti MMD ve formé finan¢nich grantt a rtznych finan¢nich opatfeni bylo tudiz pravidelné ovéfovano ex
ante na zaklad€ jinych alternativnich moznosti.

(77)  Alternativni mozZnosti zvazované subjektem PCC v riznych fizich jeho zapojeni do spole¢nosti MMD
zahrnovaly:

— prodej spolecnosti MMD — Spojené kralovstvi prokdzalo, Ze bylo velmi nepravdépodobné, Ze by prodej
spolecnosti MMD tfeti strané za ptredpokladu trvini podniku predstavoval z obchodniho hlediska vyhodnou
alternativu. Pfesvédc¢ivy divod pro nabyti spolecnosti subjektem PCC v roce 2008 zohlednoval ocekdvané
synergie s ostatnimi piistavnimi ¢innostmi subjektu PCC, strategicky vyznam pozemku pro tento pfistav
a zachovani tokd pijmu od spolecnosti MMD (viz rovnéz analyza opatfeni 1 v rozhodnut{ o zahdjeni fizeni).
Treti strana, kterd by pfipadné zvazovala koupi spole¢nosti MMD, by vsak tyto aspekty nebrala v potaz. Bez
ohledu na tuto skutecnost pfedlozené dikazy potvrzuji, Ze subjekt PCC [...] v roce 2011[...] () a [...]
v obdobi 2015/2016 (%) (viz 57. bod odivodnéni),

— zménu/diverzifikaci ¢innosti spole¢nosti MMD — Spojené kralovstvi uvedlo, Ze od roku 2008 byly zvazovany
razné moznosti zmény & diverzifikace Cinnosti spolecnosti MMD (napiiklad hromadny ndklad, dfevo,
automobily, kontejnerovd doprava, tézky ndklad, ocel). V porovndni s vyhlidkami soucasné cinnosti
spole¢nosti MMD  spocivajici v manipulaci s Cerstvymi produkty nebyly Zzddné z téchto alternativnich
produktd & sluzeb z obchodniho hlediska pfitazlivé a nemohly vytvotit potencidlné vyssi vynosy,

— likvidaci spole¢nosti MMD a alternativni vyuZiti aredlu — hlavnim aktivem ve spolecnosti MMD je jeji
dlouhodoby prondjem aredlu na zdkladé ndjemni smlouvy, kterd subjekt PCC opraviiuje k ukonceni prondjmu
v ptipadé tpadku spolecnosti MMD. V pfipadé Gpadku by tudiz mohl subjekt PCC ziskat pozemek zpét
a vyuzit jej pro alternativni dcely. Spojené krélovstvi v§ak podrobnymi argumenty prokézalo, Ze dostupné
alternativy pro dany aredl byly velmi omezené. Spojené kralovstvi predloZilo presvéd¢ivé dikazy a argumenty
prokazujici dopad pravnich a pldnovacich omezeni vztahujicich se na aredl spolenosti MMD na dostupnost
a komer¢ni Zivotaschopnost moznych alternativnich moznosti. Subjekt PCC analyzoval ve svych internich
dokumentech mozZnosti tykajici se vyuZiti aredlu k rozsifeni trajektového piistavu, skladovacich prostor,
vétrnych farem (') a vyuziti k bytovym/komerénim Géeliim. Z4dné z moznych zvazovanych vyuziti viak
nepfedstavovalo ekonomicky vyhodnéjsi moznost kvili situaci na trhu a/nebo pldnovacim a jinym regulacnim
a pravnim omezenim (*?).

(78)  Spojené kralovstvi objasnilo, Ze subjekt PCC nemtize poskytnout vSechny minulé verze tohoto modelu pro
jednotlivé roky, jelikoz se jednalo o jediny soubor ve formdtu Excel, ktery byl pribéiné aktualizovin bez
archivace predchozich vysledki. Spojené krélovstvi vSak potvrdilo, Ze ekonomicky model pfedstavoval standardni
zdklad pro rozhodovani o tom, zda md z ekonomického hlediska smysl nadéle investovat do spole¢nosti MMD,
nebo zda zvolit jinou alternativu.

(79)  Spojené krélovstvi poskytlo dvé verze ekonomického modelu vypracované v kvétnu/ervnu 2013 v rdmci jedné
z diskusi o budoucim zapojeni subjektu PCC do spole¢nosti MMD (viz také 51. bod odivodnéni). Model
odpovidd standardnim trznim ndstrojim zaloZenym na vypoctu €isté soucasné hodnoty ocekdvanych budoucich
penéznich tokd pro rtzné zvazované alternativy. Tento konkrétni model zvazoval tii zdkladni moZznosti:
1) zachovdni spolecnosti MMD, 2) prodej spolecnosti MMD za pfedpokladu trvani podniku za Cistou hodnotu
aktiv ve vysi 2,4 milionu GBP, 3) likvidaci spole¢nosti MMD a alternativni vyuziti aredlu jako skladovaciho

() Vize-mailod[...] zedne[...].
(") Viz interni hodnotici dokument subjektu PCC [...] ze dne [....].
(") Viz souhrnnd zprdva vyhotovend spolecnosti Mosscliff Environmental Consultancy ze dne 30.8.2014, v niZ byla analyzovdna moZnost
vyuziti aredlu spole¢nosti MMD k instalaci vétrnych turbin.
(") Viz komplexni hodnoceni moznych alternativ pfipravené pro diskusi o ,dalsich investicich do spole¢nosti MMD* v ¢ervnu a jnu 2013.
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(80)

zafizeni (jako nejvyhodnégjsi z dostupnych alternativnich vyuziti aredlu). Pro kazdou z téchto alternativ vypocitdva
model ¢istou soucasnou hodnotu ocekdvanych penéznich tokd, pficemz se jako diskontni sazba pouZivaji vdzené
pramérné kapitdlové ndklady subjektu PCC ve vysi 4,23 %.

Ekonomicky model hodnoti jednotlivé moznosti na zdkladé kombinace metodik:

a)

piispévek k fixnim rezijnim ndkladim - tato metoda hodnoti, nakolik hotovost vytvofend aredlem pokryva
jeho variabilni provozni ndklady (jinymi slovy, ndklady, které se li§i v zdvislosti na ¢innosti) a poté pfispiva
k fixnim rezijnim ndkladim spojenym se samotnym aredlem. Hodnoceni popisuje veskeré toky penéZznich
pijmt subjektu PCC véetné pipadnych prebytkd poskytnutych spole¢nosti MMD (v této analyze se
pfedpoklada jejich vyplaceni subjektu PCC jako dividendy), odecitd viak rovnéz podporu ve formé finan¢nich
grantli vyplacenych subjektem PCC. Kapitdlové toky pujcek a kapitdlové granty jsou vylouceny, jelikoz jejich
ro¢ni spotieba (amortizace) se odrdzi v ¢istém piebytku/schodku vytvofeném spole¢nosti MMD;

celkovy piebytek/schodek bez jakychkoli ,vécnych* nakladii — tato metoda navazuje na metodu zaloZenou na
,piispévku k fixnim reZijnim ndkladm®, kterd je popsdna v pismenu a), a rovnéz zahrnuje fixni rezijni
néklady subjektu PCC (investora) spojené s veskerymi investicemi do spole¢nosti. Tyto rezijni naklady souviseji
v plném rozsahu s ndklady na financovdni dluhu pfevzatého subjektem PCC za tcelem uskutecnéni
kapitdlovych investic do spole¢nosti MMD;

ndvratnost investic — tato metoda pfedstavuje celkovy piebytek/schodek (popsany v pismenu b)) jako pomér
celkovych investic za dané obdobi. Jelikoz jsou investice financovany dluhem, je do celkového piebyt-
ku/schodku zahrnut drok z dluhu;

zvy$eni hodnoty na konci obdobi — to ptedstavuje dividendu plus zménu kapitdlové hodnoty aktiva;

celkovd nédvratnost — to zahrnuje celkové piebytky/schodky (jak je uvedeno v pismenu b)) plus zménu
kapitdlové hodnoty investice (jak je uvedeno v pismenu d));

celkovd navratnost investic — to pfedstavuje celkovou ndvratnost (viz pismeno e)) jako pomér celkovych
investic.

Komise se domnivd, Ze predpoklady uvedené v ekonomickém modelu jsou piiméfené, a potvrzuje, Ze
nezohledriuji jiné nez ekonomické faktory, nepiihlizeji tudiz k aspektim vefejné politiky.

Verze ekonomického modelu z ¢ervna 2013 poskytla nize uvedené vysledky jednotlivych alternativnich moznosti
béhem dvou zvazovanych investinich obdobi v délce péti a deseti let.

INVESTICE DO SPOLECNOSTI MMD — MOZNOSTI

Moznost €. 1 Moznost ¢. 2 Moznost €. 3

Zachovani

spolecnosti MMD Prodej spole¢nosti MMD Alternativni vyuzit{

Névratnost investic

v pistich | Y PERUCh |y g |V PICh |y gy |V pritich
péti letech letech péti letech letech péti letech letech

V mil. GBP | V mil. GBP | V mil. GBP | V mil. GBP | V mil. GBP | V mil. GBP

Prispévek/(doplatek) k fixnim rezijnim 14,3 28,6 11,3 19,7 -44 -4,3
nakladim
Celkovy prebytek/schodek bez jakych- 7,0 16,0 4,5 10,0 -85 -10,7

koli ,vécnych* ndkladt

Navratnost investic 290,6 % | 460,5% | Nepouz. | NepouZ. |—861,5% |- 531,8%
Zvyseni hodnoty na konci obdobi (Ci- 1,0 2,3 0,0 0,0 0,4 0,9
sté jmén)

Celkova névratnost — piebytek plus 8,0 18,2 4,5 10,0 -8, -98
hodnota

Celkovd ndvratnost investic 315,6 % | 503,3% | NepouZ | Nepouz. |—800,0% |—453,6 %
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(83) Vysledky ekonomického modelu z Cervna 2013 prokazuji, Ze podle vSech zvazovanych metodik byla moznost
tykajici se zachovéni spole¢nosti MMD z ekonomického hlediska nejvyhodnéjsi dostupnou moznosti.

(84) Navzdory nékolika Zddostem Komise nebylo Spojené kralovstvi s to poskytnout daldi kopie ekonomického
modelu pro jind obdobi. Z fady jinych dostupnych doklad vsak vyplyvd, Ze béhem celého analyzovaného
obdobi byla pravidelné posuzovdna hospoddiskd raciondlnost zapojeni subjektu PCC do spole¢nosti MMD.
Veskeré dostupné ditkazy rovnéz potvrzuji, Ze se posouzeni zaklddalo na ryze ekonomickych a obchodnich
tvahdch a nepfihlizelo k aspektim vefejné politiky, jez by hypoteticky investor v trznim hospodéfstvi nebral
v potaz.

(85)  Subjekt PCC mimoto provadél podrobnou finan¢ni kontrolu svych investic do spole¢nosti MMD a jmenoval
hlavniho finan¢ntho pracovnika feditelem MMD, aby dohlizel na finan¢ni vykonnost podniku. Spojené kralovstvi
ptedlozilo kopie fady zprdv o obchodni a finan¢ni situaci spole¢nosti MMD a o jejich vyhledech do budoucna,
které subjekt PCC pravidelné pfezkoumdval (**). Podnikatelsky plan spole¢nosti MMD byl pravidelné aktualizovin
tak, aby se zohlednil vyvoj na trhu, a pracovnici subjektu PCC se tzce podileli na chodu spolecnosti MMD.
Spojené krélovstvi rovnéz prokdzalo, Ze subjekt PCC provedl podrobné posouzeni obchodni pozice spole¢nosti
MMD s odkazem na jeji finan¢ni vysledky, pokrok v oblasti restrukturalizacnich opatieni, ziskdni/ztratu
zdkaznikd a odhady vedeni tykajici se podniku, a to prostfednictvim specializovanych vybord, které dohlizely na
spolecnost MMD, jakozZ i prostfednictvim finan¢éniho dohledu ze strany hlavniho finan¢niho pracovnika subjektu
PCC. Komise se také domnivala, Ze shrnuti zprdv a podnikatelského planu, kterd byla pfedlozena subjektu PCC,
poskytovala objektivni a vyvdzené hodnoceni podniku, véetné vyzev a rizik, jimz spole¢nost MMD ¢eli.

(86) Komise rovnéz zjistila, Ze subjekt PCC pokracoval v rtiznych restrukturalizacnich opatienich s cilem sniZzit
naklady, zvysit ziskovost a posilit konkurenceschopnost spole¢nosti MMD. Subjekt PCC byl ve skute¢nosti
ochoten schvilit dalsi investice pouze na zdkladé probihajictho a pravidelné aktualizovaného planu restruktura-
lizace. Po tfech letech obtiznych jedndni byly napiiklad se zaméstnanci spolecnosti MMD v roce 2016 podepsany
nové pracovni smlouvy, jez mély podle odhadi pfinést Gspory ro¢nich ndkladG price ve vysi pfiblizné
250 000 GBP. Plan restrukturalizace obsahoval také fadu investi¢nich projektti zaméfenych na zvyseni konkuren-
ceschopnosti spole¢nosti MMD (konkrétné investice do certifikace kvality, zlepSeni skladovéni s fizenou teplotou,
nové vybaveni pro manipulaci s kontejnery, ziizeni dalsich prostor pro kontejnery a dalsi soustavné iterativni
zlepovani infrastruktury k zvyseni efektivnosti ¢innosti). V roce 2014 se spole¢nost MMD rozhodla ukoncit
nabizen{ vlastnich sluzeb pro dalsi pfepravu zbozi pfivezeného do spoletnosti MMD a zajistovat tuto sluzbu
externé, aby se mohla zaméfit na svou hlavni{ ¢innost. Od nabyti spole¢nosti MMD proved! subjekt PCC mimoto
fadu zmén ve vedeni podniku, a to nejen ke zlepseni finanéni odpovédnosti, nybrz také k maximalizaci synergif
s pEistavnimi ¢innostmi subjektu PCC. Spole¢nost MMD investovala rovnéz do zlepSeni a rozsifeni svych vztaht
s kli¢ovymi zdkazniky.

(87) Spojené krélovstvi tudiz prokazalo, Ze finan¢ni vykonnost spolecnosti MMD byla pod stilym dohledem, coz
vedlo k Gpravdm pldnu restrukturalizace. To mélo v Gcetnim obdobi 2016/2017 za nésledek ndvrat spole¢nosti
MMD k ziskovosti i bez finan¢nich grantd ze strany subjektu PCC.

(88) Co se tykd konkrétné finan¢nich grantG (opatfeni 2), Spojené kralovstvi pfedloZilo pfesvédcivé dikazy, které
odstranily obavy Komise vyslovené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Spojené kralovstvi prokdzalo, Ze ackoliv dalsi
podpora spole¢nosti MMD ze strany subjektu PCC prostiednictvim finan¢nich grantd piekrocila ptvodni
investi¢ni plan, a to co do vySe i doby trvani, v rozhodné dobé pfedstavovala vidy ekonomicky raciondlni
jednani, které bylo pro subjekt PCC vyhodnéjsi nez vSechny ostatni dostupné moznosti.

(89) Co se tykd konkrétné dlouhodobého tvérového ndstroje poskytovaného spole¢nosti MMD subjektem PCC od
roku 2010 (opatieni 3), Komise predeviim podotykd, Ze jeho existence a souvisejici hospodaiské dopady na
subjekt PCC byly v celkovém ekonomickém posouzeni dalsi podpory spole¢nosti MMD vzaty plné v potaz a byly
zohlednény ve vyse popsaném ekonomickém modelu.

(90)  Spojené kralovstvi mimoto pfedlozilo dikazy potvrzujici, Ze pfed poskytnutim Gvéru byla posouzena finanéni
situace spole¢nosti MMD a Ze piislu§né obchodni a finanéni prognézy poskytovaly dobré vyhlidky na splaceni
uvéru v piistich letech, jakmile budou provedena plinovand restrukturalizaéni opatfeni. Spojené kralovstvi
poskytlo rovnéz podrobné posouzeni jednotlivych projektt podpofenych tivérem s analyzou jejich ocekdvanych

(") Viz napt. aktualizované zpravy obchodniho piistavu pro subjekt PCC z brezna 2009, ¢ervna 2009, listopadu 2010, cervna 2011, ijna
2012, biezna 2013, bfezna 2014 nebo biezna 2015.
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hospodatskych pfnost a s porovndnim s ostatnimi dostupnymi moznostmi. PfedloZené dtikazy tudiz potvrzuji,
ze pted vyplacenim kazdé transe uvéru bylo ndlezité analyzovdno ekonomické odivodnéni piislusné investice.
Vsechny transe tvéru byly navic pouZity pouze na kapitdlové vydaje, a tudiz v zdsadé zvysily hodnotu podniku
a investic subjektu PCC.

(91)  Spojené krdlovstvi také uvedlo, Ze pfislusnym méfitkem neni nezdvisly soukromy véfitel, nybrz soukromd
matefskd spolecnost v podobné situaci. Podle Spojeného krélovstvi je pro matefskou spole¢nost z ekonomického
hlediska raciondlni poskytnout své dcefiné spole¢nosti Gvér a uhradit vypijéni ndklady s cilem financovat
investice, které maji zvysit konkurenceschopnost dcefiné spole¢nosti, a tudiz v kone¢ném dasledku zvysit jeji
hodnotu pro matefskou spolecnost.

(92) Komise uznavd, Ze pii posuzovani Gvérového ndstroje je tfeba vzit v Gvahu skute¢nost, ze subjekt PCC drzel
(a dosud drzi) ve spolecnosti MMD 100 % podil. Ekonomické avahy subjektu PCC tykajici se ocekdvaného zisku
z Gvéru nejsou omezeny pouze na predpokladané platby drokd, jak je tomu u komercnich bank, nybrz by mély
nutné zohledriovat i skute¢nost, Ze Gvér zlepsi schopnost spolecnosti MMD dosdhnout v budoucnu zisku, a tudiz
zvysi hodnotu vlastnického podilu subjektu PCC. Financovani v rdmci Gvérového ndstroje je skute¢né tzce
spojeno s restrukturalizaénimi opatfenimi, kterd maji odstranit finan¢ni potiZe spole¢nosti MMD a dosdhnout
dlouhodobé ziskovosti. Ekonomicky model ex ante vypracovany subjektem PCC potvrdil, Ze navzdory dlouhému
obdobi ztrat, které spolenost MMD vykazovala, bylo s ohledem na dostupné moznosti provedeni finan¢nich
opatteni véetné Gvérového nastroje z ekonomického hlediska nejraciondlngjsim chovanim.

(93) Komise vsak zjistila, ze i kdyby se k tomuto argumentu nepiihlizelo a spole¢nost MMD Shipping by se
posuzovala samostatné, neposkytuji podminky dvéru spolecnosti MMD zna¢nou hospodéfskou vyhodu. Spojené
krélovstvi neposkytlo Zddné informace o ratingu spole¢nosti MMD, ktery by umoznil ovéfit na samostatném
zdkladé jeji Gvéruschopnost. S piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze po nabyti byla spolecnost rekapitalizovana, stala se
celkové ziskovou a s ohledem na budouci ¢innost méla pfiméfené dobré vyhlidky, odpovidal by jeji rating
nejméné ratingu B (slaby), jak je stanoveno ve sdéleni Komise o referen¢nich sazbdch z roku 2008. Vzhledem
k bézné trovni zajisténi (viz 93. bod odivodnéni) by v souladu se sdélenim Komise o referen¢nich sazbach
z roku 2008 odpovidajici rozpéti ¢inilo 400 bazickych bodd. Se zdkladni sazbou pro Spojené kralovstvi
v listopadu 2010 ve vysi 1,35 % by odpovidajici pfedpoklddand trzni drokovd sazba c¢inila 5,35 %. Sazba
stanovend subjektem PCC ve vysi 4,81 % se velmi blizi této (spiSe konzervativni) pfedpoklddané trzni sazbé
a rozdil ve vy$i rocni trokové platby z celkového Gvéru ¢ini pouze 37 000 GBP (pfiblizné 43 000 EUR),
kazdopddné je podstatné niZsi nez prahovd hodnota de minimis ve vysi 200 000 EUR za kazdé tfi po sobé jdouci
roky.

(94) Predpokladanad trzni sazba zaloZend na sdéleni Komise o referen¢nich sazbach z roku 2008 mimoto nezohlediiuje
skutecnost, Ze subjekt PCC je rovnéZz jedinym akciondfem spolecnosti MMD (viz 91. bod odtivodnéni). Vzhledem
k celkovému kontextu vztahu mezi subjektem PCC a spole¢nosti MMD se Komise domnivd, Ze by hypotetickd
matefskd spolecnost v trznim hospodéistvi byla ochotna poskytnout tivérovy néstroj za podobnych podminek.

(95) Spojené kralovstvi ptedlozilo rovnéZ dplnou kopii dvérové smlouvy, kterd obsahovala standardni ustanoveni
uvérové smlouvy, véetné pohyblivého zdstavniho prdva subjektu PCC na veskerd aktiva/vymahatelné cdstky
spolecnosti MMD poskytujictho zajisténi v piipadé platebni neschopnosti. Jelikoz hodnota celkovych c¢istych aktiv
zahrnutych v ekonomickém modelu pro ticetni obdobi 2010/2011 ¢inila vice nez 10 miliontt GBP, bylo zajisténi
znacné.

(96)  Spojené kralovstvi proto pfedlozilo dostatecné dalsi ditkazy k odstranéni obav, jez byly v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni vysloveny s ohledem na opatfeni 3, a prokdzalo, Ze poskytnuti dlouhodobého Gvéru bylo v souladu
s jedndnim racionalni soukromé matefské spole¢nosti.

(97)  Co se tykd pofizeni dvou jefdbt subjektem PCC a jejich ndsledného dlouhodobého prondjmu spolecnosti MMD
v letech 2010 a 2011 (opatfeni 4), posouzeni je obdobné jako v piipadé vyse uvedeného dlouhodobého
tvérového néstroje vzhledem k podobnym podminkdm financovani v obou piipadech.

(98) Z dtkazti pfedloZenych Spojenym kralovstvim zejména vyplyvd, Ze subjekt PCC spolu se spole¢nosti MMD
skute¢né hledal ndkladové nejefektivngjsi feSeni k zajisténi jefdbu, které byly nezbytné pro ¢innost spolecnosti
MMD. Ackoli se v obchodnim piipadu v dobé nabyti spole¢nosti MMD pifedpokladalo nahrazeni jetdbt
prondjmem od tieti strany, fddné odivodnénd interni analyza ex ante tykajici se dostupnych moznosti pofizeni
jefabu, kterou subjekt PCC vyhotovil jako zdklad pro rozhodovaci proces, prokazuje, Ze nakup jefabu subjektem
PCC s néslednym prondjmem spole¢nosti MMD byl z ekonomického hlediska nejvyhodnéjsi. Ndjemni smlouvy
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mimoto obsahovaly standardni smluvni podminky a pravni zdruky pro obé strany, které odpovidaly béznym
ndjemnim smlouvdm uzavienym mezi obchodnimi spole¢nostmi. Vyse ndjemného je vypocitdna tak, aby zajistila
splaceni investice subjektu PCC béhem patndctileté doby Zivotnosti jefdbti, véetné jeho pramérnych vypujénich
nakladd, coz lze u téchto vnitroskupinovych ujedndni povazovat za béZnou obchodni praxi. Pro matefské
spolecnosti s deefinymi spole¢nostmi, které jsou zcela v jejich vlastnictvi, je skute¢né z ekonomického hlediska
raciondlni pouzit ekonomicky nejefektivnéjsi opatfen (z pohledu celé skupiny) k ziskdni vybaveni, jeZ je nezbytné
pro ¢innost dcefiné spolecnosti. Jefdby byly spolecnosti MDD pronajaty na dobu sedmi let. Vzhledem k jejich
ocekdvané dobé Zivotnosti v délce patndcti let bylo v internich zpravach zdtraznéno, Ze by subjekt PCC mohl po
ukonéeni prondjmu jefdby znovu pronajmout spole¢nosti MDD, nebo je prodat na sekunddrnim trhu. Ve zpravé
se uvadi, Ze existuje silny trh s pouzitymi jetdby, ktery subjektu PCC umozni prodej jefdbl v piipadé, zZe se
situace zmeéni.

(99) Spojené kralovstvi proto piedlozilo dostatecné diikazy potvrzujici, Ze by raciondlni soukroma matefskd
spolecnost souhlasila s financovdnim pofizeni jefdbl za podminek, které byly sjedndny mezi subjektem PCC
a spole¢nost{ MMD.

(100) Co se tykd zajisténi pro kontokorentni ndstroj (opatfeni 5), obavy vyjadfené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni opét
souvisely s Gidajné problematickou povahou finan¢nich grantd, jez vsak byla béhem formalniho fizeni vyjasnéna.
Spojené kralovstvi mimoto pfedlozilo interni dokumenty prokazujici, Ze poskytnuti rtiznych ndstroji pracovniho
kapitdlu pfedstavovalo z obchodniho hlediska raciondlni rozhodnuti subjektu PCC, jelikoz se jednalo o ndkladové
nejefektivnéjsi zpusob zajisténi hladkého fungovani jeho dcefiné spolecnosti, MMD. To bylo zohlednéno rovnéz
ve vySe zminéném ekonomickém modelu. Co se tykd nahrazeni hotovostniho vkladu zdrukou ze strany subjektu
PCC, interni dokument ex ante, ktery slouzil jako zdklad pro rozhodnuti subjektu PCC, obsahoval zavér, Ze tato
zdruka je pro spolecnost MMD i subjekt PCC skute¢né ekonomicky vyhodnéjsi nez hotovostni vklad, jelikoZ
subjektu PCC umozni zamezit ztrté trokd u hotovostniho vkladu. Spojené krélovstvi tudiz prokazalo, Ze pro
matefskou spole¢nost bylo z ekonomického hlediska raciondlni poskytnout ndstroje pracovniho kapitdlu
zajistujici hladké fungovéni dcefiné spolecnosti, kterd je zcela v jejim vlastnictvi.

5.1.2. Zdvér ohledné existence stdtni podpory

(101) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dosla Komise k zavéru, Ze opatieni 2 az 5 byla provedena v souladu se
zdsadou investora v trznim hospodafstvi, a neposkytla tudiz spole¢nosti MMD nepatiicnou hospodaiskou
vyhodu. Opatfeni 2 az 5 nepfedstavuji tudiZ stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

6. DODATECNE PRIPOMINKY

(102) Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi dne 29. bfezna 2017 ozndmilo svijj zdmér vystoupit z Unie, pfestanou
se Smlouvy v souladu s ¢lankem 50 Smlouvy o Evropské unii na Spojené krdlovstvi vztahovat ode dne vstupu
dohody o vystoupeni v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni, pokud Evropskd rada po
dohodé se Spojenym kralovstvim nerozhodne o prodlouzeni této lhity. Aniz jsou dotéena jakdkoli ustanoveni
dohody o vystoupeni, pouzije se proto toto rozhodnuti pouze do doby, nez Spojené krdlovstvi pfestane byt
¢lenskym statem.

7. ZAVER

(103) Komise konstatuje, Ze opatfeni, kterd provedlo Spojené kralovstvi, nepfedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Opatieni, kterd Spojené krdlovstvi provedlo ve prospéch spole¢nosti MMD, nepfedstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
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Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.

V Bruselu dne 9. listopadu 2018

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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