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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2018/1960
ze dne 10. prosince 2018

o ochranném opatteni, které pfijalo Svédsko na zdkladé smérnice Evropského parlamentu a Rady

2006/42[ES a jehoZ cilem je zakdzat uvddéni na trh uritého typu stavéle kuzelek a doplitkové

sady urcené k pouziti s danym stavéem kuZelek, které vyrobila spolecnost Brunswick Bowling
& Billiards, a stdhnout z trhu stroje, které jiz byly uvedeny na trh

(ozndmeno pod cislem C(2018) 8253)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/42[ES ze dne 17. kvétna 2006 o strojnich zafizenich
a 0 zméné smérnice 95/16/ES ('), a zejména s ohledem na ¢l. 11 odst. 3 druhy pododstavec této smérnice,

vzhledem k témto divodéim:

(1)  Dne 18. prosince 2013 Svédsko informovalo Komisi o svém rozhodnuti ze dne 30. srpna 2013 tykajicim se
piijeti ochranného opatfeni s cilem zakdzat uvddéni na trh stavéce kuZelek Brunswick GSX (ddle jen ,stavéc
kuzelek“) a dopliikové sady sestdvajici z ,pokrocilych ochrannych kryti“ (déle jen ,dopliikovd sada®) a stdhnout
tyto stroje z trhu. Oba vyrobky vyrobila spole¢nost Brunswick Bowling & Billiards (ddle jen ,vyrobce®).

(2)  Pokud jde o stazeni z trhu, nabidlo Svédsko vyrobci, ze bud miize vady tykajici se pracovniho prostiedi obsluhy
opravit, nebo stavé¢ kuzelek a doplitkovou sadu stdhnout z trhu a nahradit je jinymi technicky bezchybnymi
vyrobky téhoZz nebo obdobného druhu, nebo stdhnout z trhu stavé¢ kuzelek a doplikovou sadu a vlastnika
odskodnit.

(3)  Diivody, na zdkladé kterych Svédsko piijalo ochranné opatfeni, spocivaly v tom, Ze stavé¢ kuzelek a doplitkovd
sada nespliuji nékteré zdkladni poZadavky na ochranu zdravi a bezpecnost stanovené v piiloze I smérnice
2006/42[ES a ze byly nesprdvné uplatnény nékteré harmonizované normy.

(4)  Poté, co Komise obdrzela od Svédska ozndmeni o ochranném opatfeni, zahdjila konzultace se zti¢astnénymi
stranami, aby si vyslechla jejich stanoviska. Dne 11. dubna 2014 zaslala Komise vyrobci dopis a vyrobce
odpovédél dne 24. ¢ervna 2014. Komise se s vyrobcem setkala 24. zaf{ 2014 a 24. kvétna 2016. Dne 6. prosince
2016 zaslal vyrobce Komisi dodate¢né vysvétleni. Komise si rovnéZ nékolikrdt vyméfiovala informace se
§védskymi orgdny, Svédskym ufadem pro pracovni prostiedi (vyména e-mailt, diskuze na schiizkich Pracovni
skupiny pro strojni zafizeni a Skupiny pro dohled nad trhem se strojnim zafizenim).

(5)  Svédsko uvedlo, 7e pied pfijetim ochranného opatfeni byly jeho orgdny nékolikrit v kontaktu s vyrobcem
a vysvétlily mu nedostatky stavéct kuzelek a dopliikovych sad, které je potieba opravit, aby byla dodrzena
smérnice 2006/42/ES. Nicméné vzhledem k tomu, Ze po nékolika letech diskuzi byla vyfeSena pouze polovina
nedostatkd, povazovalo Svédsko za nutné spustit mechanismus ochranné dolozky. Pokud jde o pfijatd opatfeni,
§védské organy vysvétlily, ze respektovaly zdsadu proporcionality, kterd je zakotvena v ¢linku 18 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 (3. Na zdkladé této zdsady a s ohledem na zdvaZnost rizik
a ndklady na staZeni vyrobkd z trhu nebyly nékteré kroky nutné k vyfeSeni nedostatkti novych stavéct kuzelek
a dopliikovych sad vyzadovany v piipadé stazeni stdvajicich stavéct kuZelek a dopliikové sady. Konkrétné jde
o ty, které se tykaji doplnéni ti samostatnych kontrolek, které oznacuji riizné rezimy na ovlddacim panelu,
roz§ifeni pristupovych mist mezi stroji, které jsou rovnéZ pouzivany jako pracovni plosiny, a piehled
o nebezpecném prostoru.

() Uk vést. L 157, 9.6.2006, s. 24.
() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. Cervence 2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor
nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkd na trh a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 339/93 (UF. vést. L 218, 13.8.2008, s. 30).
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V roce 2015 informovalo Svédsko Komisi, Ze vyrobce vyfesil nedostatky uvedené v ochranném opatieni
tykajicim se stavéce kuzelek a doplitkové sady pouze v bowlingovém centru v Gustavsbergu.

Kromé téchto konzultaci Komise provedla i nezavislou studii () (ddle jen ,studie®), jejimz cilem bylo posoudit,
zda stavé¢ kuzelek a doplitkova sada v dobé, kdy Svédsko pfijalo ochranné opatieni, spliiovaly nebo nespliiovaly
zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedené v pifloze I smérnice 2006/42[ES. Za tlelem
vypracovani studie provedli odbornici inspekci stavéce kuzelek s doplikovou sadou instalovaného
v Gustavsbergu a setkali se $védskymi orgdny a viceprezidentem vyrobce pro kapitdlovy marketing a inZenyrstvi.

Studie Komise byla konzultovdna se ziicastnénymi stranami. Pfipominky vyrobce nezpochybiiuji zdvéry studie,
protoZe se tykaji souladu stavéce kuzelek a doplikové sady instalovanych v Gustavsbergu poté, co Svédsko
Komisi ozndmilo ochranné opatieni.

Pokud jde o zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, kterych se Svédsko dovolavd, zdkladni
pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost 1.2.2 tykajici se ovlddacich zafizeni a 1.7.1 tykajici se informaci
a vystrah na strojnim zafizeni vyzaduji, aby ovlddaci zafizeni byla viditelnd, umisténa tak, aby umoziiovala
bezpe¢né ovladani a aby na nich byly informace a upozornéni v jazyce Unie, ktery urcil ¢lensky stit, v némz je
strojni zafizeni umisténo.

Svédsko v této souvislosti uvedlo, Ze jedno z tlacitek na ovlddacim panelu stroje nebylo oznaceno a text na
ovlddacim panelu byl v anglicting, ackoliv fedni jazyk clenského stitu, v némz je strojni zafizeni umisténo, je
§védstina. Kromé toho tii samostatné kontrolky oznacovaly ruzné rezimy. Barvy téchto ti kontrolek byly na
riznych strojich umistény riizné, a proto mohly byt $patné pochopeny. Znacka nouzového zastaveni byla
namontovana obracené.

Vyrobce uvedl, Ze v piipadé kontrolek na ovlddacich panelech by mohlo dojit k zdméné.

Pokud jde o viditelnost a oznaceni ovlddacich zafizeni, vyrobce pfipustil existenci ur¢itého nesouladu mezi
skute¢nymi stroji, ozna¢enim a navody k pouziti.

Kromé toho vyrobce uvedl, Ze oznaleni, kterd nemaji zddny vliv na bezpecnostni funkce, nemuseji byt nutné
preloZena.

Zékladni pozadavek na ochranu zdravi a bezpe¢nost 1.2.2 dale stanovi, Ze ovlddaci zafizeni museji byt navrzena
tak, aby nebylo mozné spusténi, pokud se v nebezpe¢ném prostoru nékdo nachdzi.

Podle Svédska bylo mozné stroj restartovat, i kdyZ neméla obsluha piehled o nebezpecném prostoru, coz s sebou
neslo riziko, Ze se bude v rizikovém prostoru nékdo nachézet.

Vyrobce nesouhlasil s tvrzenfm Svédska o $patném vyhledu obsluhy z ovlddaciho prostoru vzhledem k tomu, ze
nebyly hldSeny Zddné bezpecnostni incidenty, a vzhledem k zavérim jinych ¢lenskych stdtd, ze ,vyhled sice nebyl
dokonaly, ale byl adekvétni vzhledem k tomu, Ze obsluha pii spousténi stroje postupuje s pfiméfenou a piedpo-
kladanou peclivosti“.

Komise se nicméné domnivd, Ze spoléhat se na predpoklddanou peclivost obsluhy pfi spousténi stroje nefesi
riziko, nebot pretrvdvajici nedostatecny piehled o nebezpeném prostoru brani obsluze v tom, aby zkontrolovala,
zda se nékdo v nebezpecném prostoru nenachdzi.

Proto lze s ohledem na vySe uvedené argumenty a s ohledem na studii, kterd tyto argumenty potvrdila, dojit
k zdvéru, ze zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedené v oddilech 1.2.2 a 1.7.1 piilohy I
smérnice 2006/42/ES nebyly ve vztahu ke stavéci kuzelek a doplitkové sadé splnény.

Zékladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost 1.1.6 o ergonomii, 1.6.1 o udrzb¢ strojniho zafizeni a 1.6.2
o piistupu ke stanovistim obsluhy a mistim tdrzby vyzaduji, aby bylo zafizeni navrZeno a konstruovino tak,
aby usnadnovalo prici obsluhy a umoznovalo pohodlnou a bezpe¢nou praci obsluhy mimo nebezpe¢né prostory.

(") Zprava o shodé ,Soulad stavéct kuzelek se smérnici o strojnich zafizenich®, 8. kvétna 2017.
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Svédsko v tomto ohledu poukdzalo na skutecnost, ze piistupovd mista a pracovni plosiny danych stavéct kuzelek
nebude tyto zdakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost spliovat, protoZe piistupové trasa, kterd
zdrovenl slouZi jako pracovni plosina mezi témito stroji, méi jen 190 mm. V nékterych piipadech musela
obsluha balancovat na tizkych kovovych okrajich. V takovém pracovnim prostied! hrozi zbyte¢né riziko padu do
stroje. Kromé toho je piistupové cesta mezi témito stroji ndhle preruSena v predni ¢asti, kde hrozi pad piiblizné
z vysky 1 000 mm.

Vyrobce se ve svém ES prohldSeni o shodé odkazoval na harmonizovanou normu EN ISO 14122-2:2001, ale
neuved] v technické dokumentaci souvislost mezi odkazy na harmonizované normy a pfislusnymi zakladnimi
pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, jak pozaduje piiloha VII smérnice 2006/42[ES. 1 pfes tento
nedostatek na strané vyrobce Svédsko urcilo zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost, jichz se mohl
odkaz na harmonizovanou normu tykat. Konkrétné urcilo, Ze odkaz na harmonizovanou normu se tykal
zdkladnich pozadavk na ochranu zdravi a bezpecnost, které jsou uvedeny v oddilech 1.1.6, 1.6.1 a 1.6.2
piilohy I smérnice 2006/42/ES.

Harmonizovand norma EN ISO 14122-2:2001 stanovi bezpecnostni technické pozadavky na trvalé prostiedky
piistupu ke strojnim zafizenim a konkrétné na pracovni ploSiny a ldvky. Svédsko konstatovalo, zZe ackoliv
pfislusnd norma vyzaduje $itku 500 mm, ldvka dotceného stavéce kuzelek byla Sirokd 190 mm.

Vyrobce v tomto ohledu uved], Ze tzkd livka o 3ffce 190 mm byla povaZovdna za bezpetnou a dostatecné
Sirokou s ohledem na zamyslené a oekdvané pouziti, Cetnost pFistupu a stav techniky v prostoru vraceni kouli,
i kdyZz plné nespliiovala EN ISO 14122-2:2001. Vyrobce se tedy v prohldseni o shodé na tuto normu odkazoval,
ale neuplatnil ji.

Pokud jde o riziko padu spojené s piistupem v piednim dasti stavéle kuZelek, vyrobce se domnival, Ze
alternativni plosina pro snazsf piistup na piedn{ ploginu a sestup z ni, kterou pozadovalo Svédsko, neni nutnd,
protoZe ke stavédi kuzelek se zepfedu pfistupuje velmi ziidka, s ohledem na konstrukci stavajicich strojii ve svété,
kde je pfistup zajistovan primdrné zezadu.

Komise se domnivd, Ze riziko zranéni pii ptistupu ke stavé¢tm kuzelek (z diivodu padu nebo ztrty rovnovahy)
dané azkou lavkou mezi stroji nebo ndhlym ukoncenim v pfedni ¢dsti stroje ve vySce 1 000 mm nemdzZe byt
opomenuto s odkazem na nepfili§ ¢asty pfistup nebo nemoznost lepsiho provedeni.

Proto lze na zdkladé vySe uvedenych argumentt a s ohledem na studii, kterd tyto argumenty potvrdila, dojit
k zdvéru, ze zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedené v oddilech 1.1.6, 1.6.1 a 1.6.2
piilohy I smérnice 2006/42/ES nebyly ve vztahu ke stavéci kuzelek splnény.

(11) Pokud jde o zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedené v oddilech 1.3.8 a 1.4 prilohy I
smérnice 2006/42[ES, Svédsko uvedlo, Ze pricky mezi stavédi kuzelek musi byt dostatecné vysoké, aby se
pracovnici nemohli dostat do kontaktu s nebezpeénymi pohybujicimi se ¢dstmi spusténych sousednich stroja.
Pricka musi zakryvat celou bo¢ni stranu stroje, tj. musi sahat az k pfedni ¢dsti ramu stroje. Hrazeni stavéce
kuzelek, které bylo namontovano mezi stroji, mélo na nékterych stanovistich vysku pouze 500 mm a na jinych
mistech, kde lidé pracovali, dokonce zcela chybglo. Hrozilo riziko pddu do sousedniho stroje. Tato konstrukce by
proto nesplnila zdkladni pozadavek na ochranu zdravi a bezpecnost 1.3.8, ktery se tykd volby ochrany pted
riziky vyplyvajicimi z pohybujicich se ¢asti.

Vyrobce se ve svém ES prohlaseni o shodé odkazoval na harmonizovanou normu EN ISO 13857:2008, ale
neuvedl v technické dokumentaci souvislost mezi odkazy na harmonizované normy a pfislusnymi zdkladnimi
pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, jak pozaduje piiloha VII smérnice 2006/42[ES. 1 pfes tento
nedostatek na strané vyrobce Svédsko urcilo zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, jichz se mohl
odkaz na harmonizovanou normu tykat. Konkrétné uréilo, Ze odkaz na harmonizovanou normu se tykal
zdkladnich pozadavki na ochranu zdravi a bezpecnost, které jsou uvedeny v oddile 1.3.8 pfilohy I smérnice
2006/42]ES.

Harmonizovand norma EN ISO 13857:2008 stanovi technické pozadavky bezpecné vzdalenosti zafizeni
k zamezeni dosahu k nebezpe¢nym mistdm hornimi a dolnfmi koncetinami. Svédsko odkazuje na tuto normu,
aby podpofilo své odtvodnéni toho, Ze vyrobce nesplnil zdkladni pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnost 1.3.8.
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PrestoZe je norma zminéna v prohldSeni o shodg, vyrobce ji pfi prokazovéni shody vyrobku se smérnici, kdyz
podaval vysvétleni $védskym orgdntim, nevyuzil Misto toho vyrobce uvedl, Ze 500mm hrazeni namontované
mezi stroji bylo navrZeno tak, aby poskytlo maximdlni ochranu a pfitom stdle spliiovalo pozadavky na bé&zné
stropni vys$ky v Evropé. Vys$i ochranny kryt by sice poskytoval dodatecnou bezpec¢nost, ale tato dodate¢nd
bezpecnost by byla omezend, pokud by montdZzi ochrannych krytt branily stropni pfekdzky nebo pokud by
doslo k nesprdvné tipravé ochrannych kryta s cilem pfizptsobit je stropnim pfekazkdm.

Komise se domnivd, Ze umisténi hrazeni stavéle kuzelek, které je namontované mezi stroji, do vysky 500 mm
z davodi stropnich piekdzek nevysvétluje, pro¢ na nékterych stanovistich hrazeni zcela chybéla a nefesi to riziko
padu do sousedniho stroje.

Proto lze na zdkladé vyse uvedenych argumentil a s ohledem na studii, kterd tyto argumenty potvrdila, dojit
k zévéru, Ze zédkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost uvedené v oddile 1.3.8 prilohy I smérnice
2006/42[ES nebyly ve vztahu ke stavé¢i kuzelek a doplitkové sadé splnény.

Svédsko dale v souvislosti se stavécem kuzelem vysvétlilo, ze rdm stroje obsahoval mald dviika, kterd bylo mozné
oteviit, ale neméla blokovaci mechanismus, ktery by stroj pti otevieni dvifek zastavil.

Vyrobce se ve svém ES prohldSeni o shodé odkazoval na harmonizovanou normu EN 953:1998, ale neuved]
v technické dokumentaci souvislost mezi odkazy na harmonizované normy a p¥islusnymi zdkladnimi pozadavky
na ochranu zdravi a bezpe¢nost, jak pozaduje piiloha VII smérnice 2006/42/ES. I pfes tento nedostatek na strané
vyrobce Svédsko uréilo zékladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, jichz se mohl odkaz na harmoni-
zovanou normu tykat. Konkrétné ur¢ilo, Ze odkaz na harmonizovanou normu se tykal zdkladnich pozadavka na
ochranu zdravi a bezpecnost, které jsou uvedeny v oddilech 1.3.8 a 1.4 piilohy I smérnice 2006/42/ES.

Harmonizovand norma EN 953:1997+A1:2009 stanovi bezpecnostni technické pozadavky na ochranné kryty
a vSeobecné pozadavky pro konstrukci a vyrobu pevnych a pohyblivych ochrannych krytt. Svédsko odkazuje na
tuto normu, aby podpofilo své odtivodnéni toho, ze vyrobce nesplnil zdkladni pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnost 1.3.8. a 1.4.

Vyrobce v této souvislosti poskytl vysvétleni, Ze skute¢nost, Ze rdm stroje obsahoval druhd mensi dvitka do
kazdého oddéleni bez blokovaciho mechanismu, ktery by stroj zastavil, neni v rozporu se smérnici 2006/42/ES,
protoze pfistup k zadnim oddélovacim ochrannym krytim je vyZadovdn pouze ziidka a pevné ochranné kryty
v tomto ptipadé poskytovaly dostate¢nou bezpecnost. Vyrobce uvedl, Ze na zdkladé tohoto zdiivodnéni a normy
EN 953 byl zvolen pevny ochranny kryt. K chybéjicimu blokovaci mechanismu se nevyjadiil.

Komise se domnivd, Ze riziko vyplyvajici z pohyblivych ¢dsti nebylo odstranéno, nebot blokovaci mechanismus
nezastavil stroj, kdyZz se k nému pfiblizil pracovnik.

Proto lze na zdkladé vySe uvedenych argumentii a s ohledem na studii, kterd tyto argumenty potvrdila, dojit
k zdvéru, ze zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpetnost uvedené v oddilech 1.3.8 a 1.4 piilohy I
smérnice 2006/42[ES nebyly ve vztahu ke stavéci kuzelek splnény.

Svédsko rovnéz uvedlo, Ze ochranné viko nad mechanismem vraceni kouli nespliiovalo zdkladni pozadavky na
ochranu zdravi a bezpecnost stanovené v oddile 1.4.2.1 piilohy I smérnice 2006/42/ES, nebot nebylo Zddnym
zpuisobem upevnéno, a nespliiovalo pozadavky na ochranné kryty se zajisténim stanovené v oddile 1.4.2.2
piilohy I smérnice 2006/42/ES, nebot neobsahovalo Zadny blokovaci mechanismus.

Svédsko se i v tomto piipadé odvoldvd na EN 953:1997+A1:2009, aby podpoiilo své odiivodnéni toho, ze
vyrobce nesplnil zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost 1.4.2.1 a 1.4.2.2.

Vyrobce nicméné uvedl, Ze pfistup ke krytu mechanismu pro vraceni kouli je potfeba mnohem méné nez jednou
za sménu, a omezil své vysvétleni na konstatovéni, Ze pevny ochranny kryt byl doporucen normami. Podle jeho
nazoru nebylo potieba podniknout kroky vyzadované Svédskem.

Komise se domnivd, Ze ochranné viko nad mechanismem pro vraceni kouli nefesilo riziko vyplyvajici
z pohybujicich se ¢astl, nebot kromé toho, ze chybély blokovaci mechanismy, nebyly pevné ochranné kryty ani
upevnény.
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Proto lze na zdkladé vySe uvedenych argumentti a s ohledem na studii, kterd tyto argumenty potvrdila, dojit
k zavéru, Ze zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost uvedené v oddilech 1.4.2.1 a 1.4.2.2 piilohy I
smérnice 2006/42[ES nebyly ve vztahu ke stavéci kuzelek splnény.

(12) Pokud 'de 0 zékladm’ poiadavky na ochranu zdravi a bezpeénost stanovené v oddﬂech 1.7.4,1.7.41 a 1.7.4.2
a doplikové sady mélo byt zfejmé, kde se nachazeﬂ ochranné kryty, ale toto vyobrazeni neodpovidalo jejich
skute¢nému umisténi. Pokud jde o ndvody k pouzivéni, Svédsko uvedlo, Ze neexistovaly zddné ndvody k pouziti
odpovidajici dodanym strojiim, které by obsahovaly pokyny pro jednotlivé tkony.

Pokud jde o chybéjici ndvod k obsluze a pouzivani, vyrobce uvedl, ze pteklady ptirucek byly doddny spolu se
stroji, takZe je mozné, Ze byly v bowlingovém centru, kde byla provedena kontrola, nesprdvné rozmistény.
Oznaceni, kterd nemaji zZddny vliv na bezpecnostni funkce, nebyla pteloZena. Oznaceni stroje a navody, kterych si
inspektofi povsimli, nemusely dile odpovidat stroji v disledku toho, Ze vyrobce provedl tpravy podle
konkrétnich pozadavkd regiondlnich inspektord, a s ohledem na lhity, ve kterych musel danym pozadavkim
vyhovét.

Na zdkladé vySe uvedenych argumenti a s ohledem na studii, kterd tyto argumenty potvrdila, se Komise
domnivé, Ze zdkladni poZadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost uvedené v oddilech 1.7.4, 1.7.4.1 a 1.7.4.2
piilohy I smérnice 2006/42/ES nebyly ve vztahu ke stavéci kuzelek a doplitkové sadé splnény.

(13) Zékladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost stanovené v oddile 1.1.2 pfilohy I smérnice 2006/42/ES,
které se tykaji zdsad zajiStovani bezpecnosti, stanovi, Ze strojni zafizeni musi byt navrZzeno a konstruovéno tak,
aby pifi jeho provozovini za uvedenych podminek, ale rovnéz pifi zohlednéni divodné predvidatelného
nespravného pouZiti nebyly osoby vystaveny riziku.

Svédsko uvedlo, ze montdzni podpéry pouzivané na bezpecnostn{ blokovaci zafizeni byly upevnény standardnimi
vruty, které je mozné snadno odstranit standardnim ndfadim, coz je v rozporu se zdsadou zajistovani
bezpecnosti. Hrozi riziko pfedvidatelného nesprdvného pouziti, kdy je misto pouziti blokovacich dvefi
odstranéna montdzni podpéra.

Vyrobce uvedl, ze divodem bylo to, Ze blokovaci dvifka poskytuji pfiméfeny p¥istup, ktery sniZuje motivaci
obsluhy pfekondvat pii rozsahlé drzbé blokovaci mechanismus. Standardni vruty by sniZily riziko trvalého
poskozeni systému ochrannych krytii nebo trvalého odstranéni krytd.

Kromé toho Svédsko vysvétlilo, Ze pevné ochranné kryty jsou namontovény pomoci rychloupinacich spojt,
u kterych hrozi, ze nékdo namisto pouZiti blokovacich dvifek otevie pevny ochranny kryt a pouzije ho na
pfistup ke Stroji. Svédsko dodalo, Ze tam, kde by podle posouzeni rizik mél byt namontovan pevny ochranny
kryt, nesmi byt tento kryt navrZen tak, aby bylo pro obsluhu jednodussi pfistupovat ke stroji otevienim pevného
ochranného krytu misto pouzit{ zablokovanych dvifek.

Vyrobce odtivodnil pouziti rychloupinacich spoji tim, Ze toto uchyceni sniZuje motivaci pracovnikii prekonat
pevné ochranné kryty.

Vyrobce se ve svém ES prohldeni o shodé odkazoval na harmonizovanou normu EN 1088:1995+A1:2007, ale
neuved! v technické dokumentaci souvislost mezi odkazy na harmonizované ‘normy a piislusnymi zdkladnimi
pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost, jak pozaduje piiloha VII smérnice 2006/42[ES. 1 pfes tento
nedostatek Svédsko propojilo odkaz na danou harmonizovanou normu se zdkladnimi pozadavky na ochranu
zdravi a bezpe¢nost uvedenymi v oddile 1.1.2 pfilohy I smérnice 2006/42/ES.

Harmonizovand norma EN 1088+A2:2008 stanovi bezpecnostni technické pozadavky na blokovaci zafizenf
strojnich zafizeni spojend s ochrannymi kryty a zdsady pro konstrukci a volbu. Svédsko odkazuje na tuto normu,
aby podpofilo své odtvodnéni toho, Ze vyrobce nesplnil zdkladni pozadavky na ochranu zdravi
a bezpe¢nost 1.1.2. Vyrobce uvedl, Ze v oddile 5.7.1 pozndmce 4 normy bylo uvedeno, Ze pti pfedchdzeni
,piekondni rozumné predvidatelnym zptsobem“ je nutné zohlednovat charakteristiky konkrétniho pouziti,
a tudiZ se opirat i o posouzeni rizik. Podle vyrobce poskytuji zajisténd dvitka rozumny pfistup, ktery snizuje
motivaci obsluhy pfekonévat blokovaci mechanismy.

Komise se domnivd, Ze montdzni podpéry a pevné ochranné kryty by bylo mozné snadno odmontovat béznym
nafadim, coz znamend divodné predvidatelné riziko nespravného pouziti v podobé pristupu ke stroji obejitim
zablokovanych dvifek.
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Proto lze na zdkladé vySe uvedenych argumentti a s ohledem na studii, kterd tyto argumenty potvrdila, dojit
k zavéru, Ze zékladni pozadavek na ochranu zdravi a bezpetnost uvedeny v oddile 1.1.2 piilohy I smérnice
2006/42[ES a tykajici se zdsady zajisfovani bezpecnosti nebyl ve vztahu ke stavé¢i kuzelek a dopliikové sadé
splnén.

(14)  Prosetieni odGvodnéni poskytnutého Svédskem ve vztahu k ochrannému opatieni, nezdvisld studie potvrzujici
zévéry, k nimz Svédsko dospélo, a zjisténi sdélend vyrobcem potvrzuji, ze v dobé¢, kdy Svédsko v prosinci 2013
Komisi informovalo o opatfenich, stavé¢ kuzelek nespliioval zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpe¢nost
uvedené v oddilech 1.1.2, 1.1.6, 1.2.2, 1.3.8, 1.4, 1.6.1, 1.6.2, 1.7.1, 1.7.4, 1.7.4.1, 1.7.4.2 prilohy 1 smérnice
2006/42[ES a doplikovd sada nespliovala zdkladni poZadavky na ochranu zdravi a bezpecnost uvedené
v oddilech 1.1.2, 1.2.2, 1.3.8, 1.4, 1.7.1, 1.7.4, 1.7.4.1 a 1.7.4.2. Uvedené nedostatky mohou ohrozit zdravi
a bezpecnosti osob. Ochrannd opatfeni pfijatd Svédskem by proto méla byt povazovana za odfivodnéna,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Opatien{ pfijatd Svédskem, prostiednictvim kterych bylo zakdzdno uvddéni stavéce kuzelek Brunswick GSX a doplikové
sady dili ,pokro¢ilé ochranné kryty“ na trh a kterymi se po vyrobci pozaduje, aby stroje jiZ uvedené na trh, stdhl, jsou
odtivodnéna.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statGm.

V Bruselu dne 10. prosince 2018.

Za Komisi
Elzbieta BIENKOWSKA

clenka Komise
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