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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/1795
ze dne 5. Fijna 2017,

kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych za tepla vilcovanych

vyrobki ze 7eleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Brazilie, frinu, Ruska

a Ukrajiny a kterym se ukoncuje Setfeni tykajici se dovozu urcitych plochych za tepla vilcovanych
vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich ze Srbska

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného nafizent,

po konzultaci s ¢lenskymi stity,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Zahdjeni Setfeni

(1)  Evropskd komise (dale jen ,Komise) dne 7. Cervence 2016 zahdjila antidumpingové Setfeni dovozu urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatn{ legované oceli do Unie pochaze icich
z Brazilie, frinu, Ruska, Srbska a Ukrajiny (dale en ,dotéené zemé“) na zdkladé ¢lanku 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (dile jen ,,zakladm naifzent*). V Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnila

Komise piislu§né ozndmeni (%) (déle jen ,,oznémem' o zahdjeni Setfeni”).

(2)  Toto Setfeni bylo zahdjeno na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 23. kvétna 2016 Evropské sdruzeni oceli (déle
jen ,Eurofer” nebo ,Zadatel”) jako zdstupce vice nez 90 % celkové vyroby urcitych plochych za tepla valcovanych
vyrobku ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli v Unii.

1.2. Zdcastnéné strany

(3)  V ozndmeni o zahdjeni Setfeni vyzvala Komise zdcCastnéné strany, aby se prfihldsily, a mohly se tak zGcastnit
Setfeni. O zahdjeni Setfeni vyslovné informovala Zadatele, dali zndmé vyrobce v Unii, zndmé vyvézejici vyrobce,
organy dotéenych zemi, zndmé dovozce, dodavatele a uzZivatele, obchodniky a sdruzeni, o nichZ je zndmo, Ze se
jich Setfeni tykd, a vyzvala je k Gcasti.

(4)  Zacastnéné strany dostaly moznost pisemné sdélit svd stanoviska a pozddat o slySeni u Komise a/nebo u tGifednika
pro slySeni v obchodnich Fzenich. Viechny zicastnéné strany, které o to pozadaly a prokazaly, Ze maji konkrétni
davody ke slysenti, byly vyslechnuty.

1.3. Vybér vzorku

(5) V ozndmeni o zahdjeni Setfeni Komise uvedla, 7e moznd vybere vzorek ztclastnénych stran v souladu
s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni.

() Uk vést. L 176, 30.6.2016,s. 21.
(*) Ozndmeni o zahdjeni antldumpmgoveho fizeni tykajictho se dovozu urcitych plochych za tepla vilcovanych vyrobkii ze Zeleza,
nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Brazilie, frdnu, Ruska, Srbska a Ukrajiny (Ut. vést. C 246, 7.7.2016,s. 7).
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a) Vybér vzorku vyrobcii v Unii

(6)  V ozndmeni o zahdjeni $etfeni Komise uvedla, Ze vybrala pfedbéiny vzorek vyrobc v Unii. Komise vybrala
vzorek na zdkladé nejvétsiho reprezentativniho objemu vyroby a prodeje se zajisténim zemépisného rozloZeni.
Komise vyzvala zicastnéné strany, aby se k pfedbéznému vzorku vyjadrily, neobdrzela vsak Zadné ptipominky.

(7)  Kone¢ny vzorek se tedy sklddal ze Sesti vyrobcti v Unii nachdzejicich se v péti riiznych clenskych stitech.
Predstavuje vic nez 45 % vyroby Unie.

b) Vybér vzorku dovozcil, ktei nejsou ve spojent

(8)  Komise pozddala dovozce, kteii nejsou ve spojeni, aby poskytli informace stanovené v ozndmeni o zahdjeni
Setfeni, aby mohla rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat. Viech sedm dovozcd,
kteti se piihlasili, bylo ¢leny konsorcia nazvaného ,Konsorcium pro dovoz plochych za tepla vélcovanych
vyrobkt“ (,Consortium for Imports of Hot-Rolled Flats“, dale jen ,Konsorcium®). Toto Konsorcium bylo
vytvofeno ad hoc pro Gcely Setfeni vice nez 30 uzivateli a dovozci, ktef nejsou ve spojeni, nachdzejicimi se
pfevdzngé, ale ne vyhradng, v Itdlii. Jde pfedevsim o malé a stfedni podniky.

(9)  Clen Konsorcia Stemcor London Ltd se dobrovolné nabidl, ze bude plné spolupracovat tim, ze piedlozi odpovéd
na dotaznik. Tento dovozce, ktery neni ve spojeni, se nachdzel v Londyné ve Spojeném krilovstvi a béhem
obdobi Setfeni obchodoval s dotéenym vyrobkem v &astce ve vysi pFesahujici 30 miliontt GBP. Tento dovozce,
ktery neni ve spojeni, byl navstiven na misté.

c) Vyber vzorku vyvdzejicich vyrobcil

(10)  Vzhledem k malému poctu znimych vyvazejicich vyrobct v franu, Rusku, Srbsku a na Ukrajiné se pro tyto zemé
zadny vybér vzorkt nepfedpokladal.

(11)  Vzhledem k potencidlné vysokému poctu vyvézejicich vyrobct v Brazilii Komise pozddala vSechny vyvdzejici
vyrobce v Brazilii, aby poskytli informace stanovené v ozndmeni o zahdjeni Setfeni, aby mohla rozhodnout, zda
je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat. Kromé toho Komise poZzddala zastoupeni Brazilie pii
Evropské unii, aby naslo a/nebo kontaktovalo ptipadné dalsi vyvdzejici vyrobce, ktefi by mohli mit zdjem o Gcast
na Setieni.

(12)  Pét vyrobct poskytlo informace a souhlasilo se zafazenim do vzorku. Komise zjistila, Ze dvé z téchto spolecnosti
jsou ve spojeni, a proto je povazovala za jednoho (skupinu) vyvazejictho vyrobce.

(13) V souladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni Komise vybrala vzorek t¥ vyvazejicich vyrobcti na zdkladé
nejvétstho reprezentativniho objemu vyvozu do Unie, ktery mohl byt ve stanovené lhité pfiméfené prosetien.
V souladu s ¢l. 17 odst. 2 zdkladntho nafizeni byl vybér vzorku projedndn se viemi zndmymi vyvdZejicimi
vyrobci a s brazilskymi orgdny. Nebyly obdrZeny Zddné ptipominky.

(14) Podle udaja ctyt spolupracujicich vyvazejicich vyrobcl vybrany vzorek predstavuje 97,3 % celkového vyvozu
Brazilie do Unie.

1.4. Odpovédi na dotaznik

(15) Komise odeslala dotazniky zadateli, vS§em vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku, viem zndmym vyvaZejicim
vyrobctim v Irdnu, Rusku, Srbsku a na Ukrajiné a tfem vyrobciim v Brazilii zafazenym do vzorku a uZzivatelim
a dovozcim, ktefi se pfihldsili ve Ihiitich stanovenych v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

(16) Odpovédi na dotazniky byly obdrzeny od sdruzeni Eurofer, Sesti vyrobct v Unii zafazenych do vzorku a jejich
stiedisek sluzeb pro oceldfsky pramysl, kterd jsou ve spojeni, od jednoho uZivatele jménem Konsorcia, jednoho
dovozce zafazeného do vzorku, ktery neni ve spojeni, a od deviti skupin vyvdzejicich vyrobct v dotéenych
zemich.

(17) Konsorcium dale pfedlozilo pfipominky po zahdjeni tohoto fzeni. Kromé toho pfedlozilo pfipominky po
zahdjeni Fizeni také nékolik dalsich uZivateld, predeviim z Polska a pobaltskych stdtli, Konfederace zaméstnavatelt
Loty$ska a z Asociace strojirenského a kovodélného priimyslu Loty3ska.
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1.5. Inspekce na misté

(18) Komise si opatfila a ovéfila veskeré podklady, které povazovala za nezbytné ke stanoveni dumpingu, ndsledné
Gjmy a zdjmu Unie. Inspekce na misté podle ¢lanku 16 zdkladniho nafizeni se uskute¢nily v prostorich téchto
spole¢nosti:

vyrobci v Unii:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Némecko

— Tata Steel Jmuiden BV, Velsen-Noord, Nizozem{

— Tata Steel UK Limited, Port Talbot, Jizni Wales, Spojené krélovstvi
— ArcelorMittal Mediterranee SAS, Fos-sur-Mer, Francie

— ArcelorMittal Atlantique Et Lorraine, Dunkerque, Francie
— ArcelorMittal Espafia SA, Gozén, Spanélsko

Uzivatel:

— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Italie
Dovozce, ktery neni ve spojent:

— Stemcor London Ltd, Londyn, UK

Vyvézejici vyrobce v Iranu:

— Mobarakeh Steel Company, Mobarakeh, Esfahan, frin
Obchodnik v Unii, ktery je ve spojent:

— Primex Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Némecko
Vyvazejici vyrobci v Rusku:

— ,Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works“ (ddle jen ,PJSC MMK“ nebo ,MMK®),
Magnitogorsk

— Novolipetsk Steel, (ddle rovnéz ,NLMK*), Lipetsk

— PAO Severstal, (ddle jen ,Severstal) Cerepovec.

stiedisko sluzeb pro oceldisky primysljobchodnik/dovozce v Unii, kteff jsou ve spojent:
— SIA Severstal Distribution, Riga, Loty3sko

obchodnici/dovozci mimo Unii, ktef{ jsou ve spojeni

— NOVEX Trading (Swiss) SA (déle jen ,Novex*), Lugano, Svycarsko

— MMK Steel Trade AG, Lugano, Svycarsko

— Severstal Export GmbH (déle jen ,SSE“), Lugano, Svycarsko.

Vyvazejici vyrobce v Srbsku:

— Zelezara Smederevo d.o.0., Smederevo, Srbsko

dovozce v Unii, ktery je ve spojeni:

— Pikaro, s.r.o., Kosice, Slovensko

Vyvazejici vyrobci na Ukrajiné:

Metinvest Group

— Integrated Iron and Steel Works ,Zaporizhstal®, PJSC, Zaporozi, Ukrajina

— llyich Iron and Steel Works of Mariupol, PJSC, Mariupol, Ukrajina (ovéfeno na délku z kancelaf{ spolecnosti
Metinvest International SA, Zeneva, Svycarsko)

Obchodnik na Ukrajiné, ktery je ve spojent:
— Limited Liability Company Metinvest-SMC, LLC, Kyjev, Ukrajina
Obchodnik mimo Unii, ktery je ve spojen:

— Metinvest International SA, Zeneva, Svycarsko
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dovozce v Unii, ktery je ve spojent:

— Ferriera Valsider S.p.A, Vallese di Oppeano VR, Itilie

Vyvézejici vyrobci v Brazilii:

— ArcelorMittal Brasil S.A, Serra, Brazilie

— Companbhia Sidertirgica Nacional, Sio Paulo, Brazilie

— Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A., Belo Horizonte, Brazilie

stiedisko sluzeb pro oceldisky primysljobchodnik/dovozce v Unii, kteif jsou ve spojent:

— Lusosider Agos Planos S.A, Lisabon, Portugalsko

1.6. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(19)  Setieni dumpingu a Gjmy se vztahovalo na obdobi od 1. cervence 2015 do 30. ¢ervna 2016 (dile jen ,obdobi
Setfeni“). Zkoumdni trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2013 do konce
obdobf Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi®).

1.7. Celni evidence dovozu

(20) Dne 11. fijna 2016 predlozil zadatel Zadost o celni evidenci dovozu urcitych plochych za tepla vélcovanych
vyrobktl ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli z dotlenych zemi podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho
nafizeni. Dne 21. listopadu 2016 poskytl zadatel aktualizované tidaje o dovozu tykajici se jeho Zadosti o celni
evidenci. Po peclivé analyze Zddosti a podptrnych tdaji Komise dospéla k zdvéru, ze podminky pro celni
evidenci byly splnény, pouze pokud jde o dovoz z Brazilie a Ruska.

(21)  Proto Komise dne 6. ledna 2017 vyhldsila provddéci nafizeni Komise, kterym se od 6. ledna 2017 zavadi celni
evidence dovozu urcitych plochych za tepla valcovanych vyrobka ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované
oceli pochdzejicich z Ruska a Brazilie (').

1.8. Nasledny postup

(22) Dne 4. dubna 2017 Komise informovala viechny ztcastnéné strany prostfednictvim informa¢niho dokumentu
(ddle jen ,informa¢ni dokument®), Ze bude pokracovat v Setfeni bez uloZeni prozatimnich opatfeni na dovoz
dotéeného vyrobku pochazejictho z dotéenych zemi do Unie. Informaéni dokument obsahoval podstatné
skute¢nosti a Gvahy, na jejichz zdkladé Komise rozhodla, ze bude pokracovat v Setfeni bez uloZeni prozatimnich
opatfeni.

(23) Po zvefejnéni informacntho dokumentu zicastnéné strany predlozily pisemné pfipominky ke zvefejnénym
informacim a zji$ténim. Za¢astnéné strany, které pozadaly o slySeni, byly rovnéz vyslechnuty.

(24) Dne 4. kvétna 2017 se konalo slySeni s Zadatelem za pfitomnosti tfednika pro slySeni v obchodnich zalezi-
tostech. Dne 15. kvétna 2017 se konala slySeni se dvéma ruskymi vyvdZejicimi vyrobci, konkrétné se
spolecnostmi MMK a PAO Severstal. Dne 1. ¢ervna 2017 se konalo slySeni s Konsorciem. Dne 8. ¢ervna 2017 se
konalo druhé slySeni s Zadatelem. Kromé toho se dne 13. cervna 2017 konalo slySeni s ukrajinskym vyvdZzejicim
vyrobcem Metinvest Group.

(25) Komise pfed pfijetim konecného rozhodnuti zvdzila veskeré dstni a pisemné pfipominky k informacnimu
dokumentu pfedlozené zicastnénymi stranami. Témito pfipominkami se zabyva toto nafizeni.

(26) Kromé toho pozadala Komise uZivatele, ktefi se pfihlasili ve fazi zahdjeni $etfeni, aby poskytli vice tidajii o stroji-
renském odvétvi a dalSich odvétvich, aby bylo mozZno pfesnéji posoudit potencidlni dopad opatfeni na jind
navazujici odvétvi nez trubky a duté profily. Rovnéz vyzvala ztcastnéné strany, aby se vyjadiily k nejvhodnéjsi

formé ptipadnych opatieni.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/5 ze dne 5. ledna 2017, kterym se zavadi celni evidence dovozu urcitych plochych za tepla
vélcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Ruska a Brazilie (UF. vést. L 3, 6.1.2017, s. 1).
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(27)  Po zvefejnéni informaéniho dokumentu se piihldsilo 18 dalsich uZzivatelti a pozadovalo, aby byli zaregistrovani
jako ztcastnéné strany. Registrace jakozto zdcastnénd strana byla udélena 17 z 18 uzivateld. Sedm z téchto 18
uzivatelt pozddalo o anonymitu, jelikoZ se obdvalo odplaty. Zadosti bylo vyhovéno u Sesti ze sedmi uzivateld.
Zbyvajici uzivatel nebyl registrovan jakozto zicastnénd strana, jelikoz navzdory nékolika pfipominkdm svou
zddost o anonymitu neodtivodnil.

(28) Kromé toho Komise pokracovala v ziskavani a ovéfovani veskerych informaci, které povazovala za nezbytné pro
dosazen{ kone¢nych zdvérd. Za timto tielem zaslala Sesti vyrobcim v Unii zafazenym do vzorku, 74 uZivatelim
(v€etné ¢lenti Konsorcia) a 12 sdruzenim zastupujicim uZivatele dodatecné dotazniky po obdobi Setfeni.

(29) Odpovédi na dotazniky po obdobi Setfeni byly obdrzeny od vsech Sesti vyrobct v Unii a od 23 uZzivateld.
Dodate¢né informace navic poskytla dvé z 12 sdruzeni uZivateli. Kromé toho byli Zadatel, jeden vyrobce
v Unii (") a vybrani uzivatelé (pfedeviim (?) na zdkladé zemépisného rozlozeni) informovani, Ze ttvary Komise
piijdou piislusné daje ovéfit na misté.

(30)  Poté bylo v obdobi od 29. kvétna do 9. ¢ervna 2017 provedeno pét dalsich inspekci na misté, a to v prostordch
téchto zacastnénych stran v Evropské unii:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Némecko (vyrobce v Unii)

— HUS Ltd, Plovdiv, Bulharsko (uzivatel, ¢len ,Konsorcia“, jak je uvedeno v 8. bodé odtivodnéni
— Technotubi SpA, Alfianello, Itlie (uzivatel, ¢len Konsorcia)

— italsky uZzivatel, neni ¢lenem Konsorcia a pfdl si zistat v anonymité

— sdruzZeni Eurofer

(31)  Vsechny strany byly informovény o podstatnych skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé Komise zamysli
ulozit kone¢nd antidumpingovd opatfeni. Rovnéz jim byla pfizndna lhata, ve které mohly k poskytnuti
konec¢nych informaci ptredkladat svéd vyjadreni.

(32) Po poskytnuti koneénych zjisténi dne 17. cervence 2017 (ddle jen ,po konecnych zjisténich“) se dne
27. Cervence 2017 konalo dalsi slySeni s Zadatelem za pfitomnosti Gfednika pro slySeni v obchodnich zdlezi-
tostech. Sdruzeni Eurofer béhem tohoto slySeni vzneslo nékolik procesnich a podstatnych bodi.

(33) Pokud jde o procesni body, sdruzeni Eurofer tvrdilo, Ze Komise neuvedla v platnost doporuéeni dfednika pro
slySeni v obchodnich zdleZitostech, které tento tfednik vydal po slySeni ze dne 4. kvétna 2017 (viz 24. bod
odtivodnéni). Utednik pro slyseni v obchodnich zilezitostech byl ve své zpravé ze dne 23. Cervna 2017 toho
nézoru, Ze ttvary by mély dumpingovd rozpéti a rozpéti Gjmy zvefejnit pied provedenim testu unijnich zdjma
Lbez skutecnych tidajii pouzitych u vypoctii“ (°). Kromé toho vyzval ttvary Komise, ,aby konecnd zjisténi ziicastnénym
strandm poskytly véas, a poskytly jim tak dostatecny cas pro poddni pfipominek, a to alespori 30 dni namisto obvyklé
10denni Thiity“ (4.

(34) Komise poukdzala na to, Ze doporuceni dfednika pro slySeni v obchodnich zileZitostech obdrzela dne
23. Cervna 2017, coz bylo blizko ke dni poskytnuti koneénych zjisténi (17. Cervence 2017). Pokud jde o rozpéti
Gjmy, Komise rozhodla, Ze nemd prili§ smysl poskytovat nezpracované Ciselné tidaje bez podkladovych vypoéth
na konci Cervna jakoZto zvlastni krok, kdyz zacastnéné strany kompletni vypocet rozpéti ujmy v blizké
budoucnosti beztak obdrzi spolu s dplnymi kone¢nymi zji§ténimi v rdmci poskytnuti koneénych zjisténi.
Sdruzeni Eurofer béhem slySeni dne 27. ¢ervence 2017 skute¢né potvrdilo, Ze tplné informace o rozpéti Gjmy
obdrzelo spolu s vieobecnym dokumentem se zjisténimi, a tato otazka tak jiz neni relevantni. Pokud jde o lhatu
pro pfipominky k poskytnuti kone¢nych zjisténi, ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze ke stanoviskiim
pfedlozenym po poskytnuti kone¢nych zjisténi Ize ptihlédnout pouze tehdy, jsou-li obdrzena ,ve lhuté, kterou
stanovi Komise v kazdém jednotlivém piipadé a kterd ¢ini nejméné deset dnd“. Konend zji§téni byla

(") Vyrobce v Unii byl vybrén, jelikoZ se jednalo o jednoho z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, kteff tvrdili, Ze mohou v kratké dobé
zvysit svou kapacitu.

(3 Navic dva uzivatelé, ktef{ jsou ¢leny Konsorcia, byli proti uloZeni opatfeni. Nicméné dalsi italsky uzZivatel, ktery se pfihlasil v pokrocilé
fazi procesu, se vyslovil pro uloZeni opatfeni.

(*) Zprava ze slySeni Gfednika pro slyseni v obchodnich zélezZitostech, 23. ¢ervna 2017, HOJAK ju-ca-11.h0(2017)3604029, s. 3.

(*) Zprava ze slySeni afednika pro slyeni v obchodnich zélezitostech, 23. ¢ervna 2017, HO/AK ju-ca-11.h0(2017)3604029, 5. 4.
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ziCastnénym strandm pfedloZena dne 17. Cervence 2017, pficemz lhita pro pfedlozeni pfipominek byla
stanovena na 7. srpna 2017, tj. ¢inila tii tydny. Ackoli tato Ihita je kratsi nez 30 dnd doporucenych tfednikem
pro slySeni v obchodnich zélezitostech, stdle poskytla dvakrat tolik ¢asu, nez je zdkonem stanovené minimum.
Komise proto dospéla k zdvéru, ze dodrzela zdklad doporuceni tfednika pro slySeni v obchodnich zdleZitostech,
tj. poskytla ,dostateny“ ¢as pro to, aby bylo mozné vzndset uzite¢né pfipominky k dokumentu, ktery z velké
Casti reprodukoval informace, které Komise se stranami jiz sdilela v informa¢nim dokumentu ze dne 4. dubna
(viz 22. bod odfivodnéni).

(35) Pokud jde o podstatné body vznesené pied tfednikem pro slySeni v obchodnich zéleZitostech, Komise se
rozhodla je fesit v pislusnych ¢dstech nafizeni niZe, jelikoz byly znovu vzneseny v pisemnych pfipominkich
obdrzenych po poskytnuti kone¢nych zjisténi.

(36) Dne 3. srpna 2017 se konalo slyseni s frdnskym vyvézejicim vyrobcem, konkrétné se spolecnostni Mobarakeh
Steel Company. Irdnsky vyvdzejici vyrobce béhem slySeni nadnesl otdzku tykajici se administrativni chyby, k niz
doslo pfi vypoctu dumpingu. Vyvdzejici vyrobce vysvétlil, Ze nékteré &iselné tdaje byly chybné zaokrouhleny,
pravdépodobné v dusledku své délky.

(37) Komise toto tvrzeni analyzovala a dospéla k zdvéru, Ze pii vypoctu dumpingu pro irdnského vyvdzejictho
vyrobce skute¢né doslo k administrativni chybé, kterou bylo tfeba opravit. Vypocet dumpingu a z n&j vychdzejici
vypolty proto musely byt pfepocitiny s ndsledujicim vysledkem: revidované dumpingové rozpéti a sazba
antidumpingového cla pro spole¢nost Mobarakeh Steel Company ¢inily 17,9 % a revidovand minimélni dovozni
cena upravend o ndrtst cen surovin nasledné ¢inila 468,49 EUR za tunu.

(38)  Vsechny strany byly o této revizi informovdny prostfednictvim dodate¢ného poskytnuti kone¢nych zjisténi dne
4. srpna 2017 a byly vyzvany, aby k ni vyjadiily své pfipominky.

(39) Komise pied pfijetim kone¢ného rozhodnuti zvazila veskeré dstni a pisemné pfipominky k poskytnuti kone¢nych
zjisténi a k dodate¢nému poskytnuti kone¢nych zjisténi, které piedlozily zicastnéné strany. Tyto pfipominky jsou
feSeny v tomto nafizeni a zjisténi jsou pfipadné odpovidajicim zpiisobem upravena.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Dotceny vyrobek

(40)  Ploché za tepla vélcované vyrobky z oceli jsou vyrdbény vélcovanim za tepla; jednd se o proces tvdreni kovu,
béhem néjz horky kov prochdzi jednim parem nebo vice pary horkych valct, které snizuji a sjednocuji jeho
tloustku, pficemz teplota kovu je nad rekrystaliza¢ni teplotou. Mohou byt dodévany v rtiznych forméch: ve
svitcich (olejovanych nebo neolejovanych, mofenych nebo nemofenych), v tabulich (plech) nebo v tzkych pasech.

(41)  Ploché za tepla vélcované vyrobky z oceli maji dvé pouziti. Zaprvé jde o prvotni materidl pro vyrobu riznych
vyrobkli z oceli s pfidanou hodnotou, poc¢inaje za studena valcovanymi (') plochymi a pldtovanymi vyrobky
z oceli. Zadruhé se pouzivaji jako primyslovy vstup nakupovany koncovymi uZivateli pro nejriiznéjsi pouZiti,
véetné stavebnictvi (vyroba ocelovych trubek), stavby lodi, plynovych nddob, automobild, tlakovych nddob
a energetickych potrubi.

(42) Komise vyfadila ndstrojovou a rychlofeznou ocel z definice vyrobku pro antidumpingové fizeni tykajici se
dovozu ur¢itych plochych za tepla vilcovanych vyrobkli ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky (3.

(43)  Jelikoz béhem tohoto konkrétntho Setfeni nebyly vzneseny Zddné pfipominky tykajici se definice vyrobku
a obdobného vyrobku, a aby byla definice vyrobku v riznych Fizenich tykajicich se urcitych plochych za tepla
vélcovanych vyrobkd ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli stejnd, Komise se rozhodla vyfadit
néstrojovou ocel a rychlofeznou ocel rovnéz v tomto piipadeé.

(44) Zucastnéné strany byly o téchto vynétich informovény prostfednictvim informaéniho dokumentu. V tomto
ohledu neobdrzela Komise zddné dalsi pfipominky.

(") Valcovanim za studena se rozumi proces, pii kterém plech nebo pas, které byly pfedtim vdlcovéany za tepla a namoteny, prochazeji mezi
vélci za studena, tj. za teploty nizsi, nez je teplota méknuti kovu.

(%) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1778 ze dne 6. fijna 2016, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. L 272,7.10.2016, s. 33).
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(45) Dotéeny vyrobek (ddle jen ,PTV*) tak byl vymezen jako urcité ploché vilcované vyrobky ze Zeleza, nelegované
oceli nebo ostatn{ legované oceli, téZ ve svitcich (véetné vyrobkl ,zkracovanych na mifru* a ,izkych pdsti*), po
vélcovéni za tepla jiz ddle neopracované, nepldtované, nepokovené ani nepotazené, pochdzejici z Brazilie, Irdnu,
Ruska a Ukrajiny.

Dot¢eny vyrobek nezahrnuje:

— vyrobky z korozivzdorné oceli a kiemikové elektrooceli s orientovanou strukturou,
— vyrobky z ndstrojové oceli a rychlofezné oceli,

— vyrobky, které nejsou ve svitcich a nemaji reliéfn{ vzor, o tloustce prevySujici 10 mm a o sifce 600 mm nebo
vetsi, a

— vyrobky, které nejsou ve svitcich a nemaji reliéfni vzor, o tloustce 4,75 mm nebo vétsi, aviak nepfesahujici
10 mm, a o $ffce 2 050 mm nebo Vvetsi.

Dot¢eny vyrobek md v soucasnosti kody KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00,
7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 10, 7208 53 90,
7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 72111900, ex 72251910, 72253090, ex 7225 40 60,
7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 91 a 7226 91 99.

2.2. Obdobny vyrobek
(46)  Setieni ukdzalo, 7e stejné zékladni fyzické vlastnosti i stejnd zakladni pouZiti maji tyto vyrobky:

a) dotéeny vyrobek,
b) vyrobek vyrdbény a proddvany na domdcim trhu dotéenych zemi,

c) vyrobek vyrdbény a proddvany v Unii vyrobnim odvétvim Unie.

(47)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky, Komise potvrdila, Ze dotéeny vyrobek vyrdbény a prodavany
v dotenych zemich a doteny vyrobek vyrdbény a proddvany vyrobnim odvétvim Unie jsou obdobné ve smyslu
¢l. 1 odst. 4 zdkladntho nafizeni.

3. DUMPING
3.1. Obecnd metodika

(48) Komise v tomto oddilu stanovila obecnou metodiku, kterou pouzila pro vypolty dumpingu. V odiavodnénych
piipadech byly piipadné otdzky, které se tykaji konkrétni zemé ¢i spole¢nosti a jsou vyznamné pro tyto vypocty,
zpracovany v niZe uvedenych oddilech vénovanych jednotlivym zemim.

3.1.1. BéZnd hodnota

(49) Komise nejprve v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni zkoumala, zda je celkovy objem domaéciho prodeje
u kazdého jednotlivého spolupracujictho vyvazejictho vyrobce reprezentativni. Domadci prodej je reprezentativni
tehdy, kdyz celkovy objem domadciho prodeje obdobného vyrobku nezévislym odbératelim na domécim trhu
pfipadajici na vyvazejictho vyrobce piedstavuje alespoit 5 % celkového objemu prodeje dotéeného vyrobku
vyvézeného béhem obdobi Setfeni do Unie.

Béznd hodnota pro nereprezentativni typy (tj. ty, jejichz doméci prodej piedstavoval méné nez 5 % prodeje na
vyvoz do Unie, nebo ty, jez nebyly na domdcim trhu proddviny vibec) byla vypocétena na zdkladé vyrobnich
nakladd na typ vyrobku, k nimz byla pfic¢tena ¢astka za prodejni, spravni a rezijni ndklady a za zisky. Pro domadci
prodej uskute¢nény v bézném obchodnim styku byl u dotéenych typh vyrobkd pouzit zisk pro typ vyrobku. Pro
viechny ostatni transakce, které nebyly uskute¢nény v bézném obchodnim styku, byl pouzit primérny zisk.

Komise ndsledné ur¢ila typy vyrobkd proddvané na domdcim trhu, které byly shodné nebo srovnatelné s typy
vyrobkd proddvanymi na vyvoz do Unie, a v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni zkoumala, zda byl
u kazdého spolupracujictho vyvazejictho vyrobce domdaci prodej kazdého typu vyrobku reprezentativni. Doméci
prodej urcitého typu vyrobku je reprezentativni tehdy, kdyz celkovy objem prodeje daného typu vyrobku
nezdvislym odbératelim na domdcim trhu béhem obdobi Setfeni predstavuje alesponn 5 % celkového objemu
prodeje shodného nebo srovnatelného typu vyrobku vyvazeného do Unie.
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(50) Ddle Komise stanovila podil ziskového prodeje nezdvislym odbératelim na domdcim trhu u kazdého typu
vyrobku béhem obdobi Setfeni, aby mohla rozhodnout, zda pro tcely vypoctu bézné hodnoty v souladu s ¢l. 2
odst. 4 zdkladniho nafizeni pouzije skute¢né prodejni ceny na domdcim trhu.

(51) BéZnd hodnota byla zaloZena na skutecné cené jednotlivych typt vyrobku na domacim trhu bez ohledu na to,
zda jejich prodej byl, ¢i nebyl ziskovy, pokud:

d) objem prodeje typu vyrobku proddvaného za cistou prodejni cenu rovnajici se vypoctenym vyrobnim
ndkladim nebo tyto ndklady piesahujici pfedstavoval vice nez 80 % celkového objemu prodeje vyrobku
tohoto typu; a

e) vazend pramérnd prodejni cena uvedeného typu vyrobku se rovnd jednotkovym vyrobnim ndkladim nebo je
VySsi.

(52) V tomto ptipadé byla béznd hodnota vdzenym primérem cen veskerého domdaciho prodeje uvedeného typu
vyrobku béhem obdobf Setfeni.

(53) Béznd hodnota byla zaloZena na skutecné cené jednotlivych typt vyrobku na domdcim trhu pouze v piipadé
ziskového prodeje danych typt vyrobku na domdcim trhu béhem obdobi Setfeni, pokud:

a) objem ziskového prodeje typu vyrobku tvoif nejvyse 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu; nebo

b) védzend pramérnd cena tohoto typu vyrobku je niz$i nez jednotkové vyrobni niklady.

(54)  Jestlize byl prodej urcitého typu obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku nulovy nebo nedostate¢ny,
anebo v piipadech, kdy nebyl ur¢ity typ vyrobku na domacim trhu proddn v reprezentativnim mnoZstvi,
vypocetla Komise béznou hodnotu v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni.

(55) Béznd hodnota byla vypocitina tak, Ze k primérnym vyrobnim ndkladim obdobného vyrobku, jez vznikly
kazdému jednotlivému spolupracujicimu vyvaZejicimu vyrobci béhem obdobi Setfeni, byly pfipocteny tyto
polozky:

a) vazené prumérné prodejni, spravni a rezijni ndklady vynaloZené béhem obdobi Setfeni kazdym jednotlivym
spolupracujicim vyvézejicim vyrobcem pii domdcim prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku;
a

b) vdZeny primérny zisk dosazeny béhem obdobi Setfeni kazdym jednotlivym spolupracujicim vyvazejicim
vyrobcem pfi domdcim prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku.

3.1.2. Vyvozni cena

(56)  Vyvazejici vyrobci vyvazeli do Unie bud piimo nezdvislym odbératelim, nebo prostiednictvim spole¢nosti ve
spojent, které pusobily jako obchodnici a/nebo dovozci.

(57)  Jestlize vyvazejici vyrobce vyvezl dotéeny vyrobek pimo nezévislym odbératelim v Unii, téZ prostfednictvim
obchodnikd, byla vyvozni cena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni stanovena na zdkladé cen skutecné
zaplacenych nebo splatnych za dotéeny vyrobek proddvany na vyvoz do Unie.

(58)  Jestlize vyvazejici vyrobci vyvezli dotéeny vyrobek do Unie prostfednictvim spolecnosti ve spojenti, kterd piisobila
jako dovozce, byla vyvozni cena v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni zjisténa pocetné na zakladé ceny, za
niz byl dovezeny vyrobek poprvé znovu prodin nezavislym odbérateldm v Unii. Vyvozni cena byla v souladu
s uvedenym ¢lankem zjisténa pocetné také tehdy, kdyz dotceny vyrobek nebyl znovu prodin ve stavu, ve kterém
byl dovezen. V takovych piipadech byly provedeny tpravy ceny o vSechny nédklady vzniklé mezi dovozem
a dalsim prodejem, véetné prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd, a o zisk.

3.1.3. Srovndni

(59) Komise srovnala béZnou hodnotu a vyvozni cenu vyvdzejicich vyrobctl na zékladé ceny ze zdvodu.
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(60) Pokud to odivodniovala potieba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise béznou hodnotu a/nebo vyvozni
cenu o rozdily, které maji vliv na ceny a srovnatelnost cen, v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladnitho nafizeni.

3.2. Brazilie

(61) Béhem obdobi Setfeni bylo v Brazilii pét vyvazejicich vyrobct. Po vybéru vzorku jedna vyvazejici spolecnost,
Aperam Inox América do Sul S.A., Komisi vysvétlila, Ze prodej do Afriky, ktery byl pouze v rezimu tranzitu pfes
Unii, nesprdvné vykdzala jako prodej na vyvoz do Unie. Proto béhem obdobi Setfeni neméla Zddny vyvoz
dot¢eného vyrobku do Unie. Spole¢nost rovnéz vysvétlila, Ze md podilové spoluvlastnictvi se spole¢nosti Arcelor-
Mittal Brasil S.A (ddle jen ,AMB“). Na zdkladé toho se Komise rozhodla zachdzet s témito dvéma spole¢nostmi
jako se spole¢nostmi ve spojeni.

Spole¢nosti Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (ddle jen ,Usiminas‘) a Companhia Sidertrgica Nacional
(ddle jen ,CSN®) rovnéZz maji podilové spoluvlastnictvi. Spole¢nost Usiminas prohlasila, ze by mély byt
povaZovany za spolecnosti, které nejsou ve spojeni, protoze v soucasné dobé probihd fizeni s brazilskym
orgdnem pro hospodéiskou soutéz, které spolecnosti CSN brani vykondvat jakdkoliv prava ve vztahu ke
spole¢nosti Usiminas. Komise tvrzen{ a dikazy poskytnuté spole¢nosti Usiminas ovéfila a dospéla k zavéru, ze
spole¢nost CSN neni schopna vykondvat sva prava ve vztahu ke spolecnosti Usiminas. Komise toto tvrzeni pfijala
a s témito spolenostmi zachdzela jako se spole¢nostmi, které nejsou ve spojeni. Obé spolecnosti nevznesly
namitky, kdyz jim Komise v dokumentu informujicim spole¢nosti o neuloZeni prozatimnich opatfeni ozndmila
své rozhodnuti. Rozhodnuti o tom, zda tyto dvé spolecnosti jsou ¢i nejsou ve spojeni, se mize v ndslednych
piezkumech zménit, a to v piipadé, Ze by brazilsky organ pro hospodéaiskou soutéz v budoucnu rozhodl jinak.

(62) Na domdcim trhu vsichni vyvdzejici vyrobci prodévali obdobny vyrobek jak p¥imo, tak prostfednictvim
obchodnikli, z nichZz néktefi ve spojeni jsou a jini ne. VétSina prodanych obdobnych vyrobka byla déle
zpracovana do vyrobku, ktery bud zdstal obdobnym vyrobkem, nebo z kterého se stal dalsi navazujici vyrobek.

(63) Spolecnost Usiminas vyvazela dotéeny vyrobek do Unie p¥mo nezdvislym odbératelim. Dalsi dva vyvdzejici
vyrobci vyvézeli do Unie pfevdzné nezpracované (nedélené) svitky, které byly bud znovu prodiny, nebo dale
zpracovany jejich spolecnosti ve spojeni v Unii.

3.2.1. BéZnd hodnota

(64) V piipadé téchto ti vyvazejicich vyrobct byla béznd hodnota urcena podle obecné metodiky uvedené vyse
v oddile 3.1.1.

(65) V piipadé téchto ti vyvazejicich vyrobcti byla béznd hodnota zalozena na cené na domacim trhu pro 14 %, 35 %
a 91 % typt vyrobku vyvézenych do Unie, které pfedstavuji 54 %, 78 % a 99 % vyvezeného objemu prodeje do
Unie. Béznd hodnota pro zbyvajici typy vyrobku byla vypocitana, jak je uvedeno v 54. a 55. bodé odtvodnéni.

(66) Po zvefejnéni informacniho dokumentu spole¢nost Usiminas prohldsila, Ze ¢dstka prodejnich, reZijnich
a spravnich ndkladt nebyla vypocitdna na drovni cen ze zdvodu a Ze nékteré ndklady nesouvisely s dotéenym
vyrobkem, a proto by mély byt z ¢astky prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt vynaty.

(67) Komise toto tvrzeni pfijala a ¢astku prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladi odpovidajicim zptisobem opravila.

(68)  Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu spole¢nost CSN prohldsila, Ze pro stanoveni ¢astky prodejnich, reZijnich
a spravnich ndkladd méla byt pouzita posledni verze tabulky s prodejnimi, reZijnimi a spravnimi ndklady
ptedlozend béhem inspekce na misté. Tato verze by byla presnéjsi, protoZe nékteré naklady spojené s vyvozem
byly pfidéleny pouze na prodej na vyvoz, a ne na prodej na domdacim trhu.

(69) Komise toto tvrzeni odmitla, protoze metoda pfidélovani v posledni verzi tabulky s prodejnimi, rezijnimi
a spravnimi ndklady pfedloZena spolecnosti nemohla byt ovéfena, jelikoz byla poskytnuta na konci inspekce na
misté. Misto toho Komise vypocitala ¢astku prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt na zdkladé pfedchozi verze,
kterd byla pfedlozena béhem inspekce na misté a kterd mohla byt ovéfena. Tato verze vSak obsahovala urcité
chyby, které byly Komisi ru¢né opraveny a sdéleny spolecnosti CSN. Spolecnost CSN toto sdéleni déle nekomen-
tovala. Komise ve vypoctu nepfidélila vyvozni ndklady prodeji na domdcim trhu. Spole¢nost CSN metodu
pfidélovéani pouzitou Komisi nezpochybnila.
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3.2.2. Vyvozni cena

(70) V pripadé téchto tii vyvdzejicich vyrobcti byla vyvozni cena urcena podle obecné metodiky uvedené vyse
v oddile 3.1.2.

(71)  V pripadé spolecnosti Usiminas, kterd proddvala dotceny vyrobek do Unie piimo nezdvislym odbératelim, byla
vyvozni cena ur¢ena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni.

(72) Dal3i dva vyvazejici vyrobci proddvali dotéeny vyrobek do Unie prostfednictvim stran ve spojeni. Nicméné
rovnéz pro tyto vyvazejici vyrobce byla vyvozni cena uréena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni,
protoze Komise mohla ovéfit, Ze ceny mezi stranami ve spojeni byly stanoveny podle trznich podminek
a odrazely trzni ceny.

3.2.3. Srovndni
(73) Komise srovnala béZnou hodnotu a vyvozni cenu vyvazejicich vyrobcti na zdkladé ceny ze zdvodu.

(74) Pokud to odiivodiiovala potieba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni béZnou hodnotu ajnebo vyvozni cenu o rozdily, které maji vliv na srovnatelnost ceny.
Upravy byly provedeny u nikladd na dopravu, pojisténi, manipulaci a nakladku a u vedlejsich nékladé (v rozmezi
od 3,4 % do 4,6 % z Cistého obratu), u slev z cen a mnozZstevnich rabatd (v rozmezi od 0,2 % do 3,5 % z Cistého
obratu) a u ndkladt na Gvéry (v rozmezi od 1,8 % do 2,3 % z Cistého obratu).

(75)  Vsichni vyvazejici vyrobci podali Zadost podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zakladniho nafizeni o Gpravu o ¢dstku
odpovidajici clu a tvrdili, Ze existence rezZimu navraceni cla pro ur¢ité suroviny by znamenala, Ze jejich prodej na
domdcim trhu by ve srovnani s prodejem na vyvoz zahrnoval nepfimou darl.

(76)  Vyvazejici vyrobci viak nebyli schopni prokazat, Ze by pouhd existence reZimu navriceni cla ovliviiovala srovna-
telnost cen. Vyvazejici vyrobci navic béhem inspekce na misté potvrdili, Ze reZim navrdceni cla neovliviuje
prodejni cenu. Tato zadost proto nemohla byt pfijata.

(77)  Spolecnost Usiminas podala zddost podle ¢l. 2 odst. 10 pism. d) bodu i) zdkladniho nafizeni o Gpravu o rozdily
v obchodnich tirovnich a tvrdila, Ze veskery jeji domaci prodej sméfuje ke koncovym uzZivatelim, zatimco veskery
jeji prodej na vyvoz do Unie sméfuje k obchodnikiim ve spojeni nebo k obchodnikiim, ktefi ve spojeni nejsou.

(78)  Vyvézejici vyrobce vSak nemohl prokdzat zddné trvalé a zfejmé rozdily v cendch na rtiznych obchodnich
trovnich na domdcim nebo na vyvoznim trhu. Tato Zddost proto nemohla byt pfijata.

(79)  Po zvefejnéni informacniho dokumentu spolecnost Usiminas prohldsila, ze pfi vypoctu bézné hodnoty by mély
byt odecteny také tipravy ndkladd na tivéry.

(80) Komise tuto Zddost odmitla, protoZe tprava ndkladdi na Gvéry je tprava skute¢nych cen provedend tak, aby
zohlediiovala dohodnuté Gvérové obdobi bez ohledu na datum skute¢ného zaplaceni. Jednd se o ¢istou dpravu
cen, kterd neni pfi vypoctu bézné hodnoty odiivodnéna.

3.2.4. Dumpingové rozpéti

(81) U vyvazejicich vyrobcl srovndvala Komise vdZenou primérnou béZnou hodnotu kazdého typu obdobného
vyrobku s vdzenou primeérnou vyvozni cenou odpovidajictho typu dotéeného vyrobku podle ¢l. 2 odst. 11 a 12
zakladniho nafizeni.

(82) Spolecnost CSN ve svych pfipominkdch k poskytnuti kone¢nych zjisténi tvrdila, Ze revidované hodnoty CIF
pouzité pro vypocet rozpéti cenového podbizeni mély byt pouzity rovnéz pro vypocet dumpingového rozpéti.
Toto tvrzeni bylo pfijato a vypocet dumpingu byl odpovidajicim zptsobem opraven.

(83) Vdzené primérné dumpingové rozpéti pro spolupracujici vyrobce, ktef{ nejsou zafazeni do vzorku, bylo
vypocitdno v souladu s ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Toto rozpéti bylo stanoveno na zdkladé rozpéti
stanovenych pro tfi vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku.
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(84)  Uroven spoluprace v Brazilii je vysokd, protoZe vyvoz spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti piedstavoval téméf
100 % celkového vyvozu Brazilie do Unie v obdobi Setfeni. Na tomto zdkladé se Komise rozhodla stanovit
dumpingové rozpéti pro celou zemi pouzitelné na vSechny ostatni spole¢nosti na stejné tirovni, jako je droven
stanovend pro spolecnost s nejvy$sim dumpingovym rozpétim zafazenou do vzorku, tj. spole¢nost Usiminas.

(85) Dumpingova rozpéti vyjadfend jako procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou

nasledujici:
Spolecnost Dumpingové rozpéti

ArcelorMittal Brasil S.A 16,3 %
Aperam Inox América do Sul S.A. 16,3 %
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 %
Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 %
Dal3i spolupracujici spole¢nost (Gerdau Agominas S.A.) 49,3 %
Vsechny ostatni spolec¢nosti 73,0 %

3.3. Irdn

(86) 'V Irdnu je pouze jeden vyvazejici vyrobce dotceného vyrobku, ktery v rdmci tohoto Setfeni plné spolupracoval.
Vétdina jeho prodeje do Unie piedstavovala piimy prodej nezdvislym kupctim, néktery prodej byl viak
uskute¢nén prostfednictvim obchodnika se sidlem v Némecku, ktery je ve spojeni.

3.3.1. Béind hodnota

(87) 'V piipadé tohoto jediného vyvazejictho vyrobce byla béZnd hodnota urcena podle obecné metodiky uvedené vyse
v oddile 3.1.1. V dusledku toho byla béZnd hodnota pro 61 % typt vyrobki pfedstavujicich 67 % objemu
vyvozu vyvazejictho vyrobce do Unie zaloZena na cené na domdcim trhu v béZném obchodnim styku.
U zbyvajicich typt vyrobka byla bézna hodnota zjisténa pocetné. Pokud vsak byla vdzend primérnd cena typu
vyrobku nizsi nez jednotkové vyrobni niklady, byla béznd hodnota vypocitina podle metodiky uvedené vyse
v 55. bodé odivodnéni.

(88)  Vyvdzejici Vyrobce rovnéz tvrdil, Ze Komise pro zkoumdni toho, zda se jednalo o obchody v bézném obchodnim
styku a pro vypocet bézné hodnoty pouzila chybny pomér prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladda. Skute¢né se
jednalo o chybu p#i zaokrouhleni, kterd byla ndsledné opravena. Tato zména neméla zddny dopad na
dumpingovd rozpéti stanovend v 98. bod¢ odtivodnéni.

3.3.2. Vyvozni cena

(89) Vyvozni cena byla stanovena s pouZitim obecné metodiky uvedené vyse v oddile 3.1.2., a zejména s pouZitim
¢l. 2 odst. 8 zakladniho nafizeni.

3.3.3. Srovndni
(90)  Komise srovnala béZnou hodnotu a vyvozni cenu jediného vyvdzejictho vyrobce na zdkladé ceny ze zdvodu.

(91) Pokud to odivodiovala potieba zajistit spravedlivé srovnani, upravila Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni béznou hodnotu a/nebo vyvozni cenu o rozdily, které maji vliv na srovnatelnost ceny.
Upravy byly provedeny u nakladd na dopravu, pOJlStenl manipulaci a naklddku a u vedlejsich nakladt (v rozmezi
od 1% do 3 %) u ndkladt na baleni (v rozmezi od 0 % do 1 %), u uverovych ndkladt (v rozmezi od 1 % do

3 %), u pI‘OVlZl (v rozmezi od 0,1 % do 2 %) a dalsich slev (V rozmezi od 0 % do 0,5 %) a u dalsich faktorii
(v rozmezi od 0 % do 1 %). Uprava na zdkladé &l. 2 odst. 10 plsm i) byla rovnéz provedena pro prodej na vyvoz
prostiednictvim obchodnika v Unii, ktery je ve spojeni (v rozmezi od 2 % do 6 %).
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(92)  Zadatel ve svych piipominkdch ke kone¢nym zjisténim tvrdil, Ze tyto Gpravy se zdaji byt vysoké, a vyzval Komisi,
aby k témto Upravdm poskytla dalsi vysvétleni. Komise nemiiZze poskytnout dalsi podrobnosti tykajici se téchto
Uprav, aniz by vyzradila davérné obchodni informace. VSechny tyto tpravy byly Komisi analyzoviny a ovéfeny
v souladu s povinnosti Komise podle ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

(93) Vyvézejici vyrobce ve svych pfipominkdch k informa¢nimu dokumentu tvrdil, Ze Komise pi vypoctu béiné
hodnoty neodvodila ndhrady souvisejici s ndklady. Tato Zddost byla vécné nespravnd, jelikozZ Komise tyto nahrady
odvodila. Vyvdzejici vyrobce toto tvrzeni zopakoval ve svych pfipominkdch ke koneénym zjisténim. Komise
vyvézejicimu vyrobci vysvétlila svou metodiku tykajici se tohoto bodu a Zddné dalsi pfipominky nebyly obdrzeny.

(94) Komise pfi posuzovéani ndhrad pfezkoumala dikazy tykajici se tpravy na zdkladé rezimu navrdceni cla. Diikazy,
jez méla Komise k dispozici, ukdzaly, ze ackoliv vyvazejici vyrobce obdrzel to, o ¢em uvddél, Ze je vraceni cla,
neexistuji Zadné dukazy, Ze v prvni fadé néjaké clo zaplatil, jelikoz podle informaci pfedlozenych vyvazejicim
vyrobcem byly vSechny hlavni suroviny pofizoviny na domdcim trhu. ,Surovina v [dotfeném] vyrobku
piitomnad“ proto nebyla zatizena clem ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladntho nafizeni, coZ je nezbytnou
podminkou pro dpravu. Tato Giprava proto nebyla provedena.

3.3.4. Dumpingové rozpéti

(95) Komise srovndvala vdZenou primérnou béZnou hodnotu kazdého typu obdobného vyrobku s vdzenou
pramérnou vyvozni cenou odpovidajiciho typu dotceného vyrobku podle ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni.

(96)  Vyvézejici vyrobce ve svych piipominkich ke kone¢nym zji§ténim poukdzal na administrativni chybu pfi vypoctu
dumpingu. Komise administrativni chybu zpiisobenou zbyteénym zaokrouhlenim ur¢itych dlouhych hodnot
opravila a svij vypocet odpovidajicim zplsobem zmeénila. Viechny zacastnéné strany byly o této zméné
informovany v dodate¢nych konecnych zjisténich.

(97)  Uroven spoluprace z [rinu byla velmi vysokd, protoze vyvoz spolupracujictho vyvazejictho vyrobce piedstavoval
pfiblizné¢ 100 % celkového vyvozu do Unie v obdobi Setfeni. Na tomto zdkladé Komise stanovila dumpingové
rozpéti pro celou zemi na stejné tirovni jako pro jediného vyvézejictho vyrobce.

(98) Dumpingova rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou

nasledujict:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti
Mobarakeh Steel Company 17,9 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 17,9 %

(99) Zadatel ve svych pfipominkach k informa¢nimu dokumentu tvrdil, Ze dumpingové rozpéti vypocitané na zdkladé
jim shromdzdénych dajt bylo vyrazné vyssi. Zicastnénd strana vyzvala Komisi, aby poskytla dal3i podrobnosti
o tom, jak bylo vypocitdino dumpingové rozpéti pro Irdn.

(100) Komise pii svém vypoctu vychdzela z aktudlnich tdaji spolecnosti, které byly ovéfeny na misté. Dotéend
ziCastnénd strana neméla k této drovni informaci pfistup a to nesrovnalost potencidlné vysvétluje. Komise
nemuze poskytnout vice podrobnych tdajti tykajicich se vypoctu, aniz by vyzradila divérné obchodni informace
vyvézejictho vyrobce.

(101) Zadatel ve svych pfipominkdch k dodatecnym konecnym zjisténim pozadoval dalsi informace tykajici se této
administrativni chyby pfi zaokrouhlovdni a poukdzal na to, Ze je nepravdépodobné, ze by sniZeni drovné
dumpingového rozpéti o 5 procentnich bodt bylo zptisobeno chybou pfi zaokrouhleni.

(102) Komise nemuze podrobny vypocet dumpingu zvefejnit nikomu jinému nez pfimo dotlené ziastnéné strané,
jelikoz by tak doslo ke zvefejnéni davérnych obchodnich informaci. Jak je vysvétleno v 96. bodé odiivodnéni
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vyse, chyba se tykala zbyte¢ného zaokrouhleni urcitych dlouhych ¢isel s vice nez 13 &islicemi (napfiklad ¢islo
112 769 871 468,69 bylo ve vypoctu chybné pouzito jako 1,13). Tato dlouhd ¢isla se tykala nejdilezitéjsich
vyvoznich transakel pfevedenych do mistni irdnské mény pro vypocet dumpingu. Tim se vysvétluje pokles
dumpingového rozpéti o 5,1 procentnich boda.

3.4. Rusko

(103) V Rusku jsou tfi vyvdzejici vyrobci dotceného vyrobku, ktef{ v rdmci tohoto Setfeni plné spolupracovali.
Predstavuji témeéf veskery dovoz dotéeného vyrobku z Ruska do Unie v obdobi Setfeni.

3.4.1. BéZnd hodnota

(104) V piipadé téchto ti vyvazejicich vyrobct byla béznd hodnota urcena podle obecné metodiky uvedené vyse
v oddile 3.1.1. V dusledku toho byla béznd hodnota pro vétsinu typti vyrobku vyvazeného do Unie pro viechny
tii vyvazejici vyrobce zaloZena na cené na domdcim trhu (76 %, coz pfedstavuje 98,9 % vyvezeného mnozstvi,
49 %, coz piedstavuje 86,7 % vyvezeného mnozstvi, a 73 %, coz pfedstavuje 96,6 % vyvezeného mnozstvi).

(105) Béznd hodnota pro zbyvajici typy byla vypocitina podle metodiky popsané vyse v 54. a 55. bodé odtvodnéni
bud proto, Ze nedoslo k Zddnému prodeji na domacim trhu, nebo proto, Ze mnozstvi prodané na domdcim trhu
bylo piili§ malé, aby bylo mozno je povaZovat za reprezentativni (méné nez 75 Mt na typ vyrobku).

3.4.2. Vyvozni cena

(106) VyvéZejici vyrobci vyvdzeli do Unie bud pfimo, prostfednictvim dovozct v Unii, ktefi jsou ve spojeni, nebo pro-
stfednictvim obchodniki/dovozct se sidlem ve Svycarsku, ktefi jsou ve spojeni. Spolecnosti ve Svycarsku, které
jsou ve spojeni, koupily dotéeny vyrobek od vyvézejicich vyrobct a déle ho proddvaly do Unie a do jinych zemi.

(107) Vyvozni cena byla urcena za pouziti obecné metodiky uvedené vyse v oddile 3.1.2.

(108) Po zvetejnéni informaéniho dokumentu spole¢nost Severstal zpochybnila pouzitelnost tiprav prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladd a zisku podle ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni u prodeje prostfednictvim jejich §vycarského
obchodnika/dovozce, ktery je ve spojeni, spole¢nosti SSE.

(109) Podle nich je v piipadé transakci, u kterych obchodni podminky vyzaduji, aby byl vyrobek doddn po celnim
odbaveni (to znamend u transakci, kde strana, kterd je ve spojeni, piisobi jako dovozce), spravné tyto Gpravy
provést pouze na zdkladé jednotlivych transakci. Dodaci podminky pro vétsinu prodeje prostiednictvim jejich
obchodnika/dovozce ve Svycarsku, ktery je ve spojeni, viak nevyzaduji, aby obchodnik/dovozce ve Svycarsku
proclival zbozi na celnici. Spolecnost Severstal zdroveri prohldsila, Ze jejich obchodnici/dovozci ve Svycarsku,
kteif jsou ve spojeni, by méli byt povazovani za soudst vyvozni sité vyrobce, a nikoliv za dovozce.

(110) Komise toto tvrzeni odmitla. Setfenim bylo zji§téno, zZe spolecnost SSE béhem obdobi Sefeni plnila dovozni
funkce pro prodej dotéeného vyrobku. Rozdilné kédy Incoterms (CIF, CFR, FOB, DAP nebo CIF) neméni nic na
skute¢nosti, Ze spole¢nost SSE puisobila jako dovozce na trh Unie, ktery je ve spojeni. Vzhledem k tomu, Ze
obchodnik/dovozce je ve spojeni s vyvdzejicim vyrobcem, z ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni vyplyvd, ze tdaje
tohoto obchodnika/dovozce jsou nespolehlivé, a tiprava proto byla opodstatnéna.

(111) Komise déle shledala, Ze spole¢nost SSE nemiiZe byt povaZzovdna za souldst vyvozni sité vyrobce. Pokud jde
o prodej do Unie, neexistuje zddny vyluény vztah mezi matefskou spolecnosti a pobockou. Setfenim bylo
zji$téno, Ze v ramci skupiny existuji rovnéz dalsi prodejni oddéleni zabyvajici se vyvozem do EU. Matefskd
spole¢nost v Rusku pro dotéeny vyrobek udrZovala tii rtizné vyvozni kandly do EU, konkrétné pfimy prodej,
prodej prostiednictvim stiediska sluzeb v Lotyssku a prodej prostfednictvim obchodnika/dovozce ve Svycarsku,
ktery je se spolecnosti ve spojeni.

(112) Komise proto dospéla k zavéru, Ze tpravy prodejnich, rezijnich a spravnich ndklad a zisku pro viechny typy
prodejnich transakc{ prostiednictvim $vycarského obchodnika/dovozce, ktery je ve spojeni, by mély byt
uplatiiovany v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

(113) Po poskytnuti informaci spole¢nost Severstal zopakovala svijj silny nesouhlas s tim, Ze Komise pouzila ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni. Kromé toho spolecnost tvrdila, Ze ve srovndni s jinymi vyvaZejicimi vyrobci
s dovozcifobchodniky ve spojeni, kteff jsou bud v Unii, nebo mimo ni, se Komise dopustila nekonzistentniho
zachdzeni.
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(114) Komise potvrdila svij piistup, Ze k obchodnikim/dovozctim ve spojeni vykondvajicim dovozni funkce lze
pfistupovat podle ¢l. 2 odst. 9 i tehdy, jsou-li usazeni mimo Unii. Jak je uvedeno ve 110. bodé odiivodnéni, tak
tomu bylo v pipadé spole¢nosti SSE, zatimco obchodnici/dovozci ve spojeni od jinych vyvézejicich vyrobeu se
nachdzeli v odlinych situacich v zdvislosti na rtiznych funkcich kazdé spolecnosti.

(115) Kromé toho spole¢nost Severstal zpochybnila rozhodnuti Komise, Ze spole¢nost SSE nelze povaZovat za soucdst
jeji vyvozni sité. Pro Komisi vSak odiivodnéni spole¢nosti Severstal, jako naptiklad plnd kontrola spole¢nosti SSE
matefskou spole¢nosti a pFidéleni ziskd a ztrdt matefské spolecnosti, nepfevazilo faktory uvedené v bodé
odtvodnéni 111. svéd¢ici o opaku. Proto spole¢nost SSE nelze povazovat za vnitini vyvozni oddéleni spole¢nosti
Severstal.

(116) Po zvefejnéni informacniho dokumentu vyvazejici vyrobce NLMK rovnéZ zpochybnil pouZitelnost tprav
provedenych u prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a zisku podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni pro
prodej prostfednictvim své §vycarské pobocky Novex, kterd je ve spojeni.

(117) Vyrobce prohlasil, Ze spolenost Novex nejednala jako dovozce, ktery je ve spojeni, protoze nedovdzela dotéeny
vyrobek do Unie. Pokud pouZiti ¢l. 2 odst. 9 znamend, Ze strana, kterd je ve spojeni, musi jednat jako dovozce,
pak nemuze byt na vyvozni cenu spolecnosti Novex pouZita tiprava na zdkladé ¢l. 2 odst. 9.

(118) Na podporu tohoto tvrzeni spole¢nost NLMK uvedla, Ze na vyvoznich trzich vyrobky ze Zeleza a oceli
systematicky proddvé prostiednictvim dvou obchodnikd, kteif jsou ve spojeni, konkrétné spolecnosti Novex ve
Svycarsku a spolecnosti Novexco (Cyprus) Limited na Kypru. Spole¢nost Novex je odpovédnad za prodej na vyvoz
do Unie, zatimco spole¢nost Novexco prodavd do zbytku svéta. Tyto spolecnosti jednaji jako vyvozni oddéleni
spole¢nosti NLMK a v rdmci skupiny NLMK neni Zddnd jind funkce nebo oddéleni, které by byly povéteny
vyfizovanim tohoto prodeje na vyvoz. Skupina NLMK nemd Zddny pHimy prodej vyrobkii ze Zeleza a oceli na

VyVoZ.

(119) Spolecnosti Novex a Novexco jsou 100 % dcefiné spolecnosti skupiny NLMK, které skupina NLMK povétila
funkci prodeje na vyvoz nejen pro dotleny vyrobek, ale pro celé portfolio vyrobkd skupiny NLMK. Tyto
dvé spole¢nosti, které jsou ve spojeni, jednaji pod hospodaiskou kontrolou skupiny NLMK, a to jak na zdkladé
kapitdlové struktury skupiny NLMK, tak i z hospodaiského hlediska. Diilezité je, Ze spole¢nost Novex a Novexco
uvadéji na trhu pouze vyrobky pochdzejici ze spole¢nosti v rdamci skupiny NLMK, které jsou s nimi ve spojeni.
Neprovadgji tedy Zadnou samostatnou hospodaiskou cinnost, kterd by mohla byt providéna nezdvisle mimo
skupinu NLMK.

(120) Ackoli veskery prodej vyrobka ze Zeleza a oceli na vyvoz skupiny NLMK je uskute¢iiovdn prostiednictvim
spolecnosti Novex a Novexco, tyto spolecnosti, které jsou ve spojeni, obvykle nejednaji jako dovozci téchto
vyrobkd v Unii ¢ jinde, s vyjimkou vyrobka z elektrooceli s orientovanou strukturou, které jsou prodévany za
dodacich podminek DDP (s doddnim clo placeno). Veskery dal$i prodej na vyvoz provadény spolecnostmi Novex
a Novexco je zalozen na dodacich podminkdch, které neznamenaji, Ze tyto spolecnosti jednaji ve vztahu
k pfislusnym vyrobkiim ze Zeleza a oceli jako dovozci.

(121) Skupina NLMK se proto domnivala, Ze spolecnost Novex nemuze byt kvalifikovdna jako ,dovozce* piislusnych
vyrobkd, protoze neprovadi celni odbaveni zbozi, ani zddné jiné funkce provadéné dovozcem.

(122) Skupina NLMK navic tvrdila, Ze zaméstnanci spole¢nosti Novex se ticastni ¢innosti vyboru pro strategii planovani
prodeje skupiny NLMK a na zdkladé svych znalosti vyvoznich trhti pfispivaji k pldnovani prodeje a stanoveni cen
skupiny. Skupina NLMK si jen neni plné védoma cen spole¢nosti Novex vii¢i prvnimu odbérateli, ktery neni ve
spojeni, ale tato cena je stanovena spoleénym jedndnim skupiny NLMK a zaméstnancli spole¢nosti Novex.
Zéroven jsou hlavnimi odbérateli v odvétvi dotceného vyrobku, alespoii v piipadé vyvozu skupiny NLMK do
Unie, obchodni spolecnosti, které upfednostiiuji proclit si vyrobky samy, aby optimalizovaly ndklady. Nékup
dotéeného vyrobku za podminek FOB v pfistavu vyvozu nebo za podminek CIF obchodnim spole¢nostem rovnéz
umoziuje ndklad rychle prodat do jakéhokoliv mista urceni, kde se nabizi nejlepsi cena, coz nemusi nutné byt
v Unii. Pro obchodniky ma tedy situace, kdy je vyrobek proclen dodavatelem do Unie, jen malou hodnotu.

(123) Souhrnné lze Fci, ze skupina NLMK se domnivala, Ze zatimco vyrobky z elektrooceli s orientovanou strukturou
jsou vétsinou doddvdny piimo zpracovatelim, jiné vyrobky ze Zeleza a oceli jsou vétsinou doddvany
obchodnikiim v Unii, ktefi nejsou ve spojeni. Rozdil v typu odbératelti vede k rozdilu v dohodnutych kddech
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

Incoterms a odpovidajici dloze zastdvané spole¢nostmi Novex a Novexco. To podle skupiny NLMK vede k situaci,
kdy situace, jiZ jsme byli svédky v rdmci Setfeni tykajictho se vyrobka z elektrooceli s orientovanou strukturou,
neni reprezentativni pro tlohu spole¢nosti Novex zastdvanou s ohledem na dotleny vyrobek nebo jiné vyrobky
ze Zeleza a oceli. Skupina NLMK dospéla k zdvéru, Ze spolecnost Novex by méla byt povaZovdna za vnitini
prodejni oddéleni skupiny NLMK.

Komise pfipomenula, Ze posouzeni toho, zda by vyrobce a obchodnik, ktery je ve spojeni, méli ¢i neméli byt
povazovéni za jedinou hospoddfskou entitu a obchodnik, ktery je ve spojeni, za vnitini prodejni oddéleni
vyrobce, musi brdt v ivahu obecné ¢innosti obchodnika, ktery je ve spojeni, a proto musi rovnéZz zohlediovat
¢innosti tykajici se jinych vyrobki, nez je dotceny vyrobek (').

Ackoli Setfeni potvrdilo, Ze spole¢nost Novex v obdobi Setfeni neplnila dovozni funkce pro dotéeny vyrobek,
pokud jde o kvalifikaci spolecnosti Novex pro ticely tohoto ptipadu, je tieba uvést ndsledujici. Spolecnost Novex
je podle Svycarskych pravnich pfedpisii zapsdna jako obchodnik (). Podle jejich stanov je predmétem jeji ¢innosti
nakup, prodej, distribuce a obchod s vyrobky z oceli a se surovinami ve Svycarsku a v zahraniéi. Pokud jde
o dodavatele vyrobkd, s nimiz ma byt obchodovéno, neexistuje zde Zddné formdlni omezeni. Spole¢nosti NLMK
a Novex déle podepsaly komplexni rdmcové smlouvy, které ¥di prodej a ndkup mezi stranami. Tyto smlouvy
napiiklad stanovi podrobné postupy pro pohleddvky na neodpovidajici zboZi, zavadi sankce v p¥ipadech prodleni
s platbou nebo s doddnim zbozi, jakoz i rozhod¢i Fizeni tfeti stranou v piipadé feSeni sporti. Komise déle
poukdzala na to, Ze hlavnimi Cinnostmi spole¢nosti Novex je podle jejich Géetnich zévérek pro rok 2015
obchodovdni s oceli véetné ¢innosti k ziskdvani droku a Ze podstatnou ¢ast oceli nakupuje od spolecnosti
v ramci skupiny NLMK.

Spolecnost NLMK dédle ve svém poddni ze dne 7. Cervna 2017 sama uznala, Ze pokud jde o vyrobky
z elektrooceli s orientovanou strukturou, spole¢nost Novex ptisobi jako dovozce, ktery je ve spojeni, coz je
skutec¢nost, kterd potvrzuje zavér, ze spolecnost Novex se nepodobd vnitinimu prodejnimu oddéleni spole¢nosti
NLMK.

Z téchto davodti Komise dospéla k zavéru, Ze vztah mezi spole¢nosti Novex a spole¢nosti NLMK neni vztahem
integrovaného a vnitfniho obchodniho oddéleni, ktery by mohl vést k tomu, Ze tyto dva prdvni subjekty
piedstavuji jedinou hospodéiskou entitu, ale je povazovan za vztah rovnocenny vztahu obchodniho zéstupce
vykonavajiciho svou ¢innost za tplatu formou provize ve smyslu ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

Po kone¢nych zjisténich spolecnost NLMK zopakovala své tvrzeni, Ze tato spolecnost a jeji obchodnik ve spojeni,
Novex, tvoii jedinou hospodaiskou entitu. Spole¢nost méla za to, Ze Komise nevzala v tvahu ekonomickou
realitu vztahu mezi témito dvéma entitami. Kritizovala zejména to, Ze piistup Komise ke spole¢nosti Novex byl
formalisticky a teoreticky. Spole¢nost Novex nebyla zapsdna jako obchodni spole¢nost a neexistence formalnich
omezeni je nepodstatnd, jelikoZ spole¢nost ve skute¢nosti neodebirala od jinych zdroji. Kromé toho, i kdyby
existovala smlouva mezi spole¢nostmi NLMK a Novex, mezi témito dvéma entitami by existovala dc¢innd
solidarita. Vysledky spole¢nosti Novex byly tdajné plné konsolidovany s ti€etnictvim skupiny.

Komise tato tvrzeni odmitla. Aby se dal posoudit vztah mezi spole¢nostmi Novex a NLMK, nelze existenci
rdimcové smlouvy upravujici ndkup a prodej mezi témito dvéma spole¢nostmi zamitnout jako teoretickou nebo
formalni. Spise to ukazuje, Ze tyto dvé entity maji rozdilné funkce a Ze mezi nimi neexistoval zadny vztah
podtizenosti. Kromé toho je neobvyklé, aby vnitini prodejni oddéleni vykondvalo dovozni funkce, coz spolecnost
Novex délala nejméné pro jeden vyrobek z oceli (vyrobky z elektrooceli s orientovanou strukturou). A kone¢né,
spole¢nost Novex se mohla kdykoliv rozhodnout koupit PTV z jinych zdroji, coz by integrované vyvozni
oddéleni nemohlo. Proto Komise neustoupila ze svého stanoviska, Ze uprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zakladniho natizeni byla opravnénd.

Po kone¢nych zjisténich rovnéz spolecnost MMK zpochybnila, a to poprvé, pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
nafizeni ve vztahu k jejimu obchodnikovi ve spojeni spolecnosti MMK Trade Steel AG. Spole¢nost MMK, shodné
s pravnimi ndzory spolecnosti Severstal, rovnéz uvedla, Ze plnd kontrola matefskou spolecnosti a pridéleni ziskd
a ztrat ruské matetské spole¢nosti ukazuje, Ze spole¢nost MMK Trade Steel AG je soucdsti jedné vyvozni sité.

(!) Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, PT Musim Mas v. Rada Evropské unie, T-26/12, EU:T:2015:437, bod 52. Viz také Zprava panelu
WTO DS442, Evropskd unie — antidumpingovd opatieni na dovoz nekteryich mastnych alkoholii z Indonésie, odstavce 7.89 a ndsledujici.

(3 Spolecnost Novex byla na spole¢nosti NLMK nezavisld, a to do roku 2008, kdy spolecnost NLMK prostfednictvim ndkupu akcif nabyla
celou spolecnost Novexco (Cyprus) Limited (,Novexco®) a spolecnost Novex Trading (Swiss) S.A. (,Novex®). Viz véc ¢. COMP/M.5101 —
NOVOLIPETSK STEEL/NOVEXCO/NOVEX TRADING.
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(131) Komise zopakovala své prdvni stanovisko, ze k obchodnikim/dovozcim ve spojeni vykondvajicim dovozni
funkce Ize pfistupovat podle ¢l. 2 odst. 9 i tehdy, jsou-li usazeni mimo Unii. Spole¢nost MMK Trade Steel AG do
této kategorie spadala, jak jiz bylo zji§téno v Setfeni tykajicim se plochych za studena vilcovanych vyrobkd
z oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky ().

(132) Z toho vyplyvd, Ze Komise rovnéZ nemohla pfijmout tvrzeni, Ze spolecnosti MMK a MMK Trade Steel AG tvoii
jedinou hospoddiskou entitu. V kazdém piipadé spole¢nost MMK rovnéz provozovala své vlastni vyvozni
oddéleni v Rusku a prodivala ¢ast své oceli do Evropy piimo. Proto spole¢nost MMK Trade Steel AG nelze
povazovat za vnitini vyvozni oddéleni spole¢nosti MMK.

3.4.3. Srovndni
(133) Komise srovnala béZnou hodnotu a vyvozni cenu vyvazejicich vyrobcil na zdkladé ceny ze zavodu.

(134) Pokud to odtvodiovala potieba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni béznou hodnotu ajnebo vyvozni cenu o rozdily, které maji vliv na srovnatelnost ceny.
Upravy byly provedeny u ndkladd na fyzické vlastnosti (v rozmezi od 0 % do 2 %), u ndkladi na dopravuy,
pojisténi, manipulaci a naklddku a u vedlejSich ndkladd (v rozmezi od 1 % do 8 %), u ndkladd na baleni
(v rozmezi od 0 % do 1 %), u Gvérovych nakladd (v rozmezi od 0 % do 2 %), u provizi (v rozmezi od 0 % do
4 %) a u dalsich faktorti (v rozmezi od 0 % do 1 %).

(135) Po zvefejnéni informacniho dokumentu spole¢nost Severstal prohldsila, Ze nékteré tpravy prodejnich, rezijnich
a spravnich naklada byly provedeny nespravng, konkrétné Gpravy finan¢nich vynost a nakladd na dopravu.

(136) Podle spolecnosti mél byt pii stanoveni procenta prodejnich, reZijnich a spravnich ndklada zohlednén finanéni
vynos. Navic byl tento pifiem pro pobocku ve Svycarsku, kterd je ve spojeni, zdroven vydajem pro spolecnost
Severstal, jak bylo uvedeno v tabulce G-PL v jeji odpovédi na dotaznik, a ten byl zase zohlednén pfi urcovani
toho, zda byl prodej na domdcim trhu uskute¢nén v bézném obchodnim styku.

(137) Komise toto tvrzeni odmitla. Spole¢nost Severstal vyrdbi a prodava Sirokou skdlu vyrobkd a nebyla schopna
prokdzat, ze dot¢eny finanéni vynos, ktery je obecnou ptjckou poskytnutou §vycarskou pobockou matefské
spolecnosti, se tykal dotéeného vyrobku.

(138) Po poskytnuti informaci spolecnost Severstal zopakovala své tvrzeni a uvedla, Ze vySe uvedeny finan¢ni vynos
jsou ,uroky z pujcek poskytnutych na financovani dlouhého vyrobniho cyklu vyrobki spole¢nosti Severstal,
jejichz soucdsti je i dotéeny vyrobek“. Kromé toho pozddala, aby byla pfislusnd ¢istka pfidélena pouze
dot¢enému vyrobku. Komise viak nemohla tomuto tvrzeni vyhovét, jelikoz neobsahovalo dalsi podrobnosti, pro¢
se obecnd pujcka na ,dlouhy vyrobni cyklus vyrobkt“ rovnéz vztahovala na dotéeny vyrobek.

(139) Pokud jde o Gpravu nakladd na dopravu, spole¢nost Severstal prohldsila, Ze Komise jako ¢ast prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladi odecetla chybnou ¢dstku ndkladd na dopravu.

(140) Komise uznala tvrzeni spolecnosti Severstal tykajici se ndkladt na dopravu a pro vypocet pouzila skute¢né
ndklady na dopravu podle dajti spolecnosti. Aby se pfedeslo dvojimu zapoéteni, byly tyto ndklady stanoveny
jako nulové, protoze jiz byly zohlednény pfi vypoctu nahrad.

3.4.4. Dumpingové rozpéti

(141) U vyvazejicich vyrobct srovndvala Komise vdzenou primérnou béZnou hodnotu kazdého typu obdobného
vyrobku s vdzenou prumeérnou vyvozni cenou odpovidajictho typu dotéeného vyrobku podle ¢l. 2 odst. 11 a 12
zdkladniho nafizeni.

(142) Uroven spoluprice v Rusku je vysokd, protoze vyvoz spolupracujicich vyvazejicich vyrobcii predstavoval témét
100 % celkového vyvozu do Unie v obdobi $etfeni. Komise se proto rozhodla stanovit dumpingové rozpéti pro
celou zemi pouzitelné na vSechny ostatni spole¢nosti na stejné tGrovni, jako je Groveil stanovend pro spole¢nost
s nejvy$sim dumpingovym rozpétim, tj. skupinu Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works
(d4le jen ,PJSC MMK?).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. Cervence 2016, UF. vést. L 210, 4.8.2016, s. 1, 64. az 67. bod odéivodnén{
odkazujici mimo jiné na Svycarského dovozce/obchodnika, ktery je se spole¢nosti MMK ve spojen.
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(143) Dumpingova rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou

nasledujici:

Spolecnost Dumpingové rozpéti
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 33,0 %
PAO Severstal 53 %
Novolipetsk Steel 15,0 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 33,0 %
3.5. Srbsko

(144) V Srbsku je pouze jeden vyvazejici vyrobce dotéeného vyrobku, ktery v rdmci tohoto $etfeni plné spolupracoval.
Vétdina jeho prodeje do Unie piedstavovala pHimy prodej nezavislym kupcim, néktery prodej byl vsak
uskutenén prosttednictvim dovozce se sidlem na Slovensku, ktery je ve spojeni.

3.5.1. BéZnd hodnota

(145) V piipadé tohoto jediného vyvazejictho vyrobce byla béznd hodnota urcena podle obecné metodiky uvedené vyse
v oddile 3.1.1. V dusledku toho byla béznd hodnota pro 23 % typu vyrobki pfedstavujicich 71 % objemu
vyvozu vyvézejictho vyrobce do Unie zaloZena na cené na domdcim trhu v bézném obchodnim styku. Kdykoliv
celkovy objem prodeje daného typu vyrobku nezdvislym odbératelim na domdcim trhu béhem obdobi Setfent
pfedstavoval méné nez 5 % celkového objemu prodeje shodného nebo srovnatelného typu vyrobku vyvdzeného
do Unie, byla béznd hodnota pro dany typ vyrobku vypocitdna na zdkladé prodejnich, rezijnich a spravnich
ndkladd a zisku pro dany typ vyrobku, nikoliv na zdkladé vaZzeného priméru prodejnich, rezijnich a spravnich
nakladd a zisku. Pokud v3ak byla vdzend primérnd cena typu vyrobku niZ8i nez jednotkové vyrobni ndklady, byla
béznd hodnota vypocitina podle metodiky uvedené vyse v 55. bodé odiivodnéni.

3.5.2. Vyvozni cena

(146) Vyvozni cena byla stanovena s pouzitim obecné metodiky uvedené vyse v oddile 3.1.2, a zejména s pouzitim
¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni. Pro prodej prostfednictvim dovozce, ktery je ve spojeni, byla vyvozni cena
vypocitdna na zdkladé ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

3.5.3. Srovndni
(147) Komise srovnala béZnou hodnotu a vyvozni cenu jediného vyvdzejictho vyrobce na zdkladé ceny ze zdvodu.

(148) Pokud to odtvodnovala potieba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni béZnou hodnotu a/nebo vyvozni cenu o rozdily, které maji vliv na srovnatelnost ceny.
Upravy byly provedeny u nikladd na dopravu, pojisténi, manipulaci a nakladku a u vedlejsich nékladt (v rozmezi
od 5 % do 9 %), u uvérovych ndkladii (v rozmezi od 0 % do 1,5 %), u bankovnich poplatkt (v rozmezi od 0 %
do 1 %) a u provizi (v rozmezi od 0,5 % do 2 %).

3.5.4. Dumpingové rozpéti

(149) Komise srovndvala vdZenou primérnou béZnou hodnotu kazdého typu obdobného vyrobku s viZenou
pramérnou vyvozni cenou odpovidajictho typu dotceného vyrobku podle ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni.

150) Uroveni spoluprice ze Srbska byla velmi vysokd, protoze dovoz spolupracujictho dzejictho vyrobce
polup Yy vy p polupracty Vyvazej vy
pfedstavoval pfiblizné 100 % celkového vyvozu do Unie v obdobi Setfeni. Na tomto zdkladé Komise stanovila
dumpingové rozpéti pro celou zemi na stejné trovni jako pro jediného vyvdzejictho vyrobce.
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(151) Dumpingova rozpéti vyjadend jako procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou

nasledujici:

Spole¢nost Dumpingové rozpéti
Zelezara Smederevo d.o0.0. 38,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 38,7 %

3.6. Ukrajina

(152) Na Ukrajiné je skupina tfi vyvazejicich vyrobct dotéeného vyrobku, ktefl jsou ve spojeni (v tomto oddile
spolecné oznacovéni jako ,vyvazejici vyrobce), kterd v rdmci tohoto $etfeni plné spolupracovala. Dvé vyrobni
mista se nachdzeji v Mariupolu v Donéckém regionu, ktery byl v dobé Setfeni pasmem konfliktu. Komise se na
zadost vyvazejictho vyrobce rozhodla vyloucit z vypoctu jedno z téchto mist, které mélo pouze maly objem
vyvozu do Unie.

(153) Zadatel ve svych piipominkdch k informaénimu dokumentu pozédal Komisi, aby své rozhodnuti vyloucit jednu
ukrajinskou spole¢nost z vypoctu dumpingové rozpéti vysvétlila.

(154) Komise spolecnost vyloucila, protoze mald &ist jejtho prodeje by ve vztahu k prodeji skupiny dumpingové
rozpéti neovlivnila. Kromé toho nebylo vzhledem k vojenské ¢innosti v dané oblasti mozné piislusné adaje
ovéfit. Komise tuto situaci povazovala za vys$$i moc.

(155) Na domécim trhu vyvézejici vyrobce proddval obdobny vyrobek jak piimo, tak prostfednictvim obchodnika,
ktery je ve spojeni.

(156) Veskery prodej vyvézejictho vyrobce do Unie byl uskute¢nén prostiednictvim obchodnika ve Svycarsku, ktery je
ve spojeni. Obchodnik prodéval dotéeny vyrobek dovozctiim v Unii, z nichZ néktef{ jsou ve spojeni a jin{ nejsou.

3.6.1. Béznd hodnota

(157) V piipadé tohoto vyvazejictho vyrobce byla béznd hodnota urcena podle obecné metodiky uvedené vyse
v oddile 3.1.1. Béznd hodnota pro jedno z vyrobnich mist byla zaloZena vyhradné na cendch na domdcim trhu
v bézném obchodnim styku. BéZnd hodnota pro druhé vyrobni misto byla ¢aste¢né zaloZena na cendch na
domécim trhu v bézném obchodnim styku (pro 38 % typl vyrobki predstavujicich 12 % celkového objemu
vyvozu z daného mista do Unie) a ¢dste¢né vypocitina. Kdykoliv celkovy objem prodeje daného typu vyrobku
nezdvislym odbératelim na domdcim trhu béhem obdobi Setfeni predstavoval méné nez 5 % celkového objemu
prodeje shodného nebo srovnatelného typu vyrobku vyvdzeného do Unie, byla béZnd hodnota pro dany typ
vyrobku vypocitdna na zdkladé prodejnich, reZijnich a spravnich ndkladd a zisku pro dany typ vyrobku, nikoliv
na zakladé vazeného priméru prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt a zisku. Pokud vSak byla vdzend
primérnd cena typu vyrobku niz§i nez jednotkové vyrobni ndklady, byla béznd hodnota vypocitina podle
metodiky uvedené vyse v 55. bodé odivodnéni.

(158) Vyvézejici vyrobce pozadoval Gpravu vyrobnich ndkladt jednoho z vyrobnich mist v pasmu konfliktu, konkrétné
u spolecnosti Ilyich Iron and Steel Works of Mariupol (ddle jen ,llyich®), a to z diivodu mimotddnych vyrobnich
nakladd piimo a nepfimo zptsobenych vojenskymi operacemi v dané oblasti. Vyvézejici vyrobce navrhl stanovit
droven Upravy na zdkladé srovndni vyvoje jednotkovych ndkladi ve spolecnosti Ilyich s vyvojem jednotkovych
nakladd ve vyrobnim misté, které neni konfliktem ovlivnéno, konkrétné se spolecnosti Integrated Iron and Steel
Works Zaporizhstal (dale jen ,Zaporizhstal). Za tGcelem stanoveni toho, co vyvdzejici vyrobce oznacuje jako
,jednotkové nédklady”, vzal vyvazejici vyrobce pro kazdé vyrobni misto ndklady na vSechno prodané zbozi
a vydélil je objemem za tepla valcovanych vyrobkd z oceli vyrobenych v daném kalenddinim roce. Vyvézejici
vyrobce postupoval podle tohoto vzoru od roku 2013 (obdobi pred propuknutim konfliktu) do roku 2015 a na
tomto zdkladé navrhl upravit ndklady spolecnosti Ilyich o urcity procentni podil smérem dola.

(159) Po peclivém zvazeni Komise dospéla k zdvéru, Ze navrhovand metoda vycisleni Gpravy je nevhodnd. Zaprvé to,
co bylo oznacovino jako ,jednotkové ndklady*, nebyly ndklady na jednotku ploché za tepla vilcované oceli,
jelikoz tyto ndklady zahrnovaly ndklady na veskeré prodané zbozi, coz zahrnovalo i jiné zbozi. Toto jiné zbozi
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tvofilo vyznamnou &ist vyroby spolecnosti Zaporizhstal a jesté vétsi ¢dst vyroby spolecnosti Ilyich. Metoda
vydisleni Gipravy zcela opomijela produkci jinych vyrobki a vyvoj nakladi. Produkce jinych vyrobka a ndklady na
né béhem obdobi, které vyvdzejici vyrobce navrhl v rdmci metody pouZit, neziistaly konstantni. Vyvazejici
vyrobce ve své piipomince skute¢né pfipustil, Ze spolecnost Ilyich v obdobi od roku 2012 do roku 2016
zaznamenala vyznamny ndrist v produkci nékterych jinych vyrobki. Metoda vycisleni tpravy tyto rostouci
naklady pfipisovala snizujici se produkci ploché za tepla vdlcované oceli, ¢imz vzrostlo, pravdépodobné vyrazné,
zvyseni toho, co vyvdZzejici vyrobce nazyvd jednotkovymi ndklady. Zadruhé, i kdyz naklady, které vyvazejici
vyrobce navrhoval pouzit, byly skute¢né ndklady na vyrobu plochych za tepla vdlcovanych vyrobkd z oceli,
vyvézejici vyrobce navrhoval porovnat mnozstvi produkce s ndklady na prodej, coz nepfihlédlo ke zméné zdsob.
Vyvazejici vyrobce mél bud porovnat mnozstvi produkce s vyrobnimi nklady, nebo prodané mnozstvi s ndklady
na prodej. Zatfeti, metoda vycisleni Gipravy porovnavala trendy do kalenddfniho roku 2015 a navrhuje uplatnit
vysledek tohoto vypoctu — tj. sniZeni — na tdaje z obdobi Setfeni (od 1. ¢ervence 2015 do 30. ¢ervna 2016).
Toto neni spravné, jelikoz metoda méla sledovat trendy az do obdobi Setfeni.

(160) Vyvézejici vyrobce ve svych pfipominkdch k informa¢nimu dokumentu tyto vySe uvedené nedostatky metody
vycisleni Gpravy nefesil. Namisto toho porovnal vyrobni ndklady na typ vyrobku mezi dvéma misty béhem
obdobi Setfeni a tvrdil, Ze vysledek tohoto procesu je podobny tomu, co pfinesla metoda vycisleni Gpravy.
Vyvézejici vyrobce vak nezohlednil skutecnost, ze diivodem pro prfedloZeni metody vycisleni dpravy bylo, ze
ndklady dvou uvedenych mist nemohou byt v daném roce prosté¢ porovndny, protoZe pfed konfliktem byly
zpocdtku razné. Podle ddajii pouzitych pro metodu vycisleni byly v roce 2013 ,jednotkové naklady“ ve
spolecnosti Ilyich mnohem vy3si nez ,jednotkové naklady“ ve spolecnosti Zaporizhstal. Tento rozdil vyjadreny
jako podil je vét3i nez rozdil mezi vyrobnimi ndklady na typ vyrobku mezi dvéma misty béhem obdobi Setfen,
ktery chtél vyvazejici vyrobce pouzit na podporu metody.

(161) Vyvézejici vyrobce ve svych pfipominkach ke konecnym zjisténim tvrdil, Ze Komise se nezapojila do konstruk-
tivntho dialogu s vyvdzZejicim vyrobcem tim, Ze by pozadovala nebo upfesnila dodate¢né informace, které mohla
povazovat za nutné pro radné posouzeni tvrzeni. Podle vyvdzejictho vyrobce se Komise piihldsila a upfesnila,
které informace a metodika jsou pro posouzeni Zddosti nezbytné, pouze v konecnych zjisténich ze dne
17. Cervence 2017.

(162) Komise poukdazala na to, Ze toto tvrzeni je vécné nespravné. Podrobné vysvétleni nedostatkd navrhované metody
tpravy bylo vyvaZejicimu vyrobci sdéleno dne 4. dubna 2017 v pifloze 4 informa¢niho dokumentu. Divodem
zahrnut{ tohoto podrobného popisu bylo dit vyvazejicimu vyrobci piilezitost a dostate¢ny ¢as k feeni téchto
nedostatktl. Jak je uvedeno vyse ve 160. bodé odivodnéni, vyvazejici vyrobce tak neuéinil.

(163) Vyvazejici vyrobce ve svych ptipominkach ke kone¢nym zjisténim tvrdil, Ze zboZi jiné nez za tepla vdlcované
vyrobky z oceli uvedené ve 159. bod¢ odiivodnéni netvofilo vyznamnou ¢dst vyroby spolecnosti Zaporizhstal
a llyich. Na podporu tohoto tvrzeni vyvazejici vyrobce odkdzal na ddaje piedlozené Komisi dne 16. Gnora 2017
tykajici se mnozstvi vyroby ve spole¢nosti Ilyich.

(164) Komise k tomuto bodu poukdzala na to, Ze Gidaje, na které vyvazejici vyrobce odkazuje, byly piedlozeny poté, co
jiz probéhla inspekce na misté, a proto nemohly byt ovéfeny. Kromé toho se tddaje tykaji mnozstvi vyroby
v tundch a netykaji se ndkladti nebo hodnoty. Vyrobené mnozstvi neodrdzi vyrobni naklady, zejména s ohledem
na to, ze jiné vyrobky zahrnuji vét$i pfidanou hodnotu, a tim i vyrobky s pfidanymi niklady jako napiiklad za
studena vélcovanou a pozinkovanou ocel. Ohledné udaji, které Komise pouzila pro svd tvrzeni, vyvézejici
vyrobce spolu se svou odpovédi na antidumpingovy dotaznik pfedlozil tidaje o obratu vytvofeném celym
zdvodem, o obratu vytvofeném piislusnou divizi zdvodu a o obratu vytvofeném dotéenym vyrobkem. Tyto tidaje
o obratu byly Komisi béhem inspekce ovéfeny a byly pouzity jako ukazatel ndkladd, ktery ukazuje, Ze vyrobky
z oceli, které nebyly vélcovany za tepla, tvofily vyznamnou &ast vyroby spolecnosti Ilyich.

(165) V dalsich pfipominkdch ke kone¢nym zjisténim vyvazejici vyrobce nesouhlasil s pfipominkou Komise v 159.
bodé odtivodnéni tykajici se ndrtistu ve vyrobé vyrobkd z oceli, které nebyly vélcovany za tepla, nepfiméfené
vyhénéjictho nahoru ,jednotkové ndklady“ pouzité v metodé. Vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze celkové zvyseni
celkovych ndklad na zbozi prodédvané spolecnosti Ilyich odporuje logice Komise, Ze zvy$eni produkce jinych
vyrobkd mohlo vyhnat nahoru ,jednotkové naklady* vypocitané pro za tepla valcované vyrobky z oceli.

(166) Komise s touto pfipominkou nesouhlasila. Jak je uvedeno vyse, vyvazejici vyrobce stanovil ,jednotkové ndklady“
tak, Ze veSkeré naklady na prodané zboii (vcetné vyrobki z oceli, které nebyly vélcoviny za tepla) vydélil
mnozstvim za tepla vdlcovaného zboZzi z oceli vyrobenym zdvodem v prislusnych obdobich. Jak potvrdil
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vyvazejici vyrobce, béhem obdobi, jez metoda brala v tivahu, se mnozstvi nékterych vyrobka z oceli, které nebyly
vilcovany za tepla, vyznamné zvysilo. Vysledné zvySené vyrobni ndklady téchto vyrobki byly metodou
navrhovanou vyvézejicim vyrobcem pfipsdny za tepla vdlcovanym vyrobktim z oceli, ¢imz byly vyhndny nahoru
jednotkové ndklady“ (tj. pfidini ke zvySeni ,jednotkovych ndkladt“ béhem piislusného obdobi), na jejichz
zdkladé vyvdzejici vyrobce navrhoval upravit ndklady ve spole¢nosti Ilyich. Toto plati nezédvisle na tom, zda se
celkové ndklady na zbozi prodané zdvodem zvysily, snizily, nebo zustaly konstantni.

(167) S ohledem na pfipominku Komise v 159. bodé odiivodnéni, Ze metoda méla sledovat trendy az do obdobi
Setfeni, vyvdzejici vyrobce ve svych pfipominkdch ke kone¢nym zjisténim tvrdil, Ze nebyl schopen poskytnout
udaje tykajici se obdobi Setfeni, které maji byt pouzity v metod¢, jelikoz auditorskd zprava pro rok 2016 az
doneddvna nebyla k dispozici.

(168) K tomuto bodu Komise poukdzal na to, ze vyvdzejici vyrobce byl schopen za tcelem dokonceni antidumpin-
gového dotazniku pfedlozit zna¢né mnozstvi Gdajii tykajicich se obdobi $etfeni. Neni tudiZ jasné, pro¢ vyvazejici
vyrobce nebyl schopen pro acely dolozeni navrhované metody predlozit Gidaje tykajici se obdobi Setfeni. Tim spi§
s ohledem na to, jak je uvedeno 162. bodé odtivodnéni, Ze vyvazejici vyrobce mél prilezitost a ¢as tak ucinit.

(169) A konecné, dzejici vyrobce ve svych piipominkdch ke koneénym zjisténim trval na tom, Ze rozdil ve
vyvazejicl vy vych prip ym zj

vyrobnich ndkladech na typ vyrobku mezi dvéma danymi vyrobnimi misty v obdobi Setfeni, zminény

v 160. bodé odivodnéni, podporuje metodu tpravy, jelikoz rozdil je podobny rozdilu vypracovanému metodou.

(170) Komise s touto piipominkou nesouhlasila. Vyvazejici vyrobce ve svych pfipominkdch pominul skutecnost, Ze
podle tdaji pouzitych pro metodu vy¢isleni byly ,jednotkové ndklady” v roce 2013 (tj. za normalnich podminek
pfed propuknutim konfliktu) ve spole¢nosti Ilyich mnohem vyssi neZ ,jednotkové ndklady“ ve spole¢nosti
Zaporizhstal. Tento rozdil vyjadieny jako podil je vétsi nez rozdil mezi vyrobnimi ndklady na typ vyrobku mezi
dvéma misty béhem obdobi Setfeni. To znamend bud to, Ze mezera mezi jednotkovymi ndklady spolecnosti Ilyich
a spole¢nosti Zaporizhstal se mezi rokem 2013 a obdobim Setfeni zmensila (tj. jednotkové néklady spolecnosti
Ilyich se v poméru k jednotkovym ndkladim spolecnosti Zaporizhstal sniZzily), nebo to, Ze ,jednotkové naklady*
pouzité v ramci metody jsou zcela nespolehlivé. Jak je vysvétleno v 159. bodé odivodnéni, pfinejmensim druhé
tvrzeni je pravdivé, jelikoz ,jednotkové naklady“ podle metody jsou zkresleny zahrnutim nakladt na prodej jinych
vyrobkd, které se na obou mistech béhem pfislusného obdobi vyvijely odlisné. Z toho vyplyvd, Ze rozdil ve
vyrobnich ndkladech na typ vyrobku v obdobi $etfeni nepodporuje pfesnost metody navrhované vyvazejicim
vyrobcem.

(171) Z vyse uvedenych divoda bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(172) Spolecnost Zaporizhstal ve svych tcetnich zavérkdch pfiznala vyznamné ztrity v disledku kurzovych rozdilt
vyplyvajicich z pfepoctu transakei, které nebyly denominovany v ukrajinskych hfivndch. Vyvazejici vyrobce tvrdil,
Ze tyto ndklady, které nevznikly v bézZném obchodnim styku, by mély byt stanoveny v souladu s ¢l. 2 odst. 6
pism. ¢) zdkladniho nafizeni a omezeny na troven, kterd predstavuje bézné provozni podminky spole¢nosti.

(173) Komise s timto argumentem nesouhlasila. Tyto ztraty byly fddné vykdzadny v Gcetni zdvérce spolecnosti a vznikly
v obdobi Setfeni. Z toho divodu Komise toto tvrzeni zamitla, ztrity povaZzuje za soucdst prodejnich, reZijnich
a spravnich ndkladii spole¢nosti souvisejici s jejim provozem a zahrnula je do vypoctu bézné hodnoty.

(174) Vyvézejici vyrobce ve svych pfipominkdch k informa¢nimu dokumentu uznal, Ze finan¢ni vydaje pouzité pi
vypoctu prodejnich, rezijnich a spravnich ndklada spole¢nosti Zaporizhstal byly fddné zaznamendny v tcetnictvi
spolecnosti a vznikly v obdobi Setfeni. Vyvazejici vyrobce poté zopakoval své tvrzeni, Ze dot¢ené prodejni, rezijni
a spravni ndklady mély byt stanovy podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni, jelikoz nékteré finanéni
vydaje se netykaly vyroby a/nebo prodeje vyrobkii. Na podporu tohoto tvrzeni vyvazejici vyrobce ptedlozil novy
soubor tdajt, ale az dlouho poté, co se uskutecnila inspekce na misté a co bylo prohldsen{ ptivodné ucinéno.
A konecné, vyvazejici vyrobce upozornil na nékolik ustanoveni zdkladniho nafizeni, kterymi se Hdi vypocet
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, a kterd vyzaduji, aby byl vypocet ,pfiméfeny”.

(175) Komise s touto analyzou nesouhlasila. Podle ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni se prodejni, reZijni a sprdvni
naklady stanovi na zdkladé skute¢nych tdaji tykajicich se vyroby a prodeje. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. c)
muze byt uplatnéno pouze tehdy, nelze-li tyto ¢astky stanovit. Jak vyvazejici vyrobce uznal, idaje o skutecnych
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prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladech jsou dostupné v tcetnictvi a zahrnuji dotlené finan¢ni vydaje.
Tvrzeni, Ze nékteré z téchto finan¢nich vydaji se netykaji vyroby a/nebo prodeje vyrobkd, musi byt zamitnuto.
Zaprvé udaje predlozené vyvaZzejicim vyrobcem na podporu tohoto tvrzeni nemohou byt v této fdzi Setfeni
ovéteny. Vyvazejici vyrobce mél dostatek Casu a pfedbézné ozndmeni, aby tyto informace poskytl v dobé kondni
inspekci, ale tuto pfilezitost nevyuzil. Zadruhé, spolecnost Zaporizhstal je ¢innd pouze ve vyrobé a prodeji svych
vyrobkt. Vyvazejici vyrobce nikdy nepredlozil Zddné diikazy, Ze tomu tak neni. Odkaz na pozadavek, Ze vypocet
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd musi byt pfiméfeny, je chybny, jelikoz Komise doty¢né prodejni, rezijni
a spravni ndklady nevypocitdvala, ale stanovila je v souladu s pozadavky ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(176) Vyvézejici vyrobce ve svych pripominkdch ke koneénym zjisténim tvrdil, Ze dotcené vydaje souvisely s celkovymi
hospodéiskymi operacemi zdvodu, nikoliv vSak s operacemi zahrnujicimi vyrobu a prodej dotceného vyrobku.
Vyvézejici vyrobee déle tvrdil, Ze se Komise nezabyvala dikazem tykajicim se jeho Zddosti tyto ndklady vyloucit.
Vyvéazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise zamitla dokonce i pouhou skutetnost, zZe jakykoliv dikaz na podporu
tohoto tvrzeni byl viibec pfedlozen, a to tim, Ze uvedla, Ze nebyl pfedlozen zddny dikaz vyvracejici skutecnost,
ze spole¢nost Zaporizhstal je ¢innd pouze ve vyrobé a prodeji svych vyrobkd. A kone¢né, pokud jde
o piipominku Komise tykajici se nového souboru udaji pfedlozeného na podporu vylouceni nékterych
finan¢nich vydajti, vyvazejici vyrobce uvedl, Ze toto tvrzeni jako takové bylo ucinéno v odpovédi na antidum-
pingovy dotaznik a pfislusné idaje byly v auditorské zpravé predloZené s touto odpovédi.

(177) V odpovéd na vySe uvedené Komise poukdzala na to, Ze vyvazejici vyrobce ucinil dvé zddosti souvisejici s timto
tvrzenim. Prvni Zddost, u¢inénd v odpovédi na antidumpingovy dotaznik a poté odiivodnénd ve sdéleni ze dne
5. ledna 2017, byla dGprava financnich vydaji spole¢nosti Zaporizhstal na historickou dGroven za béznych
provoznich podminek. Druhd Zddost, u¢inénd poprvé v piipominkich k informa¢nimu dokumentu dne
2. kvétna 2017 po inspekci ve spole¢nosti Zaporizhstal, byla tiprava prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt
tak, Ze se vyjmou vydaje, které tidajné nesouvisi s vyrobou a/nebo prodejem dotéeného vyrobku.

(178) Jak je vysvétleno v 175. bodé odtivodnéni, Komise nemuiize upravit finan¢ni vydaje spolecnosti Zaporizhstal na
historickou droven za béZnych provoznich podminek, protoze v souladu s ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni musi
byt prodejni, rezijni a spravni ndklady stanoveny na zdkladé skute¢nych tdaji tykajicich se vyroby a prodeje.
Komise méla tyto tdaje k dispozici a pouzila je v pfislusném vypoctu. Vyvézejici vyrobce ve svych ptipominkach
ke kone¢nym zjisténim neposkytl zddné nové argumenty tykajici se tohoto bodu a zddné dalsi vysvétleni proto
neni téeba.

(179) Pokud jde o druhou Zzadost, tj. upravit béznou hodnotu spolecnosti Zaporizhstal tak, aby z ni byly vyjmuty
vydaje, které ddajné nesouvisi s vyrobou a/nebo prodejem dotceného vyrobku, Komise poukizala na to, Ze
z ptipominek k informaénimu dokumentu neni ziejmé, Ze tyto vydaje piimo ¢i nepfimo nesouviseji s vyrobou
a/nebo prodejem dotéeného vyrobku. Jak je uvedeno vyse, pokud je Komisi zndmo, ¢innosti spolecnosti
Zaporizhstal jsou omezeny na vyrobu a prodej jejich vyrobki. Finan¢ni vydaje spole¢nosti by proto za
normélnich okolnost{ tim ¢ onim zpisobem souvisely s témito ¢innostmi. Polozky zminéné vyvazejicim
vyrobcem v piipominkich k informaénimu dokumentu jakozto nesouvisejici s vyrobou a/nebo prodejem
dot¢eného vyrobku zahrnuji investice souvisejici s penéznim tokem, piijcky pobockdm vyrabéjicim suroviny nebo
zdvazky vyplyvajici ze zaméstnaneckych pozitktl. Tyto vydaje se zdaji byt alesponi nepiimo spojené s vyrobou
a/nebo prodejem dotc¢eného vyrobku.

(180) Dalsi ovéfeni této otazky nebylo mozné, jelikoz tato Zadost byla u¢inéna az 2. kvétna 2017, dlouho poté, co byla
ukoncena piislusnd inspekce na misté (tj. dne 24. listopadu 2016). Ve sdéleni ze dne 5. ledna 2017, rovnéz
ptedlozeném po pfislusné inspekci na misté, vyvazejici vyrobce uvedl, Ze nékteré finanéni vydaje souvisejici
s ptjckami byly ucinény za obecnym tGcelem a nesouvisely s vyrobou a prodejem dotéeného vyrobku. Zadné
dalsi podrobnosti tykajici se tohoto bodu nebyly v té dobé poskytnuty, protoze vyvazejici vyrobce nepozadoval
vylouceni téchto pujcek, ale trval na své Zddosti upravit finan¢ni vydaje spole¢nosti Zaporizhstal na historickou
droveni za béznych provoznich podminek.

(181) Vyvézejici vyrobee ve svych pfipominkdch ke kone¢nym zjisténim k tomuto bodu tvrdil, Ze Komisi byla béhem
inspekce ve spolecnosti Zaporizhstal poskytnuta ,kompletni a tplnd verze auditorskych zprav, které jasné
oteviraji otdzku dodate¢nych finan¢nich vydaji zdvodu nesouvisejicich s vyrobou a prodejem dotceného
vyrobku“. Vyvdzejici vyrobce poté tvrdil, Ze Komise mohla tuto piilezitost vyuzit k ovéfeni a popiipadé
k vyzadani jakychkoliv dalSich objasnéni tykajicich se dikazt pfedlozenych spole¢nosti Zaporizhstal.
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(182) Komise nejprve poznamenala, Ze tplné vyro¢ni zpravy spole¢nosti Zaporizhstal nebyly, jak poukdzal vyvazejici
vyrobce, béhem inspekce na misté poskytnuty navzdory tomu, Ze byly pozadovdny v antidumpingovém
dotazniku. Komise poznamenala, Ze jak bylo vyvédZejicimu vyrobci sdéleno v dopise pfed inspekci ze dne
27. fjna 2016, ucelem inspekce bylo ovéfit informace v odpovédich na dotazniky, a to tak, Ze se ovéf, zda
podrobnosti uvedené v téchto odpovédich souhlasi se zdrojovymi dokumenty, ndkladovymi a finan¢nimi
Getnimi zdznamy a auditovanymi detnimi zdvérkami. Otdzka nékterych finan¢nich vydaji spole¢nosti
Zaporizhstal, které tidajné nesouvisi s vyrobou a prodejem dotceného vyrobku, nebyla oteviena difv nez dne
2. kvétna 2017 a byla pouze letmo dotena ve sdéleni ze dne 5. ledna 2017. K obéma témto situacim doslo poté,
co byla inspekce v prostordch spole¢nosti Zaporizhstal jiz ukoncena. Prozkoumdni této otdzky a ovéfeni téchto
vydaji proto nebylo a nemohlo byt souddsti pracovniho programu Komise pro danou inspekci. Tvrzeni, Ze
otdzka finan¢nich vydajii souvisejicich s nevyrobou nebo prodejem byla oteviena jednoduse tim, Ze tyto vydaje
byly zaznamendny v auditorskych zpravich, nezohlediuje tcel inspekce a tlohu Komise pii této inspekci, jak
byly vyvazejicimu vyrobci sdéleny v dopise pred inspekci pfed zahdjenim této inspekce. Toto spolecné se
skutecnosti, Ze tiplné auditorské zpravy byly poskytnuty pouze béhem inspekce namisté a skute¢nost Ze, jak bylo
uvedeno vyse, zdaleka neni jasné, Ze tyto pfislusné vydaje nesouvisi s vyrobou a prodejem dotéeného vyrobku,
musi vést k zamitnut{ této ¢asti tvrzeni.

(183) Z vyse uvedenych divoda bylo toto tvrzeni zamitnuto.

3.6.2. Vyvozni cena

(184) Vyvozni cena byla stanovena s pouzitim obecné metodiky uvedené vyse v oddile 3.1.2., a zejména s pouzitim
¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni. Pro prodej prostfednictvim dovozct, kteff jsou ve spojeni, byla vyvozni cena
vypocitana na zdkladé ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

(185) Vyvazejici vyrobce prohlasil, Ze $vycarsky obchodnik — spole¢nost Metinvest International SA (ddle jen ,MISA*) —
jednal jako pouhé vyvozni oddéleni vyrobnich mist a neprovadél celni odbaveni zbozi doddvaného do Unie.
Vyvézejici vyrobcee déle prohldsil, Ze nemél byt proveden Zddny odpocet prodejnich, rezijnich a spravnich naklada
a zisku obchodnika (nebo nomindlni provize), jelikoz vzhledem k tomu, Ze obchodnik se nenachdzi v Unii, neni
na tento piipad pouzitelny ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

(186) Komise nevypocitala vyvozni cenu pro prodej na vyvoz nezdvislym kupcim prostiednictvim $vycarského
obchodnika podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Nicméné i kdyz je za celni odbaveni odpovédny kupujici, nic
to neméni na skute¢nosti, Ze prodej je uskute¢tiovan obchodnikem, ktery je ve spojeni, jenZ nese prodejni, rezijni
a spravni naklady a jenz se zpravidla snazi vytvaret za své sluzby zisk. Komise proto, jak je uvedeno v 194. bodé
odtivodnéni, dospéla k zavéru, Ze tiprava podle ¢€l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni je odiivodnéna.

(187) Vyvazejici vyrobce ve svych pfipominkich k informa¢nimu dokumentu tvrdil, Ze spole¢nost MISA neni
obchodnik motivovany ziskem, ale spolecnost, kterd je ve spojeni, jez byla povéfena tkoly bézné nélezejicimi do
ramce odpovédnosti vnitintho vyvozniho oddéleni.

(188) Komise na zakladé dikazl, je méla k dispozici, s timto tvrzenim nesouhlasila. MISA je spole¢nost motivovana
ziskem, kterd sama sebe oznaluje za spole¢nost snazici se nalézt spravnou rovnovdhu mezi ziskovosti,
spokojenosti zdkaznik®i a fizenim rizik. Cinnosti spolecnosti MISA se neomezuji na prodej vyrobkd spolecnosti
Metinvest Group. Spolecnost MISA a vyrobni mista maji rozné vlastniky. A konecné, spole¢nost MISA
s vyrobnimi misty podepisuje podrobné smlouvy o koupi a prodeji. Tyto smlouvy obsahuji ustanoveni o sankcich
za neplnéni ¢i nedostate¢né plnéni piislusnych povinnosti, jakoz i ustanoveni o feSeni sport tieti stranou, kterd
jedné spole¢nosti. Komise na zdkladé téchto dikazi dospéla k zavéru, Ze vztah mezi spole¢nosti MISA a dvéma
vyrobnimi misty je spiSe vztahem obchodniho zastupce nez integrovaného prodejniho oddéleni. Jak je vysvétleno
v 194. bod¢ odtivodnéni, piislusna dprava je odiivodnénd, kdykoliv se spole¢nost MISA tcastni transakce.

(189) Vyvazejici vyrobcee si ve svych piipominkdch ke kone¢nym zjisténim z pouziti ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni
na prodej prostfednictvim spolecnosti MISA odvodil, Ze Komise pfijala, Ze spolecnost MISA jednd jako vyvozni
oddéleni skupiny. Vyvazejici vyrobce poté znovu nesouhlasil s pouzitim ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
nafizeni a tvrdil, Ze spole¢nost MISA nejednd jako zdstupce nebo obchodnik. Pro zdiraznéni tohoto bodu
vyvézejici vyrobce uvedl, Ze spole¢nost MISA proddvd pouze nepatrny a specializovany podil vyrobkd, které
nejsou vyrobeny skupinou. Vyvézejici vyrobce poté tvrdil, Ze skute¢nosti, Ze spolecnost MISA se snaZi nalézt
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spravnou rovnovédhu mezi ziskovosti, spokojenosti zdkaznikti a Fizenim rizik, Ze s vyrobnimi misty podepisuje
podrobné smlouvy o koupi a prodeji a Ze md svého vlastniho feditele a zaméstnance odlisné od zdvodi na
Ukrajiné, jsou pozadavky vyplyvajici z dodrzovani nezbytnych pravnich pozadavkd na Ukrajiné a ve Svycarsku.

(190) Jak je vysvétleno vyse, Komise nepfijala, ze spolecnost MISA jednala jako vyvozni oddéleni skupiny. Spole¢nost
MISA jednala jako obchodnik ve spojeni a Komise proto pouzila ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 10 pism. d) bodem i) zdkladniho nafizeni. Kromé toho spole¢nost MISA nejen proddvd nepatrny
a specializovany podil vyrobkd, které nejsou vyrobeny skupinou, ackoliv i to samo o sobé je velice dulezité pro
toto rozhodnuti. Spole¢nost MISA rovnéZ proddvd skupiné znacné mnoZstvi vyrobka tfetich stran. Pokud jde
o ditkazy popsané v 188. bodé odivodnéni, vyvdzejici vyrobce pouze uvedl, Ze tyto prvky jsou pozadoviny
pravnimi pfedpisy a nevylucuji postaveni spolecnosti MISA jako vyvozniho oddéleni. Zddné daldi podrobnosti
tykajici se toho, které pravni pfedpisy vyzaduji jaky prvek, nebyly poskytnuty. Vyvazejici vyrobce déle nevysvétlil,
pro¢ by prvky jako zaméfeni na zisk (které bylo difive vyvazejicim vyrobcem v jeho pfipominkdch
k informaénimu dokumentu zpochybnéno), uzavieni smluv s ustanovenimi o sankcich za neplnéni ¢
nedostatené plnéni piislusnych povinnosti, jakoz i ustanoveni o feSeni sport tfeti stranou nevylucovaly
postaveni spolecnosti MISA jako vyvozniho oddéleni. Zddné dalsi pfipominky tykajici se tohoto bodu proto
nejsou pozadovany.

(191) Z vy3e uvedenych divoda bylo toto tvrzeni zamitnuto.

3.6.3. Srovndni
(192) Komise srovnala béZnou hodnotu a vyvozni cenu jediného vyvdzejictho vyrobce na zdkladé ceny ze zdvodu.

(193) Pokud to odtivodiiovala potieba zajistit spravedlivé srovndni, upravila Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni béZnou hodnotu ajnebo vyvozni cenu o rozdily, které maji vliv na srovnatelnost ceny.
Upravy byly provedeny u dovoznich poplatkt (v rozmezi od 0,1 % do 0,7 %), u niklad& na dopravu, pojistént,
manipulaci a nakladku a u vedlejsich nakladti (v rozmezi od 1 % do 8 %), u nédkladd na baleni (v rozmezi od 0 %
do 0,1 %), u tvérovych nakladt (v rozmezi od 0 % do 0,7 %), u ndkladd na sluzbu zdkaznikdm (v rozmezi od
0,1 % do 0,4 %), u bankovnich poplatkil (v rozmezi od 0 % do 0,3 %) a u proviz{ (v rozmezi od 0 % do 0,2 %).

(194) Kromé toho vzhledem k tomu, Ze veskery prodej do Unie byl uskutecnén prostednictvim obchodnika ve
Svycarsku, ktery je ve spojeni, byla uskutenéna p¥islusnd Gprava na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. d) bodu i).

(195) Vyvazejici vyrobce pozadoval dpravu obchodni drovné podle ¢l. 2 odst. 10 pism. d) bodu i) zdkladniho nafizeni
a tvrdil, Ze prodejni kandly obdobného vyrobku na domécim trhu se vyznamné lisily od prodejnich kandlti pro
prodej dotéeného vyrobku do Unie, ¢imz byla ovlivnéna srovnatelnost cen. Vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze
existuji trvalé a ziejmé rozdily ve funkcich a cendch na riznych obchodnich drovnich na domécim trhu
a v prodeji na vyvoz do Unie.

(196) Vyvazejici vyrobce neprokdzal, Ze existuji trvalé a zfejmé rozdily ve funkcich a cendch prodejce na rtznych
obchodnich trovnich na domicim trhu zemé vyvozu. Udaje poskytnuté vyvdZejicim vyrobcem toto zji§téni
skute¢né nepotvrdily. Komise proto toto tvrzeni odmitla.

(197) Vyvézejici vyrobce ve svych pfipominkich k informa¢nimu dokumentu s timto odivodnénim ddrazné
nesouhlasil a povazoval ho za svévolné a neopodstatnéné. Neposkytl vSak Zddné dikazy, Ze existuji trvalé
a zfejmé rozdily ve funkcich a cendch prodejce na riznych obchodnich tirovnich na domdcim trhu zemé vyvozu.
Namisto toho se zaméfil pouze na prvni &ist tohoto pozadavku a tvrdil, Ze existuji trvalé a ziejmé rozdily ve
funkcich a cendch prodeje na riznych obchodnich trovnich na riznych trzich a opominul pozadavek, zZe tuto
skutecnost je tfeba prokdzat na domdcim trhu. Komise ovéfila ceny prodejce na riiznych obchodnich drovnich na
domdcim trhu a trvalé a zfejmé rozdily nebyla schopna nalézt.

(198) Vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze pokud se Komise domniva, Ze se nepouzije ¢l. 2 odst. 10 pism. d) bod i) zdkladniho
nafizeni, méla pouzit ¢l. 2 odst. 10 pism. d) bod ii) zdkladniho nafizeni. VyvaZejici vyrobce pfitom, kromé
neurcitého odkazu na pfimé dikazy, nepfedlozil jediny argument, pro¢ by mélo byt pouzZito toto ustanoveni.
Prislusné obchodni drovné na domdcim trhu existovaly a nebylo jasné prokdzdno, ze urcité funkce se tykaji
jinych obchodnich drovni nez obchodni tirovng, kterd ma byt pouzita ve srovndni. Toto ustanoveni se proto na
dany ptipad nevztahuje.
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(199) Vyvézejici vyrobce ve svych piipominkich ke kone¢nym zjisténim tvrdil, Ze Komise si ve svém odtvodnéni
protifeci, kdyz poukazuje na to, Ze pfestoze existuji rizné obchodni tirovné na domdcim trhu, vyvdzejici vyrobce
neprokdzal, Ze existuji trvalé a ziejmé rozdily ve funkcich a cendch prodejce pro tyto trovné.

(200) Komise v tomto prohldseni Zadny rozpor nevidi.

(201) Vyvézejici vyrobee déle tvrdil, Ze ve svém sdéleni ze dne 5. ledna 2017 Komisi poskytl svou analyzu a porovndni
riznych obchodnich Grovni na domdcim trhu a identifikoval a porovnal obchodni trovné na domacim trhu
a prokdzal trvalé rozdily v cendch mezi témito drovnémi.

(202) Komise odpovédéla poukdzanim na to, Ze spolecnost v piislusném sdéleni porovndvala rizné doméci prodejni
kandly — nikoliv obchodni trovné — jednoho z jejich vyrobnich mist. V tomto jiz chybném porovnani vyvazejici
vyrobce déle tvrdil, Ze kandl, ktery je nejsrovnatelnéjsi s prodejnim kandlem Unie, je pfimy kandl, tj. kandl bez
zapojeni jeho obchodnika na domdcim trhu. Zadny dikaz, pro¢ by tomu tak v tomto piipadé bylo, nebyl
poskytnut, zejména s ohledem na to, Ze veskery prodej vyvazejictho vyrobce do Unie byl uskutecnén prostiednict-
vim obchodnika ve Svycarsku, ktery je ve spojeni, tj. spole¢nosti MISA. Komise proto uvedla, Ze vyvéazejici
vyrobce neprokdzal, Ze existuji trvalé a zfejmé rozdily ve funkcich a cendch prodejce na riznych obchodnich
trovnich na domécim trhu zemé vyvozu.

(203) Vyvazejici vyrobce ve svych piipominkdch ke kone¢nym zjisténim rovnéz tvrdil, Ze Komise se nezabyvala
skutecnosti, Ze vyvazejici vyrobce piedloZil revidovany piehled vyvozniho prodeje své spolecnosti ve spojeni,
spolecnosti MISA. Vyvézejici vyrobce se v tomto prehledu zabyval poznimkou Komise ve vztahu k identifikaci
obchodnich drovni pro velky pocet transakci, kterd byla v pavodni odpovédi na antidumpingovy dotaznik
neptesnd. Vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze nelze Fici, Ze tyto informace byly v rdmci Setfeni pfedlozeny piili§ pozdé,
jelikoz Komise je v piipadé nutnosti mohla ovéfit béhem své inspekce entit v Unii, které jsou se spole¢nosti ve
spojeni.

(204) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Dodate¢né informace o piehledu prodeje spolecnosti MISA byly
poskytnuty po inspekci ve spolecnosti MISA. Aby bylo zajisténo, Ze pravé takovéto situaci je zamezeno, Komise
pied inspekei ve spolecnosti MISA spolecnosti ve svém sdéleni ze dne 17. ledna 2017 pfipomnéla, Ze pokud
tvrzen{ nebo jakykoliv z jeho aspektt vyzaduji ovéteni, musi byt piedloZeno v pfiméfené dobé pfed inspekci, aby
si tym pracovnikll zabyvajici se piipadem mohl pfipravit piislusnou ¢dst inspekce. A konec¢né, i kdyby byla
Komise schopna tyto tdaje ovéfit v prostordch spole¢nosti MISA, nic by to nezménilo na skute¢nosti, jak je
uvedeno vyse, Ze vyvéazejici vyrobce neprokdzal, Ze existuji trvalé a ziejmé rozdily ve funkcich a cendch prodejce
na riiznych obchodnich trovnich na domacim trhu zemé vyvozu.

(205) Vyvazejici vyrobce ve svych ptipominkdch ke kone¢nym zjisténim rovnéz zopakoval své tvrzeni, Ze pokud
Komise méla za to, Ze diikazy predloZené spolecnosti na podporu jejtho tvrzeni tykajictho se ¢l. 2 odst. 10
pism. d) bodu i) zdkladniho nafizeni neprokdzaly trvalé a zfejmé rozdily ve funkcich a cendch prodejce pro riizné
obchodni drovné na domécim trhu, mohla Komise tytéz dikazy pouzit pro uplatnéni zvlastni dpravy podle ¢l. 2
odst. 10 pism. d) bodu ii), tj. v pfipadé ,neexistence odpovidajicich drovni na domdcim trhu“. Nicméné jak je
uvedeno vySe, Komise zjistila, Ze odpovidajici obchodni tirovné na domdcim trhu existuji. Vyvazejici vyrobce
neprokdzal, Ze existuji trvalé a zfejmé rozdily ve funkcich a cendch prodejce pro tyto trovné, ale to neméni nic
na skutecnosti, Ze tyto trovné byly pfitomny na domdcim trhu. Podminky pro pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. d)
bodu ii) zdkladntho nafizeni proto nebyly splnény.

(206) Z vyse uvedenych divodi bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(207) Vyvézejici vyrobce rovnéz prohldsil, Ze v zdjmu spravedlivého srovndni by méla byt upravena béznd hodnota,
a to z divodu ndkladt na dopravu obdobného vyrobku mezi vyrobnim mistem a obchodnikem na domécim
trhu, ktery je ve spojeni.
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(208) Podle ¢l. 2 odst. 10 pism. e) zdkladniho nafizeni se provede uprava o rozdily v ndkladech piimo spojenych
s pfemisténim daného vyrobku a/nebo obdobného vyrobku z prostor vyvazejictho vyrobce k nezdvislému kupci,
pokud jsou tyto naklady zahrnuty do vyactovanych cen. Toto ustanoveni se nevztahuje na ndklady na dopravu
mezi dvéma stranami, které jsou ve spojeni, které se nezdaji byt zohlednény v cené t¢tované nezdvislému kupci.
Komise proto toto tvrzeni zamitla.

3.6.4. Dumpingové rozpéti

(209) Po zvefejnéni informaéniho dokumentu vyvazejici vyrobce piedlozil novy soubor tdajii pro prodeje dovozcd,
kteti jsou ve spojeni. Tento soubor daji byl Komisi ndsledné ovéfen. Tyto nové Ciselné tdaje ovlivnily vypocet
dumpingu pavodné stanoveny v informa¢nim dokumentu.

(210) Podle ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni v piipadé vyvazejictho vyrobce Komise srovndvala vdZenou
pramérnou béznou hodnotu kazdého typu obdobného vyrobku s vizenou pramérnou vyvozni cenou odpovida-
jictho typu dotéeného vyrobku.

(211) Uroven spoluprice z Ukrajiny byla velmi vysokd, protoze vyvoz spolupracujictho vyviZejictho vyrobce
pfedstavoval vice nez 95 % celkového vyvozu do Unie v obdobi Setfeni. Na tomto zdkladé Komise stanovila
dumpingové rozpéti pro celou zemi na stejné trovni jako pro jediného vyvdzejictho vyrobce.

(212) Dumpingova rozpéti vyjadiend jako procentni podil z ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou

nésledujict:
Spolecnost Dumpingové rozpéti
Metinvest Group 19,4 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 19,4 %
4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(213) V rdmci Unie poskytlo pfi ovéfovdni postaveni tidaje o vyrobé a prodeji 17 spolecnosti, které uvedly, ze vyrdbély
obdobny vyrobek béhem obdobi Setfeni. Na zdkladé dostupnych informaci obsaZenych v podnétu téchto 17
spolecnosti piedstavuje pfiblizné 90 % vyroby obdobného vyrobku v Unii.

(214) Kromé téchto 17 spolecnosti existovalo v obdobi Setfeni dalsich pét spolecnosti vyrabéjicich obdobny vyrobek.

(215) Jedna zGcastnénd strana prohldsila, Ze zahrnuti ddaju tykajicich se italského vyrobce Ilva by vzhledem ke
konkrétni situaci této spolecnosti (') narusilo obraz Gjmy pro cely oceldfsky priimysl Unie, a proto by mél byt
tento italsky vyrobce vyfazen. Podle ¢l. 4 odst. 1 zakladniho nafizeni se viak pojmem ,vyrobni odvétvi Unie*
rozuméji vyrobci obdobnych vyrobk v Unii jako celek nebo ti z nich, ktef{ predstavuji podstatnou &ést.
Vzhledem k tomu, Ze Komise neméla zddny diivod omezit svou analyzu na podstatnou &ist, byla zavdzdna
analyzovat celé odvétvi véetné spolecnosti Ilva. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(216) Celkova vyroba v Unii béhem obdobi Setfeni byla stanovena pfiblizné na 72,9 milionu tun. Tento Ciselny ddaj
Komise stanovila na zdkladé informaci ziskanych od Zadatele a vSech zndmych vyrobct v Unii. Jak je uvedeno
v 7. bodé odtvodnéni, do vzorku bylo vybrdno $est vyrobct v Unii, ktefi pfedstavuji vice nez 45 % celkové
vyroby obdobného vyrobku v Unii, coz bylo povazovéno za reprezentativni vzorek.

(") Evropskd komise dne 20. ledna 2016 zahdjila dikladné $etfeni k posouzeni toho, zda je italskd stitni podpora pro vyrobce oceli Ilva
v souladu s pravidly stitni podpory EU, a dne 15. kvétna 2016 toto Setfeni prodlouzila. Ke dni 3. ervence 2017 toto Setfeni nebylo
dokonceno.
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(217) Podnikatelsky model vyrobcti v Unii a jejich stuperi vertikdlni integrace se riizni. Vyrobni odvétvi Unie lze viak
celkem charakterizovat jako odvétvi s vysokym stupném vertikdlni integrace, jak je vysvétleno ddle v 219. bodé
odtvodnéni.

4.2. Spotteba v Unii

(218) Jak je uvedeno v 45. bodé odavodnéni, dotéeny vyrobek se zafazuje do nékolika kédti KN véetné nékterych kodi
ex. Aby se spotieba v Unii nepodhodnotila a s ohledem na zjevné okrajovy dopad téchto kédii na celkovou
spotfebu, byly objemy dovozu kédt ex KN pro tcely stanoveni spotieby v Unii plné zohlednény.

(219) Jelikoz je vyrobni odvétvi Unie z vétsi Cdsti vertikdlné integrované a dotCeny vyrobek je povazovan za primdrni
surovinu pro vyrobu navazujicich za studena vélcovanych vyrobkd s pfidanou hodnotou, byly spotfeba na
zdvislém trhu a spotfeba na volném trhu analyzovany oddélené.

(220) Rozdil mezi zdvislym trhem a volnym trhem md vyznam pro analyzu Gjmy. Kromé toho jsou pfevodni ceny na
zdvislém trhu stanoveny v rdmci skupin podle riiznych cenovych politik. Naopak vyroba urcend pro volny trh
v Unii pfimo soutézi s dovozem dotéeného vyrobku a ceny jsou cenami na volném trhu.

(221) Aby si Komise vytvofila co nejiplnéjsi piedstavu o vyrobnim odvétvi Unie, obstarala si Gdaje o celé vyrobé
obdobného vyrobku a urcila, zda je vyroba urcena k vyuziti pro vlastni spotiebu nebo pro volny trh. Komise
zjistila, Ze béhem obdobi $etfeni bylo piiblizné 58 % celkové vyroby vyrobct v Unii urceno k vyuzZiti pro vlastni
spotiebu.

(222) Po zvefejnéni informaéniho dokumentu srbsky vyvazejici vyrobce poznamenal, Ze spotieba dotéeného vyrobku
na volném trhu mezi rokem 2015 a obdobim $etfeni klesla o vice nez 1,2 milionu tun, coZ naznacuje velky
pokles spotfeby v Unii v druhé poloviné roku 2015. Vyrobce proto pozddal Komisi, aby dile prosetfila, zda jsou
tdaje o prodeji na volném trhu poskytnuté vyrobnim odvétvim Unie skutecné pfesné.

(223) Komise zanalyzovala daje o prodeji a spotiebé poskytnuté vyrobnim odvétvim Unie a potvrdila, Ze ddaje
o spotiebé na volném trhu poskytnuté vyrobnim odvétvim Unie jsou pfesné a spolehlivé.

4.2.1. Vlastni spotfeba na trhu Unie

(224) Komise stanovila vlastni spotfebu v Unii na zdkladé vyuzit{ pro vlastni spotfebu a zdvislého prodeje na trhu Unie
vSech zndmych vyrobcti v Unii. Na tomto zdkladé se vlastni spotieba v Unii vyvijela takto:

Tabulka 1

Vlastni spotieba na trhu Unie (v tundch)

2013 2014 2015 Obdobi Setfeni
Vlastni spotieba 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
Index (2013 = 100) 100 101 100 100

Zdroj: odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik

(225) V prabéhu posuzovaného obdobi zistala vlastni spotfeba na trhu v Unii stabilni.
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4.2.2. Spotieba na volném trhu v rdmci Unie

(226) Komise stanovila spotfebu na volném trhu v Unii na zdkladé a) prodeje vech zndmych vyrobcti v Unii na trhu
Unie, b) dovozu do Unie ze vech tietich zemi podle ddajii Eurostatu a rovnéz pii zohlednéni Gdaji poskytnutych
spolupracujicimi vyvédzejicimi vyrobci v dotéenych zemich. Na tomto zdkladé se spotieba na volném trhu v Unii
vyvijela takto:

Tabulka 2

Spotieba na volném trhu (v tundch)

2013 2014 2015 Obdobi etfent
Spotieba na volném trhu 32292192 33 139 474 35 156 318 33 930 726
Index (2013 = 100) 100 103 109 105

Zdroj: odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik

(227) V pribéhu posuzovaného obdobi se spotieba na volném trhu v Unii zvysila pfiblizné o 5 %. K tomuto pfirtstku
doslo zejména v diisledku hospodatského oziveni v navazujicich odvétvich.

4.3. Souhrnné posouzeni ucinkd dovozu z dotlenych zemi a objemu dovozu a dovoznich cen
dotéenych zemi

4.3.1. Souhrnné posouzeni tcinkii dovozu z dotcenych zemi

(228) Komise zjistovala, zda by dovoz dotfeného vyrobku pochdzejictho z dotéenych zemi nemél byt posouzen
souhrnné v souladu s ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(229) Toto ustanoveni stanovi, Ze jsou-li dovozy z vice nez jedné zemé, posuzuji se souhrnné pouze tehdy, je-li
zjisténo, Ze:

a) dumpingové rozpéti zjisténé ve vztahu k dovozu vyrobki z kazdé jednotlivé zemé neni nepatrné ve smyslu
¢l. 9 odst. 3 a objem dovezenych vyrobki z kazdé jednotlivé zemé neni zanedbatelny a

b) souhrnné posouzeni G¢inkdt dovozu je vhodné s ohledem na podminky hospoddiské soutéze mezi
dovazenymi vyrobky a obdobnym vyrobkem Unie.

(230) Dumpingova rozpéti zji§ténd ve vztahu k dovozu z dotéenych zemi jsou uvedena vyse v oddile 3 ,Dumping*.
Vsechna tato rozpéti byla nad prahovou hodnotou povazovanou za zanedbatelnou podle ¢l. 9 odst. 3 zdkladniho
nafizeni.

(231) Objemy dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny byly posouzeny jako nikoliv zanedbatelné ve smyslu ¢l. 3
odst. 4 zdkladniho nafizeni. Brazilie, Irdn, Rusko a Ukrajina mély v obdobi 3etfeni podil na trhu 1,79 %, 3,32 %,
4,29 % a 3,17 %, jak je uvedeno v tabulce 3 niZe.

(232) Na druhé strané objem dovozu ze Srbska byl shleddn jako zanedbatelny ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Objem dovozu ze Srbska se snizil z 427 558 tun v roce 2015 na piiblizné 354 000 tun v obdobi
Setfeni, coz znamend podil na trhu ve vysi pouhych 1,04 %. Je zavedenou praxi Komise, Ze za ,zanedbatelny” se
povazuje podil na trhu pod 1 % prahem stanovenym zékladnim nafizenim ve fdzi zahdjeni Setfeni. Komise vsak
v tomto piipadé zjistila, Ze 1,04 % je stdle zanedbatelné, protoze 0,04 % by mélo byt povazovino za
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nepodstatné, zejména je-li srbsky objem dovozu v relativnim vyjddfeni vyrazné niz$i neZ objemy kazdé ze Ctyt
dalsich zemi. Srbsky objem dovozu predstavoval téméf polovinu objemu Brazilie, kterd je z hlediska objemu
dovozu druhou nejnizsi zemi.

Tabulka 3

Objem dovozu (v tundch) a podil na trhu

2013 2014 2015 Obdobi setieni
BRAZILIE
Objem dovozu z Brazilie 41 895 108 973 580 525 608 541
Podil Brazilie na trhu 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
RAN
Objem dovozu z frinu 125 202 527 161 1015 088 1127 659
Podil frénu na trhu 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
RUSKO
Objem dovozu z Ruska 1334 322 1376 412 1714 880 1 455 436
Podil Ruska na trhu 413 % 4,15 % 4,88 % 4,29 %
SRBSKO
Objem dovozu ze Srbska 155 055 211 835 427 558 354 145
Podil Srbska na trhu 0,48 % 0,64 % 1,22 % 1,04 %
UKRAJINA
Objem dovozu z Ukrajiny 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Podil Ukrajiny na trhu 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
DOTCENE ZEME
Objem dovozu z dotcenych zemi 2561 872 3163 926 4 822 529 4621 026
Podil dotéenych zemi na trhu 7,93 % 9,55 % 13,72 % 13,62 %
Index (2013 = 100) 100 120 173 172
Zdroj: Eurostat. Podily na trhu byly stanoveny na zdkladé srovndni objemu dovozu se spotfebou na volném trhu v Unii uvede-
nou v tabulce 2.

(233) Po kone¢nych zjidténich a béhem slySeni dne 27. Cervence 2017 Zzadatel tvrdil, Ze srbsky vyvoz by mél byt
posuzovan souhrnné s dovozem ze Ctyf dalsich zemd, jelikoZ piesahuje 1 % prahovou hodnotu povazovanou za
zanedbatelnou. Zadatel byl toho ndzoru, Ze 1 % prahova hodnota neumoziiuje Zddnou vyjimku, jakkoliv mald by
dal3i procenta byla.

(234) Toto tvrzeni Komise odmitla. Rozhodovani o tom, zda by mél byt dovoz posuzovin souhrnné, ¢i nikoliv, musi

byt zaloZeno na viech kritériich stanovenych v ¢l. 3 odst. 3 zékladniho nafizeni. Cl. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni
zddnému z téchto jednotlivych kritérif nepfipisuje zvlastni vahu. I kdyz je pravdou, Ze dovozy ze zemé nemohou
byt kumulovény, je-li jejich objem zanedbatelny, opak neznamend ipso facto, ze musi byt kumulovany. Kromé
toho zdkladni nafizeni vyslovné nestanovi zddné prahové hodnoty zanedbatelnosti. Ackoliv ¢l. 5 odst. 7
zdkladntho naffzeni maZe slouzit jako voditko, pokud jde o zanedbatelné objemy dovozu, ¢l. 3 odst. 4
neobsahuje Zddny odkaz na tyto prahové hodnoty. Znéni spiSe ddvd Komisi dostatecnou pruznost pro provadéni
analyzy jednotlivych pipadd a pro zohlednéni toho, Ze ,extra“ objem ve vysi 0,04 % je nepodstatny.
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(235) Komise ddle zjistila, Ze srbské vyvozni ceny se lisily od vyvoznich cen ¢tyf dalsich dotéenych zemi, a to z téchto
davodi:

— 1 kdyz se srbské primérné prodejni ceny béhem posuzovaného obdobi rovnéz sniZily, jsou tyto pramérné
prodejni ceny béhem obdobi Setfeni (365 EUR[tuna) nejvyssi béhem obdobi 3etfeni a jsou vyrazné vy3si nez
pramérné prodejni ceny Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny, které se pohybuji v rozmezi od 319 EUR[tuna do
346 EUR|[tuna, jak je uvedeno v tabulce 4 niZe, a

— srbské primérné prodejni ceny byly vyrazné vy$si nez primérné prodejni ceny Ctyt dalsich dotéenych zemi.

Tabulka 4
Dovozni ceny (v EUR za tunu)
2013 2014 2015 Obdobi etfeni

BRAZILIE

Priimérnd cena dumpingového dovozu z Bra- 461 433 386 346

zilie

Index (2013 = 100) 100 94 84 75

RAN

Primérnd cena dumpingového dovozu 454 415 369 316

z Irdnu

Index (2013 = 100) 100 91 81 70

RUSKO

Primérnd cena dumpingového dovozu z Ru- 448 431 387 324

ska

Index (2013 = 100) 100 96 86 72

SRBSKO

Primérnd cena dumpingového dovozu ze 468 442 400 365

Srbska

Index (2013 = 100) 100 94 86 78

UKRAJINA

Primérnd cena dumpingového dovozu 429 415 370 319

z Ukrajiny

Index (2013 = 100) 100 97 86 74

DOTCENE ZEME

Primérnéd cena dumpingovych dovozi z do- 443 424 380 327

téenych zemi

Index (2013 = 100) 100 96 86 74

Zdroj: Eurostat

(236) Tvorba cen spolu se zanedbatelnym objemem v tomto ohledu naznacuje, Ze srbsky vyvdzejici vyrobce je spise

tim, kdo ceny dotceného vyrobku ndsleduje, nez tim, kdo tyto ceny tvofi. Toto je rovnéz doloZeno skute¢nosti,
ze jeho pokles cen mezi rokem 2015 a obdobim Setfeni je ve srovndni s poklesem cen ¢ty dalsich dotéenych
zemi niz3i rovnéz v relativnim vyjddfeni.
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(237) Po kone¢nych zjisténich béhem slySeni dne 27. Cervence 2017 (viz 33. bod odivodnéni) zadatel pozadoval, aby
utvary Komise poskytly tdaje o cenovém podbizeni a prodeji pod cenou tykajici se srbského vyvdzejictho
vyrobce, aby tak zadatel mohl pfezkoumat tvrzeni Komise uvedend v 235. a 236. bodé odtvodnéni, Ze srbsky
vyvézejici vyrobce ceny spiSe ndsleduje, nez aby je tvofil. Kromé toho podle ndzoru Zadatele neexistuji Zddné
dtkazy, ze Srbsko ceny nésleduje.

(238) Komise poukdzala na to, Ze vySe zvefejnila primérnou cenu dovozu z dotéenych zemi. Tyto ddaje ukazuji, ze
stbské dovozni ceny byly nejvyssi v roce 2013 (468 EUR za tunu) a v ndsledujicich letech zistaly nejvyssi az do
ceny v obdobi Setfeni (365 EUR za tunu). Kromé toho index v tabulce 4 vyse ukdzal, Ze relativni pokles srbskych
cen pokles ze 100 na 78, pficemz rok 2013 byl indexovan jako 100, zatimco daldf ¢tyfi zemé vykédzaly pokles na
75 (Brazilie), 70 (irdn), 72 (Rusko) a 74 (Ukrajina). Zadatel tak byl schopen prezkoumat zjisténi Komise, Ze
stbsky vyvazejici vyrobce byl spiSe tim, kdo ceny ndsleduje, nez tim, kdo ceny tvofi, a to s ohledem na dovozni
ceny i na jejich relativni pokles mezi rokem 2013 a obdobim Setfeni. Komise pro toto posouzeni nepouzila tidaje
tykajici se cenového podbizeni a prodeje pod cenou, protoze vypocty tykajici se cenového podbizeni a prodeje
pod cenou poskytuji pouze momentalni obraz béhem obdob{ Setfeni, a neumoznuji tak cenové srovnani trendu
béhem nékolika let. Jelikoz zadatel kromé pfezkumu tvrzeni uvedenych v 235. a 236. bodé odtvodnéni
neposkytl dalsi davody pro potfebu kone¢nych zjisténi tykajicich se Gidajd o cenovém podbizeni a prodeji pod
cenou, Komise tuto Zaddost zamitla.

(239) Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nezpochybnil tdaje uvedené v tabulce 4, Komise potvrdila své zjisténi, Ze srbsky
vyvozce pouze nasleduje cenovy trend stanoveny dal$imi dovozci, nez aby uskutecfioval agresivni cenovou
strategii jako cenovy leader.

(240) Komise proto dospéla k zavéru, Ze dovoz ze Srbska by nemél byt posuzovan souhrnné s dovozem ze ¢ty dalsich
zemi. V dasledku zjisténi, Ze dovoz ze Srbska byl nepatrny, nejsou ochrannd opatieni ve vztahu k dovozu PTV
pochézejicich ze Srbska nezbytnd. Setieni ve vztahu k dovozu ze Srbska by proto mélo byt v souladu s ¢l. 9
odst. 2 zdkladniho nafizeni zastaveno.

(241) Komise rovnéz posuzovala podminky hospodaiské soutéze mezi dumpingovymi dovozy ze &ty dalsich
dotéenych zemi a podminky hospoddiské soutéze mezi dumpingovym dovozem a obdobnym vyrobkem
a zjistila, Ze jsou velmi podobné. Dovazené vyrobky soutézily mezi sebou navzdjem i s obdobnym vyrobkem
vyrdbénym v Unii. Vyrobky jsou zaménitelné, byly uvddény na trh v Unii prostfednictvim srovnatelnych
prodejnich kanalt a byly proddvany podobnym kategoriim kone¢nych odbératel.

(242) Nekolik stran po zahdjeni Setfeni pfedloZilo pfipominky tykajici se souhrnného posouzeni u¢ink dovozu
z dotéenych zemi. Ukrajinskd mise p#i Evropské unii, ruské Ministerstvo primyslu a obchodu a jeden rusky
vyvézejici vyrobce a dva vyvdzejici vyrobci z Brazilie zpochybnili vhodnost souhrnného posouzeni dovozu své
zemé s dalsimi zemémi, které jsou pfedmétem S3etieni, a prohldsili, Ze dovoz z jejich zemi by nemél byt
posuzovan souhrnné s ostatnimi. Ukrajinskd mise pti Evropské unii uvedla, Ze ukrajinsky objem dovozu byl na
rozdil od ostatnich zemi v obdobi 2011-2016 stabilni a Ze existuje vyznamny rozdil mezi zemépisnou
strukturou dovozu z Ukrajiny na strané jedné a z Brazilie, Irdnu, Srbska a Ruska na strané druhé. Ruské
Ministerstvo primyslu a obchodu zastdvalo ndzor, Ze je tieba provést iplné hodnoceni podminek hospodafské
soutéZe. Rusky vyvéazejici vyrobce tvrdil, Ze jeho dovoz se béhem posuzovaného obdobi ve skutecnosti snizil a Ze
soucdsti jeho dovozu byly doddvky v rdamci skupiny pro vlastni spotiebu, které jako takové nevstoupily na volny
trth v Uni, a Ze proddvané typy vyrobkd byly odlisné. Kromé toho jeden brazilsky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze
nesledoval podobny cenovy trend a Ze tento dovoz byl ve srovndni s dovozem ze Ctyf dalSich dotcenych zemi
distribuovan prostfednictvim jinych prodejnich kandld. Dalsi brazilsky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze brazilsky
dovoz je zanedbatelny, a Ze pokud jde o objem, podil na trhu a cenu, dovoz z Brazilie nesleduje stejny vyvoj jako
dovoz ze ¢tyf dalsich dotcenych zemi.

(243) Komise tyto argumenty odmitla. Dovoz do Unie z Ruska a Ukrajiny se v posuzovaném obdobi v absolutnim
vyjadfeni zvysil. Kromé toho, i kdyby se dovoz v posuzovaném obdobi sniZil, tato skute¢nost neni kritériem pro
stanoveni toho, zda je dovoz ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni.
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(244) Podminky hospoddiské soutéze mezi dumpingovym dovozem z Brazilie, Irinu, Ruska a Ukrajiny a obdobnym
vyrobkem byly posouzeny jako podobné, a to z téchto divodu.

a) Zaprvé vichni spolupracujici vyvazejici vyrobci z Brazilie, rdnu, Ruska a Ukrajiny pouZivali podobné
prodejni kandly, kdy prodavali ptimo nebo prostfednictvim obchodnika/dovozce ve spojeni, ktery se nachdzel
bud v Unii, nebo mimo ni. Podobné prodejni kandly byly rovnéz pouzity v Unii vyrobci oceli v Unii.
Dovazené vyrobky ze ¢tyt dalsich dotCenych zemi proto soutézily mezi sebou navzdjem i s dotéenym
vyrobkem vyrabénym v Unii.

b) Zadruhé Komise posuzovala veskery dovoz bez ohledu na to, zda zahrnoval doddvky v rdmci skupiny.
V ptipadé absence takového dovozu by spolecnosti pravdépodobné ziskdvaly obdobny vyrobek, ktery je
zboZim, z jinych zdroji dostupnych na volném trhu v Unii v¢etné obdobného vyrobku vyrdbéného vyrobnim
odvétvim Unie.

¢) Kromé toho, jak je uvedeno v tabulce v 264. bodé odtivodnéni, obdobné trendy snizovani cen byly zjistény
pro Brazilii, Irdn, Rusko a Ukrajinu.

d) Typy vyrobki vyvazejicich vyrobct byly rovnéz vyrdbény a prodavany vyrobci v Unii. Jejich typy vyrobkd se
proto nelisily od typt vyrobkd proddvanych vyrobci v Unii.

e) Pokud jde o rusky objem, jak je uvedeno v tabulce v 262. bodé odiivodnéni, rusky objem dovozu se zvysil,
a to z hlediska absolutniho objemu i podilu na trhu.

(245) Komise na zdkladé vy3e uvedeného dospéla k zdvéru, ze podminky pro provedeni souhrnného posouzeni dcinki
dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny byly splnény. Proto byl tento dovoz pro tcely stanoveni Gjmy
zkoumén souhrnné.

(246) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu Komise obdrzela nékolik pfipominek tykajicich se souhrnného posouzeni
¢tyt dotéenych zemi, kterymi se zabyvd v nize uvedenych bodech odivodnéni.

(247) Zadatel tvrdil, Ze dovoz ze Srbska vyrobctim v Unii zpiisobil Gjmu podobné jako dovozy z dalsich &tyf zemi.
Zadatel v tomto ohledu odkazoval na skute¢nost, Ze dovoz ze Srbska se v obdobi od roku 2013 do obdobi
Setfeni z hlediska absolutniho objemu a podilu na trhu zdvojndsobil, Ze srbské ceny v tomto obdobi rovnéz
poklesly a ze dovoz ze Srbska se v obdobi Setfeni vyrobctim v Unii o znatelné ¢astky podbizel. Zadatel navic
uved], Ze dovoz ze Srbska ma podil na trhu ve vysi 1,04 %, coz je mirné nad 1 % prahem podle ¢l. 5 odst. 7
zakladniho nafizeni. Kromé toho Zadatel odkazoval na mozné riziko obchdzeni, protoze ukonceni vici Srbsku by
¢inské matetské spolecnosti jediného srbského vyvazejictho vyrobce umoznilo prodavat do Unie prostfednictvim
své srbské pobocky.

(248) Komise tvrzeni, Ze dovoz ze Srbska zptsobil vyrobctim v Unii Gjmu podobné jako dovoz z dalsich zemi, odmitla,
a to z divodti uvedenych niZe.

— Zaprvé stbsky objem dovozu byl shleddn jako nepatrny. V dasledku toho je zanedbatelny a nemtze byt
shleddn jako zptsobujici Gjmu vyrobnimu odvétvi EU. Dalsi zndimkou toho, Ze tento nizky objem dovozu
nemizZe zplsobovat Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie je skuteCnost, Ze srbské pramérné prodejni ceny byly
v posuzovaném obdobi vyrazné vy$si nez primérné prodejni ceny Ctyt dalsich dotéenych zemi.

— Zadruhé, co se tyce podilu na trhu nad 1 %, tj. 1,04 %, prdh stanoveny ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni je
v kazdém piipadé ,zanedbatelny”. Volba slova ,zanedbatelny“ naznacuje, Ze Komise md pii své analyze
objemu dovozu pfi posuzovani souhrnnosti ur¢itou miru volnosti. Jak je vysvétleno v 234. bodé odavodnéni,
rozdil 0,04 % byl v tomto konkrétnim piipadé v absolutnich i relativnich hodnotich shleddn jako
nepodstatny.

— A konecné co se tyce mozného rizika obchdzeni, Komise konstatovala, Ze skute¢ny objem vyroby a vyrobni
kapacitu jediného srbského vyvdzejictho vyrobce sdélila Gtvardm Komise. Komise proto bude tomuto
moznému riziku obchdzeni vénovat zvldstni pozornost, a to tak, ze bude peclivé sledovat, zda se neobjevi
néjaké zndmky zmeén v obchodnich tocich naznacujici mozné obchazeni pochdzejici ze Srbska. Navic, coz je
viak méné dulezité, srbsky vyvazejici vyrobce uvedl, Ze jeho primdrni strategii je reagovat na doméci
poptavku a regiondlni poptdvku zemi Balkdnu.
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(249) Kromé toho dva brazilti vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku uvedli, ze souhrnné posouzeni dovozu z Brazilie
s dovozy z Irdnu, Ruska a Ukrajiny bylo neodtivodnéné, a to z davodt uvedenych ve dvou ndsledujicich bodech
odtvodnéni.

(250) Jeden vyrobce tvrdil, Ze vice nez jedna tietina dovozu z Brazilie nesoutézila s vyrobky z frinu, Ruska a Ukrajiny,
coz dokazuje, Ze prodejni kandly pro dovoz z Brazilie se lisi od kanalé: frinu, Ruska a Ukrajiny. Tento vyvazejici
vyrobce ddle tvrdil, Ze brazilské ceny, obdobné jako v pfipadé Srbska, byly vyrazné vys3i nez prGmérné ceny
Irdnu, Ruska a Ukrajiny a Ze brazilsti vyvaZejici vyrobci rovnéZz ceny spiSe ndsledovali, nez aby je tvorili.
A konec¢né tvrdil, Ze Zddny z brazilskych vyrobcti se nepodbizel cendm vyrobniho odvétvi Unie.

(251) Druhy brazilsky vyvdzejici vyrobce tvrdil, Ze souhrnné posouzeni nebylo vhodné, a to vzhledem k zanedba-
telnému brazilskému objemu dovozu (jak tomu bylo v ptipadé Srbska) a k rozdilim v podminkdch hospodafské
soutéZe. Co se tyce zanedbatelného objemu, brazilsky vyvdzejici vyrobce v tomto ohledu tvrdil, Ze podil Brazilie
na trhu pfekrocil 1 % prah pouze od roku 2015 a v obdobi Setfeni dosahoval vyse pouhych 1,79 %. Brazilsky
objem byl navic piili§ maly, nez aby pfispél k jakékoliv Gijmé, a proto obdobné nepodstatny. Pokud jde o rtzné
podminky hospodafské soutéze, vyrobce odkazoval na skutecnost, ze téméf 60 % dovozu dotceného vyrobku
z Brazilie v obdobi $etfeni pfedstavoval prodej nebo ptevod evropskym spole¢nostem, které jsou ve spojeni, ktery
tak nevstoupil do piimé soutéze s vyrobky urCenymi pro volny trh, a proto &elil odlisnym podminkdm
hospodaiské soutéze. Kromé toho tento vyrobce zpochybnil prohldseni Komise v informaénim dokumentu, Ze
dovoz z Brazilie a obdobny vyrobek Unie jsou zaménitelné. V této souvislosti tvrdil, Ze brazilsky vyvazejici
vyrobce vyvazi predevsim trzni druhy PTV, které maji odlisné fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti, jakoz
i odlisnad konec¢nd pouziti nez vyrobky proddvané vyrobnim odvétvim Unie, které tvoii pfedevsim vysoce kvalitni
typy PTV. Kromé toho zpochybnil, Ze brazilsti vyvazejici vyrobci pouzivaji obdobné prodejni kandly jako
vyvazejici vyrobci z ostatnich dotéenych zemi. Tvrdil, Ze tito vyrobci na rozdil od vétsiny dovozu z Brazilie
obvykle prodavaji pfimo nezavislym odbératelim na volném trhu v Unii. A konecné, tento vyrobce piedlozil
piipominky tykajici se cen, které byly obdobné jako pfipominky ptedlozené druhym brazilskym vyvdzejicim
vyrobcem.

(252) Komise tvrzeni téchto dvou brazilskych vyvazejicich vyrobcti zatazenych do vzorku odmitla, jak je uvedeno nize.

(253) Zaprvé, Komise pro tcel definovani spotieby posuzovala veskery brazilsky dovoz bez ohledu na to, Ze zahrnoval
dodévky v ramci skupiny. Diivodem je skute¢nost, Ze v piipadé absence takového dovozu by spole¢nosti pravdé-
podobné ziskdvaly PTV z jinych zdroji dostupnych na volném trhu v Unii véetné obdobného vyrobku
vyrabéného vyrobnim odvétvim Unie.

(254) Zadruhé, prodejni kandly z Brazilie se pro ¢4st jejtho prodeje nelisi od kanalts franu, Ruska a Ukrajiny. Vsichni
spolupracujici vyvazejici vyrobci z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny pouZivaji podobné prodejni kandly, kdy
prodavaji bud pfimo, nebo prostfednictvim obchodnika/dovozce ve spojeni, ktery se nachdzi bud v Unii, nebo
mimo ni. Kromé toho, co se tyce tvrzeni, Ze témét 60 % dovozu dotceného vyrobku z Brazilie v obdobi $etfeni
piedstavoval prodej nebo pievod evropskym spole¢nostem, které jsou ve spojeni, ktery tak nevstoupil do pFimé
soutéZe s vyrobky urCenymi pro volny trh, a proto Celil odlisnym podminkdm hospodéiské soutéze, je tieba
upozornit na nasledujici. Cast dovozu dotéeného vyrobku od ruskych vyvazejicich vyrobcti rovnéz predstavovala
prodej evropskym spolecnostem, které jsou ve spojeni, pficemz jeho &st byla témito evropskymi spolecnostmi
ve spojeni déle zpracovana. Proto tito vyvazejici vyrobci Celi stejnym podminkdm hospodafské soutéze.

(255) Zatfeti, Komise uznala, Ze jak je uvedeno v tabulce 4, brazilské ceny jsou vy3si nez priimérné ceny Irdnu, Ruska
a Ukrajiny. Tabulka 4 nicméné rovnéZz ukdzala, ze brazilské ceny byly v posuzovaném obdobi, tj. v letech 2013,
2014 a 2015 a v obdobi Setfeni, soustavné nizsi nez srbské dovozni ceny.

(256) Zactvrté, co se tyce tvrzeni, Ze brazil§ti vyvazejici vyrobci ceny rovnéz spiSe ndsledovali, nez aby je tvofili, cena
stbského vyvédzejictho vyrobce byla posouzena v kombinaci s jeho zanedbatelnym objemem. V souvislosti
s Brazilif proto nelze dojit k obdobnému zévéru.

(257) Zapaté, pokud jde o objemy, jak je uvedeno v tabulce 3, brazilsky dovoz dosihl béhem obdobi Setfeni vyse
608 541 tun ve srovndni s 354 145 tunami srbského dovozu. Objem brazilského dovozu PTV byl tedy o vice
nez 70 % vy$si nez v piipadé Srbska a pfedstavoval podil na trhu ve vysi 1,79 % ve srovndni s 1,04 % v piipadé
Srbska. V dusledku toho nebyl tento dovoz povazovan za zanedbatelny.
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(258) A konecné co se tyce tvrzeni o odlisném sortimentu brazilskych vyvéZzejicich vyrobcd, jejich vyrobky jasné byly
v piimé soutéZi s vyrobky Unie a s vyrobky ostatnich vyvazejicich vyrobci. Setieni v rozporu s tvrzenim
vyvézejictho vyrobce ukdzalo, Ze veskeré typy dotceného vyrobku, vcetné typl proddvanych brazilskymi
vyvézejicimi vyrobci, byly rovnéz vyrdbény a prodavany vyrobci v Unii. Komise v tomto ohledu shledala, Ze vice
nez 99,9 % veskerych typtt vyrobkd prodédvanych tfemi brazilskymi vyvazejicimi vyrobci v obdobi Setfeni bylo
rovnéz proddvdno vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. Kromé toho se souhrnné posouzeni provadi
v celostatnim méfitku s ohledem na plny rozsah dotceného vyrobku, namisto toho, aby byly briny na zfetel
pouze ur¢ité typy dotceného vyrobku.

(259) Po konecnych zjisténich brazilsky vyvazejici vyrobce, spolecnost CSN, zopakoval, ze brazilské prodejni kanaly
a dovozni ceny se podstatné lisi od dovozu z [ranu, Ruska a Ukrajiny. Pokud jde o prodejni kanaly, vyvazejici
vyrobce uvedl, Ze jeho pobocka spole¢nost Lusosider, neni ani obchodnik, ani pouhy dovozce, ale uZivatel PTV.
Tvrdil, Ze zejména situace spole¢nosti NLMK Europe neni stejnd jako situace spole¢nosti Lusosider. Rovnéz uvedl,
Ze spole¢nost Lusosider nemd snadny piistup k PTV proddvanym na trhu Unie. Pokud jde o dovozni ceny,
vyvéazejici vyrobce uvedl, Ze cenovy trend dovozu z Brazilie sleduje stejny rostouci trend jako ceny dovozu ze
Srbska.

(260) Komise tato tvrzeni odmitla jako nepodloZend: Pokud jde o prodejni kandly, existovaly jiné ruské pobocky
nachazejici se v Loty$sku a v Polsku s jinou matefskou spole¢nosti, nez je spole¢nost NLMK, které béhem obdobi
Setfeni Cdste¢né pouzivaly a do urcité miry vyrdbély PTV, které nakoupily od jejich ruské matefské spolecnosti.
Kromé toho navzdory tvrzeni, Ze spolecnost Lusosider neméla snadny pfistup k PTV proddvanym na trhu Unie,
byla Komise béhem slySeni informovéna, Ze spolecnost Lusosider byla béhem obdobi Setfeni zdsobovana z jinych
zdroji, jako napfiklad z Turecka, Tchaj-wanu a z Ruska. Komise navic nemd ve spisu zadny diikaz, Ze vyrobci
v Unii nechtéli spole¢nost Lusosider zdsobovat a ani spole¢nost Lusosider Zddny takovy dikaz nepfedlozila. Navic
pokud jde o ceny, Komise pfipomenula, ze brazilské ceny byly v posuzovaném obdobi, tj. v letech 2013, 2014
a 2015 a v obdobi Setfeni, soustavné niz§i nez srbské dovozni ceny (viz 235. bod odivodnéni). Komise proto
nepfijala Zddost brazilského vyvdzejictho vyrobce, Ze dovoz z Brazilie by nemél byt posuzovin souhrnné
s dovozem ze tif dalSich zemi.

(261) Komise proto dospéla k zdvéru, ze viechna kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 4 jsou pro Ctyfi dalsi zemé splnéna
a dovozy z Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajiny byly pro Géely stanoveni Gjmy zkoumdny souhrnné.

4.3.2. Objem dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny a jejich podil na trhu

(262) Dovoz do Unie z Brazilie, frdnu, Ruska a Ukrajiny se vyvijel takto:

Tabulka 5

Objem dovozu (v tunéch) a podil na trhu

2013 2014 2015 Obdobi setfeni
BRAZILIE
Objem dovozu z Brazilie 41 895 108 973 580 525 608 541
Index (2013 = 100) 100 260 1 386 1453
Podil Brazilie na trhu 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
Index (2013 = 100) 100 253 1273 1382
RAN
Objem dovozu z [rdnu 125 202 527 161 1 015 088 1127 659
Index (2013 = 100) 100 421 811 901
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2013 2014 2015 Obdobi Setfeni

Podil [rdnu na trhu 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
Index (2013 = 100) 100 410 745 857
RUSKO
Objem dovozu z Ruska 1334 322 1376 412 1714 880 1455 436
Index (2013 = 100) 100 103 129 109
Podil Ruska na trhu 413 % 415 % 4,88 % 429 %
Index (2013 = 100) 100 101 118 104
UKRAJINA
Objem dovozu z Ukrajiny 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Index (2013 = 100) 100 104 120 119
Podil Ukrajiny na trhu 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
Index (2013 = 100) 100 101 110 113
DOTCENE ZEME
Objem dovozu z dotcenych zemi 2 406 816 2 952 091 4394 970 4266 880
Index (2013 = 100) 100 123 183 177
Podil dot¢enych zemi na trhu 7,45 % 8,91 % 12,50 % 12,57 %
Index (2013 = 100) 100 120 168 169

Zdroj: Eurostat. Podily na trhu byly stanoveny na zdkladé srovnani objemu dovozu se spotfebou na volném trhu v Unii uvede-

nou v tabulce 2.

(263) Z vySe uvedené tabulky je patrné, ze v absolutnich &islech se vyvoz z dotéenych zemi béhem posuzovaného
obdobi vyznamné zvysil. Soucasné se celkovy podil na trhu v pfpadé jejich dovozu do Unie béhem
posuzovaného obdobi zvysil o téméf 5 procentnich bodl (ze 7,45 % v roce 2013 na 12,57 %, neboli zvyseni
0 69 %).

4.3.3. Ceny dovozu z dotcenych zemi a cenové podbizeni

(264) Ceny dovozu stanovila Komise na zdkladé tdajii Eurostatu. Vizend primérnd cena dovozu z Brazilie, frinu,
Ruska a Ukrajiny do Unie se vyvijela takto:

Tabulka 6

Dovozni ceny (v EUR za tunu)

2013 2014 2015 Obdobi
BRAZILIE
Priimérnd cena dumpingového dovozu z Brazilie 461 433 386 346
Index (2013 = 100) 100 94 84 75
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2013 2014 2015 ?3?;?
RAN
Priimérnd cena dumpingového dovozu z franu 454 415 369 316
Index (2013 = 100) 100 91 81 70
RUSKO
Primérnd cena dumpingového dovozu z Ruska 448 431 387 324
Index (2013 = 100) 100 96 86 72
UKRAJINA
Primérnd cena dumpingového dovozu z Ukrajiny 429 415 370 319
Index (2013 = 100) 100 97 86 74
DOTCENE ZEME
Priimérnd cena dumpingovych dovozii z dotéenych zemi 442 423 378 323
Index (2013 = 100) 100 96 86 73

Zdroj: Eurostat

(265) Primérnd cena dovozu z dotenych zemi klesla z 442 EUR za tunu v roce 2013 na 323 EUR za tunu béhem
obdobi Setfeni. Béhem posuzovaného obdobi ¢inil pokles primérné jednotkové ceny dumpingového dovozu
27 %.

(266) Cenové podbizeni béhem obdobi Setfeni posoudila Komise na zdkladé srovnani:

a) vazenych primérnych prodejnich cen Sesti vyrobcti v Unii G¢tovanych odbératelim na volném trhu Unie,
kteff nejsou ve spojeni, podle typu vyrobku, upravenych na droven ceny ze zavodu, a

b) odpovidajicich vdzenych primérnych cen dovozu na drovni CIF s doddnim na hranice Unie podle typu
vyrobku od spolupracujicich vyrobci z dotéené zemé prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie
s pislusnou dpravou o ndklady po dovozu.

(267) Toto cenové srovnani bylo provedeno podle jednotlivych typt u obchodnich operaci na stejné obchodni tirovni,
v piipadé potieby s ndleZitou Gpravou, a po odecteni rabatt a slev. Vysledek srovndni byl vyjddien jako procentni
podil obratu vyrobctt v Unii béhem obdobi Setfeni. Hlavni dpravy souvisely s ndklady na doddni (mezi 3,4 %
a 8,9 % na jednoho vyrobce v Unii zafazeného do vzorku), s tvérovymi ndklady (mezi 0,1 % a 0,4 %) a se
slevami (mezi 0,1 % a 2 %).

(268) Jak bylo uvedeno v 16. bodé odivodnéni, vyplnény dotaznik pfedlozil pouze jeden dovozce, ktery neni ve
spojeni. Na zdkladé diikazt shromdzdénych béhem inspekce na misté u tohoto dovozce, ktery neni ve spojeni,
byl pfiddn ndklad po dovozu stanoveny ve vysi 7 EUR/t.
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(269) Na zdkladé vyse uvedeného bylo zjisténo, Ze dumpingové dovozy od vétsiny dotéenych vyvazejicich vyrobct
zafazenych do vzorku se podbizi cendm vyrobniho odvétvi Unie v rozmezi od 8,45 % do 17,74 %, jak ukazuje
niZe uvedend tabulka. Podbizeni nebylo zji§téno u zddné z brazilskych spole¢nosti.

Tabulka 7

Rozpéti cenového podbizeni

Zeme Spolecnost o ooy ene
Brazilie ArcelorMittal Brasil S.A and Aperam Inox América do Sul S.A. -330%
Companhia Sidertrgica Nacional -695%
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. -012%
frin Mobarakeh Steel Company 8,45 %
Rusko Novolipetsk Steel 8,87 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 14,0 %
PAO Severstal 17,74 %
Ukrajina Metinvest Group 8,45 %

(270) Po zvefejnéni informacntho dokumentu Zzadatel a irdnsky vyvdZejici vyrobce poznamenali, Ze informace
poskytnuté v informa¢nim dokumentu a v jedné z jeho piiloh jsou nekonzistentni. Zatimco dokument uvddeél, ze
u irdnské spole¢nosti nebylo zjisténo zddné cenové podbizeni, konkrétni piiloha u irinské spole¢nosti uvadéla
rozpéti cenového podbizeni ve vysi 8,45 %.

(271) V reakci na tyto pfipominky Komise potvrzuje, Ze v textu informaéntho dokumentu byl nesprdvné uveden odkaz
na irdnskou spolecnost a ze rozpéti cenového podbizeni uvedené v piiloze bylo spravné.

(272) Po kone¢nych zjisténich brazilsky vyvazejici vyrobcee, spolecnost Usiminas, tvrdil, Ze ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3
zdkladniho nafizeni pozaduji, aby Komise provedla fddnou analyzu cenového efektu dumpingového dovozu
a aby posoudila, zda doslo k vyznamnému cenovému podbizeni. Tato analyza by neméla byt omezena na prosté
matematické porovnani, ale méla by rovnéz zahrnovat dynamické posouzeni vyvoje cen a trendd ve vztahu mezi
cenami dumpingového dovozu a cenami domdaciho obdobného vyrobku po dobu trvani.

(273) Komise toto tvrzeni odmitla: nejprve v tabulce v 295. bodé odtvodnéni poskytla vaZené primérné jednotkové
prodejni ceny vyrobcti v Unii na volném trhu v Unii. Poté, jak je uvedeno v 297. bodé odtivodnéni, Komise
uvedla, Ze vyrobci v Unii museli sledovat sestupnou spirdlu cen a vyrazné snizovali své prodejni ceny, pfedevsim
v pribéhu roku 2015 a béhem obdobi Setfeni. Jelikoz dotéeny vyrobek je komoditou, vyrobci v Unii museli
sledovat sestupnou spirdlu cen. Obdobné ptipominky Komise lze nalézt v 387. bodé odiivodnéni. Komise navic
odkazuje na svou analyzu jinych faktord, které souhrnné ani kazdy zvlast nemohly narusit pfic¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem. (viz 390. bod odiivodnéni). Analyza Komise tak nebyla omezena na prosté
matematické porovndni. A v neposledni fadé brazilsky vyvdzejici vyrobce neposkytl Zddny argument a ani
Komise si neni védoma, pro¢ by se analyza podbizeni stala diky této dodate¢né analyze smysluplnéjsi, vzhledem
k tomu, Ze charakter dotceného vyrobku md povahu komodity.
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4.4. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie
4.4.1. Obecné pozndmky

(274) V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni zahrnovalo posouzeni dopadu dumpingového dovozu na vyrobni
odvétvi Unie posouzeni vSech hospodéiskych ukazateld, které ovliviiovaly stav vyrobniho odvétvi Unie béhem
posuzovaného obdobi.

(275) Makroekonomické ukazatele (vyroba, vyrobni kapacita, vyuziti kapacity, objem prodeje, zdsoby, rist, podil na
trhu, zaméstnanost, produktivita a velikost dumpingovych rozpéti) byly posouzeny na drovni celého vyrobniho
odvétvi Unie. Posouzeni vychdzelo z informaci poskytnutych Zadatelem, které poté byly porovniny s tdaji
poskytnutymi vyrobci v Unii a s dostupnymi oficidlnimi statistikami (Eurostat).

(276) Analyza mikroekonomickych ukazatelt (prodejni ceny, ziskovost, penéZni tok, investice, ndvratnost investic,
schopnost ziskat kapitdl, mzdy a vyrobni naklady) byla provedena na tirovni vyrobcti v Unii, ktefi byli zafazeni
do vzorku. Posouzeni se zaklddalo na jejich tidajich, které byly fddné ovéreny.

(277) Aby si Komise vytvofila co nejuplnéjsi pfedstavu o vyrobnim odvétvi Unie, obstarala si Gdaje o celé vyrobé
dot¢eného vyrobku a ur¢ila, zda je vyroba urcena k vyuziti pro vlastni spotiebu nebo pro volny trh. U nékterych
ukazateld Gjmy tykajicich se vyrobniho odvétvi Unie Komise analyzovala samostatné tdaje vztahujici se
k volnému a zavislému trhu a provedla srovndvaci analyzu. Témito ¢initeli jsou: prodej, podil na trhu, jednotkové
ceny, jednotkové vyrobni ndklady, ziskovost a penézni tok. Hospodafské ukazatele vSak lze Géelné prozkoumat
pouze vztazenim k celé ¢innosti véetné pouziti pro vlastni potiebu vyrobniho odvétvi Unie. Témito ¢initeli jsou:
vyroba, kapacita, vyuziti kapacity, investice, ndvratnost investic, zaméstnanost, produktivita, zdsoby a ndklady
prace. U téchto ¢initeld maZe Komise provést ticelné prozkoumdni pouze vztazenim k celé ¢innosti vyrobniho
odvétvi Unie. Tato analyza je v souladu s judikaturou soudt Evropské unie a WTO ().

4.4.2. Makroekonomické ukazatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(278) Celkova vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity v Unii se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 8

Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

2013 2014 2015 Obdobi setieni
Objem vyroby (v tunich) 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 472
Index (2013 = 100) 100 101 100 98
Vyrobni kapacita (v tunch) 100 667 836 | 100 040 917 | 98 093 841 98 162 252
Index (2013 = 100) 100 99 97 98
Vyuziti kapacity 74,1 % 75,5 % 76,2 % 74,3 %

Zdroj: odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik

(") ESD, Véc C-315/90, Gimelec v. Komise EU:C:1991:447, body 16 az 29; Zprava odvolaciho orgdnu WTO 24.7.2001, WT/DS184/AB|R,
body 181 az 215.
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(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

V priibéhu posuzovaného obdobi objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie mirné poklesl o pfiblizné 1,7 miliont
tun (— 2 %).

Ozndmené hodnoty kapacity se tykaji technické kapacity, coz znamend, Ze byly vzaty v tvahu dpravy, jeZ jsou
vyrobnim odvétvim povaZovdny za standardni a tykaji se doby potfebné pro nastaveni, tdrzby, pfekdzek

a dalsich obvyklych preruseni prace. Vyrobni kapacita se béhem posuzovaného obdobi snizila v disledku snizeni
nékterych vyrobnich kapacit hlavné v Belgii a Italii.

Mira vyuziti kapacity zistala béhem posuzovaného obdobi relativné stabilni v rozmezi od 74,1 % do 76,2 %.

4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na volném trhu v Unii se v prabéhu posuzovaného obdobi
vyvijely takto:

Tabulka 9

Objem prodeje a podil na trhu (volny trh)

2013 2014 2015 Obdobi Setfeni

Objem prodeje (v tundch) 27 468 243 27 910 748 27 327 906 26 027 000

Index (2013 = 100) 100 102 99 95

Podil na trhu 85,1 % 84,2 % 77,7 % 76,7 %

Index (2013 = 100) 100 99 91 90

Zdroj: odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik a Eurostat

Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu v Unii se béhem posuzovaného obdobi snizil o 5 %
z 2705 miliond tun na 26 miliont tun.

Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu z hlediska spotieby v Unii béhem posuzovaného obdobi poklesl o vice nez
8 procentnich bodt, z 85,1 % na 76,7 %. Pokles objemu prodeje na volném trhu v Unii a ztrdta podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu se ¢asové shodovaly se zvySenim spotieby na volném trhu v Unii, coZ je ukazatel
zhor$eni konkuren¢niho postaveni vyrobet oceli v Unii.

Pokud jde o zavisly trh v rdmci trhu Unie, objem pro vlastni spotfebu a podil na trhu se v posuzovaném obdobi
vyvijely takto:

Tabulka 10

Objem pro vlastni spotfebu na trhu Unie a podil na trhu

2013 2014 2015 Obdobf Setfeni
Objem pro vlastni spotiebu na trhu | 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
Unie (v tundch)
Index (2013 = 100) 100 101 100 100
Celkovd vyroba vyrobniho odvétvi | 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 471
Unie (v tundch)
% objemu pro vlastni spotiebu v po- 56,9 % 56,8 % 56,6 % 58,2 %
rovnéni s celkovou vyrobou

Zdroj: odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik a Eurostat
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(286) Objem pro vlastni spotfebu vyrobniho odvétvi Unie (slozeny z prevodi pro vlastni spotiebu a ze zdvislého
prodeje na trhu Unie) na trhu Unie zistal v posuzovaném obdobi v absolutnich ¢&islech relativné stabilni.
(287) Podil vyuziti pro vlastni spotfebu (vyjadieny jako procento celkové vyroby) vyrobniho odvétvi Unie se
v posuzovaném obdobi mirné zvysil z 56,9 % v roce 2013 na 58,2 % v posuzovaném obdobi.
4.4.2.3. Zaméstnanost a produktivita
(288) Zaméstnanost byla vypocitdna na zdkladé poctu zaméstnanci piimo pracujicich na obdobném vyrobku
v rtiznych oceldarnach vyrobct v Unii. Tato metoda poskytuje presnd data, kterd lze relativné snadno urdit.
(289) Zaméstnanost a produktivita se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:
Tabulka 11
Zaméstnanost a produktivita
2013 2014 | 2015 | Obdob
setreni
Pocet zaméstnancil 18 632 | 17 739 | 17 829 | 17 722
(plny pracovni tivazek/zaméstnanec)
Index (2013 = 100) 100 95 96 95
Produktivita (v tundch na zaméstnance) 4003 4257 4191 4115
Index (2013 = 100) 100 106 105 103
Zdroj: odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik
(290) Uroven zaméstnanosti ve vyrobnim odvétvi Unie se v pritbéhu posuzovaného obdobi snizila. Komise béhem
obdobi Setfeni shledala, Ze toto sniZeni bylo zptsobeno potiebou snizit vyrobni naklady a zvysit efektivitu
vzhledem ke zvySovani hospodaiské soutéze ze strany dumpingového dovozu na trhu. To béhem posuzovaného
obdobi vedlo ke sniZeni po¢tu zaméstnanci o 5 %, bez zohlednéni nepfimé zaméstnanosti. V disledku toho
a navzdory mirnému poklesu objemu vyroby (-2 %) v pribéhu posuzovaného obdobi se produktivita pracovnich
sil vyrobniho odvétvi Unie, méfend jako vystup na zaméstnance na rok, zvysila (+ 3 %). Z toho je patrné, zZe
vyrobni odvétvi Unie se snazilo pfizpisobit se ménicim se trznim podminkdm, aby bylo i nadile konkurence-
schopné.
4.4.2.4. Zasoby
(291) Uroven zdsob u vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:

Tabulka 12
Zisoby
2013 2014 2015 Obdobi etfeni
Konecny stav zdsob (v tundch) 2 646 989 2 653 224 2798 420 2 469 667
Index (2013 = 100) 100 100 106 93
Konec¢ny stav zdsob vyjadreny jako 3,55 % 3,51 % 3,75 % 3,39 %
procento vyroby
Index (2013 = 100) 100 99 106 95

Zdroj: odpovédi sdruzeni Eurofer na dotaznik
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(292) Vyrobni odvétvi Unie vyrdbi vétSinu typ obdobného vyrobku na zdkladé zvldstnich objedndvek uZivateld.
Zasoby proto nebyly u tohoto vyrobniho odvétvi povazovény za vyznamny ukazatel Gjmy. Potvrzuje to i analyza
vyvoje konecného stavu zdsob vyjadfeného jako procento vyroby. Jak vyplyvd z vyse uvedeného, tento ukazatel
zistal relativné stabilni na tirovni piiblizné 3,4 % az 3,7 % objemu vyroby.

4.4.2.5. Rozsah dumpingového rozpéti

(293) Veskerd dumpingovd rozpéti z Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny byla vyrazné vyssi nez nepatrnd. Vzhledem
k objemu a cendm dovozl z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny nebyl dopad skute¢nych vysokych dumpingovych
rozpéti na vyrobni odvétvi Unie zanedbatelny.

4.4.2.6. Rist

(294) Spotfeba v Unii (volny trh) vzrostla béhem posuzovaného obdobi zhruba o 5 %, zatimco objem prodeje
vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu v Unii se pfiblizné o 5 % sniZil. Vyrobnimu odvétvi Unie tak podil na
trhu klesl, na rozdil od podiléi, které mély na trhu dovozy z Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajiny a které se béhem
posuzovaného obdobi podstatné zvysily.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele
4.43.1. Ceny a ¢initele ovliviujici ceny

(295) Vézené priimérné jednotkové prodejni ceny vyrobcti v Unii na volném trhu v Unii se v posuzovaném obdobi

vyvijely takto:
Tabulka 13
Prodejni ceny na volném trhu v Unii
2013 2014 2015 Obdobi etfeni

Prodejni cena (v EUR za tunu) 498 471 427 383
Index (2013 = 100) 100 95 86 77
Jednotkové vyrobni ndklady (v EUR 511 469 431 413

za tunu)

Index (2013 = 100) 100 92 84 81

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik

(296) Vyse uvedend tabulka zndzorfiuje vyvoj jednotkové prodejni ceny na volném trhu Unie ve srovndni s odpovida-
jicimi nédklady na vyrobu. Prodejni ceny byly v priméru niz${ nez jednotkové vyrobni ndklady, s vyjimkou
roku 2014, kdy zacal trh Unie oZivat a podil dovozu ze ¢tyt dalSich dotéenych zemi byl nizsi nez béhem obdobi
Setfeni.

(297) Vyrobni ndklady zistaly obecné vyssi nez klesajici prodejni ceny, s vyjimkou roku 2014. V zdjmu omezeni ztrdt
podilu na trhu, a protoze dotéeny vyrobek je komodita, museli vyrobci v Unii sledovat sestupnou spirdlu cen
a vyrazné snizovali své prodejni ceny, pfedevsim v pribéhu roku 2015 a béhem obdobi 3etfeni. Jelikoz dotceny
vyrobek je komoditou, vyrobci v Unii museli sledovat sestupnou spirdlu cen.

(298) Urcité ploché za tepla vélcované vyrobky ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pro vlastni spotiebu
byly u vyrobct zafazenych do vzorku pfevddény nebo proddviny za ptevodni ceny k dal$imu navazujicimu
zpracovani za pouziti rtiznych cenovych politik (pfedeviim u ndkladd na pfevody pro vlastni spotiebu
a u pfevodnich cen pro zdvisly prodej). Z vyvoje cen, pokud jde o vyuziti pro vlastni spotfebu, proto nelze
vyvodit Zddny vyznamny zavér.
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4.4.3.2. Ndklady price

(299) Pramérné naklady prace se v posuzovaném obdobi u vyrobcti v Unii vyvijely takto:

Tabulka 14

Primérné ndklady price na zaméstnance

2013 2014 2015 Obdobi etfeni
Primérné ndklady price na jednoho 63 374 66 039 66 023 67 045
zaméstnance (v EUR)
Index (2013 = 100) 100 104 104 106

Zdroj: odpovédi vyrobct v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik

(300) Béhem posuzovaného obdobi se primérnd mzda na jednoho zaméstnance zvysila o 4 %.

4.4.3.3. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital

(301) Ziskovost, penézni tok, investice a navratnost investic se u vyrobct v Unii vyvijely v posuzovaném obdobi takto:

Tabulka 15

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic

2013 2014 2015 Obdobi Setfeni
Ziskovost prodeje v Unii na volném -2,7% 0,4 % -08% -7.8%
tthu (procentni podil na obratu
z prodeje)
Penézni tok (v tisicich EUR) 139 285 221 982 122 723 -79 661
Index (2013 = 100) 100 159 88 -57
Investice (v tisicich EUR) 256 013 289 582 291 771 268 839
Index (2013 = 100) 100 113 114 105
Ndvratnost investic -35% 0,5 % -1,0% -85%

Zdroj: odpovédi vyrobeti v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik

(302) Komise stanovila ziskovost vyrobcti v Unii tak, Ze Cistou ztrdtu pfed zdanénim z prodeje obdobného vyrobku na

volném trhu v Unii vyjddfila jako procentni podil obratu z tohoto prodeje.

(303) Ziskovost se v posuzovaném obdobi vyvijela negativné: ztrity vznikly béhem vsech obdobi s vyjimkou roku
2014. Zatimco ztraty v roce 2013 byly ¢aste¢né spojeny s dopady dluhové krize eurozény, vyrobcei oceli v Unii
se mohli v roce 2014 a prvni poloviné roku 2015 ¢dstecné zotavit. Jak ukazuje tabulka v 295. bodé odivodnéni,
jednotkové prodejni ceny se béhem posuzovaného obdobi sniZily o 23 %, a to vzhledem k velkému cenovému
tlaku zptsobenému od druhé poloviny roku 2015 dumpingovym dovozem. To vedlo k vyraznému sniZeni ve
vysi 7,8 % v obdobi Setfeni, coz je nejhorsi vysledek béhem posuzovaného obdobi.

(304) Cisty penéini tok je schopnost vyrobcti v Unii samofinancovat svoji cinnost. Cisty penézni tok mél podobné
klesajici tendenci jako ziskovost a dostal se do zdpornych hodnot na neudrzitelné tirovni.
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(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

Navzdory ztrdtdm utrpénym béhem posuzovaného obdobi zistaly investice (véetné nahrady urcitych vyrobnich
aktiv) ve vSech letech posuzované obdobi nad trovni 240 milionti EUR. Nicméné béhem celého obdobi byly
investice na pomérné nizké drovni, jelikoZ schopnost ziskdvat kapitdl byla ovlivnéna ztrdtami utrpénymi béhem
posuzovaného obdobi (kromé malého zisku dosazeného v roce 2014).

Névratnost investic je zisk (nebo ztrita) vyjadfeny v procentech ve vztahu k &isté Gcetni hodnoté investic.
Vzhledem k utrpénym ztratdm byla ndvratnost investic béhem posuzovaného obdobi zdpornd, s vyjimkou roku
2014.

4.4.3.4. Pfipominky tykajici se mikroekonomickych ukazateld

Rusti vyvazejici vyrobci, skupiny MMK Group a Severstal Group a ruské Ministerstvo pro hospodafsky rozvoj po
zvefejnéni informacniho dokumentu uvedli, Ze Komise ve své analyze mikroekonomickych ukazateld nalezité
nefesila faktor zdvislého trhu. Rusti vyvdzZejici vyrobci uvedli, Ze Komise analyzovala mikroekonomické ukazatele
pouze pro volny trh, coz je mensi segment trhu, tj. pouze 41,8 % az 43,1 % vyroby dotceného vyrobku v Unii.
Tvrdili, Ze posouzeni mikroekonomickych ukazatelti pouze ve vztahu k volnému trhu v Unii by pravdépodobné
ukdzalo negativnéjsi obrazek nez posouzeni ve vztahu k celému trhu EU pro obdobny vyrobek. V tomto ohledu
odkazovali na zjisténi ve zprdvé odvolaciho orgdnu WTO Spojené stdty — antidumpingovd opatieni na wicité ploché za
tepla vdlcované vyrobky z oceli z Japonska, (') které dle jejich ndzoru vyzaduje, aby vyvdzené a objektivni posouzeni
mikroekonomickych ukazatelti zahrnovalo volny i zavisly trh.

Komise tvrzeni, Ze neprovedla vyvdZzené objektivni posouzeni mikroekonomickych ukazateld zahrnujici volny
i zavisly trh zamitla.

Zaprvé, v 277. bodé odtvodnéni vysvétlila svou metodiku a uvedla, jak a kdy rozliSovala mezi ddaji tykajicimi se
volného a zdvislého trhu.

Zadruhé, tvrzeni, ze Komise nejednala v souladu se zpravou odvolactho orgdnu WTO, neni spravné. Komise
zavisly trh ve své analyze neignorovala. Poskytla ¢iselné udaje tykajici se zdvislého trhu a pfipadné je ve své
analyze zohlednila (v tomto ohledu viz 224. a 225. bod odiivodnéni a 285. az 287. bod odivodnéni).

Zatfeti, vétSina zdvislého trhu se v tomto ptipadé sklddala z pfevodi pro vlastni spotiebu (témét 87 % béhem
obdobi 3etfeni), jak ukazuje nize uvedend tabulka:

Tabulka 16

Rozdéleni mezi pfevody pro vlastni spotfebu a zdvislym prodejem

2013 2014 2015 Obdobi Setfeni

Prevody pro vlastni spotfebu (v tu- | 35 884 971 36 155 050 35 865 270 36 787 755

néch)

Zavisly prodej (v tundch) 6 533 091 6732125 6 405 801 5667 111

Objem pro vlastni spotiebu na trhu | 42 418 062 42 887 175 42271 071 42 454 866

Unie (v tundch)

Tyto vnitfni pfevody nevstupuji na volny trh, protoze vyrobek je pouZivin integrovanym vyrobcem k dalsimu
zpracovani, transformaci nebo shromazdovéini v rdmci integrovaného procesu. Tyto vnitfni pfevody se vyzna-
¢uji tim, Ze na rozdil od zdvislého prodeje nejsou vystavovany Zddné obchodni faktury a Ze integrovany vyrob-
cefuZivatel neni samostatnym pravnim subjektem. V dasledku toho pro tyto pievody pro vlastni spotiebu
neexistuji zadné prodejni ceny.

(') WT/DS184/AB|R, 24. Cervence 2001, strana 69, bod 204.
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(313) Navic je u téchto pfevodii pro vlastni spotfebu velmi obtizné stanovit ziskovost nebo ndvratnost investic, protoze
typy vyrobku jsou (pfi pfevodu pro vlastni spotfebu) ddle vnitiné zpracovavany do riiznych navazujicich vyrobka
z oceli, aniz by byly vystavoviny obchodni faktury (coZ je zdsadni pro uréeni piijmu a jeden z klicovych prvka
pro to, aby bylo mozné urit zisk).

(314) Nicméng, jak je uvedeno v 41. bodé odivodnéni, rizné typy PTV jsou prvotnim materidlem pro vyrobu riznych
navazujicich vyrobkd z oceli s pfidanou hodnotou, pocinaje za studena vélcovanymi (') plochymi a platovanymi
vyrobky z oceli. Prozatimni nafizeni o plochych za studena vélcovanych vyrobcich z oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky a Ruské federace v této souvislosti stanovilo, Ze ,se postaveni vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu
v posuzovaném obdobi vyrazné zhorsilo, a to v diisledku akumulace ztrdt pocinaje rokem 2012. Objem prodeje na volném
trhu Unie se snizil o 14 %, jednotkové prodejni ceny poklesly o 19 %, zatimco vyrobni ndklady se sniZily pouze o 16 %.
Vyjrobni odvétvi Unie navic pfislo v disledku dovozu z dotcenych zemi o dst podilu na trhu a vzhledem k trvale negativni
ndvratnosti investic muselo omezit své investice. ()“ Zdvér v tomto bodé odivodnéni byl v konecné fazi (*) potvrzen
a je stéle relevantni. Obdobi Setfeni v pfipadé plochych za studena valcovanych vyrobkt z oceli () probéhlo dfive
neZ obdobi $etfeni v tomto piipadé. Z vyse uvedenych ukazatelti nicméné i pfes rtiznd obdobi Setfeni vyplyva,
obdobné jako na volném trhu, negativni situace pro ploché za studena vélcované vyrobky z oceli, tj. pro prvni
nésledny trh, na kterém jsou pouziviny pfevody plochych za tepla vélcovanych vyrobkli z oceli pro vlastni
spotiebu a jejich zavisly prode;.

(315) V duasledku toho Komise na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti odmitla tvrzeni ruskych vyvézejicich vyrobct
a ruského ministerstva pro hospodaisky rozvoj a potvrzuje, Ze jednala s nélezitou péci a zajistila, Ze oba trhy
byly fddné prozkoumany.

4.4.4. Zdvér ohledné podstatné tjmy

(316) Navzdory konkrétnim opatfenim pfijatym vyrobnim odvétvim Unie za Gi¢elem zlepSeni efektivity prostfednictvim
snizovani nakladd (napiiklad snizeni pracovnich hodin v tydnu) a tomu, Ze odvétvi béhem posuzovaného obdobi
pfisné kontrolovalo vyrobni ndklady, se hospodatskd situace vyrobniho odvétvi Unie vyrazné zhorsila: ztrity
vzrostly z — 2,7 % v roce 2013 na — 7,8 % v dob¢ Setfeni. V dusledku toho se ztrity b&hem posuzovaného
obdobi nahromadily, s vyjimkou roku 2014.

(317) Navzdory 5 % zvySeni spotfeby Unie na volném trhu se navic objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie snizil
0 5 %, jednotkové prodejni ceny poklesly o vice nez 20 % a produkce se snizila o 2 %. Zaméstnanost navic klesla
0 5 %. V disledku toho se i dali ukazatele Gjmy vyvijely zdporné.

(318) Dopady dluhové krize eurozény v roce 2013 negativné ovlivnily ziskovost v roce 2013, v roce 2014 pak
nasledovalo mirné oZiveni. Poté v konkrétnich okolnostech tohoto pfipadu vyrobci v Unii od druhého pololeti
2015 prodavali dotceny vyrobek pod vyrobnimi ndklady, aby si tak udrzeli svijj podil na trhu. Vsichni vyvazejici
vyrobci ze ¢tyt dotlenych zemi proddvali za dumpingové ceny a jejich ceny se ve vétsing piipadt podbizely
cendm vyrobct oceli v Unii, ¢imz vyvijely vyznamny tlak na prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie.

(319) Kvili ztrdtdm utrpénym béhem posuzovaného obdobi v disledku vyse uvedenych ciniteld sledovaly ostatni
ukazatele, jako je penéZni tok a ndvratnost investic, stejné klesajici tendence jako ukazatel ziskovosti.

(320) Zacastnéné strany byly v rdmci zvefejnéni informa¢niho dokumentu informovany, Ze Komise dospéla k zévéru,
Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni, a byla jim dédna
moznost predlozit pfipominky.

(") Valcovanim za studena se rozumi proces, pii kterém plech nebo pds, které byly pedtim vdlcovény za tepla a namoteny, prochazeji mezi
vélci za studena, tj. za teploty nizsi, nez je teplota méknuti kovu.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/181 ze dne 10. Gnora 2016 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych za studena vilcovanych vyrobkii z oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Ruské federace (UF. vést. L 37, 12.2.2016,
s.25,153.bod oduvodnenﬂ

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1328 ze dne 29. Cervence 2016 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych za studena valcovanych vyrobké z oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Ruské federace a o konetném vybéru
prozatimniho cla (Ur. vést. L 210, 4.8.2016,s.15,117.bod oduvodnem)

(*) Zahrnovalo obdobi od 1. dubna 2014 do 31. bfezna 2015, coZ se lisi od obdobi Setfeni v tomto piipadé (viz 19. bod odiivodnéni).
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(321) Rusti vyvazejici vyrobci (skupiny MMK Group a Severstal Group) a ruské Ministerstvo pro hospodéfsky rozvoj
uvedli, Ze Komise v tomto fizen{ nemohla zjistit podstatnou Gjmu, jelikoz fizeni tykajici se Ciny () pokryvalo
pfesné stejny dotCeny vyrobek a fakticky pfesné stejnd obdobi pro posouzeni trendt Gjmy a pficinné souvislosti
(do cervna 2016, a dokonce zaii 2016). Z tohoto diivodu tvrdili, Ze silnd souvislost mezi témito dvéma F{zenimi
vedla k pottebé sjednotit v obou fizenich zjisténi tykajici se Gjmy a pFicinné souvislosti.

(322) Brazilsky vyvdzejici vyrobce spolecnost Usiminas s ohledem na skutecnost, Ze obdobi Setfeni tykajici se ¢inského
fizeni a stdvajictho fizeni pokryvaji druhé pololeti 2015, rovnéz vyjadfil pochybnost, zda se situace vyrobniho
odvétvi Unie mohla za pouhych Sest mésicti zhorsit ze situace, kdy existovala hrozba Gjmy, na situaci podstatné
Ujmy. Ruské Ministerstvo pro hospodédisky rozvoj ze stejnych divodd rovnéz pozddalo, aby Komise znovu
zvézila urceni podstatné Gjmy plisobené vyrobnimu odvétvi Unie v tomto fizeni.

(323) Spole¢nost Usiminas kromé toho tvrdila, Ze nékolik ukazateld ve skute¢nosti ukdzalo stabilni nebo pouze mirné
negativn{ trend, a proto nelze Gjmu tdajné utrpénou vyrobnim odvétvim Unie klasifikovat jako podstatnou.
Vyvézejici vyrobce v tomto ohledu odkazoval na mirny pokles vyroby v Unii, objemu prodeje a zaméstnanosti.
Tento vyvazejici vyrobee déle tvrdil, Ze pokles podilu na trhu, a¢ vyznamnégjsi, byl s ohledem na skutecnost, Ze si
vyrobni odvétvi Unie v obdobi $etfeni zachovalo dominantni podil na trhu ve vysi 76,7 %, stdle maly.

(324) Komise uznala, Ze stdvajici Setfeni pokryvé pfesné stejny dotceny vyrobek a obdobny vyrobek jako Setfeni tykajici
se Ciny.

(325) Stdvajici Setfeni a Setfeni tykajici se Ciny viak nepokryvaji stejnd obdobi pro posouzeni trend@ tykajicich se Gjmy
a pricinné souvislosti. Zaprvé, Setfeni dumpingu a Gjmy v souCasném Setfeni pokryvalo obdobi od
1. ¢ervence 2015 do 30. Cervna 2016, zatimco zkoumdni trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo
obdobi od 1. ledna 2013 do 30. Cervna 2016. U Setieni tykajicich se Ciny Setfeni dumpingu, subvencovani
a Gjmy pokryvalo obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015, zatimco zkoumdni trendd vyznamnych pro
posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2012 do konce roku 2015. Ackoli je pravdou, Ze se mezi obéma
Setfenimi obdobi Setfeni po dobu Sesti mésici piekryvala (obdobi od 1. ¢ervence 2015 do 31. prosince 2015),
bylo stanoveni dumpingu a djmy provedeno na zdkladé obdobi $etfeni a posuzovaného obdobi, kterd se
v soucasném Setfen{ a Setfenich tykajicim Ciny ligila a byla jiz stanovena v souladu s piislusnymi ustanovenimi
zdkladniho nafizeni a ozndmena v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Toto bylo jasné vysvétleno v 115. bodé
odtivodnén{ provadéciho naiizeni Komise (EU) 2017/649 () (déle jen ,konecné nafizeni tykajici se Ciny“), které
uvadt: ,Komise v tomto ptipadé nepovaZovala za mozné posuzovat dumpingovy dovoz souhrnné sloucenim dvou Setfeni.
Pojem dovozu, ktery je ,soucasné predmétem antidumpingového Setfeni“ podle ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho natizeni, poZaduje,
aby se bud’ jednalo o dovoz spadajici pod jedno Setfeni, nebo o dovoz spadajici pod dvé riiznd Setfeni probihajici soucasné se
stejnym obdobim Setieni nebo obdobim Setteni, kterd se ve velké mife prekryvaji. V tomto pfipadé se obé Setfeni tykala
riiznych obdobi Setient, kterd se piekryvala pouze Sest mésicii v obdobi Setieni.”

(326) V tomto piipadé obdrzela Komise dostate¢né dikazy k zahdjeni fizeni na zdkladé tvrzeni o skutené Gjmé,
zejména v disledku velmi nizkych cen, béhem obdobi 3etfeni. Naopak v pifpadé Ciny se jednd o hrozbu Gjmy
vztahujici se na obdobi Setfeni ¢astecné predchizejici obdobi Setieni ve stavajicim piipadé, jez se zaklddd nejen na
vyvoji cen a objemu ¢&inského dovozu, ale i na ofekdvaném budoucim chovéni ¢éinskych vyvazejicich vyrobcg,
a to zejména s ohledem na stavajici volné kapacity.

(327) Na zékladé judikatury se po Komisi pozaduje, aby provedla analyzu pficteni Gjmy rznych ciniteld. V tomto
piipadé dovoz ze ¢tyf zemi zplsobil vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi $etfeni uvedeného piipadu skute¢nou

.

gjmu.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/649 ze dne 5. dubna 2017, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla valcovanych vyrobké ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky
(UF. vést. L 92, 6.4.2017, s. 68).

(%) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/649 ze dne 5. dubna 2017, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla valcovanych vyrobkl ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 92, 6.4.2017, s. 68).
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(328) Nezdvisle na uvedené skutecné Gjmé predstavoval ¢insky dovoz dalsi hrozbu Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie.
Vzhledem k rozdilu v obou obdobich Setfeni a zji§ténim uvedenym ve stdvajicim Setfeni tudiz hrozba Gjmy
zpusobené Cinou nemuiZe narusit pii¢innou souvislost v pfedmétném pifpadé.

(329) Komise rovnéz zjistila, Ze metoda pouZitd pro vypocet rozpéti Gjmy, kterd je zaloZena na prodeji pod cenou
pozorovaném u spolecnosti z danych &tyf zemi, ze své povahy zahrnuje jakékoliv pficteni Gjmy piipadné
zpusobené Cinou dovozu z danych ¢tyf zemi.

(330) Pokud jde o pochybnosti brazilského vyvazejiciho vyrobce tykajici se toho, zda se situace za pouhych Sest mésicti
mohla zhorsit ze situace, kdy existovala hrozba djmy, na situaci podstatné Gjmy, Komise porovnala obdobi
Setfeni v piipadech tykajicich se Ciny s obdobim Zetfeni ve stdvajicim piipadé a zjistila, Ze v tomto Sestimésiénfm
obdobi skute¢né doslo ke zhorSeni situace vyrobniho odvétvi Unie. Komise se v této souvislosti odvoldvd
napiiklad na dalsi pokles objemu vyroby, objemu prodeje, zaméstnanosti a prodejnich cen vyrobcti v Unii a na
zhorSenou negativni finan¢ni situaci (ziskovost), jak ukazuje nize uvedend tabulka.

Tabulka 17

Srovndni nékterych hlavnich makro a mikro ukazatelii v ,&inském p¥ipadé“ a v pfipadé 5
zemi v pFislusnych obdobich Setfeni

Odtvodnéni 2015 S(})bdoVbl'v/ﬁetfeni Obdobi Setfeni
v ptipadé Ciny)

Objem vyroby (278) 74 718 189 72 920 472
Vyuziti kapacity (278) 76,2 % 74,3 %
Objem prodeje na volném trhu (282) 27 327 906 26 027 000
Podil vyrobcti v Unii na volném trhu (282) 77,7 % 76,7 %
Zaméstnanost (289) 17 829 17 722
Prodejni ceny (295) 427 383
Ztraty vzniklé vyrobctim v Unii zafazenym do (301) -08% -78%
vzorku

(331) Pokud jde o tvrzeni, Ze nékolik ukazatelt ve skuteCnosti ukdzalo stabilni nebo pouze mirné negativni trend,
a proto nelze Gjmu tdajné utrpénou vyrobnim odvétvim Unie klasifikovat jako podstatnou, Komise odkdzala na
dal3i zhorseni hlavnich ukazateld Gjmy, jak je uvedeno v 316. az 319. bodé odtvodnéni. Komise zjistila, Ze toto
zhor$eni bylo dostate¢né k tomu, aby se situace vyrobniho odvétvi Unie mohla kvalifikovat jako situace
podstatné Gjmy.

(332) Po kone¢nych zjisténich rusti vyvazejici vyrobci (MMK Group a Severstal Group) zpochybnili zjisténi Komise
tykajici se podstatné Gjmy, a to z ndsledujicich davodi:

— Vyrobni odvétvi Unie dosdhlo v obdobi od ledna do bfezna 2017 zisk ve vysi 8,6 % (viz 425. bod
odtvodnéni),
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— Dne 6. dubna 2017 nafizeni, kterym se v rdmci Setieni plochych za tepla vélcovanych vyrobkf z oceli z Ciny
uklddaji kone¢nd antidumpingové cla (), definitivné stanovilo neexistenci podstatné Gjmy vyrobnimu odvétvi
Unie pro dotCeny vyrobek do dne 31. prosince 2015. Kromé toho Zddnd podstatnd Gijma neexistovala do dne
1. ledna 2016 a v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince ziskovost vyrobniho odvétvi Unie opét dosahovala
jiz 2 % (viz také 425. bod odiivodnéni),

— Obdobnd pfipominka byla pfedloZena brazilskym vyvdzejicim vyrobcem, spole¢nosti Usiminas (%), ktery
uvedl, Ze si ,pfeje poukdzat na to, Ze porovndni (°) nevysvétluje, zda se situace vyrobniho odvétvi Unie mohla

o

zhorsit ze situace, kdy existovala hrozba Gjmy, na situaci podstatné Gjmy, a to za pouhych Sest mésicii,

— Mirné zhorSeni hospoddiskych ukazateld od roku 2015 do obdobi Setfeni (viz tabulka v 330. bodé
odtvodnéni) nelze posoudit jako podstatné.

(333) Komise uvedené argumenty odmitla, a to z téchto davodi:

— Jak je uvedeno v 426. bodé odiivodnéni, v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni bylo zavéru tykajictho
se Gjmy dosazeno na zakladé ovéfenych idaji z obdobi $etfeni. Na druhé strané sbér a ovéfovani daji po
obdobi Setfeni bylo provedeno v rdimci analyzy zdjmu Unie. Tabulka v 301. bodé odtivodnéni ukdzala vysoké
ztraty od roku 2013 dile (s vyjimkou roku 2014).

I kdyZ zohlednime tdaje po obdobi Setfeni, je vyrobnimu odvétvi Unie stdle piisobena Gjma: zisky dosazené
v obdobich cervenec az prosinec 2016 a leden az bfezen 2017 nemohou kompenzovat po sobé jdouci
obdobi vysokych ztrat. Navic analyza dGjmy vychdzi z fady faktorl, pficemz ziskovost je pouze jednim
z mnoha,

— Pokud jde o nafizeni, kterym se ukladaji antidumpingova cla na ploché za studena valcované vyrobky z oceli
pochézejici z Ciny, Komise odkdzala na své argumenty v 325. bodé odivodnéni, zejména na skutecnost, Ze
stévajici Setfeni a Setieni tykajici se Ciny nepokryvaji stejnd obdobi pro posouzeni trendit tykajicich se Gjmy
a pricinné souvislosti,

— Pokud jde o zhor$eni hospodatskych ukazateli, Komise zopakovala, Ze se zhorsily vSechny hlavni ukazatele,
coz se vyznacovalo dal$im poklesem objemu vyroby, objemu prodeje, zaméstnanosti a prodejnich cen
vyrobcti v Unii a zhorSenou negativni finan¢ni situaci (ziskovost). To samo o sobé Ize povazovat za ukazatel
podstatné djmy.

(334) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou
jmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

(335) V souladu s ¢l. 3 odst. 6 zdkladnitho nafizeni Komise zkoumala, zda byla Gjma pro vyrobni odvétvi Unie
zplisobena dumpingovym dovozem z Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny. V souladu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
nafizeni Komise rovnéz zkoumala, zda vyrobni odvétvi Unie mohlo byt ve stejnou dobu poskozeno i jinymi
zndmymi faktory. Komise dbala o to, aby pifpadnd djma, kterou mohly zpiisobit jiné faktory nez dumpingovy
dovoz z Brazilie, Iranu, Ruska a Ukrajiny, nebyla pfi¢itdna na vrub tomuto dumpingovému dovozu.

(336) Komise zvazovala tyto faktory: hospodafskd krize, skute¢nost, Ze vyrobci v Unii nejsou dostatecné konkurence-
schopni, dovoz ze tfetich zemi, dopad situace jednoho italského vyrobce oceli na obraz Gjmy, vyvozni vykonnost
vyrobctl v Unii, ,nadmérnd kapacita“ evropského oceldiského pramyslu a vztah mezi cenami PTV na trhu Unie
na strané jedné a cenami surovin a PTV v celosvétovém méfitku na strané druhé.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/649 ze dne 5. dubna 2017, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést.L 92, 6.4.2017,s. 68).

(%) Pripominka brazilského vyvézejictho vyrobce, spole¢nostiUsiminas, ze dne 7. srpna 2017, strana 2.

() Brazilsky vyvéZzejici vyrobce odkazuje na tabulku 15 tohoto nafizeni. Stejna tabulka byla uvedena ve vSeobecném dokumentu se
zjisténimi.
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5.1. Uinky dumpingovych dovozi z Brazilie, rinu, Ruska a Ukrajiny

(337) Prodejni ceny vyvézejicich vyrobed v priméru klesly béhem obdobi Setfeni z 442 EUR za tunu v roce 2013 na
323 EUR za tunu (- 27 %). Stdlym snizovanim svych jednotkovych prodejnich cen béhem posuzovaného obdobi
dokdzali vyvazejici vyrobci z Brazilie, franu, Ruska a Ukrajiny zvysit svéij podil na trhu z 7,45 % v roce 2013 na
12,57 % v obdobi Setfent, jak ukazuje tabulka v 262. bodé odivodnéni. V porovndni s pfedchozimi lety v roce
2015 a v obdob{ Setfeni rovnéz doslo k vyznamnému nértistu v objemu dovozu z dotéenych zemi.

(338) Komise zjistila, Ze nartstajici objemy a prudky pokles v cendch dovozu z dotéenych zemi v posuzovaném obdobi
zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu. Divodem je skutecnost, Ze vyrobci v Unii Celici agresivni cenové strategii
vyvazejicich vyrobcti z dotéenych zemi neméli jinou moznost, nez také snizit ceny a proddvat se ztratou, aby si
tak udrzeli urcitou trover objemu prodeje a podil na trhu. To mélo negativni dopad na ziskovost odvétvi, kterd
béhem obdobi Setfeni dosdhla neudrzitelné trovné — 7,8 %.

(339) Vzhledem k casovému soubéhu zvysujici se Grovné dumpingového dovozu za trvale se sniZujici ceny na jedné
strané a na druhé strané ztrity objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie a stladeni cen vedouciho ke ztrdtové
situaci, dospéla Komise k zdvéru, ze dumpingovy dovoz zpisobil vyrobniho odvétvi Unie podstatnou ijmu.

5.2. Utinky jinych &initeli
5.2.1. Hospoddfskd krize

(340) Komise zjistila, Ze dopady dluhové krize eurozény negativné ovlivnily vykon ocelafského priimyslu Unie v roce
2013. Komise v3ak, jak je uvedeno v 303. bodé odiivodnéni, rovnéz dospéla k zavéru, Ze vyrobni odvétvi Unie se
béhem roku 2014 a prvni poloviny roku 2015 zacalo vzpamatovavat.

(341) Trh se zacal z duasledktt krize vzpamatovavat s relativné stabilni, dokonce rostouci poptavkou od roku 2014.
V dtisledku toho mohlo vyrobni odvétvi Unie od roku 2014 vice tézit z oziveni na trhu. Dovoz za nizké ceny
viak postupné rostl a ziskdval dalsi podil na trhu na tkor vyrobniho odvétvi Unie. Neustdly tlak dovozu zacal byt
plné pocitovan od druhého pololeti 2015, tedy od zacdtku obdobi $etfeni.

(342) S prihlédnutim k oZiveni trhu Unie, jak doklddd zvySeni spotfeby na volném trhu Unie v posuzovaném obdobi
(viz tabulka v 226. bodé odiivodnéni), Komise dospéla k zavéru, Ze dluhova krize eurozény méla negativni dopad
pfedevsim v roce 2013 posuzovaného obdobi a pfed posuzovanym obdobim. Nepfispéla vsak k podstatné Gjmé
zji§téné v obdobf Setfeni.

5.2.2. Dovoz ze tretich zemi
5.2.2.1. Cina

(343) Objem dovozu a podil na trhu (v objemu celkového dovozu) z Ciny se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijel

takto:
Tabulka 18
Objemy, jednotkové ceny a podily na trhu z Ciny
2013 2014 2015 Obdobf setfeni
Cina
Objem dovozu z Cfny 336 028 592 104 1519 304 1578 848
Index (2013 = 100) 100 176 452 470
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2013 2014 2015 Obdobi Setfeni
Dovozni jednotkové ceny z Ciny 505 463 404 339
Index (2013 = 100) 100 92 80 67
Podil na trhu 1,04 % 1,79 % 4,32 % 4,65 %
Podil na celkovém objemu dovozu 6,97 % 11,32 % 19,41 % 19,98 %
do Unie

Zdroj: Eurostat

(344) Jak je uvedeno v tabulce vyse, dovoz z Ciny béhem posuzovaného obdobi vzrostl o 370 %, zatimco dovoz ze
tietich zemi mech nez Brazilie, frin, Rusko a Ukrajina (véetné Ciny) vzrostl pouze o 51 %. Porovninim
absolutnich tidaji o dovozu bylo dile zjisténo, Ze:

— Cina spolu s Ruskem a Ukrajinou v obdob{ 2013-2015 patiila ke tfem nejvétsim vyvozcim na trh Unie.

— Cina byla béhem obdobf Seteni nejvétsim vyvozcem do Unie.
(345) Primérné ¢inské ceny klesly z 505 EUR za tunu v roce 2013 na 339 EUR za tunu béhem obdobi Setfeni.

(346) Na zdkladé judikatury se po Komisi pozaduje, aby provedla analyzu pficteni 4jmy rfiznych Ciniteld. Ve stavajlam
Setieni dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie v obdobi Setfeni tohoto
piipadu skute¢nou Gjmu. Nezédvisle na stdvajicim Setfeni Komise v kontextu Setfeni tykajictho se stejného vyrobku
dovazeného z Ciny dospéla k zdvéru, ze existovala pficinnd souvislost mezi ¢inskym dumpingovym dovozem
a hrozbou podstatné Gjmy pro vyrobni odvétvi Unie (zejména v druhém pololeti 2015) ().

(347) Ackoliv ,¢inské” Setfeni a stdvajici Setfeni nepokryvaji stejnd obdobi vyznamnd pro posouzeni trendd Gjmy
a piicinné souvislosti, mezi témito dvéma Setfenimi zaprvé existuje Sestimési¢ni piekryti obdobi Setfeni (obdobi
od 1. Cervence 2015 do 31. prosince 2015). Zadruhé, jak je uvedeno v 59. bodé odtvodnéni kone¢ného nafizeni
tykajictho se Ciny (3, objem ¢inského dovozu se v porovnéni s prvnim pololetim 2015 (712 390 tun) v prvnim
pololeti 2016 ddle zvysil (o 8,5 % na 773 275 tun). Kromé toho, jak je uvedeno v tabulce v 343. bodé
odtivodnéni, objem dovozu z Ciny v obdobi Setfeni nebyl zanedbatelny. Zatieti, jak je uvedeno v 93. bodé
odtivodnéni kone¢ného nafizeni tykajictho se Ciny, ,Cinsti vyvdZejici vyrobci uplatiiovali na trhu Unie agresivni tvorbu
cen, zejména ve druhé poloving roku 2015 a v prvni poloviné roku 2016. Nebudou-li pfijata Zddnd opatteni, mohli by
Cinsti vyvdzejici vyrobci pFi zohlednéni soucasné masivni Cinské nadmérné kapacity, pokud jde o ocel, vietné dotceného
vyrobku, zachovat agresivni cenovou strategii a sniZovat své prodejni ceny na minimdlni tiroven.”

(348) Ze vsech téchto diivodd, a zejména vzhledem k nikoliv zanedbatelnému ¢&inskému objemu dovozu a agresivni
tvorbé cen provadéné ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, je mozné, Ze ¢insky dovoz rovnéZz ptispél k podstatné Gjmé
zjisténé v ramci tohoto Setfeni.

(349) Na druhou stranu nelze pfedpoklddat, ze ¢insky dovoz byl jedinou pfi¢inou zhordujici se situace V}’Irobnﬂqo
odvétvi Unie. Pokud by byl tG¢inek ¢inského dovozu hypoteticky odstranén, dovoz ze ¢ty zemi by sim o sobé
stale byl nezavislou piicinou. Uroveni dovozu ze Ctyf dotcenych zemi béhem obdobi Setfeni (4,2 milionu tun
béhem obdobi Setfeni) je mnohem vyznamnéjsi a téméf tikrat vyssi nez droven ¢inského dovozu béhem obdobi
Setfeni (1,6 milionti tun béhem obdob{ Setfeni).

(') Provddéci naiizen{ Komise (EU) 2016/1778 ze dne 5. ffjna 2016, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. 1. 272,7.10.2016, 5. 62), 197. bod odtvodnéni.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/649 ze dne 5. dubna 2017, kterym se uklddd koneéné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 92, 6.4.2017, 5. 76), 59. bod odivodnéni.
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(350) Kromé toho ¢nsti vyvdzejici vyrobci byli povazovani za ty, kdo tvoif ceny na trhu Unie, ale tato ¢inskd tvorba
cen pro PTV nebyla sama o sobé rozhodujici. Dovozy ze ¢tyf zemi s jejich vyznamnym objemem a podilem na
trthu rovnéZ sniZily ceny na trhu Unie. Bez pfispéni této agresivni cenové politiky od ¢tyF zemi by k Gjmé

(351)

(352)

(353)

nedoslo.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze je pravdépodobné, Zze dovoz z Ciny piispél k podstatné Gjmé, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie. Nenarusil vSak pfic¢innou souvislost mezi Gjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie
a dumpingovym dovozem ze ¢tyf dalsich zemi, a to kviili jejich vyznamnym objemtim a pomérné nizkym

Kromé toho jakékoliv tcinky ¢inského vyvozu nejsou pfipisovany Ctyfem zemim, jelikoZ droven pro odstranéni

tjmy zohledfiuje pouze Gcinky dumpingového dovozu ze ¢tyf zemi (viz 554. bod odiivodnéni).

5.2.2.2. Ostatni zemé

Objem dovozu a podil na trhu (v objemu celkového dovozu) ze téetich zemi se v priibéhu posuzovaného obdobi

vyvijel takto:

Tabulka 19

Objemy, jednotkové ceny a podily na trhu ze tretich zemi (s vyjimkou Ciny)

2013 2014 2015 Obdobi setieni
Turecko
Objem dovozu z Turecka 1001 157 473 194 667 119 824 099
Index (2013 = 100) 100 47 67 82
Dovozni jednotkové ceny z Turecka 462 452 397 344
Index (2013 = 100) 100 98 86 74
Podil na trhu 3,10 % -1,43 % 1,90 % 2,43 %
Podil na celkovém objemu dovozu 20,76 % 9,00 % 8,45 % 10,4 %
do Unie
Celkem (v8echny ostatni zemé jiné nez Brazilie, [ran, Rusko, Ukrajina a Cina)
Obje’m dovozu ze vsech ostatnich 2 081 103 1 684 531 1914 137 2057 998
zem{
Index (2013 = 100) 100 81 92 99
Dovozni jednotkové ceny ze vSech 478 461 423 365
ostatnich zem{
Index (2013 = 100) 100 97 89 76
Podil na trhu 6,44 % 5,08 % 5,44 % 6,07 %
Podil na celkovém objemu dovozu 43,16 % 32,22 % 24,24 % 26,04 %

do Unie

Zdroj: Eurostat
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(354) Jeden brazilsky vyvazejici vyrobce uvedl, Ze skute¢nost, Ze Turecko nebylo pfedmétem tohoto Setfeni je diskri-
minacni. Vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze objem tureckého dovozu byl béhem posuzovaného obdobi vyssi nez objem
brazilsky a Ze turecké dovozni ceny byly rovnéz nizsi nez dovozni ceny Brazilie. Zicastnénd strana z téchto
dtvodt uvedla, Ze turecky dovoz byl hlavni pficinou Gjmy, kterou mohlo vyrobni odvétvi Unie utrpét, a zZe
zadatel pochybil, kdyz k dopadu tureckého dovozu nepfihlizel.

(355) Pokud jde o tvrzeni o diskriminaci, Komise konstatovala, Ze Zadatel v podnétu poskytl dikazy prima facie, Ze
ture¢ti vyvazejici vyrobci neprodévali dotéeny vyrobek na trh Unie pod cenou. Na druhou stranu vypocty pro
Brazilii a daldi dotéené zemé naznacuji, Zze dovoz z téchto zemi skute¢né byl proddvin pod cenou, coz je
skute¢nost potvrzend timto $etfenim.

(356) Ve vztahu k potencidlni 4jmé zptsobené dovozem z Turecka Komise zjistila, Ze objem dovozu z Turecka se
béhem posuzovaného obdobi snizil. Proto i kdyby dovoz z Turecka piispél k Gjmé zptisobené vyrobnimu odvétvi
Unie, nemohl byt pfi¢inou narGstajicich negativnich trendt zji§ténych v analyze Gjmy. Kromé toho turecké
dovozni ceny (344 EUR za tunu, viz 353. bod odivodnéni) jsou v priméru vys$i nez primérné dovozni ceny
dotéenych zemi, jak je uvedeno v tabulce v 264. bodé odivodnéni, a na zdkladé diikazu prima facie poskytnutého
v podnétu nebyly dumpingové (viz 355. bod odiivodnéni). Z téchto diivodti Komise dospéla k zavéru, Ze turecky
dovoz nenarusil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem Ctyf zemi a podstatnou Gjmou, kterou
zptisobily vyrobnimu odvétvi Unie.

(357) Pokud jde o objem dovozu z ]mych tfetich zemi, Komise jej porovnala s dovozy ¢tyF dotlenych zemi.
Konstatovala, ze dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny pfedstavoval pfevdznou vétsinu veskerého dovozu
(4 266 881 tun) do Unie béhem obdobi Setfeni a Ze jeho objem se béhem posuzovaného obdobi zvysil o 77 %.
Podil dovozu z téchto zemi na trhu v obdobi Setfeni pfedstavoval 12,58 %. Naproti tomu celkovy objem dovozu
ze viech ostatnich zemi ve stejném obdobi ¢inil pouze 3 636 846 tun a jejich podil na trhu byl 10,72 %. Jak je
uvedeno v tabulce v 353. bodé odfivodnéni, celkovy objem dovozu ze vSech ostatnich zemi kromé Ciny ¢inil
pouze 2 057 998 a jejich podil na trhu byl 6,07 %.

(358) Prumérné dovozni ceny z )mych tietich zemi (365 EUR za tunu pro vSechny ostatni tfeti zemé, viz tabulka 14
vyse) byly navic vyssi nez dovozni ceny Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajmy (323 EUR za tunu béhem obdobi
Setfeni, viz 265. bod oddivodnéni). Komise proto dospéla k zdvéru, Ze objem dovozu z jinych tfetich zemf
nenarusil pficinnou souvislost mezi dumpingovymi dovozy z Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajiny a djmou
vyrobniho odvétvi Unie.

(359) Na zdklad¢ judikatury se po Komisi pozaduje, aby provedla analyzu pfictenf 4jmy réiznych ciniteld. Ve stdvajicim
Setieni dovoz z Brazilie, Irinu, Ruska a Ukrajiny zpusobll Vyrobmmu odvétvi Unie v obdobi Setfeni skute¢nou
Gjmu. Nezdvisle na stdvajicim Setfeni a vzhledem ke stdvajicim zjisténim tykajicim se objemil a cen, jak jsou
uvedeny v 357. a 358. bodé odiivodnéni, dovoz ze viech ostatnich zemi kromé Ciny nenarusil pﬁéinnou
souvislost v pfedmétném piipadé a mél pouze okrajovy dopad, pokud vibec né&jaky, na obraz Gjmy.

5.2.3. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(360) Objem vyvozu vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 20

Objem vyvozu vyrobcit v Unii zafazenych do vzorku

2013 2014 2015 Obdobf Setfeni

Objem vyvozu odbératelim, ktefi 2379 035 2777 446 2 409 721 2075 670
nejsou ve spojeni
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2013 2014 2015 Obdobi seteni
Index (2013 = 100) 100 117 101 87
Pramérna cena (v EUR za tunu) 463 459 391 357
Index (2013 = 100) 100 99 84 77

Zdroj: odpovédi vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku na dotaznik

(361) Objem prodeje na vyvoz vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se béhem posuzovaného obdobi snizil o 13 %.
Ceny v prubéhu posuzovaného obdobi vyrazné poklesly, a to 0 23 %.

(362) Prodej na vyvoz vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku pfedstavoval v obdobi Setfeni piiblizné 25 % jejich
celkového prodeje na volném trhu. RovnéZ pokles vyvoznich cen v procentudlnim vyjadfeni sledoval stejny trend
jako prodejni ceny vyrobct v Unii na trhu Unie.

(363) Komise dospéla k zdvéru, ze vyvozni vykonnost vyrobct v Unii pfispéla k oslabeni vyrobniho odvétvi Unie.
Komise nicméné zjistila, Ze tento faktor nenarusil pfic¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a podstatnou Gjmou vyrobnimu odvétvi Unie, a to bud ze stejnych divodi, které jsou uvedeny v 350.
a 351. bodé odtvodnéni, tj. kvili vyznamnym objemim a pomérné nizkym cendm dovozu ze étyf zemi, nebo
proto, Ze jejich dopad byl pouze okrajovy.

5.2.4. Specifickd situace tykajici se jednoho italského vyrobce v Unii

(364) Jedna zicastnénd strana uvedla, ze zahrnuti italského vyrobce, spole¢nosti Ilva, do tdaju tykajicich se Gjmy
zkreslilo obraz Gjmy. Strana uvedla, Ze skutecnd vyroba a prodej italského vyrobce se béhem posuzovaného
obdob{ vyrazné snizily z divodd, které nesouvisi s dovozem dotéenych zemi.

(365) Zaprvé, jak je uvedeno v 215. bodé odtivodnéni, definice a analyza vyrobniho odvétvi Unie je zaloZena na celém
vyrobnim odvétvi Unie véetné italského vyrobce. Proto by nebylo vhodné tohoto vyrobce z definice vyrobniho
odvétvi Unie vyfadit. V této souvislosti je tieba uvést, ze skutecnost, Ze italsky vyrobce béhem posuzovaného
obdob{ snizil svou skutenou produkci (0 méné nez 700 000 tun), nemtize plné vysvétlit pokles v celkové tirovni
produkce vyrobniho odvétvi Unie (- 1,7 milionu tun). Nékteti vyrobci v Unii dokdzali svou skute¢nou produkci
béhem posuzovaného obdobi zvysit, ale néktefi dalsi (jako napiiklad spolecnost Ilva) ne. Stejné odivodnéni plati
pro udaje o prodeji.

(366) Kromé toho spolecnost Ilva je vyrobce v Unii, ktery neni zafazen do vzorku, a jako takovy neovlivnil trendy
zji§téné pro mikroekonomické ukazatele. Komise v této souvislosti uvedla, Ze vsichni vyrobci v Unii zafazeni do
vzorku béhem obdobi Setfeni utrpéli ztrity. To potvrdilo zji§téni, Ze vyrobni odvétvi Unie jako celek utrpélo
gjmu.

(367) Kromé toho dopad konkrétni situace jednoho italského vyrobce na celkovy obraz vyrobniho odvétvi Unie byl
také omezen. Navzdory skutecnosti, Ze tento italsky vyrobce sniZil svou produkci a objem prodeje, byli jini
vyrobci v Unii schopni vyrdbét a prodévat relativné vice, a mezeru vytvorenou timto italskym vyrobcem zaplnili.
Tito vyrobci v Unii vSak neméli jinou volbu nez sledovat cenovou hladinu nastavenou dumpingovym dovozem,
aby se vyhnuli dal§imu sniZovéni podilu na trhu.

(368) Kromé toho skutecnost, Ze urciti vyrobci v Unii si vedou relativné lépe na trhu Unie nez jini, mtZze byt
zpusobena riznymi faktory, ale neovliviiuje to zdvér, ze vyrobni odvétvi Unie jako celek utrpélo djmu
zpusobenou dumpingovym dovozem.

(369) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze dopad jednoho italského vyrobce byl omezeny a nepfispél k 4jmé zptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie.
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5.2.5. Nadmérnd kapacita evropského oceldiského priimyslu a celosvétovd nadmérnd kapacita oceldského priimyslu
(370) Neékteré zucastnéné strany uvedly, Ze Gjmu vyrobnimu odvétvi EU nezptsobil dovoz z dotéenych zemi, ale
nadmérnd kapacita vyrobctt v Unii. Pro potvrzeni svého tvrzeni tyto zicastnéné strany odkazaly na akéni plan
Komise pro ocelafstvi.
(371) Toto tvrzeni Komise odmitla. Ackoli existuje celosvétovy problém s nadmérnou kapacitou oceldfstvi ('), a to i na

trhu Unie, Komise zjistila, Ze tfi zdvody (%) vyrobniho odvétvi Unie v posuzovaném obdobi své skute¢né objemy
vyroby vyrazné snizily. Globdlné se objem vyroby vyrobcti v Unii sniZil o 2 %, jak je uvedeno v tabulce v 278.
bodé odtivodnéni.

(372) Jak ukazuje tabulka v 301. bodé odivodnéni, v obdobi Setfeni se vyrazné zhorsila ziskovost a doslo k rekordnim
ztratdm. Z toho vyplyvd, Ze, se zietelem k ochoté vyrobniho odvétvi Unie pfizpusobit se ménicim se trznim
podminkdm, aby bylo i nadile konkurenceschopné, neexistuje pfimy vztah mezi relativné stabilni vyrobou
a Ciselnymi tdaji tykajicimi se kapacity na strané jedné a zhorSujicimi se ztrdtami na strané druhé.

(373) Komise proto dospéla k zdvéru, ze nadmérnd kapacita evropského oceldfského pramyslu nenarusila pficinnou

souvislost.

(374) Pokud jde o dodatetné tvrzeni, ze Gjma vyrobniho odvétvi Unie byla zplsobena celosvétovou nadmérnou
kapacitou tykajici se PTV, ukazuje nize uvedend tabulka teoretické volné kapacity surové oceli a skute¢né Grovné

vyroby v Brazilii, Irdnu, Rusku a na Ukrajiné.

Tabulka 21

Kapacity surové oceli a skute¢né tirovné vyroby obdobného vyrobku v Brazilii, frinu, na
Ukrajiné a v Rusku (v tisicich tun)

(375)

Kapacita surové Vyroba surové Teoretickd nadby- Skutecnd viroba Skutecnd viroba
Zemé oceli odhadovand oceli v roce te¢nd kapacita PTV v 1o Vy2 014 | PTV v ro Vy2 015
pro rok 2015 () 2015 () v roce 2015 (1) (3 v roce vroce
Brazilie 49 220 33 256 15 964 14 229 13 388
[rin 28 850 16 146 12 704 8 276 7 872
Rusko 90 000 70 898 19 102 26 898 27 509
Ukrajina 42 500 22 968 19 532 7 867 6 314

(") Zdroj ddajti o kapacité: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. z4f{ 2016, Reditelstvi pro védu, technologii a inovace,
Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity (Aktualizované
udaje o kapacité vyroby oceli a navrhovany rdmec pro zlepseni monitorovani kapacit), ptiloha, s. 7 a nésl).

() Zdroj tidajii o vyrobé: Svétové sdruzeni vyrobcti oceli (World Steel Association), Steel Statistical Yearbook 2015 (Svétové sdru-
zeni vyrobch oceli, Steel Statistical Yearbook 2016, tabulka 1 na strané 1 a 2 a tabulka 13 na strané 35, http:/[www.
worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html).

Tyto nadmérné kapacity vyvolaly dumpingové praktiky ze viech dotcenych zemi.

(") Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru, Vyboru regiont
a Evropské investi¢ni bance, Oceldfstvi — Jak v Evropé uchrdnit udrzitelnd pracovni mista a riist, COM(2016) 155 final, v Bruselu
dne 16.3.2016. Tento dokument o celosvétové nadmérné kapacité oceldfstvi uvadi nasledujici:

Strana 2: ,...od roku 2014 se do celosvétové poptévky po oceli nepiiznivé promitalo hospodéiské zpomaleni v Ciné a dalsich
rozvijejicich se ekonomikdch®,

Strana 6: ... ,Nad rdmec opatfent, jez maji zmirnit dopady nadmérné kapacity ve svété, se Komise spolecné s hlavnimi partnery
zabyva feSenim pii¢in tohoto problému. Globaln{ problém si z4d4 globdlni feseni.”

() Tlva, ThyssenKrupp a Tata Steel UK.


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
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(376) Komise tedy dospéla k zdvéru, Ze celosvétovd nadmérnd kapacita v konkrétnich okolnostech tohoto piipadu
nenaruSuje pii¢innou souvislost. Nadmérnd kapacita je v tomto ptipadé ve skutetnosti jednim z divoda
dumpingovych praktik dotcenych zemi.

5.2.6. Nedostatecnd konkurenceschopnost vyrobcii v Unii

(377) Neékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze vyrobci v Unii nejsou dostatecné konkurenceschopni kvili pomérné vyssim
nakladim na energie (pfedevsim na elekttinu). Jind zicastnénd strana tvrdila, Ze pro vyrobni odvétvi Unie je cha-
rakteristicky nedostatek investic a inovaci.

(378) Pokud jde o ndklady na energie, ackoliv energie je dilezitd, neni to hlavni ndkladovd slozka vyroby dotceného
vyrobku. Komise na zdkladé neddvné specializované studie zjistila, Ze evropské ceny energie se v obdobi
2010-2015 snizily o 12 %. V disledku toho se Unie stala regionem se ¢tvrtou nejniz$i trovni cen elektrické
energie na svété (). Nelze proto tvrdit, Ze vyrobci v Unii maji v tomto ohledu relativni znevyhodnéni. Zatfeti,
tyto argumenty tykajici se ndklad na elektfinu nejsou slucitelné se skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo
stile schopné dosdhnout ziskt ve vysi pfiblizné 0,4 % v roce 2013, jakoZ i v obdobi 2007-2011, kdy rovnéz
existovalo toto idajné relativni znevyhodnéni v oblasti nékladd.

(379) Pokud je o tvrzeni tykajici se nedostatku investic a inovaci, Komise b&hem Setfeni zjistila, Ze b&hem
posuzovaného obdobi budou stdle probihat investice pfesahujici 240 miliond EUR (viz 305. bod odtivodnéni).
Pokud jde o tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo inovativni, zicastnénd strana na podporu svého tvrzeni
neposkytla zddné dikazy.

(380) Komise proto tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo dostatecné konkurenceschopné, zamitla a dospéla k zdvéru,
ze tyto faktory vyrobnimu odvétvi Unie jmu nezpusobily.

5.2.7. Nizké ceny PTV zpiisobené vyrobnimu odvétvi na trhu Unie v diisledku nizkjch cen surovin a/nebo nizkych cen PTV
na celém svéte

(381) Jeden brazilsky vyvdzejici vyrobce tvrdil, Ze nizké ceny surovin v odvétvi vyroby oceli, zejména Zelezné rudy,
vedly k poklesu trznich cen PTV na trhu Unie. Ukrajinsky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze ddajny cenovy efekt na
domécim trhu Unie nebyl zpiisoben dovozem z dotenych zemi, ale spiSe celkovym klesajicim trendem v cendch
PTV na celém svété.

(382) Komise analyzovala jak ceny PTV, tak vyvoj cen surovin pro PTV za posuzované obdobi.

(383) Komise béhem Setfeni potvrdila, Ze ceny surovin se mezi rokem 2012 a obdobim Setfeni sniZily. Napfiklad cena
zelezné rudy klesla ze 141 USD za metrickou tunu na 52 USD za metrickou tunu, tedy poklesla o vice nez 60 %.

(384) Pii analyze vyrobnich nakladti nejvétsiho vyrobce v Unii zafazeného do vzorku Komise nicméné zjistila, Ze dopad
klesajicich cen surovin byl mnohem mensi nez pozorovany vyvoj cen. Napiiklad vstup tvofeny nejdilezitéjsi
surovinou pfedstavoval asi 70 % celkovych vyrobnich ndkladi tohoto vyrobce v roce 2013, byl viak stile na
drovni 60 % jeho celkovych vyrobnich ndkladt v obdobi Setfeni. Z toho vyplyvd, Ze neexistuje piimy vztah mezi
poklesem cen surovin a poklesem vyrobnich ndkladi u PTV.

(385) Kromé toho vyrobni ndklady ve vyrobnim odvétvi Unie celkové poklesly o 19 % (viz 295. bod odiivodnéni), coz
nebylo jen disledkem nizsich ndkladd na suroviny, ale také vyssi efektivity dosazené vyrobci v Unii, jak je
uvedeno v 290. bod¢ odiivodnéni. Navic primérné dovozni ceny poklesly o vétsi procentni podil, tj. 0 27 % za
stejné obdobf (viz 265. bod odivodnéni).

() Vytah z posledni ES studie ,zdola nahoru“ o cendch energie a ndkladech na energii provedené konsorciem konzultantd, véetné Ecofys
a CEPS, Cervenec 2016.
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(386) Za spravedlivych trznich podminek by mohlo vyrobni odvétvi Unie zachovat droven svych prodejnich cen, aby
tak téZilo z vyhod poklesu ndkladti a opét dosdhlo ziskovosti. Vyrobci v Unii vSak museli sledovat trend cen na
trhu Unie a své ceny také snizit. Vyrobci v Unii byli béhem obdobi Setfeni nuceni proddvat pod vyrobnimi
naklady, aby se tak vyhnuli dal§imu snizovani svého podilu na trhu. Komise proto tvrzeni, Ze celosvétovy pokles
cen PTV a sniZeni cen surovin pfispélo k Gjmé, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo, zamitla.

5.3. Zavér tykajici se pficinnych souvislosti

(387) Bylo stanoveno, Ze mezi dumpingovym dovozem z Brazilie, Irinu, Ruska a Ukrajiny na strané jedné a Gjmou
utrpénou vyrobnim odvétvim Unie na strané druhé existuje pficinnd souvislost. Existovala casovéd spojitost mezi
prudkym nértistem objemu dumpingového dovozu za trvale klesajici prodejni ceny z Brazilie, Irdnu, Ruska
a Ukrajiny a zhorSujici se vykonnosti Unie, pfedevsim pocinaje druhym pololetim roku 2015. Vyrobni odvétvi
Unie nemélo jinou volbu nez sledovat cenovou hladinu nastavenou dumpingovym dovozem, aby se vyhnulo dalsi
ztrdté podilu na trhu. To vedlo ke ztrdtovosti. V diisledku toho vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno téZit ze
vzpamatovavajici se spotieby Unie a bylo nuceno prodévat své vyrobky na trhu Unie pod vyrobnimi ndklady.

(388) Komise zjistila, Ze dalsi faktory, které mohly mit dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie, jsou: dovoz ze tietich
zemi, vyvozni vykonnost vyrobcti v Unii a nadmérnd kapacita evropského oceldfského pramyslu a celosvétovd
nadmérna kapacita oceldfského pramyslu.

(389) Komise je tedy toho ndzoru, Ze zddné z tvrzeni pfedloZenych ztcastnénymi stranami po zvefejnéni informacniho
dokumentu tykajicich se jinych faktori nemize zménit zdvéry, které stanovily pfic¢innou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a podstatnou tjmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni.

(390) Komise navic dospéla k zdvéru, Ze tyto faktory souhrnné ani kazdy zvldst nemohly narusit pfi¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a podstatnou Gjmou vyrobnimu odvétvi Unie a Ze dumpingovy dovoz z dotéenych
zem{ ziistdva hlavni pfic¢inou Gjmy, a to z ndsledujicich davodt. Jak je uvedeno v 357. bodé odiivodnéni, dovoz
z Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajiny predstavoval prevaznou vétsinu veskerého dovozu (4 266 881 tun) do Unie
béhem obdobi Setfeni a jeho objem se béhem posuzovaného obdobi zvysil o 77 %. Kromé toho, jak je uvedeno
v 362. bodé odiivodnéni, prodej na vyvoz vyrobct v Unii zafazenych do vzorku predstavuje pouze malou cast
(25 %) celkového prodeje na volném trhu, zatimco nadmérné kapacity ve ¢tyfech dotéenych zemich jsou jednim
z diivodti dumpingovych praktik na trhu Unie.

(391) Bylo zjisténo, Ze nékteré ze zndmych faktort jiné nez dumpingovy dovoz — hospodafskd krize, situace jednoho
konkrétniho italského vyrobce, skutecnost, Ze vyrobci v Unii nejsou dostatené konkurenceschopni a nizké ceny
PTV na trhu Unie zptsobené nizkymi cenami surovin a/nebo nizkymi cenami PTV celosvétové — nezpusobily
Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni.

(392) Strany byly o téchto zjisténich informovédny prostiednictvim informacniho dokumentu. Zicastnéné strany
predlozily pfipominky, kterymi se zabyvaji ndsledujici body odivodnéni. Tyto pfipominky byly Komisi
zohlednény pfi dosahovéani kone¢nych zavért.

(393) Rusti vyvdzejici vyrobci, MMK Group a Severstal Group, uvedli, Ze Gidajnd piicinnd souvislost mezi dovozem
z dotéenych zemi a zhorSenim situace vyrobniho odvétvi Unie v obdobi od 1. Cervence 2015 do
30. ¢ervna 2016 by byla zjevné narusena zjisténimi uvedenymi v konecném natizeni tykajicim se Ciny. V této
souvislosti odkazovali na vyrazny a rychly rist objemu ¢inského dovozu od roku 2015 do konce obdobi Setfeni
stavajictho fizeni a na dal$i klesajici tendenci ¢inskych dovoznich cen (- 33 %), jak je uvedeno v 161. bodé
odtivodnéni provadéciho natizeni Komise (EU) 2016/1778 (') (,prozatimni naiizeni tykajici se Ciny*). Tito rusti
vyvazejici vyrobci konkrétné odkazovali na 178. az 182. bod odiivodnéni a na 184. a 188. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni tykajictho se Ciny jako na dfikaz, Ze za zhorSenou situaci v obdobi od ervence 2015 do
¢ervna 2016 byl odpovédny cinsky dovoz, a ne dovoz z dotéenych zemi. Kromé toho ruské Ministerstvo pro
hospodaisky rozvoj, obdobné jako pfipominky ruskych vyvazejicich vyrobcd, tvrdilo, Ze rozhodujicim faktorem,

(") Provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/649 ze dne 5. dubna 2017, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla vdlcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. L 92, 6.4.2017,s. 68).
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ktery negativné ovlivnil stav vyrobnitho odvétvi Unie, byl tento ¢insky dovoz, a ne dovoz z dotcenych zemi. Po
kone¢nych zjisténich bylo totéz tvrzeni zopakovdno témito vyvazejicimi vyrobci a ruskym Ministerstvem
pramyslu a obchodu.

(394) Komise tyto argumenty odmitla. Body odtvodnéni, na které rusti vyvaZzejici vyrobci odkazovali, se tykaji obdobi
2012 - 2015, a nikoliv obdobi posuzovaného v rdmci stdvajictho fizeni. Totéz plati, pokud jde o klesajici
tendenci ¢inskych dovoznich cen. Komise v tomto ohledu odkazuje na vysvétleni obsazend v 325. bodé
odtivodnén{ a opakované prohlasuje, ze mezi stdvajicim piipadem a piipadem tykajicim se Ciny neexistuje zadny
rozpor. Komise dospéla k zévéru, ze dovoz z Ciny mohl piispét k podstatné Gjmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie, jak je uvedeno v 349. bodé odivodnéni, ale nenarusil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
z dotenych zemi a podstatnou Gjmou zjisténou v obdobi Setfeni.

(395) Ruské Ministerstvo pro hospodatsky rozvoj rovnéz tvrdilo, Ze podil nakladi na suroviny pro ruské vyrobce na
rozdil od vyrobct v Unii ¢&inil v roce 2015 v celkovych vyrobnich ndkladech vice nez 60 %. Pokles cen surovin
proto u ruskych vyvazejicich vyrobet vedl k vétsimu sniZeni cen PTV neZ u vyrobcti v Unii. Ministerstvo proto
ocekavalo, Ze Komise tento prvek pro tcely tohoto F{zeni fddné posoudi. Ruské ministerstvo navic tvrdilo, Ze
vyvozni ceny vyrobniho odvétvi Unie byly mnohem niz3i neZ jeho primérné jednotkové vyrobni ndklady a Zze
nedostatena ziskovost vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie by rovnéz mohla byt faktorem, ktery
zptisobil Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie. Ruské ministerstvo proto pozidalo, aby Komise znovu zvézila urceni
pFicinné souvislosti ve stdvajicim Ffizeni. Po konecnych zjisténich bylo totéz tvrzeni tykajici se vyvozni vykonnosti
vyrobniho odvétvi Unie zopakovano ruskym Ministerstvem pramyslu a obchodu.

(396) Pokud jde o argumenty ruského ministerstva tykajici se cen surovin, Komise odkdzala na 381. bod odtvodnéni
a ndsledujici body odavodnéni, v nichZ zjistila, Ze pokud jde o vyrobce v Unii, neexistuje pfimy vztah mezi
poklesem cen surovin a poklesem vyrobnich nékladd u PTV. Pokud pokles cen surovin vedl k vétsimu sniZeni cen
PTV u ruskych vyvézejicich vyrobcti nez u vyrobct v Unii, mélo se to ve skute¢nosti odrazit jak ve vyvozni cené
ruského vyrobce, tak v jeho cené na domacim trhu. Komise nicméné zjistila, Ze rusky vyvazejici vyrobce provadél
dumping svych vyrobk na trhu EU.

(397) Pokud jde o nedostate¢nou ziskovost vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, Komise odkdzala na 360. bod
odtivodnéni a nésledujici body odivodnéni. Uznala nejen to, Ze prodejni ceny vyvezenych objemd vyrazné
poklesly, ale také to, Ze objem vyvozu vyrobct v Unii zatazenych do vzorku béhem obdobi Setfeni nepfedstavoval
vice nez 25 % jejich celkového prodeje na volném trhu (viz 362. bod oddvodnéni). Komise proto dospéla
k zavéru, Ze vyvozni vykonnost nepatrné pfispéla k Gjmé vyrobniho odvétvi Unie, ale Ze tento faktor nenarusil
pi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a podstatnou tjmou vyrobnimu odvétvi Unie.

(398) Kromé toho brazilsky vyvazejici vyrobce, spolecnost CSN, uvedl, Ze pfesnost posouzeni pficinné souvislosti byla
nepiiznivé ovlivnéna i) zahrnutim dovozi uskutenénych skupinou ArcelorMittal Group do posouzeni Gjmy,
a ii) rozporem mezi zji§ténimi stavajictho pifpadu tykajicimi se Gcinkéi dovozu z Ciny a mezi zdvéry Komise
v soubézném antidumpingovém Setfeni tykajicim se dovozu PTV z Ciny. Pokud jde o zahrnuti dovozi uskutec-
nénych spolecnosti ArcelorMittal Group, spole¢nost CSN uvedla, Ze tyto dovozy predstavuji védomé a $patné
minéné rozhodnuti uvnitf skupiny. Brazilsky vyvazejici vyrobce, spole¢nost Usiminas, poskytl obdobné
pfipominky a uvedl, Ze vétSinu dovozu z Brazilie piedstavoval prodej/pievody pro vlastni potfebu, zejména od
spolecnosti ArcelorMittal Brazil spolecnosti ArcelorMittal v Evropé. Pokud jde o tc¢inky Ciny, spole¢nost CSN
nesouhlasila se zdvéry v 349. bod¢ odtivodnéni a uvedla, ze ¢insky dovoz nenarusil pficinnou souvislost mezi
tjmou utrpénou vyrobnim odvétvim Unie a dovozem ze ¢tyf dotéenych zemi. Brazilsky vyvozce v tomto ohledu
odkédzal na ndrist ¢inského dovozu — za stile se snizujicich cen —, ktery nardstal mnohem rychlejsim tempem
nez dovoz ze ¢tyf dotéenych zemi.

(399) Komise tato tvrzeni odmitla. Pokud jde o zahrnuti dovozt uskute¢nénych skupinou ArcelorMittal Group ze
spolecnosti ve spojeni v Brazilii spole¢nostem ve spojeni v Unii, Komise poukdzal na to, Ze jakmile se dojde
k zavéru, Ze viechna kritéria pro souhrnné posouzeni G¢inku dumpingového dovozu podle ¢l. 3 odst. 4
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zdkladniho nafizeni byla splnéna, provede se analyza pii¢inné souvislosti ve vztahu ke ¢tyfem dotéenym zemim
spolecné. Jak je vysvétleno v oddilu 4.3.1, podmmky pro souhrnné posouzeni byly splnény v prlpade Brazilie,
Ruska, frdnu a Ukrajiny. V pfedmétném piipadé je proto otdzkou djmy, kterou si subjekt zptisobil sim, to, zda
dovoz z Brazilie do vyrobniho odvétvi Unie byl takovy, aby mohl narusit pfi¢innou souvislost mezi Gjmou
a dumpingovym dovozem posuzovanym souhrnné. Komise v této souvislosti poukdzala na to, Ze dovoz
uskutecnény skupinou ArcelorMitttal Group béhem obdobi Setfeni predstavoval pouze 5,8 % celkového dovozu
¢tyt dotéenych zemi. Komise na tomto zdkladé dospéla k zdvéru, Ze tak nizké objemy nemohly narusit pfic¢innou
souvislost mezi dumpingem a zji$ténou Gjmou. Jejich dopad na Gjmu byl okrajovy.

(400) Pokud jde o tvrzeni tykajici se ¢inského dovozu, Komise odkdzala na 394. bod odtvodnéni. Ackoliv je pravdou,
ze ¢insky dovoz nartstal rychlej$im tempem nez dovoz ze Ctyf dotéenych zemi, ﬁroveﬁ dovozu ze Cyt
dotcenych zemi béhem obdobi Setfeni (4,2 milionu tun béhem obdobi 3etfeni) byla téméf tiikrat vy551 nez
troven ¢inského dovozu béhem obdobi Setfeni (1,6 milionu tun b&hem obdobi setrenﬂ Proto, jak jiz bylo
uvedeno dffve, Komise dospéla k zdvéru, ze dovoz z Ciny mohl prispét k podstatné Gjmé utrpéné vyrobnim
odvétvim Unie, jak je uvedeno v 349. bodé odiivodnéni, ale nenarusil pficinnou souvislost mezi dumpingovym
dovozem z dotéenych zemi a podstatnou Gjmou zjisténou v obdobi Setfeni.

(401) Brazilsky vyvézejici vyrobce, spole¢nost Usiminas, tvrdil, Ze Komise nebyla schopna prokézat, ze existuje pF¢inna
souvislost mezi Gjmou a dovozem PTV z Brazilie. Spole¢nost Usiminas prohldsila, Ze by nemély existovat
pochybnosti o tom, Ze brazilsky dovoz z divodu nizkych objemt a pomérné Vy§§ich cen prosté neni schopen
mit uvedené Skodlivé dcinky na vyrobni odvétvi Unie. Spolecnost Usiminas rovnéz prohlasila, Ze i kdyby byl
dovoz z Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny posuzovan souhrnng, jejich objemy by nemohly byt povazoviny za
,vyznamné“ v souladu s €l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Kombmovany podil Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajmy na
trhu ¢inil béhem obdobi Setfeni maximdlné 12,58 %, coz je piili§ nizké na to, aby mohl byt pficinou Gjmy,
zvazime-li, Ze vyrobni odvétvi Unie si béhem posuzovaného obdobi udrzovalo podil na trhu vy$3i nez 75 %.
Spolecnost Usiminas navic uvedla, Ze na zdkladé ddajii poskytnutych v informaénim dokumentu se snizenf
ziskovosti Unie a zvySeni objemt celkového dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny ¢asové neshodovaly.
Spole¢nost Usiminas v této souvislosti napifklad prohldsila, Ze k nejvyznamnéj$im ztritdm v ziskovosti doslo
mezi rokem 2015 a obdobim S3etfeni, kdy se kombinovany podil dovozu z dotéenych zemi na trhu zvysil
o pouhych 0,08 %. A konecné, spolecnost pozddala Komisi, aby vysvétlila, jak je mozné, Ze situace dovozu
z Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny se béhem tak kritkého obdobi zménila natohk drasticky, Ze dovoz, ktery
neptedstavoval hrozbu Gjmy, se stal pfi¢inou skute¢né podstatné djmy vyrobnimu odvétvi Unie.

(402) Zaprvé, jak je Vysvetleno v 261. bodé odiivodnéni, Komise dospéla k zdvéru, Ze podminky pro provedeni
souhrnného posouzem Gcinkt dovozu z Brazilie, Irdnu, Ruska a Ukrajiny byly splnény v souladu s ¢l. 3 odst. 4
zdkladniho nafizeni. VSechna dumpingovd rozpéti stanovend v souvislosti s dovozem téchto zemi, jak je uvedeno
v oddile 3 Dumping, byla nad prahovou hodnotou povazovanou za zanedbatelnou, a proto nebyla zanedbatelnd.

(403) Zadruhé, Komise zamitla tvrzeni, Ze ob]emy z dotcenych zemi nemohou byt povazovany za ,vyznamné* ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 zdkladntho nafizeni. Kombmovany podil Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny na trhu ¢inil
béhem roku 2013 7,45 % a béhem obdobi Setfeni dosdhl 12,58 %. Rovnéz v absolutnich objemech se dovoz
z téchto zemi béhem posuzovaného obdobi vyznamné zvysil ze 2,4 milionu tun béhem roku 2013 na
4,3 milionu tun béhem obdobi 3etfeni. Na druhou stranu podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu se béhem
stejného obdobi snizil z 85,1 % na 76,7 %, coZz naznaCuje zhorSeni konkurenéniho postaveni vyrobcl oceli
v Unii.

(404) Zatieti, je pravdou, Ze kombinovany podil dovozu z Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny na trhu se béhem roku
2015 a obdobi Setfeni zvysﬂ o pouhych 0,08 %. Béhem ste]neho obdobi viak ceny dovozu z Brazilie, frinu,
Ruska a Ukrajiny rovnéz vyrazné poklesly o 10, 14, 16 a 14 %, coz je dalsi prvek, ktery musi byt vztah v Gvahu
pfi ur€ovéni toho, zda byl dumpingovy dovoz z dotlenych zemi pfi¢inou podstatné Gjmy vyrobnimu odvétvi
Unie.
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(405) A konecné, pokud jde o tvrzeni, Ze objem dovozu z dotcen)'lch zem{ nepredstavoval hrozbu Gjmy, 188. bod
odiivodnéni prozatimniho nafizeni tykajicho se Ciny v této souvislosti stanovi, Ze ,je pravdépodobné, Ze k hrozbé
podstatné Gjmy prispél dovoz z Brazilie, Irdnu, Ruska, Srbska a Ukrajiny* ("). Toto tvrzeni bylo potvrzeno ve 116. bodé
odtivodnéni konecného rozhodnuti tykajiciho se Ciny (3.

(406) Analyza pficinné souvislosti, jak je uvedeno v 337. az 339. bodé odiivodnéni, navic jasné vysvétluje a doklddd,
pro¢ se dovoz z Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny stal pficinou podstatné Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie.
Vzhledem k ¢asovému soubé¢hu a s pfihlédnutim k tirovni dumpingového dovozu za trvale se snizujici ceny,
jakoz i ke ztraté objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie a stladeni cen vedoucimu ke ztrdtové situaci, dospéla
Komise k zavéru, ze dumpingovy dovoz zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou tjmu.

(407) Spolecnost Usiminas navic tvrdila, Ze Gjma, kterou vyrobni odvétvi Unie utrpélo béhem obdobi Setfeni, byla
alespon Cdste¢né zptisobena skuteénosti ze dopady hospodiiské recese byly nadile pocitovny béhem
posuzovaného obdobi. Spolecnost rovnéz tvrdila, ze dovoz z Ciny, ]akoz i dovoz z Turecka, byl kromé vysokych
naklada na energii v Unii mnohem pravdépodobnéjsi pficinou tidajné Gjmy neZ dovoz z Brazilie.

(408) Komise tato tvrzeni odmitla z ndsledujicich divodd. Pokud jde o argument, Ze hospoddiskd recese byla alespon
Castené pii¢inou Gjmy, Komise béhem Setfeni dospéla k zdvéru, ze ackoliv dluhova krize eurozény méla
negativn{ dopad b&hem roku 2013, nezpisobila podstatnou Gjmu zji§ténou v obdobi Setfeni (viz 342. bod
odtivodnéni).

(409) Pokud jde o argument, Ze mnohem pravdépodobnéjsi pficinou djmy, kterou vyrobni odvétvi Unie idajné utrpélo,
byly jiné faktory (dovoz z Ciny a Turecka a vysoké ndklady na energii) nez dovoz z Brazilie, lze uvést ndsledujici.

a) Dovoz z Ciny: jak je uvedeno v 343. az 349. bodé odivodnéni, Komise dospela k zavéru, Ze je mozZné, Ze
dovoz z Cmy vzhledem k jeho objemim a cendm pfispél k podstatné 4jmé zjisténé v tomto Setfeni, ale
nenarusil pfi¢innou souv1slost mezi Gjmou zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpingovym dovozem ze
¢tyt dalsich zemd;

b) Dovoz z Turecka: jak je uvedeno v 356. bodé odtvodnéni, dovoz z Turecka se béhem posuzovaného obdobi
sniZil. Proto i kdyby dovoz z Turecka pfispél k jmé zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie, nemohl byt pficinou
narUstajicich negativnich trendd zji§ténych v analyze Gjmy;

¢) Vysoké ndklady na energii: Komise v této souvislosti odkazuje na 378. bod odivodnéni. Nelze tvrdit, Ze
pokud jde o tyto ndklady, maji vyrobci v Unii relativni znevyhodnéni. Unie se — vzhledem ke klesajicim cendm
elektfiny béhem obdobi 2010-2015 - stala regionem se ¢tvrtymi nejnizsimi cenami energie na svété.

(410) Komise je toho ndzoru, ze zadné z tvrzeni pfedloZenych zacastnénymi stranami po zvefejnéni informacniho
dokumentu nemize zménit zjisténi, kterd stanovila pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a podstatnou djmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni.

(411) Po konecnych zjisténich brazilskd spolec¢nost CSN tvrdila, ze dopad skupiny ArcelorMittal Group na Gjmu by mél
byt oddélen a odlisen od dovozu z Brazilie. V disledku toho by Setfeni vii¢i Brazilii mélo byt zastaveno, jelikoz
bez dumpingového dovozu skupiny ArcelorMittal Group, charakterizovaného jako wjma, kterou si subjekt
zpusobil sdm, by se podil dumpingového dovozu na trhu snizil pod prahovou hodnotu povazovanou za zanedba-
telnou.

(412) Komise toto tvrzeni odmitla. I kdyby Komise izolovala dovoz skupiny ArcelorMittal Group, zbyvajici brazilsky
dovoz by jasné nebyl zanedbatelny. Kromé toho, jak je uvedeno v 399. bodé odtvodnéni, jakmile se dojde
k zavéru, ze kritéria pro souhrnné posouzeni ¢inku dumpingového dovozu podle ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho
nafizeni byla splnéna, provede se analyza pticinné souvislosti ve vztahu ke ¢tyfem dotéenym zemim spole¢né.

(') Provddéci naiizen{ Komise (EU) 2016/1778 ze dne 6. ffjna 2016, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(UF. vést. L 272, 7.10.2016).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/649 ze dne 5. dubna 2017, kterym se uklddd koneéné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobkii ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(UF. vést. L 92, 6.4.2017, 5. 68).
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(413) Na zdkladé vyse uvedeného proto Komise dospéla k zdvéru, Ze podstatnd Gjma vyrobnimu odvétvi Unie byla
zptisobena dumpingovym dovozem z Brazilie, [rdnu, Ruska a Ukrajiny. Dalsi znamé faktory, které soucasné mély
dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie, posuzovény jednotlivé nebo souhrnné, nenarusily pfic¢innou souvislost.

6. ZAJEM UNIE

6.1. Pfedbézné poznimky

(414) V souladu s ¢lankem 21 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda mtZe ucinit jednozna¢ny zavér, Ze v tomto
pfipadé neni v zdjmu Unie pfijimat pifslusnd opatfeni. Konkrétné piihlizela k nutnosti odstranit G¢inky
dumpingu putsobiciho Gjmu, které spocivaji v naruseni obchodu, a obnovit G¢innou hospodafskou soutéz. Zdjem
Unie byl stanoven na zdkladé posouzeni viech riznych relevantnich zdjmd, veetné zdjmu vyrobniho odvétvi
Unie, dovozct a uzivateld.

(415) Strany byly o téchto zjisténich Komise tykajicich se zdjmu Unie informovdny prostfednictvim informacniho
dokumentu. Zacastnéné strany piedlozily pfipominky, kterymi se zabyvaji nasledujici body oddvodnéni. Kromé
toho, jak je uvedeno ve 28. bodé odiivodnéni a v ndsledujicich bodech odiivodnéni, Komise rovnéz shromazdila
dodate¢né informace tykajici se vyvoje po obdobi Setfeni. Po zvefejnéni informaéniho dokumentu Komise
navstivila fadu uZivatelt, sdruzeni a vyrobct v Unii, jak je uvedeno ve 29. bodé odtvodnéni. Pfipominky stran
a dodatecné shromdzdéné informace o vyvoji po obdobi Setfeni Komise zohlednila p#i pjiméni kone¢ného
stanoveni zdjmu Unie a jsou probrany v ndsledujicich bodech odtivodnéni.

(416) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu Zadatel uvedl, Ze ma silné vyhrady tykajici se toho, jak Komise pro tcely
stanoveni zdjmu Unie posoudila tidaje po obdobi Setfeni. Zadatel tvrdil, ze obdobi po Setieni nemfize slouZit jako
zdklad pro naruSeni zjevnych zdvéra, které museji byt vyvozeny z tidaji tykajicich se obdobi Setfeni. Kromé toho
zadatel uvedl, Ze pokud se Komise rozhodla posoudit tidaje po obdobi Setfeni, méla by se rovnéz podivat na
obdobi po bfeznu 2017, jelikoz ,idaje pro druhé ctvrtleti roku 2017 jsou nejlepsim ditkazem toho, co by se stalo, pokud
by nebyla uloZena Zddnd cla (*)“.

(417) Komise po zvefejnéni informaéniho dokumentu navic obdrZela pfipominky od ¢lent Konsorcia, od vyvézejicich
vyrobcti a od zastoupeni Brazilie pfi Evropské unii tykajici se potfeby zohlednit dalezity vyvoj po obdobi Setfeni.
Vétsina obdrZenych pfipominek souvisela s vyvojem cen, zejména s tim, Ze ceny dotéeného vyrobku
a obdobného vyrobku se po obdobi 3etfeni vyznamné zvysily.

(418) Pokud jde o argumenty Zadatele, podle ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni je zékladni zdsadou, Ze k informacim,
které se tykaji pozdéjsitho obdobi, se zpravidla nepfihlizi. Komise nicméné poukdzala na to, Ze v souvislosti
s uréenim, zda existuje zdjem Unie, jak pfedpoklada ¢l. 21 odst. 1 zdkladniho nafizeni, lze informace tykajici se
obdobi ndsledujictho po obdobi Setfeni zohlednit (). Posouzeni tdaji po obdobi $etifeni pokryvalo co nejdelsi
obdobi po obdobi Setfeni. Zacastnénym strandm byly zasldny nékteré doplijici otdzky tykajici se obdobi po
bfeznu 2017 a jejich odpovédi byly rovnéz zohlednény.

(419) Vyvoj po obdobi Setfeni, na ktery bylo odkazovano, zejména prudky nértist cen dotceného vyrobku a obdobného
vyrobku a nedostatek urcitych typd vyrobkd na trhu, md vyznam pro posouzeni zdjmu Unie pfi ukldddni
vhodnych opatfeni, zejména vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto ptipadu. Rozhodnuti Komise vyjime¢né
Setfit tento vyvoj po obdobi Setfeni v obdobi mezi ¢ervencem 2016 a bfeznem 2017 (a po bfeznu 2017) proto
bylo v souvislosti s posouzenim zdjmu Unie opravnéné a vhodné.

() Pripominky sdruzeni Eurofer ze dne 2. kvétna 2017, s. 12. Toto tvrzeni odkazuje na skute¢nost, Ze Komise se v prozatimni fazi rozhodla
pokracovat v Setfeni bez uloZeni opatfeni.
() Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Transnational Company ,Kazchrome* a ENRC Marketing v. Rada, Véc T-192/08. EU:T:2011:619, bod 221.
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6.2. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(420) Vyrobni odvétvi Unie je rozmisténo v nékolika ¢lenskych stdtech (Spojené krdlovstvi, Francie, Némecko, Ceskd
republika, Slovenskd republika, Itdlie, Lucembursko, Belgie, Polsko, Nizozemsko, Rakousko, Finsko, Svédsko,
Portugalsko, Madarsko a Spanélsko) a zaméstndvd pfiblizné 18 000 zaméstnancd, ktefi pifmo pracuji na
obdobném vyrobku v rtznych oceldrnach vyrobct v Unii (viz 289. bod odtivodnéni).

(421) Pii Setfeni spolupracovalo sedmndct vyrobct z EU. Jeden italsky vyrobce se postavil proti zahdjeni etfent.

(422) Jak je uvedeno v 387. bodé odivodnéni, celé vyrobni odvétvi Unie se setkalo se zhor§enim své situace, zejména
od druhého pololeti roku 2015, a bylo negativné ovlivnéno dumpingovym dovozem. Zivazné ovlivnény byly
zejména ukazatele Gjmy souvisejici s finanénimi vysledky vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, jako je napiiklad
ziskovost.

(423) Kromé toho se ocekava, ze ulozeni kone¢nych antidumpingovych cel obnovi spravedlivé obchodni podminky na
trhu Unie a vyrobnimu odvétvi Unie umozni, aby se zotavilo. To by vedlo ke zlepSeni ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie na troverl, kterd se povaZuje pro toto kapitdlové ndrocné vyrobni odvétvi za nezbytnou. Vyrobnimu
odvétvi Unie byla zptisobena podstatnd ¢jma v dasledku dumpingového dovozu z Brazilie, frinu, Ruska
a Ukrajiny.

(424) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu Komise odeslala dodate¢né dotazniky po obdobi Setfeni Sesti vyrobcim
v Unii zafazenym do vzorku. Odpovédi na dotaznik po obdobi Setfeni byly obdrzeny od vSech Sesti vyrobct
v Unii a zadatel byl informovdn, Ze ttvary Komise ptijdou ovéfit pfislusné ddaje na misté.

(425) Udaje po obdobi Setfeni shromazdéné u Sesti vyrobct v Unii zafazenych do vzorku ukazaly, Ze ziskovost
jednotlivych vyrobcti v Unii se lisila. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku béhem obdobi Setfeni primérné utrpéli
ztrdtu ve vysi — 7,8 %. Béhem obdobfi, které ndsledovalo po obdobi 3etfeni, tj. od ¢ervence do prosince 2016 byla
ziskovost 2 % a od ledna do bfezna 2017 8,6 %. Tyto procentudlni tdaje jsou vaZené pramérné udaje
o ziskovosti pfed zdanénim vSech vyrobcti Unie zafazenych do vzorku, jak ukazuji jejich piislusné vykazy ziska
a ztrat, vyjadiené jako procento ve vztahu k jejich prodejim v Unii zdkazniktim, ktef{ nejsou ve spojeni.

(426) Komise znovu opakuje, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkladntho nafizeni bylo zdvéru tykajictho se Gjmy dosazeno
na zdkladé ovéfenych tdajii z obdobi Setfeni. Na druhé strané sbér a ovéfovani daji po obdobi Setfeni bylo
provedeno pouze v rdmci analyzy zdjmu Unie. Tabulka v 301. bodé odtivodnéni ukdzala vysoké ztrity a zdporné
penézni toky od roku 2013 dale.

(427) Na zdkladé obdrZenych dodate¢nych informaci Komise zjistila, Ze celkové posouzeni vyvoje ziski a ndkladd
béhem obdobi po obdobi Setfeni nemdze zmirnit negativni trendy zjisténé pro dalsi ukazatele Gjmy, ani
kompenzovat ¢tyfi po sobé jdouci obdobi vysokych ztrat.

(428) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze uloZeni kone¢nych antidumpingovych cel by bylo v zdjmu vyrobniho odvétvi
Unie.

6.3. Zijem dovozcit

(429) Jak je uvedeno v 8. bodé odtivodnéni, viech sedm dovozcd, ktefi se piihlasili, bylo ¢leny Konsorcia a bylo proti
uloZeni opatfeni v tomto konkrétnim Setfeni.

(430) U dovozce zafazeného do vzorku, ktery neni ve spojeni, pfedstavovaly ¢innosti souvisejici s dotéenym vyrobkem
mezi 5 al0 % celkového obratu béhem obdobi Setfeni. Tento dovozce byl proti piipadnému uloZen{ antidumpin-
govych opatfeni s ohledem na skutecnost, Ze by mohla vést k dalsimu poklesu dovozu dotéeného vyrobku nebo
k jeho zastaveni.
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(431) Komise poukdzala na to, Ze dovoz PTV z jinych zemi neZ z Brazilie, lrdnu, Ruska a Ukrajiny béhem prvnich
mésict roku 2017, jak je uvedeno v 453. a 458. bodé odivodnéni, do jisté miry kompenzoval objemy, které byly
z dotéenych zemi dovezeny pfed zahdjenim tohoto Setfeni. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze uloZeni opatfeni
by pro dovozce nemélo zna¢ny negativni Gc¢inek na cenu, ale dovozci by museli zménit zdroje, coz by pro tyto
dovozce vyzadovalo dodate¢né ndklady.

6.4. Zajem uzivatelt

6.4.1. Uvod

(432) Ploché za tepla védlcované vyrobky z oceli se pouzivaji jako primyslovy vstup nakupovany koncovymi uzivateli
pro nejriznéjsi pouziti, véetné stavebnictvi (vyroba ocelovych trubek), stavby lodi, vyroby plynovych nadob,
tlakovych nddob a energetickych potrubi.

(433) Uzivatelé na nédslednych trzich s dot¢enym vyrobkem soutézi s vertikdlné integrovanymi spole¢nostmi, které jsou
ve spojeni s vyrobnim odvétvim Unie. Dotéeny vyrobek/obdobny vyrobek je pro uzivatele ndkladovd polozka a je
zpracovavan ruznymi uZivateli.

(434) Konsorcium v riiznych fizich Setfeni pfedlozilo nékolik pfipominek. Kromé toho se konala slySeni tykajici se
jejich zadosti.

(435) Spole¢nost Marcegaglia Carbon Steel Spa usazend v Itdlii (ddle jen ,Marcegaglia“), kterd zpracovavd dotéeny
vyrobek/obdobny vyrobek a vyrdbi mimo jiné trubky, duté profily a dal$i navazujici vyrobky z oceli a kterd je
¢lenem Konsorcia, poskytla odpovéd na dotaznik jako ¢len Konsorcia. Dotéeny vyrobek/obdobny vyrobek je pro
tohoto uZivatele, stejné jako pro ostatni uZivatele, nakladovou polozkou. Spole¢nost Marcegaglia sama o sobé
kazdoro¢né spotiebuje mezi 2,9 a 4,4 miliony tun dotéeného vyrobku/obdobného vyrobku. Dovazi mezi
1,6 a 2,4 miliony tun vyrobku, a to jak z dotéenych zemi, tak z jinych tietich zemi. Spole¢nost pii Setfeni plné
spolupracovala; ptedlozila odpovéd na dotaznik, ndsledné u ni probéhla ndvitéva na misté a poskytla veskeré
informace pozadované Komisi béhem obdobi $etfeni.

(436) Kromé toho piipominky ptedlozili také jini uZivatelé nez ¢lenové Konsorcia, zejména uZivatelé z Pobalti a Polska,
a to bezprosttedné po zahdjeni piipadu, jak je uvedeno v 17. bodé odivodnéni. Vyjadiili, Ze nesouhlasi se
zahdjenim tohoto $etfeni. PFipominky proti zahdjeni déle rovnéz pfedlozily Konfederace zaméstnavateld Loty3ska
a Asociace strojirenského a kovodélného pramyslu Lotysska. Ackoliv tyto ziicastnéné strany byly béhem tohoto
Setfeni vyzvany k dalsi spolupraci, ani po zvefejnéni informacniho dokumentu nebyly obdrzeny Zddné dalsi
piipominky.

(437) Zadatel po zvefejnéni informacniho dokumentu tvrdil, Ze analyza z&jmu Unie byla zkreslena skute¢nosti, Ze se
zaméfovala pouze na neintegrované uZivatele, ktefi se spoléhaji na vyvoz a ktefi vyuzivali (a nadile vyuzivaji)
vyhod plynoucich z doddvek dumpingového vstupntho materidlu. Zadatel soucasné tvrdil, ze Komise nevzala
v uvahu zdjmy jinych uZivatelskych spolecnosti — uzivatelti, ktefi jsou ve spojeni s vyrobci v Unii a dalSich
uzivatelfi, ktef{ z rdznych divodd nejsou v takovém postaveni, aby mohli spoléhat na dovoz. Zadatel v této
souvislosti tvrdil, Ze neuloZeni opatfeni mélo skodlivé G¢inky na uZivatele, ktefi jsou ve spojeni s vyrobnim
odvétvim Unie a kteff museji soutéZit s uzivateli spoléhajicimi se na dumpingovy dovoz.

(438) Jak je uvedeno v 28. a 29. bodé odiivodnéni, Komise po zvefejnéni informaéniho dokumentu pokracovala
v ziskdvan{ a ovéfovani veskerych informaci, které povazovala za nezbytné pro dosaZeni kone¢nych zévérd. Za
timto tcelem zaslala dodate¢né dotazniky po obdobi Setfeni 74 uzivatelim (véetné clent Konsorcia, uzivateld,
ktefi jsou ve spojeni s vyrobci v Unii a dalSich uZivateldi, kteff z riiznych diivodi nejsou v takovém postaveni, aby
mohli spoléhat na dovoz) a 12 sdruzenim uZivateld.
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(439) Komise obdrzela odpovédi na dotaznik po obdobi Setfeni od 25 uzivateli/stfedisek sluzeb:

— odpovéd na dotaznik po obdobi Setfeni vyplnilo 11 ¢lent Konsorcia ('), tj. pfedstavujicich 33 % viech clent
Konsorcia. Vsichni byli proti uloZeni opatfeni.

— Odpovéd na dotaznik vyplnili tfi uZivatelé ve spojeni s vyvdzejicimi vyrobci. Vsichni jsou proti ulozeni
opatfen.

— Dotaznik po obdobi $etfeni vyplnilo devét uZzivateld ve spojeni s vyrobci v Unii. Ti jsou pro uloZeni opatieni.

— Dotaznik po obdobi Setfeni vyplnili dva uZivatelé, ktefi nejsou ve spojeni s vyrobci v Unii. Ti jsou pro uloZeni
opatieni.

Z 25 odpovédi na dotaznik po obdobf Setfeni jich bylo uZivateli plné vyplnéno 15.

(440) Dodate¢né informace déle poskytla dvé z 12 sdruzeni uZivateld.

(441) Zadatel v této souvislosti uved], Ze Komise méla dospét k zdvéru, ze vzhledem k nizké drovni spoluprice
neexistuje zddny dopad na uZivatele, a to z téchto diivodi: pouze velmi malo uZzivatelti zareagovalo na Gvodni
dotaznik, droven reakci uZivateld na velky pocet dotaznikii po obdobi Setfeni byla nizkd vcetné nizké miry
odpovédi od clenti Konsorcia a konecné stanoviska vétsiny uZivateli, ktefl poskytli finanéni ddaje a kteff
podporovali cla, byla do zna¢né miry ignorovéna.

(442) Komise nejprve zopakovala, Ze Setfen{ zdjmu Unie provedla zcela v souladu s ¢ldnkem 21 zdkladniho nafizent:

V dob¢ zvefejnéni informacniho dokumentu (viz 22. bod odtivodnéni, 4. dubna 2017) Komise uznala, Ze pokud
jde o dvodni dotaznik, existuje nizkd troven spoluprice ze strany uZivateld. Vyzvala strany, aby sdélily svd
stanoviska tykajici se skute¢nosti a tivah, které byly do té doby shromédzdény v prozatimni fazi. V té dobé Komise
rovnéZ uvedla, Ze listinné dikazy ziskané z jednoho zdroje byly v rozporu s listinnymi diikazy ziskanymi
z jinych zdrojli, a to v¢etné protichtdnych tvrzeni vyrobniho odvétvi Unie a Konsorcia tykajicich se rozpéti
ziskovosti a mozZnosti pfenést zvyseni cen. Komise v této souvislosti stanovila, jaké dalsi postupy jsou nezbytné
pro shromazdéni kvalifikovanych dikazi. To bylo v souladu s ¢l. 21 odst. 1 (druhd véta) a ¢l. 21 odst. 2
zdkladniho nafizeni, podle nichZ se zji§téni podle tohoto ¢ldnku uéini pouze tehdy, byla-li vSem stranim ddna
piilezitost pfedlozit své stanovisko. Kromé toho ¢l. 21 odst. 5 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze Komise musi
posoudit viechny informace fddné poskytnuté po prozatimni fizi.

(443) Komise rovnéz nebyla pfesvédCena argumentem Zzadatele, Ze troveni reakci uZivateld na dotazniky po obdobi
Setfeni byla pfili§ nizkd, nez aby z nich bylo mozné vyvodit vyznamné zdvéry. Komise od uZivatelti obdrzela 14
plné vyplnénych odpovédi na dotaznik po obdobi Setfeni (viz tabulka v 498. bodé odivodnéni). Jak je vysvétleno
v 435. bod¢ odtivodnéni, tyto odpovédi zahrnovaly jednoho dilezitého uzivatele (spolecnost Marcegaglia), ktery
sdm o sobé spotieboval mezi 8,5 % a 13 % celkové vyroby PTV Unie. Kromé toho odpovéd ESTA po obdobi
Setfeni pfedstavuje minimdlné vice nez 100 vyrobct ocelovych trubek v Unii (). Jeji informace o mirné negativni
ziskovosti celého odvétvi trubek potvrdily dikazy ziskané od uzivatelt, ktef{ plné spolupracovali vyplnénim
dotaznikd po obdobi Setfeni. Komise se tudiz domnivala, ze 25 odpovédi (14 z nich pfedstavovaly Gplné
odpovédi na dotaznik po obdobi Setfeni od uZivateld) lze povazovat za reprezentativni pro vyvozeni zavérd
tykajicich se celého trhu vyrobet ocelovych trubek zcela v souladu s ¢€l. 21 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

(") Ackoliv o vyplnéni dotaznikii po obdobi Setfeni byli pozddani vichni ¢lenové Konsorcia, pravnik zastupujici Konsorcium uvedl, Ze
néktefi nedisponovali organiza¢ni strukturou pro poskytnuti pozadovanych informaci po obdobi Setfeni, zatimco jini byli kromé
statnich svatkd a kratké Ihity pro vyplnéni dotazniku zaneprdzdnéni uzavirdnim rozpoctového roku.

(%) Samotnd ESTA dtvarim Komise dne 10. kvétna 2017 odpovédéla, Ze ,zastupuje vice nez 100 vyrobcii ocelovyich trubek v 17 zemich EU
a pokryvd vice nez 90 % vyroby EU. Rozmanitost téchto vyrobcil ... miiZe se jednat o velké mezindrodni skupiny nebo o malé a stedni podniky, které
maji pouze jedno vyrobni zatizeni v jedné zemi, mohou to byt rovnéz pobocky hlavnich vyrobeit oceli nebo rodinné podniky...“
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(444) A konecné, Komise zamitla tvrzeni Zadatele, Ze ignorovala stanoviska uzivateld, ktefi bylo pro opatfeni. Jejich
stanovisko bylo jasné uvedeno v 439. bodé odivodnéni a v tabulce v 498. bodé odiivodnéni. Komise nicméné
rovnéz vzala v Gvahu, Ze vétdina téchto uZivateld byla soucdsti vertikdlné integrovanych PTV vyrobct oceli
v Unii. Pfihlasili se az po koordinované akci, kterou doklddd pfedlozeni standardnich formulaci ve prospéch
opatfeni bez zddnych konkrétnich informaci o jejich specifické situaci. JelikoZ v podstaté opakovali obecnd
stanoviska vyrobniho odvétvi Unie, Komise usoudila, Ze nepfisli s Zddnym novym prvkem, ktery by zménil
posouzeni piislusnych diskutovanych zdjmda.

(445) Nasledujici pododdily tudiz obsahuji posouzeni veskerych informaci obdrzenych béhem tohoto Setfeni a zjisténi
Komise, ke kterym se dospélo po zohlednéni veskerych pfipominek obdrzenych od zicastnénych stran.

6.4.2. Tvrzeni uZivatelti

(446) Konsorcium tvrdilo, Ze ulozenf opatieni na dovoz z dotéenych zemf{ by kromé opatteni viiéi dovozu z Ciny vedlo
k situaci, kdy by uZivatelé jiz neméli pristup ke spolehlivyim doddvkdm na trh Unie, zejména ke svitkim vysoké
kvality pouzivanym pro opakované vélcovani. Uzivatelé, ktef{ jsou cleny Konsorcia, béhem slySeni rovnéz uvedli,
ze vyrobni odvétvi Unie ne vzdy doddvd urcité specializovanéj$i typy vyrobku (jako napiiklad ty pouzivané
v odvétvi automobilového primyslu). RovnéZz tvrdili, Ze vyrobcim v Unii trvd dlouhou, nez vyrobky dodaji a Ze
obchodnici v Unii na rozdil od vyrobcti v Unii rovnéz skladuji rizné typy vyrobkii a nabizeji malé dodavky podle
potieb uZivateld.

(447) Konsorcium poukdzalo na to, Ze 88 % celkové vyroby Unie pfipadd pouze na 16 spole¢nosti patficich do osmi
velkych skupin, pfi¢emZ nejvétsi ¢ast vyroby (zhruba 70 %) se pouZivd na zdvislém trhu. V dasledku toho pry
vyrobci v Unii mohou diky svému stéle vysokému podilu na trhu vyvijet prili§ velky tlak jak na trh s dotéenym

vyrobkem, tak i na nésledny trh. Jednotlivi ¢lenové Konsorcia tato tvrzeni rovnéZ potvrdili béhem slySent.

(448) Konsorcium rovnéz uvedlo, Ze ,pfijeti antidumpingovych namifenych proti dotcenym zemim by znamenalo, Ze zpracova-
telsky priimysl EU, ktery neni ve spojeni, by se stal velmi zranitelny ve vztahu ke konkurentiim usazenym ve tietich zemich,
ktefi by mohli na trhy EU proddvat vyrobky ziskané z PTV, na které se nevztahuji antidumpingovd opatfeni“. Konsorcium
také tvrdilo, Ze vyrobci oceli v Unii méli v druhém pololeti roku 2016 (obdobi po obdobi $etieni) lepsi vysledky
diky podstatnému nartistu cen na trhu Unie.

(449) Asociace strojirenského a kovodélného primyslu Lotysska dne 18. cervence 2016 uvedla, Ze ,,... Jakdkoliv opatteni
uloZend na dovoz tohoto vyrobku a nutnhost nalézt jiné dodavatele vyznamné zvysi vyrobni ndklady a v krdtkodobém aZ
stiednédobém horizontu sniZi konkurenceschopnost lotysskych vyrobkil s ptidanou hodnotou na vsech trzich“. Obdobné
pfipominky, tj. Ze uloZeni opatfeni by vedlo ke zvySeni nakladl pro uZivatele, byly vzneseny spoletné
Konsorciem, jakozZ i jednotlivé nékolika jeho ¢leny.

6.4.3. Analyza tvrzeni uZivateltl

6.4.3.1. Nedostatec¢né zdsobovdani

(450) Pokud jde o tvrzeni, Ze uloZeni opatieni by vedlo k nedostate¢nému zdsobovani dotéenym vyrobkem, Komise
nejprve poukdzala na to, Ze cilem antidumpingovych cel neni uzavfit trh Unie veskerému dovozu, nybrz obnovit
spravedlivy obchod odstranénim tcinké dumpingu péisobictho Gjmu. Dovoz z Brazilie, [ranu, Ruska a Ukrajiny
by proto nemél skondit, ale mél by pokracovat, a¢ za spravedlivé ceny.

(451) Soucasné nelze v praxi vyloudit, Ze opatfeni viici Brazilii, frinu, Rusku a Ukrajiné nebudou na tyto zemé ptisobit
prohibitivné.

(452) Komise v této souvislosti zjistila, Ze uzivatelé nejsou vylucné zavisli na dovozu z Brazilie, [rénu, Ruska a Ukrajiny,
ale Ze dot¢eny vyrobek nakupuji také od vyrobct v Unii, jakoz i od vyrobcti ve tfetich zemich jako Turecko, Jizni
Korea a Indie.
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(453) V dutsledku toho by se uZivatelé pfipadné mohli obratit na dovoz z jinych tfetich zemi. Komise v této souvislosti
zaznamenala v roce 2016 relativni ndrist dovozu z jinych tfetich zemi jako Turecko, Indie a Jizni Korea.
V absolutnim vyjadreni tyto zemé v roce 2016 vyvezly zhruba 2,25 miliont tun.

(454) Komise ddle b&hem obdobi 3etfeni zjistila, Ze vyrobni odvétvi Unie md k dispozici volnou kapacitu, jak je
uvedeno v tabulce v 278. bod¢ odivodnéni. Kromé toho zadatel uved], ze vyznamnd cdst (pfiblizné 7 miliont
tun) stdvajici volné kapacity by mohla byt zprovoznéna v krétké dobé, umozni-li to podminky na trhu. Zadatel
konkrétné odkazoval na piipadné znovuotevieni ti Vyrobnlch mist ve Spojeném kralovstvi, Spanélsku
a Némecku. Komise timto potvrdila, Ze tato vyrobni mista existuji a mohou byt piipadné znovu oteviena.

(455) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu Komise obdrzela pfipominky od nékolika zicastnénych stran tykajici se
jejich zjisténi ohledné pfipadného nedostate¢ného zdsobovani.

(456) Dva rusti vyvazejici vyrobci (MMK Group a Severstal Group) uvedli, Ze opatfeni by méla prohibitivni/dovoz
omezujici uc¢inek a jako takovd by ohrozila doddvani PTV nejen jejich pobockdm, ale viem nezdvislym
uzivateldm v Unii.

(457) Zadatel na druhou stranu uvedl, ze dovoz PTV z péti dotcenych zemi, ktery béhem roku 2016 ¢inil piiblizné
421 000 tun za mésic, by mohl byt vice nez kompenzovan dovozem z Turecka, Indie, Jizni Korey a Egypta, ktery
v prvnich tfech mésicich roku 2017 ¢inil 450 000 tun mésicné. Naopak Konsorcium uvedlo, Ze uZivatelé nemaji
7adné ujisténi, Ze dovoz z téchto zemi by byl platnym a stabilnim alternativnim zdrojem dodavek, naptiklad
vzhledem k silné domaci poptdvce po oceli v Turecku a Indii. Konsorcium kromé toho tvrdilo, Ze po uloZeni
prozatimnich antidumpingovych cel proti Ciné v fjnu 2016 se dovoz PTV z Ciny pii porovnani obdobi fijen
2016 az leden 2017 a fjen 2015 az leden 2016 sniZzil 0 98 %.

(458) Jak je uvedeno v 452. bodé odiivodnéni, Komise zjistila, Ze uzivatelé nejsou vylu¢né zavisli na dovozu z Brazilie,
[rinu, Ruska a Ukrajiny, ale Ze PTV béhem obdobi $etfeni nakupovali také od vyrobct v Unii, jakoZ i od vyrobcu
v jinych tretich zemich. V této souvislosti na zdkladé dostupnych tdaju Eurostatu dovoz PTV z jinych zemi nez
z Brazilie, [ranu, Ruska a Ukrajiny béhem prvmch mésict roku 2017 kompenzoval obJemy, které byly dovezeny
z dotéenych zemi pred zahdjenim tohoto Setfeni. Hlavni ostatni dovoz z tietich zemi v prvnich mésicich roku
2017 pochdzel ze zemi jako Egypt, Indie, Jizni Korea a Turecko. Nicméné smzeny objem dovozu z Brazilie, [ranu,
Ruska, Ukrajiny a Ciny nebyl plné kompenzovan objemem dovozu z jinych zemi.

Tabulka 22

Srovnini objemu dovozu

Celkovy dovoz Meésicni priimér ce kovy dOV,OZ Mé sicnf primér Rozdil
. < ; . . béhem prvnich béhem prvnich C
Zemé béhem obdobi béhem obdobi e e v primérném
Setfeni Setfen{ 3 mésicd roku 3 mésictt roku mési¢nim dovozu
2017 2017
Ctyrl zemé: (Brazilie, 4266 881 355 573 386 485 128 828 —226 745
[rin, Rusko a Ukrajina) (Viz 262. bod
odivodnéni)
Cina 1578 848 131 571 5364 1788 -129 783
(Viz 343. bod
odtivodnéni)
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Celkovy dovoz Meésicni primér bc F}llkov)} dOV,O}Zl I\glvéﬁiéni prﬁrpé;lr Rozdil
Zemé béhem obdobi béhem obdobi 3e em porvnlkc ; em purvmkc v primérném
Setfeni Setfeni mezs(l)clu 7r0 u mezs(l)clu 7ro u mési¢nim dovozu
Jiné tieti zemé (Egypt, 2 057 998 171 499 1463 824 487 941 + 316 442
I;die,k]iim' Korea, (Viz 353. bod
urecko ...) odtivodnéni)
Dovoz celkem 7 903 727 658 643 1 855 673 618 557 - 40 086

Zdroj: Eurostat

(459) Vyse uvedend tabulka ukazuje, Ze celkovy primérny objem dovozu se pfi porovndni objemu b&hem obdobi
Setfeni s objemem béhem prvniho ctvrtlet! roku 2017 snizil piiblizné o 40 000 tun za mésic (480 000 tun za
rok). V duasledku toho objem dovozu jinych tfetich zemi pro tato obdobi do zna¢né miry, ale ne zcela,
kompenzoval pokles objemu ze ¢tyt dotéenych zemi a z Ciny.

(460)

Korea a Turecko).

Tabulka 23

Skute¢nd vyroba obdobného vyrobku ve tfetich zemich (v tisicich tun)

Nasledujici tabulka ukazuje skute¢nou vyrobu v nékterych hlavnich jinych tfetich zemich (Egypt, Indie, Jizni

Kapacita surové | Vyroba surové | Vyroba surové (;Fe(zreticllzé Skutecnd Skute¢nd
Zemé oceli pro rok oceli v roce oceli v roce na 1.1t1erna apa- vyroba PTV vyroba PTV
2014 (1) 2014 () 2015 ) d ;glrfce v Toce 2014 v roce 2015
Egypt 11 200 6 485 5506 4715 849 689
Indie 108 000 87 292 89 026 20 708 40 956 48 100 ()
izni Korea 85900 71 543 69 670 14 357 48 587 47 489
J
Turecko 49 400 34 035 31 517 17 883 Neni k dispo- | Neni k dispo-
zici (%) zici (%)

v

Zdroj tdajii o kapacité: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6(Final, 5. z4#i 2016, Reditelstvi pro védu, technologii a inovace, Updated

steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity (Aktualizované tdaje o kapacité
vyroby oceli a navrhovany rdmec pro zlepseni monitorovani kapacit), piiloha, s. 7 a nésl).

Zdroj tidajii o vyrobé: Svétové sdruzeni vyrobcl oceli (World Steel Association), Steel Statistical Yearbook 2016 (Svétové sdruzeni vy-

robetl oceli, Steel Statistical Yearbook 2016, tabulka 1 na strané 1 a 2 a tabulka 13 na strané 35, http:/[www.worldsteel.
org/statistics/statistics-archive yearbook-archive.html).

Odhad

—_—
G

Udaje nejsou k dispozici

(461) Predposledni dostupné tidaje pro obdobi 2014/2015 tykajici se obdobného vyrobku ukazuji, Ze tyto tfeti zemé
maji kapacitu pro vyrobu a stdle maji ur¢itou nadmérnou kapacitu, kterd je k dispozici pro vyrobu surové oceli.
V Indii je vSak domdci poptivka po oceli silnd (!) a je pravdépodobné, Ze v Turecku bude rtst (3). Nartsty
v poptavce po oceli v Jizni Koreji () byly podpofeny boomem ve stavebnictvi v poslednich nékolika letech,
ackoliv ukazatele z velmi neddvné doby naznacuji, Ze tempo vystavby v Jizni Koreji by nyni mohlo zpomalovat.
Vyroba oceli v Egypté (*) navic klesd, ¢astecné v diisledku nedostatecné distribuce zemniho plynu a rozhodnuti
egyptskych dradti odstranit dotace zemniho plynu pro oceldfsky pramysl.

(") USA, International Trade Administration, Global Steel Trade Monitor, February 2017, Steel Exports Report India (USA, Odbor pro
mezindrodni obchod, Monitor globdlntho obchodu s oceli, tnor 2017, Zprava o indickém vyvozu oceli), http://www.trade.
gov/steel/countries/pdfs/2017/q1 [exports-india.pdf

(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Vybor OECD pro ocel, 4. bfezna 2017, Vyvoj na trhu s oceli — druhé ¢tvrtleti roku 2017, analyza na
strané 6 a 9, http:|/[www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf

(}) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, Vybor OECD pro ocel, 24. biezna 2017, Vyvoj na trhu s oceli — druhé ¢tvrtleti roku 2017, analyza na
strané 7, http:|/fwww.oecd.org/industry/ind[steel-market-developments-2017Q2.pdf

(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, V§bor OECD pro ocel, 24. bfezna 2017, Vyvoj na trhu s oceli — druhé ¢tvrtleti roku 2017, analyza na
strané 10, http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf See further OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final,
5 September 2016, Directorate for Science, Technology and Innovation for the decision to remove natural gas subsidy, page 19


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1/exports-india.pdf
http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1/exports-india.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
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(462) Komise rovnéz zaznamenala, Ze vyrobni odvétvi Unie uvedlo, Ze volnd kapacita by mohla byt zprovoznéna,
jakmile bude na trhu znovu zavedena spravedlivd hospodafskd soutéz. Podle nékterych odhadii provedenych
dotéenymi vyrobci v Unii by znovuotevieni ti vyrobnich mist ve Spojeném kralovstvi, Spanélsku a Némecku
trvalo od 2 tydnt do 6 mésict. Tato dodate¢nd vyroba by mohla byt doplnéna dovozem z jinych tfetich zemi.

(463) Proto Komise zamitla tvrzeni, Ze uloZeni opatfeni by vedlo k nedostate¢né nabidce dotéeného vyrobku/ob-
dobného vyrobku na trhu Unie. Komise nicméné rovnéZz dospéla k zavéru, Ze uloZeni antidumpingovych cel
s nejvéts] pravdépodobnosti povede k vyssi zdvislosti uzivateld na vyrobnim odvétvi Unie (viz oddil 6.4.3.2.).

6.4.3.2. Vyjednévaci sila vyrobct oceli v Unii

(464) Jak ukazuje tabulka v 282. bodé odivodnéni, podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu béhem obdobi Setfeni
piedstavoval z hlediska spotfeby Unie 76,7 %. Celkovy dovoz do Unie tak béhem obdobi Setfeni predstavoval
23,3 % spotieby Unie. Vice nez 70 % veskerého tohoto dovozu do Unie béhem obdobi Setfeni pochdzel
z dot¢enych zemi (Brazilie, frdn, Rusko a Ukrajina), jakoz i z Ciny, na jejiz dovoz se od 7. ffjna 2016 vztahovala
antidumpingovi cla ().

(465) Proto pokud by byla na dovoz z Brazilie, frinu, Ruska a Ukrajiny ulozena antidumpingové cla, opatieni by se
vztahovala na vice nez 70 % celkového dovozu (véetné Ciny, na kterou se opatienf jiz vztahuji) béhem obdobi
Setfent, a to navzdory skute¢nosti, Ze jiné tieti zemé neZ Brazilie, frdn, Rusko a Ukrajina zacaly dovazet od Unie
po obdobi 3etfeni, jak je uvedeno v 457. bodé odtvodnéni. Skutecnost, Ze na 70 % veskerého dovozu béhem
obdobi Setfeni by se vztahovala opatfeni, by nicméné vyrazné posilila postaveni vyrobct oceli v Unii na trhu
Unie s PTV.

(466) Komise zjistila, Ze vyrobni odvétvi Unie nezahrnuje pouze jednotlivé vyrobce, ale rovnéz skupiny vyrobcii ve
spojeni v riznych zemich Unie, ktefi jiz uZivatelim dodavaji velké objemy obdobného vyrobku (jak je uvedeno
vyse v 464. bodé odtivodnéni, celkovy podil vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu Unie ¢ini 76,7 %). Nejvétsi
skupina vyrobcti oceli v Unii pfedstavuje vice neZ tfetinu veskeré vyroby PTV v Unii, zatimco tii nejvétsi skupiny
vyrobcl spole¢né predstavuji vice nez dvé tietiny veskeré vyroby PTV v Unii. Komise rovnéz zjistila, Ze piiblizné
60 % celkové vyroby vyrobct v Unii je uréeno k vyuziti pro vlastni spotfebu.

(467) Po zvefejnéni informaéniho dokumentu Zadatel zpochybnil tvrzeni Komise tykajici se vétsi vyjedndvaci sily
vyrobcit oceli v Unii a tvrdil, Ze tato tvrzeni neodrdzeji zdkladni zdsady hospodéfstvi. Zadatel tvrdil, Ze mezi
vyznamnym poctem velkych oceldfskych skupin v Unii je a bude silnd hospodédiskd soutéz a Ze ceny nadile
budou na konkuren¢ni tirovni. Zadatel navic v této souvislosti na podporu svych tvrzeni predlozil hospodaisky
model, na jehoz zakladé uvedl, Ze ,pocet dodavatelii v Unii a dodavatelii ze tietich zemi je dostatecny ke zmirnéni obav,
Ze struktura trhu by mohla vést k vyznamnému stupni cenové sily, zejména za pFitomnosti trvajici dostupnosti zbytkovych
nedumpingovych doddvek od dodavatelil, ktefi celi mirnym rozpétim ijmy, coZ potvrzuje vysledky kvantitativniho modelovdni
mnoZstvi a cenovych dopadii (). Tento hospoddisky model byl rovnéz piedlozen béhem slySeni dne
8. cervna 2017.

(468) Dva rusti vyvazejici vyrobci (MMK Group a Severstal Group) vSak odkdzali na oligopolni strukturu trhu Unie, na
strukturu, kterd by v kombinaci s antidumpingovymi opatfenimi mohla vytvorit potencidl pro to, aby nékolik
zbyvajicich skupin dodavatelti stanovilo vyssi ceny, neZ jsou konkurené¢ni ceny.

(469) Pokud jde o tvrzeni zadatele, Komise poznamenala:

— Vyse uvedeny hospodaisky model nerozli§uje mezi dovozem ze tietich zem{ a dovozem z Ciny. Jednd se
o slabinu systému, jelikoZ statistické idaje ukazuji, Ze ¢insky dovoz od ¢tvrté Ctvrtiny roku 2016 dale pestal
vstupovat na trh Unie,

(") Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/1778 ze dne 6. Fjna 2016, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla valcovanych vyrobké ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 272, 7.10.2016).

(%) Pripominky sdruzeni Eurofer, Hospoddfskd analyza dopadu antidumpingovych opatieni v AD635 na vybrany dovoz ploché za tepla
vélcované oceli (PTV) na navazujici vyrobky EU, nedatovano, zasldno ttvartim Komise dne 31. kvétna 2017, s. 1.
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— Hospodaisky model sdruzeni Eurofer neobsahuje zddné informace tykajici se kapacit, které jsou k dispozici
v jinych tfetich zemich (v zemich, které nejsou pfedmétem tohoto Setfeni a v Ciné) (!). Teoreticky vzato to
znamend, ze pruznost doddvky 10 nenf ovéfena pro dostate¢né velky rozsah funkce dodavatele,

— Melo se za to, Ze dumpingovd rozpéti a rozpéti Gjmy v hospoddfském modelu se pohybovala v rozsahu od
11,4 % do 22,8 %, zatimco nejvyssi vypocitand rozpéti v tomto Setfeni jsou vyssi, az 33 % (viz 583. bod
odtvodnéni),

— Toto Setfeni ukdzalo, Ze vyrobci v Unii v nékterych piipadech nezdsobovali uzivatele v nélezitém Ccase.
Pruznost domdci poptavky 10, kterd byla pouzita v hospoddiském modelu, je proto spornd a moznd
nadhodnocend,

— I kdyby byl hlavni zdvér hospodaiské analyzy spravny a valorickd cla by méla pouze omezeny dopad na ceny
a vyraznéj$i dopad na objemy, je stile skute¢nosti, ze ziskovost vyrobcti v Unii po obdobi Setfeni se béhem
obdobi leden az btezen zménila ze ztrity ve vysi 7,8 % na zisk ve vysi 8,6 % (leden az bfezen 2017), zatimco
ziskovost vyrobcti ocelovych trubek z PTV ¢inila ve stejném obdobi pouhych 0,4 %.

(470) Po kone¢nych zjisténich Zadatel tvrdil, Ze zjisténi Komise tykajici se vyjedndvaci sily nerespektuji zdkladni
hospodaiské zasady.

— Zaprvé, neni zde zddnd zminka o Herfindahl-Hirschmanové indexu (HHI), ktery je standardnim ndstrojem pro
méfeni koncentrace trhu a trznf sily. Zadatel navic tvrdil, Ze osm hlavnich aktéri a dostatek volné kapacity
jsou ukazateli konkurenéniho trhu.

— Zadruhé, Komise nebyla oprdvnéna spoléhat na tvrzeni spolecnosti Severstal a MMK tykajici se oligopolt
a cen, které jsou vy$$i nez konkurencni ceny, kdyz tato tvrzeni odporuji ddajim a nejsou podloZzena dikazy.
Tato nepodloZend tvrzeni byla uvedena pouze na podporu pfedem vytvofenych ndzort.

(471) Komise tato tvrzeni odmitla jako nepodloZend.

— Zaprvé, pokud jde o koncentraci trhu a vyjedndvaci silu oceldiského primyslu Unie, Komise odkdzala na dalsi
moznou konsolidaci na trhu Unie: Spole¢nost ThyssenKrupp ozndmila, Ze odproda své ocelirny v Evropé
a jednou z vefejné zminénych moznosti je slouceni se spole¢nosti Tata Steel nebo s jinym konkurentem.
Kromé toho pfedchozi konkurent, spole¢nost Ilva, se svou obrovskou vyrobni kapacitou byl pfevdzné ziskdn
spolecnosti ArcelorMittal, coz kupciim pfiddvé dalsi vyjedndvaci silu. Komise byla v této souvislosti, navzdory
snizovani vyroby ve spolecnosti Ilva béhem posuzovaného obdobi, jak je uvedeno v 365. bodé odiivodnéni,
informovdna, Ze se nabyvatelé zavazali, Ze v roce 2018 zacnou vyrabét 6,5 milionu tun oceli a 9,5 milionu
tun vélcovanych vyrobki. Komise tak méla nesporné vécné divody ocekavat, Ze se vyjednavaci sila nejvétsiho
vyrobce v Unii na trhu Unie dale zvysi.

— Zadruhé, Komise rozhodné odmitla tvrzeni, Ze hospoddisky model zamitla. Komise na tento hospodaisky
model jasné poukdzala v 467. bodé odiivodnéni a v 469. bodé odiivodnéni se k tomuto modelu vyjadrila.
Kromé toho Komise v souvislosti s pfipominkou spolecnosti MMK Group a Severstal Group poukdzala na to,
Ze je povinna vzit v ivahu veskeré dikazy ve spisu. To nutné neznamend, Ze Komise podporuje posouzeni
provedené v téchto pfipominkéch.

(472) Zadatel navic tvrdil, ze Komise nezavisly hospoddisky model nepravem zamitla na zékladé ddajnych nedostatkii
v analyze.

— Zaprvé, kritika Komise, Ze hospodéfsky model nerozlisuje mezi dovozem ze tietich zemi a dovozem z Ciny
a neobsahuje podrobné udaje tykajici se kapacit tfetich zemi, nebyla spravnd, protoZe druhd, revidovand
zprava ze dne 15. ¢ervna tato opomenuti odstranila.

— Zadruhé, skute¢nost, ze dumpingova rozpéti a rozpéti tjmy vypocitand Komisi byla v porovnani s rozpétimi
pouzitymi v hospoddfském modelu mirné vyssi, je znacné nespravedlivy argument pro zamitnut{
hospodatského modelu, jelikoz Zadatel nemél v dobé, kdy studii zadaval, tidaje k dispozici.

(") Komise v tomto nafizeni pfedlozila nékteré tidaje. Viz 460. bod odiivodnéni.
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— Zatfeti, Komise ignorovala skute¢nost, Ze lepsi ziskovost vyrobctt v Unii nevyplyvé z vysSich cen, ale hlavné
z ndrtstu prodeje, a tedy z vyssiho vyuziti kapacity, coz snizuje jednotkové ndklady.

— Zactvrté, Komise neposkytla zadné dikazy, Ze pruznost domdaci doddvky 10 je spornd.

(473) Komise pfijala prvni dva procesni body.

— Zaprvé, Komise skutené obdrzela dvé verze zprdvy, konkrétné jednu pro slySeni dne 8. &ervna 2017
a druhou e-mailem dne 15. ¢ervna 2017. E-mail 7adatele ze dne 15. Cervna 2017 jasné neuvadél, Ze mezi
dvéma verzemi existuje rozdil, a Komise se tedy ve vSeobecném dokumentu se zji§ténimi vyjadfila pouze
k prvnf verzi. Komise nicméné ovéfila, Ze tidaje, které kritizovala jako chybéjici, byly obsazeny v druhé verzi,
a od své kritiky zpravy v tomto ohledu upustila.

— Zadruhé, Komise uznala, Ze 7adatel si v dobé stanoveni hospoddiského modelu, ktery si objednal, nebyl
védom dumpingovych rozpéti a rozpéti Gjmy. Komise v této souvislosti uznala, Ze tato skute¢nost nemohla
byt studii vytykdna. Soucasné to vSak nic neméni na skutecnosti, Ze tidaje uvedené v 469. bodé odtvodnéni
jsou piesngj$i nez daje pouzité ve studii.

(474) Komise naopak zamitla dalsi dva podstatné body vznesené proti jeji kritice studie.

— Lepsi ziskovost vyrobniho odvétvi Unie po obdobi Setfeni mize byt vysledkem vyssich cen nebo nizsich
ndkladi nebo kombinovaného Gcinku obou prvkd. Jak je uvedeno v 494. bodé odiivodnéni, ceny po obdobi
Setfeni vzrostly o vice nez 30 %. Soucasné vzrostly také ndklady na suroviny, ale ne ve stejné mife a s v&tsi
volatilitou. Komise navic porovnala miru vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi 3etfeni
(74 %) s mirou vyuziti kapacity v prvnim Ctvrtleti roku 2017 (76 %). Je nepravdépodobné, Ze by tento rozdil
ve vys$i 2 procentnich bodt vedl k vyznamnému sniZeni jednotkovych ndklad jako hlavni faktor lepsi
ziskovosti. Na zdkladé tohoto vypoctu lze tedy spolehlivé piedpoklddat, Ze ve zvySené ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie hrély dulezitou dlohu nériisty cen.

— Pokud jde o pruznost domaci dodavky 10, Komise objasnila, Ze ve spisu shromazdila diikazy o nékterych
uzivatelich, ktef{ Celili potizim v dodavkach PTV. Tyto skute¢nosti byly b&hem Setfeni fadné ovéfeny, jak je
podrobnéji uvedeno v 506. bodé odivodnéni, a potvrdily zpochybnéni Komise tykajici se pruznosti domdci
dodavky.

— Komise navic testovala pfedpoklad hospodaiského modelu Zadatele, Ze valorickd cla by neméla mit zadny vliv
na ceny v Unii, a to na zkuSenosti s neddvnym nafizenim, kde byla na dovoz PTV z Ciny uloZena valorickd
cla pohybujici se v rozmezi od 18,1 % do 35,9 %. Komise zjistila, Ze — po uloZeni opatfeni vici PTV
pochazejicim z CLR — ceny v Unii vzrostly na relativné vy3si tGiroven nez ceny na svétovém trhu. Konkrétné
rozpéti mezi dovoznimi cenami Unie CIF a cenami ze zdvodu (prosty pramér napfi¢ regiony a kvalitami)
¢inilo po uloZeni opatfeni v Fjnu 2016 pfiblizné 26 EUR, kdezto ve stejné dlouhém obdobi predchdzejicim
uloZeni opatfeni ¢inilo pfiblizné 9 EUR. Nafizeni uklddajici antidumpingovd cla na ploché za tepla valcované
vyrobky z oceli pochazejici z Ciny tak skute¢né mélo rozeznatelny G¢inek na ceny na trhu Unie, ktery studie
nebyla schopna vysvétlit.

— Na tomto zdkladé méla Komise rovnéz za to, Ze v situaci, kterd nastala na konci roku 2016, by mélo
dodatecné valorické clo na dovoz z danych ¢tyf zemi zesilujici G¢inek na zvySené ceny na svétovém trhu a na
ceny vyrobct v EU tc¢inek prevySujici pozorovany dumping a Gjmu.

— Na tomto zdkladé Komise dospéla k zdvéru, ze pokud by na dovoz z Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajiny byla
uloZena antidumpingovd cla, je pravdépodobné, ze vyrobci oceli v Unii by byli v lepsi vyjedndvaci pozici viici
uzivatelim.
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6.4.3.3. Uzivatelé ztrdceji konkurenceschopnost vic¢i konkurentim ve tfetich zemich

(475) Komise analyzovala tvrzeni, Ze uloZeni antidumpingovych cel by znamenalo, Ze zpracovatelsky priimysl Unie,
ktery neni ve spojeni (jako napiiklad odvétvi dutych profilii a trubek) by se stal velmi zranitelny ve vztahu ke
konkurentim usazenym ve tetich zemich, kteff by mohli na trh Unie prodavat vyrobky ziskané z PTV, které byly
ziskdny bez opatfeni.

(476) Komise poukdzala na to, Ze toto tvrzeni nebylo doprovdzeno podplirnymi diikazy. Kromé toho v Unii jsou
v platnosti tfi antidumpingovéd opatfeni na nékteré typy dovazenych dutych profili a trubek pochézejicich z Ciny,
Ruska a Béloruska (').

(477) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, Komise toto tvrzeni zamitla.

6.4.3.4. ZvySeni ndkladt pro uzivatele
6.4.3.4.1. Uvod

(478) Zadatel po zahdjeni Setfeni tvrdil, Ze s vyjimkou odvétvi vyrabé&jictho ocelové trubky by jakykoliv ndrtst nakladi
uzivateltl pravdépodobné nemél podstatny dopad na ptevaznou vétsinu uzivatelskych segmentd, jako je napiiklad
odvétvi stavebnictvi, odvétvi automobilového primyslu atd. Pokud jde o odvétvi vyrabé&jici ocelové trubky,
zadatel tvrdil, Ze na dumpingovy dovoz dot¢eného vyrobku by se museli spoléhat pouze vyrobci trubek, ktef by
pravdépodobné byli vyznamné ovlivnéni.

(479) Konsorcium na druhou stranu uvedlo, Ze dopad na nédklady uZivateld neni omezen na odvétvi ocelovych trubek
natolik, jak tvrdi Zadatel. Konsorcium v této souvislosti uvedlo, Ze dotceny vyrobek pfedstavuje piiblizné 85 % az
95 % ndkladd na komoditu trubek a pfiblizné 75 % az 80 % ndkladd na jiné typy svafovanych dutych profild,
jako jsou napiiklad energetickd potrubi nebo mechanicky piesné duté profily. Konsorcium kromé toho uvedlo (3),
Ze jini uzivatelé nez vyrobci trubek by byli zasazeni dvakrat vic, nez vypocitalo sdruzeni Eurofer, a to kvuli
udajnému ndrtstu cen dotéeného vyrobku po obdobi Setfeni. Kromé toho, jak je uvedeno v 449. bodé
odtvodnéni, Asociace strojirenského a kovodélného primyslu Lotysska a Konsorcium rovnéz tvrdily, Ze uloZeni
antidumpingovych cel by vedlo ke zvyseni vyrobnich ndkladii u jejich ¢lend.

vvvvvv

(480) Jak je uvedeno v 514. bodé odivodnéni, nejdilezitéjsi spotieba/pouziti dotéeného vyrobku se vztahuje k témto
segmentiim: odvétvi vyrdbgjici ocelové trubky (32 %), stavebnictvi (20 %), automobilovy pramysl (15 %) a stroji-
renstvi (15 %).

(481) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu Evropské sdruzeni ocelovych trubek (déle jen ,sdruzeni ESTA®), které
zastupuje vice neZ 100 vyrobcd ocelovych trubek v 17 ¢lenskych stitech a které pokryva vice nez 90 % vyroby
v Unii, poskytlo na Zadost Komise o dodate¢né informace jedno sdéleni objastiujici nékteré klicové body.
Sdruzeni ESTA jakoZto sdruZeni zastupujici rtizné uzivatele nezaujalo stanovisko k presnému pravdépodobnému
dopadu cel na situaci vyrobcti ocelovych trubek. Sdruzeni nicméné potvrdilo, Ze PTV jsou hlavnim hybatelem
stanovovani cen svafovanych dutych profild (na rozdil od bezesvych dutych profilt, které se vyrdbéji
z ptedvalkti) ().

(482) Komise posoudila veskeré shromdzdéné informace a na tomto zdkladé posuzovala kazdy segment zvldst.

6.4.3.4.2. Dopad ulozeni opatfeni na ndklady vyrobcti ocelovych trubek
6.4.3.4.2.1. Uvod

(483) Ze statistik predloZenych zadatelem (¥) vyplyvd, Ze odvétvi vyrabéjici ocelové trubky je nejdtlezitéjsim odvétvim
pouzivajicim dotéeny vyrobek. Podle téchto statistik se v odvétvi vyrab&jicim ocelové trubky pouzije pfiblizné
32 % veskeré spotieby PTV.

(") Evropské sdruzeni ocelovych trubek (ESTA) poznamenalo, Ze mezi tyto typy rozhodné patii svafované duté profily a trubky (takzvané
,plynové potrubi), které viak predstavuji maximdlné 10 % celkové vyroby svafovanych dutych profilt v Unii. (e-mail sdruzeni ESTA
atvarim Komise, 1. ¢ervna 2017).

(%) Pripominka Konsorcia, Pfipominky v odpovéd na pfipominku sdruzeni Eurofer ze dne 7. Ginora 2017 pfedlozené jménem CIHEFR,
nedatovdno, dokument obdrzen prostfednictvim e-mailu dne 2. bfezna 2017, s. 4.

(}) ESTA, AD 635 - Pfipominky sdruzeni ESTA, 10. kvétna 2017.

(*) Pipominky sdruzeni Eurofer, Pfipominka analyzujici dopad prozatimnich opatieni na uzivatele, 7. nora 2017, s. 2.
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(484) Spolecnost Marcegaglia, kterd se ticastni Konsorcia a kterd poskytla dplnou odpovéd na dotaznik, zpracoviva
PTV a vyrdbi mimo jiné trubky, duté profily a dalsi navazujici vyrobky z oceli. Tato spolecnost béhem obdobi
Setfeni sama dovezla pfiblizné 1,6 az 2,4 milionu tun PTV (pfiblizné 20 % az 30 % celkového dovozu PTV).
Kromé toho béhem obdobi $etfeni od vyrobct oceli v Unii rovnéz nakoupila 1,3 az 2,0 milionu tun obdobného
vyrobku. Komise se uchylila k tomuto velkému uZivateli pro vyvozeni zdvérd tykajicich se dopadu opatfeni na
uzivatele ze segmentu ocelovych trubek obecné.

(485) S timto cilem Komise béhem inspekce na misté pozadala zdstupce spole¢nosti Marcegaglia, aby provedli simulace
pro posouzeni mozného dopadu jakéhokoliv ulozeni antidumpingovych opatfeni, a to na zdkladé jejich idaji
o ziskovosti (vykazy zisk() pro obdobi Setfeni. Tyto simulace byly zdstupci spole¢nosti provedeny za
predpokladu, Ze od stejnych dodavatelti (vyrobci v Unii, vyvézejici vyrobci dotCenych zemi a vyvaZzejici vyrobci
jinych tfetich zemi) byly nakoupeny presné stejné objemy jako béhem obdobi Setfeni. Tyto simulace nezohlediuji
ndrtst cen PTV po obdobi Setfeni, ani to, zda by cast téchto zvySenych nakladi mohla byt pfenesena na
odbératele téchto uzivateld.

(486) Vysledky podle kategorii:

— Jedna simulace ukdzala, Ze 18 % antidumpingové clo vii¢i Ciné a 10 % antidumpingové clo viici dotéenym
zemim by pro tohoto italského uzivatele vedlo k situaci s nulovym ziskem.

— Dals{ simulace ukdzala, ze 18 % antidumpingové clo vii&i Ciné a 20 % antidumpingové clo vii¢i dotéenym
zemim by vedlo ke ztraté.

(487) Zadatel () po zveiejnéni informacniho dokumentu uvedl, Ze tyto simulace jsou chybné, protoze predpokladaji, ze
ndklady spolecnosti Marcegaglia by vzrostly o castku cel, zatimco spolecnost Marcegaglia méla fadu jinych
moznosti, kde zdroje ziskat. Kromé toho Zadatel zpochybnil zji§téni, Ze by uZivatelé byli nepfiméfené poskozeni.
Zadatel na zdkladé hospoddiské analyzy dopadu antidumpingovych opatfeni tvrdil, Ze ulozeni opatieni by
nevedlo k omezenému ndrtstu cen dotceného vyrobku, ale mélo by spie kvantitativni G¢inek (3).

(488) Simulace na misté nezohlednily, Ze dovoz pochdzejici z Ciny od &tvrtého &tvrtleti roku 2016 zcela prestal, jak je
uvedeno v 469. bodé odiivodnéni, a ani to, Ze nékteré jiné zemé zacaly dovdzet, jak je uvedeno v 458. bodé
odtivodnéni (*). Komise proto své simulace aktualizovala takto.

— Za predpokladu, 7Ze by veskeré ¢inské doddvky byly nahrazeny doddvkami z jinych tfetich zemi, a za
pfedpokladu, Ze by bylo vi¢&i Brazilii, Irdnu, Rusku a Ukrajiné zavedeno 15 % antidumpingové clo, by byl
italsky uzivatel schopen dosdhnout malého zisku v rozmezi od 0 % do 1 %.

— Za piedpokladu, Ze by veskeré c¢inské doddvky byly nahrazeny doddvkami z jinych tfetich zemi, a za
pfedpokladu, Ze by bylo vici Brazilii, Irdnu, Rusku a Ukrajiné zavedeno 10 % antidumpingové clo, by byl
italsky uzivatel schopen dosdhnout malého zisku v rozmezi od 1 % do 2 %.

— Za predpokladu, 7e by veskeré dodavky z Ciny, Brazilie, [rinu, Ruska a Ukrajiny byly nahrazeny dodévkami
z jinych tietich zemi (viibec zddnd splatnd cla), by byl italsky uZivatel schopen dosdhnout zisku v rozmezi od
2 % do 4 %.

Jednalo se o konzervativni simulace, jelikoZ nezohledfiovaly mozny nértist cen PTV v obdobi po obdobi Setfent,
ktery se v porovndni s obdobim 3etfeni ukdzal byt nad 30 %, jak je uvedeno v 494. bodé odivodnéni.

(489) Pokud jde o tvrzeni sdruzZeni Eurofer zaloZend na jeho hospodafské analyze, jsou zamitnuta z diivodd uvedenych
v 469. bod¢ odtivodnéni.

(") Pripominky sdruzeni Eurofer, Pfipominky sdruzeni Eurofer tykajici se informa¢niho dokumentu Komise ze dne 4. dubna 2017, s. 9.
Zadatel rovnéz uvedl, Ze tyto simulace nikdy nebyly zveiejnény ve spise ve znéni bez déivérnych informaci.

(%) Piipominky sdruzeni Eurofer, Hospodafska analyza dopadu antidumpingovych opatfeni v AD635 na vybrany dovoz ploché za tepla
vélcované oceli (PTV) na navazujici vyrobky EU, nedatovéno, zasldno ttvarim Komise dne 31. kvétna 2017, s. 1.

() Tyto skutecnosti nebyly v dobé provedeni simulaci k dispozici.
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(490) Komise v 501. bodé¢ odivodnéni dospéla k zavéru, ze ziskovost uZzivateld v odvétvi ocelovych trubek byla
v obdobf Setfeni a po obdobi Setfeni (do dne 31. bfezna 2017) mirnd. Komise proto potvrdila, Ze, s pfihlédnutim
k rostoucim cendm po obdobi Setfeni, existuje zna¢né riziko, Ze valorickd cla v rozmezi 5,3 % a 33 % (spolu
s vy$§imi cenami) by vyrobcim ocelovych trubek zptisobila ztrity. A coZ teprve malym a stfednim podnikim

z Konsorcia, kterym by dokonce hrozily drastictéjsi disledky, jelikoZ jejich vyjedndvaci sila je oproti vyrobctm
v Unii mnohem mensi.

6.4.3.4.2.2. Rostouci ceny pro odvétvi ocelovych trubek po obdobi Setfeni

(491) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu, jak je uvedeno v 29. bodé odivodnéni, 23 uzivateld vyplnilo odpovédi
na dodate¢ny (po obdobi Setfeni) dotaznik. Za t¢elem ovéfeni téchto Gdaji po obdobi Setfeni byly provedeny dvé
dodate¢né inspekce na misté.

(492) Srbsky vyvazejici vyrobce po zvefejnéni informaéniho dokumentu ddle uvedl, Ze ceny dotéeného vyrobku se od
konce obdobf Setfeni zvysily, a to z 417,5 EUR za tunu na 575 EUR za tunu v bfeznu 2017 v severni Evropé,
neboli $lo o ndrtst ve vysi 37,7 %, a z 395 EUR za tunu na 545 EUR za tunu ve stejném obdobi v jizni Evropé.
Konsorcium v této souvislosti uvedlo, Ze trh EU je v soucasné dobé charakterizovdn neustdlym ndriistem cen
PTV.

(493) Zadatel navic uvedl, ze hlavnim dévodem pro ndrdst cen pozorovany po obdobi Setfeni byly rostouci ceny
surovin, nikoliv dopad probihajiciho 3etfeni. Ackoliv Zadatel pFipustil, Ze ceny se pohybovaly v rozmezi 530
a 550 EUR za tunu, uvedl, Ze rozhodnut{ Komise neuloZit ve stdvajicim piipadé prozatimni opatfeni vedlo
v obdobi biezen aZ duben 2017 ke sniZeni cen.

(494) Komise zjistila, Ze ceny se zacaly zvySovat v prvnim pololeti 2016 a béhem prvntho ctvrtleti 2017 naddle rostly.
Tento ndrtst cen byl pozorovin u vsech typt dotfeného vyrobku a obdobného vyrobku. Ze shromazdénych
tdaji po obdobi Setfeni vyplynulo, Ze cena se v obdobi po obdobi $etfeni skute¢né zvysila.

— Zaprvé, na zakladé Gdaji od Sesti vyrobct v Unii zafazenych do vzorku vzrostly ceny obdobného vyrobku za
obdobi cervenec aZ prosinec 2016 pramérné o 15,3 % a za obdobi leden az bfezen 2017 pramérné
0 35,7 % pfi srovndni{ s primérnymi cenami v obdobi Setfeni.

— Zadruhé, na zdkladé udajti poskytnutych spolupracujicimi uzivateli vzrostly ceny dotéeného vyrobku za
obdobi Eervenec az prosinec 2016 o 18,2 % a za obdobi leden aZ bfezen 2017 o 50,4 % pii srovnini
s prumérnymi cenami v obdobi Setfeni.

(495) Komise ddle zjistila, Ze béhem dubna a kvétna 2017 se ceny zacaly mirné sniZovat. Ceny vyrobcti v Unii vSak
béhem téchto mésict zustaly ve vysi pfiblizné 500 EUR za tunu.

(496) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Komise zjistila vyznamny nértist cen v obdobi po obdobi $etfeni (do
bfezna 2017) pro viechny typy dotéeného vyrobku a obdobného vyrobku. Poté se ceny zacaly mirné snizovat,
ale ve vyznamné mife zistaly na trovnémi cen béhem obdobi Setfeni.

6.4.3.4.2.3. Ziskovost odvétvi ocelovych trubek

(497) Po zvefejnéni informaéniho dokumentu byly pfedlozeny ndsledujici informace tykajici se ziskovosti odvétvi
ocelovych trubek:

— sdruzeni ESTA odpovédélo, Ze celkovy tidaj o ziskovosti pro rok 2016 tykajici se svafovanych dutych profila
¢ini ptiblizné 0,3 % (1), a

— Konsorcium uvedlo, Ze u uZivateli a stfedisek sluzeb, kteif jsou ¢leny Konsorcia, ¢inilo ziskové rozpéti béhem
obdobi Setfeni v priméru 5 %. Konsorcium v této souvislosti uvedlo, Ze pouhy10 % ndrtst ceny dot¢eného
vyrobku by typicky maly a stiedni podnik uvedl do neudrzitelné ztritové situace ve vysi 3,6 % (3).

(") ESTA, e-mail sdruzeni ESTA ttvarGm Komise, 1. ¢ervna 2017.
() Piipominka Konsorcia, Pfipominky tykajici se informa¢niho dokumentu Komise pfedloZené jménem CIHFR, 8. kvétna 2017,s. 9 ass. 10.
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(498) Ze shromédzdénych tidaji po obdobi Setfeni vyplynulo, Ze ziskovost se mezi jednotlivymi uZivateli znacné lisi,
a to ndsledovné:

Tabulka 24

Ziskovost vyrobcii ocelovych trubek ()

Ziskovost od Ziskovost od
Kategorie vyrobcti ocelovych trubek Pocet/vyrobcu lekovo§ tybéhe{n 1. cervence 2016 | 4 04,4017 do
ocelovych trubek obdobi Setfeni do 31. prosin- 31, bf
. bfezna 2017
ce 2016

Clenové Konsorcia 5(% 3,68 % -0,87 % 0,34 %
Vyrobci ocelovych trubek, ktefi jsou 8 (**) -3,69% -583% 0,39 %
ve spojeni s vyrobci v Unii (pro
uloZeni opatfen)
Vyrobci ocelovych trubek, kteff se 1 (**%) -033% 2,80 % 6,13 %
vyslovili pro uloZeni opatfeni (a nejsou
ve spojeni s vyrobci v Unii)
Celkovd vdzend pramérnd ziskovost 14 2,01 % -395% 0,37 %

Zdroj: odpovédi rtiznych vyrobct ocelovych trubek na dotaznik po obdobi Setfeni
(*) Jak je uvedeno v 439. bodé odtivodnéni, bylo obdrzeno 11 odpovédi od ¢lent Konsorcia, pfi¢emz pét z nich bylo vyrobct
ocelovych trubek a zbyvajicich Sest bylo stiedisek sluzeb (jednd se o spolecnosti, které své &innosti omezuji na konkrétni
operace zpracovani, jako napiiklad fezdni, stithdni a/nebo mofeni vyrobku).
(**) Jak je uvedeno v 439. bodé odtvodnéni, bylo obdrzeno devét odpovédi, z nichz osm bylo od vyrobcti ocelovych trubek
a zbyvajici od strediska sluzeb.
(***) Jak je uvedeno v 439. bodé odivodnéni, byly obdrzeny dvé odpovédi, z nichZ pouze jedna byla od vyrobce ocelovych tru-
bek. Druhd odpovéd byla od stiediska sluzeb.

(499) Z vyse uvedené tabulky vyplyvd, Ze ziskovost vyrobcd ocelovych trubek se béhem prvnich 3 mésict roku 2017
v porovndni s posledni polovinou roku 2016 celkové zlepsila a celkové ¢inila 0,37 %. Vyrobci ocelovych trubek
vysvétlili, Ze jelikoz ocekdvali, Ze ceny PTV se v pribéhu roku 2016 zvysi, nakoupili pomérné vice vyrobkia PTV
(za relativné niZ$i ceny) nez obvykle. Tyto vyrobky byly poté pouzity, kdyZ ceny PTV jiZ vzrostly. Vyrobci
ocelovych trubek, u nichz byla provedena ndvstéva na misté, viak ocekdvali, Ze jejich vysledky se v druhém
¢tvrtleti roku 2017 pravdépodobné zhorsi.

(500) Vyrobci ocelovych trubek, ktefi jsou ve spojeni s vyrobci v Unii, navic uvedli, Ze jejich nizkd, nebo dokonce
zdpornd ziskova rozpéti byla zptisobena skute¢nosti, ze museli soutézit s jinymi vyrobci ocelovych trubek, kteff
byli do ur¢ité miry zdsobovani dumpingovym PTV z dotéenych zemi.

(501) Komise celkové dospéla k zavéru, ze ziskovost uZivateltl v odvétvi ocelovych trubek byla v obdobi Setfeni a po
obdobi Setfeni mirnd.

6.4.3.4.2.4. Moznost pfenesen{ zvyseni cen v odvétvi ocelovych trubek

(502) Konsorcium uvedlo, Ze jedinym zpisobem, jak si zachovat ziskovost, by bylo jakékoliv zvySeni cen prenést.
Konsorcium nicméné uvedlo, Ze toto neni mozné, jelikoz jakykoliv ndrtist prodejnich cen nad konkurencni
trovné by zptsobil, Ze nezavisli uZivatelé by ztratili podil na trhu na dkor integrovanych uZivatelt a v disledku

() Tyto procentudlni Gdaje jsou vazené priimérné tdaje o ziskovosti pfed zdanénim vSech vyrobcil ocelovych trubek, jak ukazuji jejich
piislusné vykazy ziskd a ztrdt za obdobi uvedend v tabulce, vyjddfené jako procento ve vztahu k jejich prodejim na volném trhu
v Unii.
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toho také zisky. Pokud jde o pfeneseni zvySeni ndkladt, sdruzeni ESTA uvedlo, Ze ,pokud jsou vyrobci (ocelovych
trubek) v EU schopni pienést zvySeni ndkladii na odbératele, budou trzni podminky i naddle spravedlivé® (1).

(503) Pokud jde o otdzku, zda by vyrobci ocelovych trubek byli schopni zvyseni nakladt pfenést, Komise v obdrzenych
piipominkdch zaznamenala nesrovnalosti.

— Nekteti uzivatelé (hlavné ti ve spojeni s vyrobci v Unii) na jednu stranu uvedli, Ze s pfenesenim zvySeni
ndkladd na své odbératele béhem obdobi po obdobi Setfeni v zdsadé neméli Zddné vyznamnéj§i problémy.
Zdtraznili vSak, Ze toto pfeneseni by bylo obtiznéjsi, pokud by néktei konkurenti mohli spoléhat na velmi
levny dovoz PTV nebo pokud by se jejich odbérateltim nevedlo dobfe.

— Jini uZivatelé (hlavné nezavisli uZivatelé) na druhou stranu uvedli, Ze maji vazné obavy, zda by cenu PTV
dokézali pfenést. V této souvislosti odkazovali na:

— vysoce konkuren¢ni trh charakterizovany nizkymi rozpétimi a obtizemi pfi doddvkich PTV, coz jim
neumoziuje pienést zvyseni nakladd na jejich odbératele, a

— situaci zvySeného dovozu polotovari a/nebo kone¢nych vyrobkil (za nizsi ceny) ze zemi jako Turecko,
Byvald jugoslavskd republika Makedonie a Bélorusko. Toto rovnéZz snizovalo moznost pfenést zvyseni
ndkladd.

(504) Zadatel po kone¢nych zjisténich tvrdil, Ze prohldseni jinych uZivatelt (hlavné nezdvislych uZivatelts), zejména
prohldseni o ,obtiZich pfi doddvkdch PTV* v 503. bodé odtivodnéni, jsou spekulativni a chybnd.

(505) Komise tato tvrzeni odmitla jako nepodlozena.

(506) Zaprvé, tito uZivatelé ve svych vyplnénych odpovédich na dotaznik uvddéli, Ze nékdy méli obtize pf pfijimani
dodévek PTV, pficemz situaci popisovali bud jako ,velkd zpozdéni v dodacich podminkich“ nebo ,omezenou
kapacitu vyrobcdl, kterd se odrdzi v nedostatku materidlu na trhu“. Zadruhé, Komise md ve spisu dukazy, Ze
uzivatelé, u nichz probéhly inspekce na misté, skute¢né méli problémy se zdsobovdnim nebo s vcasnym
zdsobovdnim. Zatfeti, Komise dile zjistila, Ze vyrobci trubek, ktefl rovnéz vyvazeji mimo Unii, by méli mensi
moznost své zvySeni ndkladd pfenést. Komise proto tvrzeni, Ze vySe uvedend prohldSeni uZivateld jsou
spekulativni a chybnd, zamitla.

(507) Zadatel kromé toho tvrdil, Ze tato prohldseni uzivatelti byla v rozporu se zdvéry v oddile ,nedostatecné
zdsobovani“, kde Komise ,zamitla tvrzeni, Ze uloZeni opatfeni by vedlo k nedostate¢né nabidce dotceného
vyrobku/obdobného vyrobku na trhu Unie* (viz 463. bod odiivodnéni).

(508) Komise v této souvislosti zddraznila, Ze zjisténi v oddile 6.4.3.1 tykajici se nedostate¢ného zdsobovani se
sestavala ze souborti vyhledovych analyz. Komise se nejprve zabyvala otdzkou, zda by uloZeni valorickych cel
mohlo zablokovat dovoz PTV do Unie celkové. V této souvislosti dospéla k zdvéru, Ze jsou k dispozici dostatecné
alternativni dovozy PTV z jinych tietich zemi. Komise poté dodala, Ze lze rovnéz ocekédvat, Ze vyroba Unie se
roz$iif a bude — alespori ¢astené — kompenzovat pipadny budouci nedostatek dovozu PTV z dotéenych zemi.
Komise tedy dospéla k zavéru, ze uloZeni cel by pravdépodobné v budoucnu nevedlo k nedostate¢nému

zdsobovdani.

(509) Tato vyhledovd analyza v oddile 6.4.3.1 se li§{ od vySe uvedenych obtizi nékterych uzivateld, kterym v soucasné
dobé ¢eli, kdyz je méd vyrobni odvétvi Unie zdsobovat PTV v dostate¢ném mnozstvi a v¢as. Proto Komise zamitla
tvrzeni, ze odkaz na prohldseni uzivateli tykajici se jejich ,obtizi pfi zdsobovani“ v 503. bodé odivodnéni je
v rozporu s analyzou Komise tykajici se pravdépodobné absence ,nedostate¢ného zdsobovani“ v budoucim vyvoji
trhu s PTV v 463. bodé odivodnéni.

510) Vzhledem k nesrovnalostem, které byly zaznamendny mezi rtznymi kategoriemi vyrobcli ocelovych trubek,

. ) e oy cnany il saiee Vyrovc oce ovye .

proto Komise potvrdila, Ze existuje riziko, Ze uZivatelé nemohou zvyseni cen PTV v plné mife pfenést na své
odbératele.

(") Sdruzeni ESTA v$ak neodpovédélo na otdzku, zda jsou vyrobci ocelovych trubek v praxi schopni zvy$eni nakladii na odbératele pfenést.
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6.4.3.4.2.5. Zavér tykajici se odvétvi ocelovych trubek

(511) Na zdkladé vyse uvedeného Komise dospéla k zavéru, Ze existuje znacné riziko, Ze cla v podobé valorickych cel
by odvétvi ocelovych trubek zptsobila ztraty, a to z téchto duvodi

— PTV je hlavni ndkladovou polozkou svafovanych trubek,
— ceny PTV se po obdobf etfeni vyznamné zvysily,
— ziskovd rozpéti v odvétvi ocelovych trubek jsou relativné mald, a

— neni jasné, zda maji nezdvisli vyrobci ocelovych trubek moznost prenést jakékoliv zvySeni cen na své
odbératele.

(512) Zadatel po konecnych zjisténich zpochybnil zdvéry Komise, Ze valorickd cla by odvétvi ocelovych trubek
zpusobila ztrdty, a to z téchto &tyt divodi:

— Zaprvé, Komise vychdzela pfevdzné z chybného modelu spole¢nosti Marcegaglia, ktery nezohledriuje zakladni
hospodaiské zdsady. Zadatel v této souvislosti tvrdil, Ze hlavni dopad cel by se dotkl objemd, nikoliv cen.
Model spole¢nosti Marcegaglia navic ignoruje veskeré diikazy o nahrazen{ pruznosti pro PTV. Zadatel rovnéz
uvedl, Ze jelikoz je PTV komodita, nahrazeni pruZnosti alternativnimi dodavateli je vysoké a v kazdém
piipadé neni neomezené ani nulové.

— Zadruhé, ceny PTV po obdobi Setfeni vzrostly. V disledku toho ndrtist cen PTV ovliviiuje vSechny vyrobce
trubek stejné, coz je dilezitd skute¢nost pfi posuzovani schopnosti takovato zvyseni ndkladti pfenést. Pokud
maji uZivatelé schopnost zvySeni ndklad pfenést, skute¢nost, Ze ceny vzrostly, neni pfi posuzovani dopadu
na uzZivatele relevantni.

— Zatfeti, Komise vychdzela ze skute¢nosti, Ze ziskovost vyrobct ocelovych trubek je mirnd. Podle Zadatele se
viak Komise ani nepokusila zaméfit se na to a ovéfit, jakd je dlouhodobéjsi pozice, nebo stanovit zdkladni
hodnotu pro typickou ziskovost. Kromé toho Komise nemohla vyvodit zavér ze ziskovosti uZivatel v jednom
Ctvrtletd, tj. v prvnim Etvrtleti roku 2017.

— Zactvrté, zdvér Komise, Ze existuje znacné riziko, Ze cla by vyrobciim ocelovych trubek zptsobila ztrdty,
z téchto zjisténi nevyplyvd. Zejména pak tvrzeni, Ze existuje riziko, Ze ndklady by nemohly byt v plné mife
pieneseny, neodtvodiiuje zavér, Ze valorickd (cla by odvétvi ocelovych trubek zpisobila ztraty. Komise rovnéz
nespravné kvalifikovala stanoviska integrovanych uzivatel obdvajicich se naruSeni hospodifské soutéze,
jelikoZ jinf uZzivatelé spoléhajici se na dumpingovy dovoz by ziskali nespravedlivou konkurenéni vyhodu.

(513) Komise vétsinu téchto tvrzeni odmitla, a to z téchto davodi:

— Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno v 485. bodé odtivodnéni, simulace byly nejprve provedeny za tGéelem posouzeni
mozného dopadu jakéhokoliv uloZeni antidumpingovych opatfeni, a to na zdkladé tdaji o ziskovosti
spolecnosti Marcegaglia (vykaz[y] ziskil) pro obdobi Setfeni, které byly ovéfeny na misté. Komise poté své
simulace v 488. bodé odivodnéni aktualizovala. Komise navic posuzovala tvrzeni v rdmci hospodéfského
modelu, Ze pokud by néktet{ dodavatelé zvysily své ceny, nebo pokud by se na jejich PTV vyrobky vztahovala
opatfeni, kupujici (uZivatel) by se pokusil pfejit k jinym dodavatelim, ktefi své ceny nezvysili. Tento
pfedpoklad v3ak nezohlediiuje, Ze mezi kupujicim (uZivatelem) a dodavatelem existuji smluvni zdvazky, které
zpocatku alespofl omezuji nahrazeni pruznosti pro PTV. Vedle spotového trhu uZivatelé se svymi dodavateli
uzaviraji rovnéz dlouhodobéjsi smlouvy. Dal§i moznou obavou by zpocatku byla skute¢nost, Ze navazani
nového obchodniho vztahu vyzaduje alespoii néjakou investici. Komise nicméné uznala, Ze nahrazeni
pruznosti by se v prabéhu doby zlepsilo.

— Zadruhé, zadatel uznal, Ze ceny PTV ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2016 a v prvnim Ctvrtleti roku 2017 stoupaly
a Ze tento ndrist cen ovliviiuje vSechny vyrobce trubek stejné. Komise uznala, Ze pokud maji uZivatelé
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schopnost zvyseni ndklad prenést, skute¢nost, Ze ceny vstupl vzrostly, neni pii posuzovini dopadu na
uzivatele relevantni. Nicméné jak je uvedeno v 502. az 510. bodé odtivodnéni, Komise méla pochybnosti, zda
by vSichni vyrobci trubek byli schopni zvyseni nakladt prenést.

— Zatfeti, Komise v tabulce v 498. bod¢ odtivodnéni poskytla finan¢ni tidaje pro obdobi Setfeni (12 mésict),
pro obdobi od 1. Cervence do 31. prosince 2016 (6 mésicti) a pro obdobi od 1. ledna do 31. bfezna 2017
(3 mésice). Vzhledem k tomu, Ze antidumpingové opatfeni mohou mit pii uloZeni okamzity a skodlivy
tcinek, zejména pro malé a stiedni podniky pusobici v odvétvi ocelovych trubek z nerezavéjici oceli (), byla
Komise oprdvnéna zalozit svd zji§téni na vySe uvedenych ddajich pokryvajicich 21 mésicti, aniz by pro
odvétvi trubek musela provést studii dlouhodobé Zivotaschopnosti.

— Zactvrté, pokud jde o pieneseni, Komise své zji§téni zaloZila na pfipominkich obdrzenych v rdmci odpovédi
na dotaznik po obdobi Setfeni. Kromé toho byla mozZnost, zda uZzivatelé mohou mozné zvyseni ndkladd
pfenést, ddle diskutovdna a zdokumentovdna béhem inspekci na misté. V dusledku toho je zdvér Komise
zaloZen na prohldSenich (kontrola dokumentd a $etfeni), kterd jsou stejné platnd jako dikazy pro orgdn
provadgjici Setfeni. Zadruhé, Komise neignorovala skute¢nost, Ze vétSina vyrobct ocelovych trubek, ktefi
vyplnili dotaznik, upozornila na naruseni hospodafské soutéze. Komise v tomto ohledu upozornila, Ze rovné
podminky pro ndkupy PTV pod trovni minimdln{ dovozni ceny budou pro viechny uZivatele obnoveny,
jelikoZ valorickd (cla odstrani dumping u dovozu z danych ¢ty zemi. Pokud jde o ndkupy PTV nad drovni
minimdlni dovozni ceny, bude obchodnim rozhodnutim vyrobcti trubek, zda svou doddvku uspokoji
u integrovanych vyrobct v Unii nebo z dovozu.

6.4.3.4.3. Dopad uloZeni opatfeni na ndklady jinych uZivatelskych segmentt
6.4.3.4.3.1. Uvod

(514) Statistiky poskytnuté Zadatelem (%) rovnéz ukdzaly, Ze kromé odvétvi vyrabéjictho ocelové trubky jsou dulezitymi
spotiebiteli dotéeného vyrobku také jind odvétvi, jako napiiklad stavebnictvi (20 %), automobilovy primysl
(15 %) a strojirenstvi (15 %).

(515) Komise se v pribéhu Setfeni snaZila navdzat spoluprici s uZivateli z téchto odvétvi v Polsku a pobaltskych
stitech. Byly jim zasldny dotazniky, ale nebyly obdrzeny Zddné odpovédi.

(516) Po zahdjeni tohoto postupu se nepiihldsilo Zddné sdruzeni uzivateld kromé Asociace strojirenského
a kovodélného pramyslu Loty$ska. Tato asociace nicméné nedolozZila sva tvrzeni, Ze antidumpingovd opatfeni by
vedla ke zvySeni ndkladii strojirenského odvétvi, ani nepfedlozila zddné dal$i pfipominky. Komise tedy nebyla
schopna pro potencidlni dopad opatfeni na toto odvétvi stanovit jasny Ciselny tdaj.

(517) Komise rovnéz vzala na védomi protichddna stanoviska Zadatele a Konsorcia ohledné mozného dopadu uloZeni
opatfeni na ndklady jinych uzivatelskych segmentd, jako napiiklad automobilového nebo stavebniho, které se
zdaji byt méné ovlivnéné nez odvétvi ocelovych trubek. Napiiklad automobilovy pramysl by mohl celit
dodate¢nym vyrobnim ndkladiim ve vysi 430 miliontt EUR. Pokud se vSak tyto ndklady rozéleni na jednotkové
néklady, jsou méné vyznamné. Narast ndkladd na automobil stfedni tfidy by podle odhadti Konsorcia a Zadatele
¢inil pouze pfiblizné 24 az 27 EUR na jeden automobil. Situace v odvétvi spotiebicti pro domdcnost se zdd byt
podobna.

6.4.3.4.3.2. Spoluprdce uzivatelti a sdruzeni uzivatelt po zvefejnéni informa¢niho dokumentu

(518) Po zvefejnéni informaéniho dokumentu se Komise pokusila odhadnout dopad opatfeni na jiné segmenty, nez je
odvétvi ocelovych trubek.

(519) Komise v této souvislosti znovu pozadala o spolupréci Fadu uZivatelii v Polsku a v pobaltskych stitech (pfedevsim
ve strojirenském odvétvi), a to tak, Ze jim zaslala dodate¢né dotazniky po obdobi Setfeni, ale neobdrzela Zadnou
odpovéd.

() Pripominka Evropského sdruzeni ocelovych dutych profilti, 10. kvétna 2017.
() Piipominky sdruzeni Eurofer, Pfipominka analyzujici dopad prozatimnich opatieni na uzivatele, 7. nora 2017, s. 2.
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(520) Kromé toho se Komise rovnéz aktivné snazila navdzat spoluprdci s 11 sdruZenimi uZivateld zastupujicimi jind
odvétvi (stavebnictvi, automobilovy primysl, strojirenstvi, domdci spotiebice). Vsechna tato sdruzeni obdrzela
dotazniky po obdobi $etfeni a byla pozddana, aby v piipadé, Ze sama nemaji odpovédi na otdzky, dotazniky
pfedala svym ¢lentim.

(521) Dvé casteéné odpovédi byly obdrzeny od sdruzeni uZivateld a jedna cdstecnd odpovéd byla obdrzena od
spolecnosti, kterd dotaznik po obdobi Setfeni obdrzela prosttednictvim svého sdruzen.

— Zaprvé, Sdruzeni evropskych vyrobcti domdcich spotiebi¢ti (CECED) uvedlo, Ze poZzadované tdaje nedokaze
poskytnout, ale uvedlo: ,Pfipadnd antidumpingovd opatieni EU tykajici se oceli by p¥imo ¢i nepfimo negativnim
zpiisobem ovlivnila vyrobu spotiebicii... Z tohoto diivodu nejsme naklonéni protekcionistickym opatfenim jako nap¥iklad
antidumpingovym opatienim, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit konkurencni postaveni naseho odvétvi, nejsou-li
diikladné odivodnéna nepochybnymi ditkazy.“ (")

— Zadruhé, spole¢nost Agoria, belgicky ¢len sdruzeni Orgalime (%), uvedla, Ze ndklady na PTV se lisi v zéavislosti
na typu hotového vyrobku: mohou se pohybovat v rozmezi od 5 % (pro piivésy, popeldiské vozy, zelezni¢ni
traté, koncové tahace) do 100 % (pro teleskopickd ramena jefdbt). Odpovéd nicméné jasné neuvadéla, co by
dopad pro dany podnik znamenal v praxi.

— Zatfeti, spole¢nost Electrolux Home Products Corporation N.V. — kterd Zadost Komise o dodate¢né informace
obdrzela prostiednictvim sdruzeni CECED — zminila, Ze je vyrobcem spotiebi¢ti pro domacnost ptisobicim na
globélnim trhu. Tato spole¢nost uvedla: ,Ocel je hlavni ndkladovou polozkou nasich vyrobkii, které jsou proddvdny na
vysoce konkurencnim globdlnim trhu s nizkjmi marZemi. Pro naSe evropskd vyrobni mista nakupujeme ocel od
evropskyich dodavatelii a rddi bychom v tom pokracovali. Cla EU na dovoz oceli nicméné vedou k uméle vysokym cendm
domdci a zahranicni oceli, které nasi spolecnost v porovndni s jinymi vyrobci, ktefi maji zdvody mimo EU a své hotové
vyrobky do EU vyvdZeji, konkurencné znevyhodriuji. ()

(522) Komise v souvislosti s témito odpovédmi uvddi, Ze v nich nebyly poskytnuty zddné smysluplné ddaje tykajici se
ziskovosti a prodejnich hodnot. Komise tedy nebyla schopna pro potencialni dopad opatieni na jind odvétvi nez
odvétvi ocelovych trubek stanovit jasny ¢iselny tidaj.

(523) Dopad jakéhokoliv zvyseni cen byl nicméné se zfetelem k nizké odezvé uzivateltr a sdruzeni uzivateldi v jinych
odvétvich, nez je odvétvi ocelovych trubek posouzen jako méné vyznamny nez v piipadé odvétvi ocelovych
trubek, a to dokonce i kdyZ tfi odpovédi (viz 521. bod odiivodnéni) poukdzaly na skutecnost, Ze v tomto piipadé
nejsou uloZeni opatieni naklonéni.

(524) Po prvnim zvefejnéni Zadatel tvrdil, Ze Komise chybné dospéla k zavéru, Ze ,dopad jakéhokoliv zvyseni cen byl
posouzen jako méné vyznamny*, a to z téchto divodi: analyza dopadu moznych opatfeni na jind odvétvi nez na
odvétvi ocelovych trubek je charakterizovana absenci jakychkoliv Gdaji nebo ovéfenych dikazi naznalujicich
podstatny dopad na jiné uzivatelské segmenty; jediny citovany dikaz ukazujici dopad na uZzivatele jsou tii dopisy.
Zavér je navic ve zjevném rozporu s prohlaSenim Komise, Ze k dispozici nejsou ,zddné smysluplné adaje” a ze
neni ,schopna pro potencidlni dopad opatfeni na jind odvétvi nez odvétvi ocelovych trubek stanovit jasny ¢iselny
tdaj“ (viz 522. bod odivodnéni). Kromé toho Zadatel tvrdil, Ze jedno ze sdruzeni (Agoria) uvedlo, Ze podporuje
uloZeni valorickych cel.

(525) Komise uznala, Ze Zadatel ve své pfipomince ze dne 7. Gnora 2017 uvedl, Ze ,piiklady... ukazuji, Ze pro vSechna
odvétvi s vyjimkou odvétvi trubek je pravdépodobné, Ze dopad cel bude zanedbatelny” a Ze existuje nizkd mira
spoluprdce. Kromé toho byla pravda, Ze sdruzeni Agoria naznacovalo, Ze podporuje uloZeni valorickych cel.

(") Dopis generalniho feditele sdruzeni CECED ttvartim Komise ze dne 22. kvétna 2017.

(*) Orgalime je Evropské sdruzen strojirenského primyslu, které zastupuje zdjmy strojirenského primyslu, elektrického a elektronického
pramyslu, kovodélného pramyslu a pramyslu vyrabéjictho produkty z kovii.

(*) Dopis od vykonného feditele a viceprezidenta pro prodej spolecnosti Electrolux Home Products Corporation N.V, ktery byl dne
22.kvétna 2017 obdrzen prostfednictvim e-mailu, nedatovéno.
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(526) Prohldseni dalsich sdruZeni uzivateld a jedné spolecnosti (viz 521. bod odiivodnéni) nicméné obsahovala
ndznaky, Ze nesdileji posouzeni Zadatele, Ze dopad cel bude pravdépodobné minimdlni. Komise navic posoudila
nartst nédkladd pro stiedné velky automobil, ktery by ¢inil pfiblizné 24 az 27 EUR na jeden vtz (viz 517. bod
odtivodnéni) a pravdépodobny dopad na spotiebice pro domécnost, ktery charakterizovala jako méné vyznamny
(v rozmezi od 0,63 do1,43 EUR na jedno zafizeni).

(527) Komise na tomto zdkladé zdokonalila sviij celkovy zdvér a dospéla k zdvéru, Ze dopad na jind odvétvi nez na
odvétvi ocelovych trubek by byl méné vyznamny.

6.4.3.4.3.3. Zavéry tykajici se jinych odvétvi nez odvétvi ocelovych trubek

(528) Komise potvrdila, Ze dopad na tyto uzivatele by byl méné vyznamny nez v pfipadé odvétvi ocelovych trubek.

6.4.3.5. Zdjmy uzivateld, ktef{ jsou ve spojeni s vyvdzejicimi vyrobci

(529) Veskery dovoz brazilského vyvdzejictho vyrobce CSN do Unie byl uréen jeho portugalské pobocce, kterd je ve
spojeni, spolecnosti Lusosider. Spole¢nost Lusosider tento dovoz PTV predevsim zpracovavd do navazujicich
vyrobkd urcenych k prodeji hlavné na Iberském poloostrove.

(530) Spole¢nost CSN dtvary Komise béhem slySeni informovala, Ze chystd dilezité investiéni rozhodnuti, které by
mohlo spole¢nost Lusosider, jez v soucasné dobé zaméstnavd 250 osob, ovlivnit. Rusky vyvazejici vyrobce NLMK
uvedl, Ze si v prabéhu doby vyvinul své vlastni navazujici ¢innosti v Unii. V této souvislosti uvedl, ze ,uloZeni
antidumpingovych opatieni na PTV by vzhledem k omezeni moZnosti vyvazet diilezity materidl z Ruska do jeho
zdvodti v EU vazné narusilo schopnost spole¢nosti NLMK rozvijet svou navazujici vyrobu v EU.“ ()

(531) Po zvefejnéni informa¢niho dokumentu spole¢nost NLMK dodala, Ze ... spolecnost NLMK by chtéla Komisi
upozornit na rizika, kterd by uloZeni antidumpingovych opatieni mohlo vyvolat zejména v pfipadé situaci vyssi moci, a to
omezenim dostupnosti materidlii od nasi matei'ské spolecnosti, ukdze-li se to jako nutné.“

(532) Po zvefejnéni informaéniho dokumentu byly tfi uzivatelé, ktefi jsou ve spojeni s vyvazejici vyrobci pozddani, aby
vyplnily dotaznik po obdobi Setfeni. Dva z nich vyplnili cely dotaznik, zatimco tieti pfedlozil &aste¢nou
odpovéd. Komise na zdkladé téchto ddaji shledala, Ze ziskovost téchto dvou uzivatelti se v prvnich tiech
mésicich roku 2017 zvysila z 1,81 % v obdobi Setfeni na14,10 %. Bylo nicméné zjisténo, Ze ziskovost v prvnich
tfech mésicich roku 2017 v piipadé jedné spole¢nosti zahrnovala zisky, které byly velmi vyjimecné, a nejednalo
se tedy o zisky trvalé povahy, které by byly disledkem zvyseni cen PTV v obdobi po Setfeni.

(533) Zadatel po konecnych zjisténich tvrdil, Ze odkaz Komise na prohldseni spolecnosti NLMK (viz 531. bod
odtivodnéni) nemtize zakryt skutecnost, Ze tato spole¢nost béhem posuzovaného obdobi nedovazela PTV od své
ruské matefské spole¢nosti.

(534) Komise uznala, Ze spole¢nost NLMK béhem posuzovaného obdobi nedovazela PTV od své ruské matefské
spole¢nosti. Spole¢nost NLMK nicméné prokazala, zZe jeji odbératelé vyZaduji potvrzeni, Ze dodidvky PTV od
spole¢nosti NLMK jsou zaruceny ve vSech pifipadech, véetné ptipadi situaci vys$$i moci. V takovych piipadech
spolecnost NLMK usazend v Unii potfebuje zdlohu pro doddvky od jeji matefské spole¢nosti usazené v Rusku.
Jinak by nebyla schopna udrzet si své vétsi odbératele a byt i naddle konkurenceschopnd na trhu Unie.

(535) Komise dospéla k zavéru, Ze uloZeni opatieni neni v zdjmu portugalské pobocky, spole¢nosti Lusosider, kterd je
ve spojeni s brazilskym vyvazejicim vyrobcem CSN, ani v zdjmu belgické pobocky, NLMK, kterd je ve spojeni
s ruskym vyvéZzejicim vyrobcem NLMK.

() Pfipominka spole¢nosti Novolipetsk Steel ze dne 25. fijna 2016.
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6.4.4. Zdvér ohledné zdjmu uZivatelii

(536) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dospéla Komise k zdvéru, Ze uloZeni opatfeni je proti zdjmim
uzivatelt. Zatimco dopad na odvétvi ocelovych trubek by byl velmi vyrazny, dopad na jind navazujici odvétvi je
s nejvétsi pravdépodobnostni méné zavazny.

(537) Po prvnim zvefejnéni Zadatel tvrdil, Ze vyraz ,s nejvétsi pravdépodobnostni méné zdvainy“ je vzhledem
k dikazim ve spisu zavadéjici a nesprdvné tvrzeni:

— Zaprvé, dopad na odvétvi trubek je soustfedén v malé casti tohoto segmentu, konkrétné u vyrobcl
svafovanych trubek, ktet{ nejsou ve spojeni s vyrobci PTV v Unii, a rozhodli se spoléhat na dovoz,

— Zadruhé, kratkd analyza jinych odvétvi nez odvétvi ocelovych trubek zadny podstatny dopad nepotvrdila.
(538) Komise vétsinu téchto tvrzeni odmitla, a to z téchto davodi:

— Zaprvé, jak je jiz uvedeno v 435. bodé odavodnéni, spolenost Marcegaglia sama o sobé kazdorocné
spotfebuje mezi 2,9 a 4,4 miliony tun dot¢eného vyrobku/obdobného vyrobku. To znamend, Ze tato jedind
spolecnost sama odpovidd za piiblizné 8,5 % az téméf 13 % celkové spotieby na volném trhu Unie, jak je
uvedeno v tabulce v 226. bodé odiivodnéni. Analyza trhu s ocelovymi trubkami navic nezavisela pouze na
analyze spolecnosti Marcegaglia. Jak je uvedeno v 8. bodé odiivodnéni, pro ucely Setfeni bylo vice nez
30 uzivateli a dovozci, ktef{ nejsou ve spojeni, nachdzejicimi se pfevazng, ale ne vyhradné, v Itdlii, ad hoc
vytvofeno Konsorcium. Pati{ k nim zejména malé a stfedni podniky, ackoliv spole¢nost Marcegaglia rovnéz
byla c¢lenem tohoto Konsorcia. Jak je uvedeno v 17. a 24. bodé odivodnéni, toto Konsorcium v této
souvislosti pfedlozilo pfipominky a bylo vyslechnuto béhem slySeni. Kromé toho, jak je uvedeno v tabulce
v 498. bod¢ odtvodnéni, pét clentt Konsorcia spolupracovalo tim, Ze poskytlo tdaje po obdobi Setfeni.
Komise proto zamitla tvrzeni Zadatele, Ze dopad na odvétvi trubek je soustfedén v malé casti tohoto
segmentu.

— Zadruhé, pokud jde o tvrzeni, Ze pro jind odvétvi nez odvétvi ocelovych trubek neexistuje zidny podstatny
dopad, Komise odkdzala na svd difvéjsi prohldseni v 524. bodé odtivodnéni vyse. Dopad existuje, ackoliv je
méné vyznamny.

s o~z

(539) Komise nicméné uznala, Ze v zdvéru méla pouZit stejny vyraz ,méné vyznamny“ jako v analytické cdsti 528.
bodu odiivodnéni, a to i v zdjmu soudrznosti. Komise proto zménila sviij pfedchozi zdvér uvedeny v 536. bodé
odtvodnéni, a to takto: Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem dospéla Komise k zdvéru, ze uloZeni opatfeni
je proti zdjmtim uZivateld. Zatimco dopad na odvétvi ocelovych trubek by byl vyrazny, dopad na jind navazujici
odveétvi bude s nejvétsi pravdépodobnostni méné zavazny.

6.5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(540) Komise zvazila a vyvdzila na jedné strané¢ silné zdjmy daleZitého vyrobniho odvétvi Unie, které je potieba chranit
pfed nekalymi praktikami, a pravdépodobné negativni i¢inky opatfeni na uZivatele na strané druhé.

ozeni opatfeni robnimu odvétvi Unie umoznilo zachovat si udrzitelnou miru zisku. Tato opatfeni

541) Ulozeni opatieni by vyrobni dvétvi U 1 hovat drzitel ku. Tato opat by
vyrobnimu odvétvi Unie pomohla stit se zdravym a Zivotaschopnym, pfiCemz se rovnéz bere zfetel na
kumulované ztrity utrpéné od roku 2013, s vyjimkou mirného zisku dosazeného v roce 2014.

(542) Naproti tomu uloZeni konecnych opatfeni vii¢i Brazilii, frinu, Rusku a Ukrajiné by mohlo mit nepfiméfeny
negativni dopad na uZivatele, kteti jsou do znaéné miry zavisli na dodavkach dotéeného vyrobku. Oslabilo by to
jejich konkurenceschopnost na ndsledném trhu, zejména v piipadé trubek a dutych profild.

(543) Jak je uvedeno vySe, Komise za tcelem vhodného vyvazeni téchto protichiidnych zdjmd a dosazeni vhodnych
zavértl k tomuto bodu povazuje za nezbytné prozkoumat vyvoj po konci obdobi Setfeni, tj. po Cervenci 2016.
Komise rovnéz zohlednila, Ze ceny PTV v druhé poloviné roku 2016 vyrazné vzrostly a v tnoru 2017 ptekonaly
hranici 500 EUR za tunu.
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(544) Komise po zvefejnéni informa¢niho dokumentu déle prosetiila tvrzeni, Ze ceny PTV v obdobi po Setfeni vzrostly.
Komise kromé toho vyzvala uZivatele k pfedlozeni dopliujicich adaji tykajicich se nékolika odvétvi, aby tak
mohla pfesnéji posoudit potencidlni dopad opatfeni na jind navazujici odvétvi nez trubky a duté profily. Rovnéz
vyzvala zii¢astnéné strany, aby se vyjadrily k nejvhodnéjsi formé opatieni.

(545) Po shromdzdéni dopliujicich ddaji poskytnutych riznymi zicastnénymi stranami Komise dospéla k zdvéru, Ze
ceny PTV béhem obdobi po Setfeni vyrazné vzrostly a Ze:

— Konecnd opatieni by vyrobctim v Unii umoznila vrdtit se k udrZitelné mife zisku. Pokud by nebyla ulozena
7adnd opattenti, nebylo by jisté, zda by vyrobni odvétvi Unie bylo schopno stit se dostatecné Zivotaschopnym,
pfiCemz se rovnéz bere zfetel na kumulované ztrity utrpéné od roku 2013, s vyjimkou mirného zisku
dosazeného v roce 2014.

— Pokud jde o zdjem uzivatelts, uloZeni opateni ve formé valorického cla viici Brazilii, frinu, Rusku a Ukrajiné
by mélo nepfiméfeny negativni dopad na uzivatele (zejména v piipadé odvétvi ocelovych trubek) a ovlivnilo
by to jejich ceny a zaméstnanost.

(546) Komise ptipomnéla zjisténi v 425. bodé odtivodnéni tykajici se ziskovosti vyrobcti v Unii, jakoZ i vyznamny
nartist cen po obdobi 3etieni. Na zdkladé téchto skute¢nosti se Komise domniv, Ze je v souladu se zdgjmem Unie
zménit formu opatfeni, aby se tak v tomto konkrétnim pfipadé odpovidajicim zptsobem vytvofila rovnovdha
mezi zdjmy vyrobct v Unii a uZivateli. Komise se proto rozhodla ulozZit valorické clo omezené minimdlni
dovozni cenou, kterd zohlediiuje ndrGst cen surovin po obdobi Setieni, a to z ndsledujicich divoda:

— Na strané jedné by stanoveni cla na drovni valorického cla omezeného minimdlni dovozni cenou vyrobcim
v Unii umoznilo pfekonat a¢inky dumpingu pisobictho Gjmu. Stanoveni limitu na Grovni G¢inné minimdlni
dovozni ceny by bylo zichrannou siti, kterd by jim umoznila dosdhnout udrZitelné ziskovosti.

— Na strané druhé stanoveni limitu na drovni G¢inné minimdlni dovozni ceny by mélo rovnéz zabranit
jakymkoliv nepfiznivym G¢inkim ndrtisti cen po obdobi Setfeni, které by mohly mit vyznamny negativni
dopad na hospodafskou ¢innost uZivatele.

(547) Po konecnych zjisténich Zadatel tvrdil, Ze zjisténi Komise jsou v rozporu s pozadavky podle ¢l. 21 odst. 1
zakladniho nafizeni. Pokud by opatieni byla v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, Komise by byla povinna je ulozZit,
ledaze by existovaly dikazy, Ze tato opatieni by méla neimérny dopad na uZivatelskd odvétvi. Podle zadatele
z4dné takové diikazy neexistuji. Zadatel navic uvedl, Ze Komise dala ptednost zdjméim malych podskupin
uzivateld (tj. ur¢itym vyrobctim ocelovych trubek) a neprovedla posouzeni riiznych zdjmu jako celku. Obecnéji
feCeno Zadatel tvrdil, Ze pravidla tykajici se zdjmu Unie stanovi pouze uloZeni nebo neuloZeni opatfeni. Jinymi
slovy jednd se o prosty test ano/ne.

(548) Komise tyto body zamitla jako pravné chybné a vysvétlila, jak je test unijnich zdjmt podle ¢lanku 21 zdkladniho
nafizeni obvykle provddén:

— Pokud jsou opatfeni v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, je Komise povinna opatfeni ulozit, ledaze by existovaly
dikazy, Ze tato opatfeni by méla netimérny dopad na uzivatelskd odvétvi, dovozce, spottebitele nebo jiné
piimo dotcené strany. V druhém uvedeném piipadé by opatfeni vibec neméla byt uloZena. Ve stdvajicim
Setfeni vsak neplati ani jeden ze scéndfd.

— Dostupné dikazy spiSe jasné poukazuji na skute¢nost, Ze uZivatelé nejdilezitéjstho odvétvi pouzivajictho
dotceny vyrobek (tj. odvétvi ocelovych trubek, které spotiebuje piiblizné 32 % veskeré spotteby PTV, viz 483.
bod odtivodnéni) by mohli byt nepfiméfené poskozeni, pokud by valorickd cla byla uloZena, také s ohledem
na vzestup cen PTV po obdobi Setfeni.

— V tomto scéndfi miize Komise upravovat formu opatfeni tak, aby mezi soupeficimi zdjmy vytvorila vhodnou
rovnovihu. V této souvislosti byla zvldstni pozornost vénovdna nutnosti na jedné strané chranit vyrobni
odvétvi Unie pfed nekalymi praktikami a na druhé strané omezit pravdépodobné negativni G¢inky opatieni
na uZivatele (v prvni fadé na vyrobce ocelovych trubek), aniz by byla narusena G¢innost opatteni.
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(549) Komise se v této souvislosti zabyvala nejen abstraktnimi dotéenymi zdjmy, ale jak bézné ¢ini, také pravdépo-
dobnym konkrétnim d¢inkem na piislusné podniky. Sdruzeni Eurofer, které nesouhlasi s minimdlni dovozni
cenou, komisafi pro obchod a pfedsedovi Evropské komise napsalo: ,I kdyby byla minimdlni dovozni cena vyssi
nez vyrobni naklady, predstavovala by omezeni ziskovosti naseho odvétvi dokonce i v situaci, kdy se zac¢indme
zotavovat z nejhorsi krize za nékolik desetileti (*).“

(550) Podle ndzoru Komise toto prohldseni potvrdilo jeji vlastni ndzor, Ze je v zdjmu Unie uloZit valorickd cla pouze pod
trovni minimalni dovozni ceny. Zatimco minimdlni dovozni cena by zmirnila konkrétni riziko Ze, nékteif
vyrobci ocelovych trubek véetné mnoha malych a stéednich podnikd by se mohli stét ztrdtovymi, pro Zadatele by
nevyhodou vyplyvajici z minimalni dovozni ceny bylo to, Ze by tato cena byla piekdzkou vyssich ziskovych
rozpéti v obdobi zotavovéni, kde jiz zadatel dosahuje vyssich ziskd, nez je cilovd troven.

(551) Po kone¢nych zjisténich Konsorcium pozadovalo, aby bylo stavajici Setfeni na zakladé posouzeni zdjmu Unie
zastaveno. Konsorcium v této souvislosti tvrdilo, Ze uloZeni antidumpingovych opatieni v jakékoliv podobé by
mélo devastujici d¢inek na hospodaiskou Zivotaschopnost nezéavislych uzivateld, a to z téchto diivoda:

— Trh Unie s PTV je charakterizovdn oligopolni strukturu, prostfednictvim které je téméf 90 % PTV vyrdbéno
a doddvano — jak na zdvislém trhu, tak na volném trhu — nékolika vertikdlné integrovanymi vyrobci.

— Vzhledem k vertikdln{ integraci jsou vyrobci v Unii zdroven vyrobci a zpracovateli (uzivateli PTV. To
znamend, Ze nezdvisli uZivatelé se ocitnou v situaci, kdy jsou odbérateli i konkurenty nékolika silnych
vyrobcti v Unii.

(552) Komise tuto Zddost rovnéz zamitla. Jak je uvedeno v 548. bodé odiivodnéni, zvldstni pozornost byla vénovidna
nutnosti na jedné strané chrdnit vyrobni odvétvi Unie pfed nekalymi praktikami a na druhé strané omezit pravdé-
podobné negativni wc¢inky opatfeni na uZivatele (v prvni fadé na vyrobce ocelovych trubek). Pfipominky
Konsorcia jiz byly v této rovnovdze zdjmi fadné zohlednény.

(553) Z téchto vsech diivodi Komise potvrdila své rozhodnuti ulozit valorickd cla omezend minimalni dovozn{ cenou
(viz 546. bod odivodnéni).

7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy (rozpéti Gjmy)
7.1.1. Cilovd cena

(554) Za acelem zjisténi drovné téchto opatieni urcila Komise nejprve vysi cla potfebnou k odstranéni Gjmy ptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie. Podle judikatury je cilovd cena takovd cena, které by vyrobni odvétvi Unie mohlo
dosdhnout za normdlnich podminek hospoddiské soutéze bez dumpingového dovozu ze Ctyf zemi. Cilovd cena
se vypocitd stanovenim vyrobnich ndkladi obdobného vyrobku a pfidinim ziskového rozpéti, kterého by
vyrobni odvétvi Unie mohlo dosdhnout za normélnich podminek hospodéiské soutéze bez dumpingového
dovozu.

(555) Pokud jde o urceni cilového zisku, tidaje pro posuzované obdobi ukazuji pouze ztrity, s vyjimkou roku 2014,
kdy bylo dosazeno malého zisku, ktery nebyl povazovan za vhodny pro ureni pfiméfeného ziskového rozpéti
dosazitelného bez dumpingového dovozu. Jak je uvedeno v 341. bodé odivodnéni, vyrobni odvétvi Unie mohlo
vice profitovat z oziveni trhu od roku 2014 déle. Dovoz za nizké ceny vSak postupné rostl a ziskdval dalsi podil
na trhu na dkor vyrobniho odvétvi Unie. Neustdly tlak dovozu zacal byt plné pocitovan od druhého pololeti
2015, tedy od zacatku obdobi Setfeni.

(") Dopisy generdlniho feditele sdruzeni Eurofer komisafi pro obchod a pfedsedovi Evropské komise, oba ze dne 27. Cervna 2017.
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(556) Zadatel v podnétu pozadoval, aby Komise jakozto pfiméiené ziskové rozpéti nepfisobici 4jmu pouzila 12,9 %
obratu. Jednd se o primérny zisk pfed dani z prodeje, ktery byl pouzit v pfipadé predchozi podstatné Gjmy
z roku 2000 tykajicim se stejného dotceného vyrobku (!).

(557) Komise se domnivala, Ze toto ziskové rozpéti je nevhodné, a proto nemohlo byt pouzito, protoze dany p¥ipad je
z roku 2000 a tdaje z obdobi pfed vice nez 15 lety jiz vzhledem k technologickym a finanénim zméndm, ke
kterym ve vyrobnim odvétvi Unie od té doby doslo, jiz nemohou byt povaZzovany za reprezentativni.

(558) Komise rovnéz pozddala, aby ji Sest vyrobc v Unii zafazenych do vzorku ve svych odpovédich na ptvodni
dotaznik poskytlo tdaje tykajici se ziskovosti u obdobného vyrobku proddvaného na volném trhu v Unii, a to
pro obdobi od roku 2007 do obdob{ Setfeni. Komise zjistila, ze zadny z téchto rokd (jednotlivé nebo souhrnné)
neni reprezentativni pro stanoveni cilového zisku, a to z téchto divodi:

— Zaprvé Komise zjistila, Ze idaje o ziskovosti pro posuzované obdobi nemohou byt povazoviny za vhodné
méfitko pro vypocet cilového zisku, jelikoz vzhledem k pfitomnosti dumpingového dovozu z Ciny a &yt
zemi od roku 2015 ddle nebyly splnény normdlni podminky hospoddfské soutéZe. Kromé toho, jak je
uvedeno ve 133. bodé odtvodnéni kone¢ného nafizeni o dovozu PTV z Ciny (), roky 2012, 2013 a 2014
nelze povazovat za roky za normélnich podminek hospodafské soutéze vzhledem k dopadim dluhové krize
eurozony a klesajici poptdvce po oceli v roce 2012.

— Zadruhé, ziskovost se pro kazdy rok predchazejici roku 2012 vyrazné lisi. Proto ani jednotlivy rok ani souhrn
let nemohou byt samy o sobé povazovédny za reprezentativni. Napfiklad analyza byla provedena zpét az do
roku 2007, aby se zajistilo, Ze bude zohlednén alespon jeden rok pfed propuknutim finanéni a hospodafské
krize. Roky 2007 a 2008 vsak byly vyjime¢né pozitivni, zatimco ndsledujici roky byly ovlivnény financni
kriz{ v roce 2009, a tudiz také nepfedstavovaly normalni podminky.

(559) Komise se proto pouzila jiny vyrobek, tlusty plech, ve stejném pramyslovém odvétvi. Komise v této souvislosti
odkdzala na 202. bod odiivodnéni provadéctho nafizeni Komise (EU) 2017/336 (°), kde potvrdila svd zjisténi
obsazend v nafizeni 2016/1777 (%), kde byl pouzit zisk ve vysi 7,9 %. V tomto ohledu zde existuji alesponl dva
spolecné rysy: zaprvé, oba vyrobky se vyrdbéji ve stejném priamyslovém odvétvi a oba jsou to zatepla vdlcované,
neplatované, nepokovené ani nepotazené vyrobky.

(560) Na zdkladé toho pak Komise vypocitala cenu obdobného vyrobku, kterd vyrobnimu odvétvi Unie neptisobi tjmu,
a to tak, ze k vyrobnim ndkladiim, které vyrobci v Unii zafazeni do vzorku vykazovali béhem obdobi Setfeni,
pfidala 7,9 % ziskové rozpéti.

(561) Po konecnych zjisténich mél zadatel za to, ze 7,9 % cilovy zisk je pfili§ nizky: tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze
Komise ovéfila tdaje o ziskovosti pro obdobi 10 let v¢etné roku 2008, coz byl rok pred propuknutim finanéni
krize, by Komise méla pouzit zisky dosazené v roce 2008 (tj. cilovy zisk ve vysi 14,4 %). Kromé toho Zadatel
tvrdil, Ze alternativni metoda pro urceni ziskového rozpéti se piili§ spoléhala na tdaje z pfedchoziho Setfeni
tykajictho se plochych za tepla vdlcovanych vyrobkd (v roce 2000, kdy bylo dosazeno ziskové rozpéti ve vysi
12,9 %). Zadatel navic tvrdil, Ze Komise neposkytla zadné odtivodnéni pro nesrovnalost s piistupem v piipadé
Ciny, kde byl pouzit cilovy zisk ve vysi 7 %. A konecné zadatel tvrdil, Ze odmitnuti ziskéi z PTV ve prospéch

(") Rozhodnuti Komise ¢. 284/2000/ESUO ze dne 4. tinora 2000 o uloZeni konecného vyrovndvaciho cla na dovoz nékterych plochych
vélcovanych vyrobka ze Zeleza nebo nelegované oceli o $ifce nejméné 600 mm, nepldtovanych, nepokovenych ani nepovlakovanych, ve
svitcich, pouze valcovanych za tepla, pochdzejicich z Indie a Tchaj-wanu, a o pfijeti zdvazk nékterych vyvdzejicich vyrobct a ukoncenf
Fizent tykajictho se dovozu pochazejiciho z Jizni Afriky (Ut. vést. L 31, 2000, s. 44, bod 338).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/649 ze dne 5. dubna 2017, kterym se uklddd koneéné antidumpingové clo na dovoz urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobka ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (UF.
vést. L 92, 6.4.2017, s. 88), 133. bod odtivodnéni.

(}) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/336 ze dne 27. tnora 2017 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
tlustych plechti z nelegované oceli nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky a o kone¢ném vybéru ulozeného
prozatimniho cla, Ut vést. L 50, 28.2.2017, 202. bod odtivodnén, s. 37.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1777 ze dne 6. ifjna 2016 o uloZen prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych
tlustych plecht z nelegované oceli nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 272, 7.10.2016, s. 5).



L 258/104 Utedn véstnik Evropské unie 6.10.2017

jiného vyrobku odporuje ptedchozi praxi. V této souvislosti zadatel odkazuje na pripad tycové oceli, kde se
,Komise domnivd, Ze idaje o ziskovosti tykajici se specificky dotCeného vyrobku predstavuji presnéjsi méfitko nez iidaje
o ziskovosti jinych vyrobkii z oceli nebo odvétvi oceli obecné.

(562) Komise tyto argumenty odmitla. Jak je vysvétleno v 558. bodé odivodnéni, bylo zjisténo, Ze rok 2008 byl
vyjime¢né pozitivnim rokem, a tudiz nepredstavoval normalni podminky. Kromé toho cilovy zisk dosazeny
v roce 2000 je v tomto piipadé prili§ vzdaleny, nez aby mohl ptedstavovat pfiméfenou alternativu. I za nepravdé-
podobného predpokladu, ze v Unii od roku 2000 nedoslo k Zddnym technologickym ani finanénim zméndm,
doslo od roku 2000 pfinejmensim k ur¢itym zméndm ve velikosti trhu Unie v dusledku rostouctho poctu
¢lenskych statd v obdobi 2000-2016. Navic cilovy zisk pouzity v pifpadé Ciny byl zalozen na vyhledové analyze
v tomto piipadé ,hrozby Gjmy* a byl by jesté nizsi.

(563) Konsorcium uvedlo, Ze pouziti cilového zisku ve vysi 7,9 % nebylo realistické a bylo piili§ vysoké, a to z téchto
davodi:

— Ackoliv PTV i tlusté plechy jsou skutecné vyrdbény ve stejném pramyslovém odvétvi a oba vyrobky jsou
vélcovany za tepla, je nutné poznamenat, Ze jejich fyzické vlastnosti jsou odlisné.

— Tim, Ze se spolehla na piipad tykajici se tlustych plechtt Komise implicitné pfiznala, Ze ziskové rozpéti
dosazené v roce 2011 maze byt rozumné pouZito jako méfitko pro vypocet Grovné pro odstranéni Gjmy.
Vyvstdva proto otdzka, pro¢ Komise nepouzila ziskové rozpéti z roku 2011 stanovené pro vyrobni odvétvi
Unie v paralelné probihajicim Setfené tykajicim se dovozu PTV z CLR, tj. 3,11 %. Volba ziskového rozpéti
tykajiciho se vyrobku, ktery je stejny jako ve stavajicim Setfeni, by byla vhodngjsi.

(564) Vyvazejici vyrobce spole¢nost CSN vznesla obdobnou pfipominku a poZadovala, aby Komise pouzila ziskové
rozpéti ve vysi 3,11 % dosazené v roce 2011, jelikoz se jednalo o zisk pro naprosto stejnou definici vyrobku.
V kazdém piipadé spolecnost CSN uvedla, Ze rozumné ziskové rozpéti pro vyrobni odvétvi Unie by ve stavajicim
Setfeni mélo byt stanoveno na drovni, kterd neni vys$si nez 5 %.

(565) Kromé toho ukrajinsky vyvazejici vyrobce spolenost Metinvest poznamenal, Ze pouziti 7,9 % cilového zisku
bylo pfili§ vysoké, a tvrdil, Ze PTV a tlusté plechy maji odlisné fyzické vlastnosti. Jeho hlavnim argumentem bylo,
Ze segment tlustych plecht md vyssi ziskové rozpéti, a to diky k vy$sim prodejnim cendm ve srovndni s plochymi
za tepla vdlcovanymi vyrobky, kde jsou ceny obecné nizsi, coz vede k nizsi ziskovosti. Obdobnd pfipominka byla
vznesena irdnskym vyvéZejicim vyrobcem spolecnosti Mobarakeh Steel Company, ktery tvrdil, Ze cilovy zisk ve
vysi 7,9 % je ve stdvajicim hospodéiském prostiedi v oceldfském priimyslu nerealisticky vysoky. Kromé toho
brazilsky vyvéazejici vyrobce spole¢nost Usiminas rovnéZz poznamenal, Ze 7,9 % cilovy zisk byl nerealisticky
vysoky a neopravnéné nadsazeny.

(566) Jak je uvedeno v 558. bodé odivodnéni, ziskové rozpéti dosazené pro PTV v roce 2011 nemohlo byt pouzito,
jelikoz v tomto roce byl trh s PTV stéle silné ovlivnén hospodéiskou a finanéni krizi z roku 2009, a proto
nemtiZe byt povaZzovan za reprezentativni. Proto Komise z divodt vysvétlenych v 559. bodé odiivodnéni pouzila
cilovy zisk z jiného vyrobku v podobném priimyslovém odvétvi, konkrétné z tlustych plechd. TudiZ neexistuje
ani odchylka od bézné praxe Komise, ani rozpor s béznou praxi Komise.

(567) Pokud jde o tvrzeni, Ze vy$si prodejni ceny tlustych plechi ve srovndni s PTV automaticky povedou k vyssi
ziskovosti, Komise poukdzala na to, Ze existuje mnoho jinych proménnych (jako napiiklad nabidka a poptavka,
nedostatek a vzniklé ndklady), nez je troven prodejni ceny jako takovd, které fidi troven ziskovosti. V reakci na
tvrzeni, ze Komise implicitné uznala, Ze zisky z roku 2011 mohou byt pfijaty jako rozumné meéfitko, Komise
poznamenala ndsledujici. Zaprvé, ackoliv tlusté plechy i PTV pati{ do stejného primyslového odvétvi, tj.
oceldfstvi, maji tyto vyrobky rtzné trhy a zotaveni z hospoddfské a finan¢ni krize nepostupovalo stejnym
tempem. Komise béhem svého Setfeni nenalezla zddné dikazy, Ze se tato dvé odvétvi zotavila soub&Zné, a ani
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zUCastnéné strany za timto Ucelem neposkytly Zddné dikazy. Zadruhé, v 221. bodé odivodnéni nafizeni
2016/1777 (') tykajictho se tlustych plechtt Komise pouze poznamenala, Ze ziskovost dosazend vyrobnim
odvétvim Unie se od roku 2009 déle zvySovala, nevyloucila vSak, ze okrajové nebo malé tcinky hospodaiské
a finan¢ni krize byly stdle pfitomny v roce 2011. Vzhledem k vzristajicimu trendu ziskovosti a ustupujicimu
dopadu hospodéfské a finan¢ni krize na trhu s tlustymi plechy proto méla Komise za to, Ze ziskovost dosazena
v roce 2011 byla rozumnd. Co se tykd stdvajictho Setfeni, zotaveni ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie ukdzalo
odlisny trend, nez jaky byl pozorovdn v Setfeni tykajicim se tlustych plecht. Zatimco ve stavajicim Setfeni se
ziskovost zacala zotavovat v roce 2010 a oproti Grovnim zaznamenanym v roce 2009 vzrostla, v roce 2011 se
ziskovost opét snizila. Proto nelze ucinit zavér, ze vyrobni odvétvi Unie se od roku 2009 zotavilo nebo zacalo
zotavovat z finanéni krize, nebo Ze trovné ziskovosti dosazené v roce 2011 byly povazoviny za rozumné
v podobném duchu jako to, co bylo pozorovino v Setfeni tykajicim se tlustych plechd.

(568) Komise navic poukazala na to, Ze zisk, kterého vyrobni odvétvi Unie dosdhlo v obdobi leden az bfezen 2017 (viz
425. bod odivodnéni), byl vyssi nez cilovy zisk ve vysi 7,9 %. Komise proto méla za to, Ze tento cilovy zisk
nebyl ve stavajicim hospodaiském prostiedi nerealisticky vysoky.

7.1.2. Odkaz na analogické pouziti &l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni pro vypocet rozpéti tjmy

(569) Pokud vyvézejici vyrobce prodal dotéeny vyrobek prostfednictvim dovozcil ve spojeni, byla vyvozni cena urcena
pocetné na zdkladé ceny dalstho prodeje prvnimu nezavislému odbérateli s néleZitou dpravou podle ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni. Tato dprava sestdvala z ndklad vzniklych mezi dovozem a dalsim prodejem, od kterych se
odecletly prodejni, rezijni a spravni ndklady dovozce, ktery je ve spojeni, a pfiméfend ¢dstka na zisk ve vysi
2 % (), k cemuz se ndsledné pficetly naklady po dovozu (sloupec 4).

(570) Po zvefejnéni informacniho dokumentu a po kone¢nych zjisténich ruskd spole¢nost MMK Group zpochybnila
pistup Komise, kterd analogicky pouzila ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Spole¢nost tvrdila, Ze tento postup je
v rozporu se samotnym ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni a pfedstavuje zjevnou chybu spocivajici v nespravném
posouzeni. Rovnéz tvrdila, Ze tato metoda vede k vybéru nadmérného cla. Kromé toho irdnsky vyvaZzejici
vyrobce, spole¢nost Mobarakeh Steel Company, tvrdil, Ze tato metodika porusila ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafizeni
a judikaturu soudd Evropské unie a neumoznuje spravedlivé srovndni cen dovezenych typt vyrobku a cen
domdciho odvétvi. Po kone¢nych zjisténich rusky vyvazejici vyrobce spolecnost PAO Severstal, irdnsky vyvazejici
vyrobce spole¢nost Mobarakeh Steel Company a ukrajinsky vyvéZzejici vyrobce spolecnost Metinvest vznesli
obdobné pripominky.

(571) Zaprvé, Gcelem vypoltu rozpéti Gjmy je urcit, zda by uloZzeni nizsi sazby cla (nez je sazba zaloZend na
dumpingovém rozpéti) na vyvozni cenu dumpingového dovozu postatovalo k odstranéni Gjmy zpiisobené
dumpingovym dovozem. Toto posouzeni by mélo vychdzet z vyvozni ceny franko hranice Unie, coZ je tiroven,
kterd je povazovdna za srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. Analogicky k pfistupu
pouzivanému pro vypocty tykajici se dumpingového rozpéti se v piipadé vyvozniho prodeje prostrednictvim
vyvozct ve spojeni vypocitala vyvozni cena na zakladé ceny dalsiho prodeje prvnimu nezavislému zdkaznikovi
s ndleZitou tGpravou podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. JelikoZ je vyvozni cena pfi vypoctu rozpéti Gjmy
nepostradatelnym prvkem a jelikoZ je tento ¢lanek jedinym ¢lankem v zdkladnim nafizeni, ktery poskytuje
voditko k vypoctu vyvozni ceny, je analogické pouziti tohoto ¢lanku odtvodnéné.

(572) Zadruhé, Komise se domnivd, Ze ureni pfiméfené dovozni ceny pro stanoveni cenového podbizeni a prodeje
pod cenou by nemélo byt ovlivnéno tim, zda se vyvoz uskuteciiuje pro provozovatele ve spojeni nebo nezévislé
provozovatele v Unii. Metodika, kterou Komise pouZivd, zajistila, Ze se v obou piipadech pouzije stejné
zachdzeni. Jinymi slovy, G¢elem vypoctd dumpingového rozpéti neni zméfit, do jaké miry prodej dovozct ve
spojeni zplisobuje vyrobcim Unie djmu, ale spiSe stanovit, zda md vyvoz vyvdZejicich vyrobct takovy
poskozujici dopad v disledku cenového podbizeni a prodeje pod cenou vyrobct Unie. Za timto Glelem je
piislusnou cenou, kterd ma byt zohlednéna, cena, za kterou je dotéeny vyrobek proddvan do Unie, a nikoli cena,
za kterou jsou dovdzené materidly déle proddvany dovazejicimi vyrobci v Unii.

(") Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1777 ze dne 6. ffjna 2016 o ulozeni prozatimntho antidumpingového cla na dovoz nékterych
tlustych plechtt z nelegované oceli nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, Ut. vést. L 272, 7.10.2016, s. 28.

(%) Piiméfené ziskové rozpéti, které bylo pouzito, je stejné jako priméfené ziskové rozpéti pouzité v Setfeni tykajicim se velmi podobného
vyrobku, tj. za studena vdlcované ploché oceli.



L 258/106 Utedn véstnik Evropské unie 6.10.2017

(573) Zatieti, ¢l. 2 odst. 9 byl pro ukrajinského vyvdzejictho vyrobce spole¢nost Metinvest pouZit pouze na malou ¢ast
celkového prodeje. Jak je uvedeno v konkrétnim dokumentu s poskytnutymi informacemi pro spole¢nost
Metinvest, ¢l. 2 odst. 9 byl pouzit pouze v souvislosti s jejim prodejem prostiednictvim obchodnikd v Unii, kteff
jsou ve spojeni. Navic pokud jde o irdnského vyvazejictho vyrobce spole¢nost Mobarakeh Steel Company a na
rozdil od toho, co bylo popsino v konkrétnim dokumentu s poskytnutymi informacemi, ¢l. 2 odst. 9 nebyl
poutzit.

(574) Komise proto méla za to, Ze pouZity postup byl spravny, a tato tvrzeni odmitla.

7.1.3. Uroveri ndkladii po dovozu

(575) Dva vyvazejici vyrobci po zvefejnéni informa¢niho dokumentu zpochybnili troven ndkladi po dovozu a tvrdili,
Ze Castka 7 EUR za tunu je podhodnocend. Zaprvé, rusky vyvazejici vyrobce NLMK tvrdil, Ze vySe nakladd po
dovozu by méla byt alespori 40 EUR za tunu. Zadruhé, ukrajinsky vyvazejici vyrobce Metinvest tvrdil, Ze by méla
byt alespont 9,44 EUR za tunu, coZ tdajné pfedstavuje vaZeny primér nakladd po dovozu Ctyf subjektt nachaze-
jicich se v Unii, kteff jsou s ukrajinskym vyvézejicim vyrobcem ve spojeni. Po kone¢nych zjisténich brazilsky
vyvazejici vyrobce spole¢nost Usiminas rovnéz uvedl, Ze ndklady po dovozu byly podhodnocené a zalozené na
selektivnich tdajich.

(576) Komise tato tvrzeni odmitla. Ndklady po dovozu uréila na zdkladé své analyzy ovéfenych informaci u jednoho
dovozce, ktery neni ve spojeni a ktery se prihldsil. Brazilsky vyvazejici vyrobce spolec¢nost Usiminas navic
neposkytl zadné dalsi zdtivodnéni, pro¢ naklady po dovozu posoudil jako podhodnocené.

7.1.4. Dalsi pfipominky po konecnych zjisténich

(577) Ukrajinsky vyvézejici vyrobce spole¢nost Metinvest po konecném zvefejnéni informacéniho dokumentu uved!
dulezitou upravu fyzickych vlastnosti. Po kone¢nych zjisténich své tvrzeni zopakoval. Zejména tvrdil, Ze vétsina
svitki vyrdbénych v zdvodech spole¢nosti Metinvest vdzi 8 a 12 tun, zatimco standard odvétvi v Unii je 24 tun.
Tato skutecnost vyvolala dillezité a pfirozené snizeni cen pro spolecnost Metinvest béhem jejich vyjednavani, pro
coz spolecnost predlozila dikazy a pro coz nyni pozadovala Gpravu.

(578) Komise toto tvrzeni odmitla z ndsledujictho dvodu: Piislund vyrobni mista spolec¢nosti Metinvest byla v obdobi
17. az 25. listopadu 2016 a 25. az 27. ledna 2017 navstivena na misté. V dobé téchto inspekci nebylo toto
tvrzeni nikdy vzneseno, ani dolozeno. Tvrzeni tykajici se rozdilt ve fyzickych vlastnostech proto pfislo prilis
pozdé, jelikoz bylo vzneseno po zvefejnéni informacniho dokumentu (2. kvétna 2017). Rovnéz nemohlo byt
spojeno s zadnymi ovéfenymi dikazy. Nebylo tedy ovéfitelné. Konkrétni charakteristiky roznych typt vyrobku
byly navic zohlednény v tzv. PCN pouzivanych na zac¢itku Setfeni pro ozndmeni prodeje a ndkladi.. Pokud
spole¢nost Metinvest méla problémy se stanovenim rtznych typl vyrobku (tzv. tvorba PCN), méla toto tvrzeni
logicky uvést na zacdtku Setfeni. Navic je tfeba poznamenat, Ze vice nez 99 % veskerych typti vyrobkd, které byly
ukrajinskym vyvazejicim vyrobcem proddny v Unii, byly rovnéZ vyrdbény a proddvany vyrobci v Unii. Tvrzeni
proto nemtiZe byt pfijato.

(579) Iransky vyvézejici vyrobce spole¢nost Metinvest pozddal, aby Komise z vypoctii rozpéti Gjmy vyloucila urcité
typy vyrobktl (PCN néleZejici do skupiny 13), jelikoz tyto typy vyrobkd predstavuji mensi skupinu typtl vyrobkd,
do které spadaji veskeré tridy oceli, které se lisi od tiid identifikovanych ¢&islicemi 01 az 12. V dusledku toho
men3{ skupina zahrnuje velmi Sirokou $kdlu vyrobka.

(580) Komise méla za to, ze dotéenym vyrobkem jsou, bez ohledu na to, zda patif do skupiny 13, ¢i nikoliv, veskeré
urcité ploché valcované vyrobky ze Zeleza, nelegované oceli nebo ostatni legované oceli, téZ ve svitcich (véetné
vyrobkt ,zkracovanych na miru“ a ,uzkych pdsi“), po valcovani za tepla jiz dile neopracované, nepldtované,
nepokovené ani nepotaZené. Definice vyrobku tedy zahrnuje dostate¢né pfesné definovany vyrobek. Bylo rovnéz
zjisténo, Ze viechny typy dotCeného vyrobku maji stejnd dvé hlavni zdkladni vyuziti, jak je uvedeno v 41. bodé
odavodnéni.
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7.1.5. Koneind rozpéti tijmy

(581) JelikoZ nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky tykajici se tirovné pro odstranéni djmy, kone¢né rozpéti Gjmy je

(582)

(583)

(584)

nasledujict:
Zemé Spolecnost Rozpéti Gjmy

Brazilie ArcelorMittal Brasil S.A. and Aperam Inox América do Sul S.A. 20,2 %
Companhia Sidertrgica Nacional 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 17,5 %

frén Mobarakeh Steel Company 34,0 %

Rusko Novolipetsk Steel 26,1 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 44,0 %
PAO Severstal 42,4 %

Ukrajina Metinvest Group 355 %

7.2. Konec¢nd opatieni

Se zietelem ke kone¢nym zavértim, které Komise vyvodila ohledné dumpingu, Gjmy, pficinné souvislosti a zdjmu
Unie, by za téelem zabranéni vzniku dal$i 4jmy vyrobnimu odvétvi Unie v disledku dumpingového dovozu méla
byt uloZena antidumpingova opatieni.

Antidumpingovéa opatfeni mohou mit rizné podoby. I kdyZ md Komise pfi volbé podoby opatieni Sirokou
pravomoc, zustava tcelem odstranéni u¢inkti dumpingu pisobiciho Gjmu. V souladu s pravidlem nizsiho cla bylo
stanoveno valorické clo v rozmezi 5,3 % aZ 33 % takto:

< . Dumpingové <o Valorické anti-
Zemé Spole¢nost rozpéti Rozpéti 4jmy dumpingové clo
Brazilie ArcelorMittal Brasil S.A and Aperam Inox 16,3 % 20,2 % 16,3 %
América do Sul S.A.
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 % 15,7 % 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 % 17,5 % 17,5 %
frin Mobarakeh Steel Company 17,9 % 34,0 % 17,9 %
Rusko Novolipetsk Steel 15,0 % 26,1 % 15,0 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk 33,0 % 44,0 % 33,0 %
Iron Steel Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 5,3 % 42,4 % 5,3 %
Ukrajina Metinvest Group 19,4 % 352 % 19,4 %

Jak je stanoveno vye v 546. bodé odivodnéni, je vhodné zménit podobu opatfeni. Na zdkladé konkrétn{
skutkové podstaty tohoto piipadu md Komise za to, Ze nejvhodnéjsi podobou opatfeni je v tomto piipadé
valorické clo omezené minimalni dovozni cenou, kterd zohlediiuje ndrtist cen surovin po obdobi etfen.

— Na strané jedné by stanoveni cla na drovni valorického cla omezeného minimdlni dovozni cenou vyrobcim
v Unii umoznilo pfekonat ¢inky dumpingu pisobictho Gjmu. Stanoveni limitu na drovni G¢inné minimdlni

dovozni ceny by bylo zichrannou siti, kterd by jim umoznila dosdhnout udrZitelné ziskovosti.
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— Na strané druhé stanoveni limitu na trovni 4¢inné minimdlni dovozni ceny by mélo rovnéZ zabranit
jakymkoliv nepfiznivym t¢inkiim ndristi cen po obdobi Setfeni, které by mohly mit vyznamny negativni
dopad na hospodéiskou ¢innost uZivatele. Navic by se tim zabranilo vdZnym naruenim dodavky na trh Unie.

(585) Pokud je dovoz provadén za cenu CIF s doddnim na hranice Unie rovnajici se stanovené minimalni dovozni cené
nebo vyssi, neplati se Zddné clo. Pokud je dovoz provadén za cenu nizsi, nez je minimalni dovozni cena, mélo by
se kone¢né clo rovnat rozdilu mezi piislusnou minimalni dovozni cenou a &istou cenu s doddnim na hranice
Unie pfed proclenim. Za Zddnych okolnosti by vyse cla neméla byt vyssi, nez sazby valorického cla stanovené
v 583. bodé odiivodnéni a v ¢ldnku 1 tohoto nafizeni.

(586) Pokud je tedy dovoz provddén za cenu niZsi, nez je minimalni dovozni cena, byl by splatny bud rozdil mezi
pfislusnou minimdlni dovozni cenou a ¢istou cenou franko hranice Unie pfed proclenim, anebo sazby
valorického cla, jak jsou podrobné uvedeny v poslednim sloupci tabulky v 583. bodé odtivodnéni, podle toho,
kterd z téchto ¢dstek je nizsi.

(587) Za tcelem tcinného uplatiiovani minimalni dovozni ceny a na zdkladé informaci shromdzdénych béhem Setfeni
se Komise rozhodla stanovit jednu minimélni dovozni cenu pro vSechny typy dotceného vyrobku.

(588) Pro ucely vypoctu této minimélni dovozni ceny byly zohlednény:

— zaprvé, zji§ténd dumpingovd rozpéti a vyse cla potfebnd k odstranéni Gjmy, kterou vyrobni odvétvi Unie
utrpélo béhem obdobi Setfeni (prvni krok, minimalni dovozni cena zaloZend pouze na tdajich z obdobi
Setfeni),

— zadruhé, nértist cen surovin po obdobi 3etfeni (druhy krok, upravend minimdlni dovozni cena).
(589) Jako prvni krok se minimdlni dovozni cena zaloZend na tdajich z obdobi Setfeni rovna vazenému praméru:

— Pokud clo vychdzi z drovné pro odstranéni Gjmy: vyrobnich ndkladd vyrobcti v Unii béhem obdobi Setfeni
a zisku v ptipadé dvou brazilskych vyvazejicich vyrobcti (spole¢nosti CSN a Usiminas) (7,9 %), a

— Pokud clo vychazi z dumpingového rozpéti: bézné hodnoty véetné dopravy (aby se dospélo k cené CIF franko
hranice Unie), pokud jde o v8echny ostatni vyvazejici vyrobce.

Metodika pouzitd Komisi pro vypocet minimdlni dovozni ceny v prvnim kroku byla stejnd jako metodika pouzitd
v neddvném piipadé tykajicim se vyrobkd z elektrooceli s orientovanou strukturou ('). Jako v kazdém jiném
antidumpingovém Setfeni Komise shromdzdila Gdaje za obdobi Setfeni, které byly ovéfeny, aby stanovila bézné
hodnoty pro jednotlivé typy vyrobku a cilové ceny, které nebudou ptisobit vyrobnimu odvétvi Unie djmu, rovnéz
podle typu vyrobku. Cilové ceny pro vyrobni odvétvi Unie zahrnovaly vyrobni ndklady, ke kterym byl pfipocten
pfiméfeny zisk. Uroven minimdln{ dovozni ceny v tomto prvnim kroku je pfimo zaloZena na ovéfenych tdajich
pro obdobi Setfeni. Mimo to bylo zohlednéno pravidlo nizstho cla. Tam, kde valorické clo vychdzelo
z dumpingového rozpéti, byly pro vypocet minimdlni dovozni ceny pouzity bézné hodnoty, ke kterym byly
pfipocteny naklady na dopravu, aby se dospélo k cené CIF franko hranice Unie. Tam, kde valorické clo vychazelo
z Urovné pro odstranéni Gjmy, se pouzila cilovd cena, kterd nebude ptsobit vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu.
Minimdlni dovozni ceny byly pak vypocteny jako vdzeny primér pouzitych béznych hodnot a cilovych cen
neptisobicich Gjmu. Vazeny faktor byl urCen na zdkladé podilu objemu dovozu do Unie od spolecnosti, u nichz
valorické clo vychdzi z dumpingovych rozpéti, a podilu objemu dovozu od spole¢nosti, u nichz je valorické clo
zaloZeno na Urovni pro odstranéni Gjmy. Minimdlni dovozni cena je vdzeny primér cen (bézné hodnoty
a cilovych cen) raznych typt vyrobku.

(590) Jako druhy krok byla tato minimdln{ dovozni cena ndsledné porovnéna:

— s prodejnimi cenami PTV na trhu Unie v dobé po obdobi setfeni. Udaje o téchto cendch byly ziskiny od
uzivateld a od vyrobniho odvétvi Unie béhem Setfeni po zvefejnéni informacniho dokumentu, jak se uvadi
v 29. bodé odiivodnéni. Setieni odhalilo, Ze minimalni dovozni cena zaloZend na tdajich z obdobi Setfeni
byla obecné pod trovni prodejnich cen po obdobi Setfeni, v kterémzto piipadé by se Zddné clo neplatilo.
Toto zji§téni v rdmci Setfen{ bylo potvrzeno vyjidfenimi vyrobniho odvétvi Unie a nékolika uZivatel.

(") Provddéci nafizeni Komise (EU) 2015/1953 ze dne 29. ffjna 2015, o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych vélcovanych vyrobki s orientovanou strukturou vyrobenych z kiemikové elektrotechnické oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych stdtt americkych, UF. vést. L 284, 30.10.2015, s. 130 a ndsledujici.
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— s cenami PTV surovin (surovin potiebnych pro vyrobu PTV) na trhu Unie po obdobi Setfeni. Zadatel v této
souvislosti tvrdil, Ze minimalni dovozni cena zaloZend pouze na udajich z obdobi Setfeni by byla stanovena
na piili§ nizké drovni a vzhledem ke skuteCnosti, Ze ceny po obdobi Setfeni zacaly stoupat z historicky
nizkych drovn{ zaznamenanych béhem obdobi Setfeni, by byla nedcinnd a nevhodna. Zadatel kromé toho
tvrdil, Ze trh byl béhem let svédkem zna¢ného kolisdni ndkladd na suroviny a v posuzovaném obdobi ceny
surovin vyznamné klesly ('). Komise pfezkoumala kolisdni cen surovin potfebnych pro vyrobu PTV, zejména
koksovatelného uhli a Zelezné rudy. Shledala, Ze po obdobi Setfeni vyrazné vzrostly zejména ceny koksova-
telného uhli.

(591) Na tomto zdkladé Komise vypocitala, Ze vyrobni ndklady na vyrobu PTV vzrostly o 116 EUR na tunu, jsou-li
porovnany vyrobni naklady béhem obdobi Setfeni s vyrobnimi ndklady v obdobi od bfezna do kvétna 2017.

— Pokud by byl tento celkovy nartist vyrobnich ndkladi ve vysi 116 EUR na tunu plné pfisouzen celkovému
zvySeni ndkladi na suroviny, s nejvétsi pravdépodobnosti by to vedlo k nadhodnoceni podilu néristu

tykajiciho se surovin v celkovém néristu vyrobnich ndkladd: je pravdépodobnéjsi, Ze ostatni vyrobni ndklady
(jako napiiklad energie a ndklady na pracovni silu) se rovnéz zvysily.

— Na druhou stranu, pokud by byl tento celkovy ndrtst vyrobnich ndkladt ve vysi 116 EUR na tunu stejnou
mérou piipsdn viem riznym ndkladovym polozkdm vyrobnich ndkladd, znamenalo by to, Ze narGstu cen
surovin by mohlo byt pfipsino pouze 63 EUR na tunu: to by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo
k podhodnoceni podilu ndrGistu ndkladd na suroviny v ndristu vyrobnich nakladd, jelikoZ se obecné
pfedpoklada, ze ndrast nakladt na suroviny, zejména na koksovatelné uhli, byl hlavnim hybatelem néristu
vyrobnich naklada v obdobi $etfent.

Z téchto viech divoda se spolehlivy tidaj identifikujici ndrdst vyrobnich ndkladii jakoZto ndrdst cen surovin
pohybuje v rozmezi od 63 EUR do 116 EUR, coz vede k dodatecné ¢astce ve vysi 89,50 EUR na tunu.

(592) Na zdkladé této metodiky byla minimdlni dovozni cena zaloZend na tdajich z obdobi Setfeni upravena o ndrist
cen surovin po obdobf Setfeni a byla kone¢né stanovena na ndsledujici trovni.

Minimalni dovozni cena
Dotcené zemé Sortiment vyrobka (v EUR/t ¢&isté hmotnosti vy-
robku)
Brazilie, Irdn, Rusko a Ukrajina Vsechny typy vyrobku 472,27 EUR

(593) Zadatel () predlozil pfipominky tykajici se toho, pro¢ opatieni, jako napiiklad minimalni dovozni ceny,
nemohou byt v tomto pfipadé povazovany za schiidné feseni:

— Zaprvé, minimalni dovozni ceny by nemély zamysleny dopad, jelikoz by byly zaloZeny na vyjimecné nizkych
cendch, které prevladaly v obdobi Setteni.

— Zadruhé, dochdzi ke kolisdni cen kli¢ovych surovin pouzivanych pro vyrobu PTV vyrobkd.

— Zatfeti, skutecnosti ve stdvajicim Seteni jsou v porovndni s jinymi neddvnymi Setfenimi (jako napiiklad
Setfeni tykajici se vyrobkd z elektrooceli s orientovanou strukturou z Ciny, Japonska, Korey, Ruska
a Spojenych statt americkych (*)), v nichZ Komise ulozila minimdlni dovozni ceny, vyrazné odlisné.

— Zactvrté, minimdlni dovozni ceny stanovené na cendch obdobi Setfeni by odvétvi nepfinesly ziddnou dlevu ani
v piipadé, Ze by trzni ceny PTV znovu klesly.

(') Pripominky sdruzen Eurofer, 30. kvétna 2017, AD635 — Ploché za tepla vilcované (PTV) vyrobky z oceli pochézejici z Brazilie, Irinu,
Ruska, Srbska a Ukrajiny (,pét zemi“) — Pfipominky sdruzeni Eurofer ohledné vhodné podoby opatieni, s. 5.

(%) Piipominky sdruzent Eurofer, AD635 — Ploché za tepla valcované vyrobky z oceli pochdzejici z Brazilie, [rinu, Ruska, Srbska a Ukrajiny
(,pét zemi“) — PFipominky sdruzeni Eurofer ohledné vhodné podoby opatieni.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1953 ze dne 29. fijna 2015, o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych vélcovanych vyrobki s orientovanou strukturou vyrobenych z kfemikové elektrotechnické oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych sttt americkych (Ut. vést. L 284, 30.10.2015, 5. 109).
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— Zapaté, zkudenosti z pfedchozich piipadii, v nichz byly uloZeny minimalni dovozni ceny, ukazuji, Ze
miniméln{ dovozni ceny lze snadno obejit ¢i vstiebat.

— Zasesté, vzhledem k velké volné kapacité v Unii nejsou minimdlni dovozni ceny v tomto ptipadé nutné.

(594) Komise tato tvrzeni odmitla. Komise zjistila, Ze p¥ipominky Zadatele byly zaloZeny na ¢lanku v tisku (), ktery
nalezit¢ neodrazel skute¢né opatfeni zvolené Komisi. Komise neuloZila minimdlni dovozni cenu zaloZenou na
cendch PTV béhem obdobi 3etfeni, jak popisuje Zadatel, ale valorické clo, které je omezené minimdlni dovozni
cenou, kterd zohlediiuje ndrist cen surovin po obdobi Setfeni. Komise v reakci na riizné pfipominky Zadatele
uvedené v 593. bodé odiivodnéni uvadi ndsledujici pfipominky:

— Zaprvé, stanoveni cla na trovni valorického cla omezeného G¢innou minimalni dovozni cenou by vyrobctim
v Unii mélo umoznit pfekonat t¢inky dumpingu piisobictho Gjmu a mélo by pro né predstavovat zachrannou
sit.

— Zadruhé, Komise uznala, Ze dochdzi ke kolisdni cen klicovych surovin pouzivanych pro vyrobu PTV vyrobkd,
a proto pfi vypoctu minimdlni dovozni ceny zohlednila ndrtist cen surovin po obdobi Setfeni.

— Zatfeti, Komise poukdzala na to, Ze skutecnosti ve stdvajicim Setfeni nejsou v porovndni s jinymi neddvnymi
Setfenimi (jako napiiklad Setfeni tykajici se vyrobkd z elektrooceli s orientovanou strukturou z Ciny,
Japonska, Korey, Ruska a Spojenych statd americkych (3) natolik odlisné. Pro oba piipady jsou charakteris-
tické vyrazné néristy cen dotéeného vyrobku a obdobného vyrobku po obdobi Setfeni.

— Zactvrté, pokud jde o tvrzeni, Ze minimdlni dovozni ceny stanovené na cendch obdobi Setfeni odvétvi
nepfinesou zddnou dlevu v piipadé, Ze trini ceny PTV znovu klesnou, Komise opakuje, Ze v piipadg, ze ceny
klesnou pod miniméln{ dovozni cenu, valorické clo nebude ulozeno (do drovné minimélni prodejni ceny).

— Zapité, Komise uzndvd, Ze existuje urCité riziko obchdzeni ¢ vstfebdni. Za Gfelem minimalizace rizika
obchdzeni proto vyvazejici vyrobci, kteti si pfeji pozivat vyhod plynoucich z minimdlni dovozni ceny, musi
celnim organtim c¢lenskych stdtt predloZit platnou obchodni fakturu. Tato faktura musi spliiovat pozadavky
stanovené v piiloze I tohoto nafizeni. Na dovoz, ktery nebude doprovizen fakturou, se bude vztahovat
valorické antidumpingové clo platné pro dotceného vyvézejictho vyrobce v souladu s ¢ldnkem 1 tohoto
nafizent.

— Zasesté, Komise pfipomind, Ze v souladu se zdjmem Unie zménila podobu opatfeni, aby v tomto konkrétnim

piipadé vytvofila odpovidajici rovnovahu mezi zdjmy vyrobct v Unii a uzivateli.

(595) Po konecnych zjisténich zicastnéné strany vznesly ndsledujici pfipominky tykajici se metodiky pouZité pro
stanoveni miniméln{ dovozni ceny a drovné minimélni dovozni ceny.

(596) Zadatel tvrdil, Ze clo zaloZené na minimélni dovozni cené neni vhodné, a to z téchto déivodd:

— Zaprvé, minimalni dovozni cena by definovala referen¢ni cenu na trhu a narusila by trzni mechanismy,

— Zadruhé, suroviny predstavuji vice nez 50 % PTV a jsou velmi nestdlé. Minimélni dovozni cena neni na
tokovém trhu vhodn,

vz

— Zatfeti, jednotnd minimalni dovozni cena by podpofila vyvoz vyrobkd s vyssi pfidanou hodnotou,

— Zactvrté, takto zuzené clo by podpofilo dovoz z drovni hluboko pod minimélni dovozni cenou, a tim by ve
skutecnosti odménilo vyvazejici vyrobee, ktefi provadéli dumping nebo nejvice prodavali pod cenou,

— Zapaté, minimdlni dovozni cena nemtZe zabranit dumpingu ptsobicimu Gjmu,
— ZaSesté, dopad minimélni dovozni ceny md dopad na paralelni pfipad tykajici se ¢inského PTV.

(") Tiskova zprava organizace Mlex: Price floor on hot-rolled steel seen as a middle ground for EU dumping-probe conundrum of 24 May
2017 (Minimdlni cena zatepla védlcované oceli jako zlatd stfedni cesta pfi feSeni problému dumpingu v EU ze dne 24. kvétna 2017).

(%) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1953 ze dne 29. fijna 2015, o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych vélcovanych vyrobki s orientovanou strukturou vyrobenych z kfemikové elektrotechnické oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych sttt americkych (Ut. vést. L 284, 30.10.2015, 5. 109).
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(597)

(598)

(599)

(600)

Komise tyto argumenty odmitla:

— Zaprvé, pripomnéla, jak jiz bylo uvedeno v 594. bodé odivodnéni, Ze neuloZila minimdlni dovozni cenu
zaloZenou na cendch PTV béhem obdobi Setfeni, ale valorické clo, které je omezené minimalni dovozni
cenou, Tato minimdlni dovozni cena zohlediiuje rovnéz nartst cen surovin po obdobi Setfeni. Komise také
nestanovila referenéni cenu na trhu narudujici hospodaiskou soutéz, a to z téchto divodi: Ulozeni
valorického cla omezeného minimalni dovozni cenou nemél vést ke stanoveni cen na urcité drovni, ale jak je
uvedeno v 546. bod¢ odiivodnéni, odstranit ¢inky dumpingu ptsobictho Gjmu a ochrdnit uzivatele pfed
nepfiznivym t¢inkem nepatfi¢ného zvyseni cen po obdobi Setfeni. Minimdlni dovozni cena navic neni spodni
hranici ceny, takZe vyvézejici vyrobci mohou, pokud chtéji, stile prodavat za ceny pod drovni minimdln{
dovozni ceny. Proto si vyvazejici vyrobci a vyrobci Unie mohou stile vzdjemné konkurovat vzdjemnym
odli§enim svych cen bez ohledu na stanovenou minimélni dovozni cenu.

— Zadruhé, Komise uznala, Ze suroviny pfedstavuji vice neZ polovinu ndkladd na PTV (viz 384. bod
odtvodnéni) a Ze dochdzi ke kolisdni cen klicovych surovin pouzivanych pro vyrobu PTV vyrobka Z tohoto
konkrétniho divodu, jak je uvedeno v 590. bodé odiivodnéni, Komise pfi vypoctu minimélni dovozni ceny
zohlednila nérdst cen surovin po obdobi Setfent.

— Zatieti, pouziti riznych minimdlnich dovoznich cen na rizné typy vyrobku by vedlo k vice nez
1 000 raznych trovni, coZ by nebylo proveditelné.

— Zactvrté, pokud by cena byla pod minimdlni dovozni cenou, kazdy vyvazejici vyrobce by musel zaplatit své
vlastni individudlni valorické clo, coz nepodporuje dalsi dumpingové praktiky.

— Zapdaté, minimdln{ dovozni cena je stanovena na cenové hlading, kterd jasné ptevySuje ceny vSech vyvazejicich
vyrobcti béhem obdobi 3etieni, které se pohybovaly pod 400 EUR za tunu.

— Zagesté, Komise v 324. bodé odiivodnéni uznala, Ze stavajici Setfeni pokryvéd pfesné stejny dotéeny vyrobek
a obdobny vyrobek jako Setfeni tykajici se Ciny. Nicméné, jak je podrobnéji uvedeno v 325. bodé
odtivodnéni, stdvajici Setfeni a Setfeni tykajici se Ciny nepokryvaj{ stejnd obdobi pro posouzeni trendit
tykajicich se Gjmy a pii¢inné souvislosti. Proto, ackoli je pravdou, Ze se obdob{ Setfeni mezi obéma Setfenimi
po dobu Sesti mésicti piekryvala (obdobi od 1. &ervence 2015 do 31. prosince 2015), bylo stanoveni
dumpingu a Gjmy provedeno na zdkladé obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi, kterd se v soucasném Setfeni
a Setfenich tykajicim Ciny lisila a byla jiz stanovena v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zékladniho nafizeni
a ozndmena v ozndmeni o zahdjen{ fizeni. Vzhledem k odlisnému charakteru téchto dvou Setfeni Komise
proto nepouzila dvoji standard.

Zadatel rovnéz tvrdil, Ze jednotnd miniméln{ dovozni cena by byla v rozporu se zésadou EU a WTO, Ze antidum-
pingové cla maji byt ukldddna vii¢i jednotlivym zemim, a pokud je to mozné viidi jednotlivym vyvozctim.

Pokud jde o tvrzeni, Ze pro jednotlivé vyvazejici vyrobce neplati individudlni sazby cla, odkazuje se na 585.
a 586. bod odiivodnéni, v nichZ je popsina metodika, na jejimz zdkladé se pouziji individudlni sazby cla
v pipadg, kdy je splatné valorické clo. V disledku toho Komise podle ¢linku 6.10 Antidumpingové dohody
WTO urcila pro kazdého zndmého vyvézejictho vyrobce vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, individudlni
rozpéti.

Rusky vyvdzejici vyrobce spole¢nost PAO Severstal pozadoval:

— aby individudlni minimélni dovozni cena pro jeho spole¢nost byla stanovena a pouzita jako antidumpingové
opatfeni, a to na zdkladé nedumpingové vyvozni ceny vyplyvajici ze stdvajictho Setfeni,

— ptipadné, pokud si Komise zachovd svij pFistup k minimdlni dovozni cené stanovené pro vSechny vyvazejici
vyrobce, aby existovalo rozliSeni cen pro typy vyrobki z PTV podle toho, zda jsou ¢ nejsou ve svitcich. Bylo
uvedeno, Ze typy vyrobkd z PTV, které nejsou ve svitcich, jsou alespoit o 15 EUR za tunu drazsi, a to kvali
dodate¢nym ndkladim na zpracovidni spojenym s procesem stithdni a Fezdni. Vyvdzejici vyrobce proto
pozadoval, aby Komise znovu vypocitala dvé odlisné minimdlni dovozni ceny (jednu pro typy vyrobku ve
svitcich a druhou pro typy vyrobku, které nejsou ve svitcich).
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(601) Komise obé Zadosti tohoto ruského vyvazejiciho vyrobce zamitla:

— Komise trvd na tom, Ze metodika, kterou pouzila, je platnd. Komise v této souvislosti odkdzala na skute¢nost,
Ze tato metodika véetné pouziti kose pro rtzné vyvazejici vyrobce, jiZz byla pouzita napiiklad v jinych
neddvnych Setfenich, jako napiiklad v Setfeni tykajicim se vyrobkl z elektrooceli s orientovanou strukturou
pochézejicich z Ciny, Japonska, Korey, Ruska a Spojenych stdtéi americkych (). Navic pokud by musela byt
vypoditina individudlni minimalni dovozni cena pro jednotlivé spole¢nosti, znamenalo by to, Ze je tfeba
vypocitat alespoit osm riznych minimalnich dovoznich cen. To by znamenalo zndsobeni administrativni
zatéze, zejména pro celni orgény,

— Navic af uz je dotéeny vyrobek ve svitcich, ¢i nikoliv, pokud by cena (tj. cena zaplacena za dotceny vyrobek,
at uz je ve svitcich, ¢i nikoliv) byla pod minimélni dovozni cenou, kazdy vyvazejici vyrobce musi zaplatit své
vlastni individudlni valorické clo, ackoliv Komise uznala, Ze toto valorické clo by poté bylo omezeno
minimdlni dovozni cenou. Minimélni dovozni cena jako takovd byla zaloZena na smési typt vyrobkd, bez
ohledu na to, zda byly napiiklad celé nebo roziezané.

(602) Ukrajinsky vyvézejici vyrobce spole¢nost Metinvest uvital rozhodnuti Komise omezit antidumpingové clo na
trovni minimalni dovozni ceny jakozto méné obchod poskozujici opatfeni nez valorickd antidumpingové cla.
Vyrobce vsak tvrdil, Ze minimdlni dovozni cena vypocitand Komisi je pfili§ vysokd, a to z téchto diivodii: Komise
nadhodnotila ndrdst cen surovin, jelikoz pro své vypocty zohlednila obdobi bfezen az kvéten 2017, pro které
bylo charakteristické vyznamné kolisdni cen, zejména pokud jde o koksovatelné uhli. Podle vlastni metodiky
tohoto ukrajinského vyvdzejictho vyrobce spole¢nost Metinvest tvrdila, Ze maximdlni hodnota druhého kroku
tpravy minimdlni dovozni ceny odpovidajici zméné cen klicovych surovin mezi obdobim Setfeni a obdobim
nasledujicim po obdobi Setfeni (1. Cervence 2016 az 31. bfezna 2017) nemtize piekro¢it 58 EUR za tunu,
nikoliv 89,5 EUR za tunu. Vyvézejici vyrobce proto Komisi pozddal, aby minimdlni dovozni cenu vypocitala
znovu.

(603) Komise Zadost spole¢nosti Metinvest odmitla, a to z téchto divodia: Zaprvé, vzhledem k tomu, Ze ceny surovin
pro vyrobu PTV jsou charakterizovany svou kolisavosti a mohly by byt dokonce draz$i nez drovné cen béhem
obdobi bifezen az kvéten 2017, musela Komise minimalni dovozni cenu vypocitat takovym zptisobem, aby
zdroveni odstranila G¢inek dumpingu ptsobictho Gjmu a ochrdnila uZivatele pfed nepfiznivym ucinkem
nepatti¢ného zvyseni cen po obdobi Setfeni. Zadruhé, metodika, kterd byla pouzZita spole¢nosti Metinvest, a kterd
vedla ke zméné cen klicovych surovin (Zeleznd ruda a koksovatelné uhli), ma tu vyhodu, Ze je jednoduchd, ale na
druhou stranu nezohlediiuje jiné suroviny na vyrobu PTV, jako napiiklad $rot. Kromé toho néktef{ pouzivaji vice
Srotu (nebo jiné suroviny), zatimco jini méné, coz by bylo obtizné pfesné vycislit. V tomto ohledu by Komisi
Cekal obtizny tkol celosvétové stanovit primérny podil surovin potfebnych pro vyrobu jedné tuny PTV.

(604) Rusky vyvazejici vyrobce spole¢nost NLMK poznamenal, Ze Komise fadné nezvefejnila stanoveni minimalni
dovozni ceny pro kazdého vyvézejictho vyrobce, zejména ndklady na pouzitou dopravu. Kromé toho rozsah
tpravy ,dopravy“ na béznou hodnotu spolecnosti NLMK, aby bylo mozné stanovit minimélni dovozni cenu pro
tuto konkrétni spolecnost, kterd se pozdéji slou¢i s ostatnimi, nebyl jasny a mohl pokryvat jiné ndklady, které
pokryty byt nemély.

(605) Komise objasnila, zZe ndklady na dopravu, které byly pfidiny k bé&zné hodnoté, aby se u spolecnosti NLMK
(a u dalsich vyvdzejicich vyrobct) dospélo k cené CIF s doddnim na hranice, byly ndklady uvedené spolecnosti
NLMK a ovéfené beéhem Setfeni na misté. Tato skuteCnost je rovnéz potvrzena skuteCnosti, Ze vypocet, ktery
spolecnost NLMK provedla na zdkladé svych vlastnich ndklad na dopravu, aby dospéla k cené CIF s doddnim na
hranice, je podobny vypoctim Komise. V dasledku toho Komise uméle nenadsadila minimalni dovozni cenu
stanovenou v souvislosti se spole¢nosti NLMK nebo s jinymi vyvaZejicimi vyrobci.

(606) Brazilsky vyvazejici vyrobce spole¢nost CSN a jeji spolecnost ve spojeni Lusosider uvitali ndvrh Komise zavést
miniméln{ dovozni cenu s cilem vytvofit rovnovahu mezi zdjmy vyrobcti a zdjmy vyrobniho odvétvi Unie. Tvrdili
viak, Ze dovoz uskute¢nény skupinou ArcelorMitttal Group z jeji brazilské pobocky by nemél byt zohlednén
v prvanim kroku vypocétd. Kromé toho tvrdili, Ze Komise by méla minimalizovat umély ucinek vyjime¢ného
ndrdstu cen surovin na vypocet minimélni dovozni ceny, a to bud omezenim tohoto mimorddného kolisdni na
zdkladé historickych ddaji o pohybu cen, nebo pouzitim posledniho obdobi jakozto méfitka pro vypocet ndrtistu

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1953 ze dne 29. fijna 2015, o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
plochych vélcovanych vyrobkd s orientovanou strukturou vyrobenych z kiemikové elektrotechnické oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych stitti americkych (Uf. vést. L 284, 30.10.2015). Je viak tieba
poznamenat, Ze v tomto konkrétnim ptipad¢ byly vypocitiny 3 minimdlni dovozni ceny namisto jedné.
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ndkladt. Spole¢nost CSN tvrdila, Ze maximdlni hodnota druhého kroku dpravy minimdlni dovozni ceny
odpovidajici zméné omezenych cen klicovych surovin mezi obdobim Setfeni a obdobim bfezen az kvéten 2017
nemtize prekrocit 68,82 EUR za tunu, nikoliv 89,5 EUR za tunu. Pokud by bylo provedeno srovndni primérnych
nakladti na suroviny mezi obdobim Setfeni a obdobim &erven az Cervenec 2017, zména nesmi prekrodit
71,62 EUR za tunu. Vyvazejici vyrobce proto Komisi pozddal, aby minimdlni dovozni cenu vypocitala znovu.

(607) Pozadavky brazilského vyvézejictho vyrobce byly zamitnuty. Zaprvé, dovoz spolecnosti ArcelorMittal z Brazilie
byl na trhu Unie dumpingovy, obdobné jako situace jinych vyvazejicich vyrobcd, a proto by se s nim nemélo
zachdzet odlisné. Zadruhé, Komise pfipomenula, Ze musela minimdlni dovozni cenu vypocitat takovym
zpusobem, aby zdroveil odstranila G¢inek dumpingu ptisobictho Gjmu a ochrénila uZivatele pfed neptiznivym
uc¢inkem nepatti¢ného zvyseni cen po obdobi Setfeni.

(608) Konsorcium uvedlo, ze metodika pouzitd Komisi by méla byt revidovana, také vzhledem k tomu, Ze maxima
surovin béhem obdobi bfezen az kvéten 2017 jsou vypocitana za pouziti odlisného piistupu. Komise zastdvala
nazor, ze metodika, kterou poutzila, je platnd. Ackoliv je pravdou, Ze béhem obdobi bfezen az kvéten 2017
nastala maxima surovin, Komise rovnéZ poznamenala, jak je uvedeno v 591. bodé odtvodnéni, ze vypocitany
nérast vyrobnich ndkladd ve vysi 116 EUR za tunu plné nepfipisovala celkovému ndriistu ndkladd na suroviny.

(609) Konsorcium dale na zdkladé své vlastni metodiky pozadovalo, aby Komise stanovila minimdlni dovozni cenu na
trovni mezi 420 a 430 EUR za tunu. Metodika Konsorcia byla zaloZena na vypoctu cen pro delsi obdobi (od
roku 2013), na zdkladé tdaji rtiznych zdrojii a na ur¢itych predpokladech, napiiklad Ze vyrobni odvétvi Unie
prodavd za vys§i cenu 25 az 30 EUR za tunu. Komise v této souvislosti uvedla, Ze tato metodika nezohlednila
naklady/ceny vyvazejicich vyrobct a vyrobctt v Unii béhem obdobi Setfeni, ani dumpingova rozpéti a rozpéti
Gjmy zjisténd béhem Setfeni. Navrhovand minimdlni dovozni cena proto nespliiuje pozadavky ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni.

(610) Jak je uvedeno v 36. bodé odtivodnéni, irdnsky vyvazejici vyrobce béhem slySeni dne 3. srpna nadnesl otdzku
tykajici se administrativni chyby, k niZ doslo pfi vypoctu dumpingu. Vyvazejici vyrobce vysvétlil, ze nékteré
Ciselné tidaje byly chybné zaokrouhleny, pravdépodobné v disledku jejich délky.

(611) Komise toto tvrzeni analyzovala a dospéla k zavéru, Ze pii vypoctu dumpingu pro irdnského vyvdzejictho
vyrobce skute¢né doslo k administrativni chybé, kterd byla opravena. Vypocet dumpingu a minimdlni dovozni
ceny proto musely byt pfepocitiny s nasledujicim vysledkem: revidované dumpingové rozpéti a sazba antidum-
pingového cla pro spole¢nost Mobarakeh Steel Company ¢inily 17,9 % a revidovand minimalni dovozni cena
upravend o ndrust cen surovin ndsledné ¢inila 468,49 EUR za tunu.

(612) Vsechny strany byly o této revizi informovény prostfednictvim dodate¢ného poskytnuti koneénych zjisténi dne
4. srpna 2017 a byly vyzvany, aby k ni vyjadiily své pfipominky.

(613) V ptipadé zmény okolnosti na trhu stanovi nafizeni nékolik moznosti. Je-li tato zména trvalé povahy, ¢l. 11
odst. 3 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze je mozné pozadovat pfezkum nutnosti zachovini opatfeni. Komise
urychlené posoudi podstatu jakékoliv fddné motivované zddosti, aby se zachovala vyvazend droveri ochrany pred
dumpingem pisobicim Gjmu.

(614) Zadatel po kone¢nych zjisténich tvrdil, Ze provedeni prezkumu by kvili formé opatieni bylo v podstaté téméf
nemozné. Kromé toho, i kdyby byl proveden prozatimni pfezkum, vysledky tohoto pfezkumu by byly p#ilis
pomalé, nez aby mohly vyrobnimu odvétvi Unie pomoci.

(615) Komise poukdzala na to, Ze takovyto prozatimni pfezkum muzZe byt proveden rychle, obvykle v obdobi jednoho
roku.

(616) Sazby antidumpingovych opatfeni pro jednotlivé spole¢nosti uvedené v tomto nafizen{ byly stanoveny na zdkladé
zjisténi tohoto Setfeni. OdrdzZely tedy situaci zjiténou béhem tohoto Setfeni tykajictho se téchto spolecnosti. Tato
opatfeni jsou pouzitelnd vylucné na dovoz dot¢eného vyrobku pochézejictho z dotéenych zemi a vyrdbéného
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uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovoz dotceného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd
neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektt ve spojeni s konkrétné uvedenymi
spolecnostmi, by se méla vztahovat opatfeni platnd pro ,vechny ostatni spolecnosti“. Nemélo by se na né
vztahovat zddné z uvedenych individudlnich antidumpingovych opatfeni.

(617) Pokud spole¢nost zméni nazev svého subjektu nebo zaloZi novy vyrobni & obchodni subjekt, mizZe pozadat
o uplatnén{ téchto individudlnich antidumpingovych opatieni. Takovd zddost mus{ byt zasldna Komisi ('). Zadost
musi obsahovat veskeré piislusné informace, véetné informaci: o zméné v &innostech spole¢nosti spojenych
s vyrobou, o domacim prodeji a prodeji na vyvoz napf. v souvislosti se zménou ndzvu nebo zménou tykajici se
vyrobnich a obchodnich subjektii. Komise v odGvodnénych piipadech aktualizuje seznam spole¢nosti, na néz se
vztahuji individudlni antidumpingovd opatfeni.

(618) Aby se co nejvice omezilo riziko obchdzeni, mé se za to, Ze je v tomto pfipadé nutné piijmout zvlastni opatieni
za Glelem zajidténi fadného uplatiiovani antidumpingovych opatfeni. Tato zvlastni opatfeni jsou ndsledujici:
povinnost piedloZit celnim organtim ¢lenskych stati platnou obchodni fakturu a platné prohldseni, které spliuji
pozadavky stanovené v ¢lancich tohoto nafizeni. Na dovoz, ktery nebude doprovizen fakturou a estnym
prohldSenim, se bude vztahovat sazba valorického cla pouzitelnd pro vSechny ostatni spolecnosti.

(619) Pokud by v disledku uloZeni opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni doslo ke zméné obchodnich
tahtl, mize byt zahdjeno $etfeni zaméfené proti obchdzeni a za predpokladu splnéni ptislusnych podminek miize
byt uloZeno valorické clo.

(620) Ddle kvili co nejlepsi ochrané proti pfipadné absorpci G¢inkli opatfeni, zvldsté mezi spolecnostmi ve spojeni,
Komise bezodkladné zahdji prezkum podle ¢l. 12 odst. 1 zdkladntho nafizeni a miZe zavést evidenci dovozu
v souladu s ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni, bude-li mit diikaz o takovém jednani.

(621) Vsechny strany byly informovdny o podstatnych skutecnostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se zamyslelo
doporucit ulozeni kone¢nych antidumpingovych cel. Byla jim rovnéz poskytnuta lhiita, v niZ mohly vznést viici
poskytnutym informacim ndmitku. Pfipominky ptedloZené jinymi stranami byly fadné zvdzZeny, ale nebyly takové
povahy, aby si vyzddaly zménu zéveéra.

8. ZPETNE ULOZENI ANTIDUMPINGOVYCH CEL

(622) Jak je uvedeno ve 20. bodé odiivodnéni vyse, Komise v navaznosti na Zadost Zadatele od 7. ledna 2017 zavedla
celni evidenci dovozu urcitych plochych za tepla vilcovanych vyrobkd ze Zeleza, nelegované nebo ostatni
legované oceli pochézejicich z Ruska a Brazilie.

(623) Podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni miZe byt clo uloZeno zpétné ,na vyrobky, které byly propustény do
volného obéhu nejvyse 90 dni pfede dnem pouzitelnosti prozatimnich opatieni“. Komise konstatuje, Ze v tomto
piipadé zddnd prozatimni opatfeni uloZena nebyla.

(624) Na zdkladé téchto skutecnosti se Komise domnivd, Ze jedna z pravnich podminek podle ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho
nafizeni nenf splnéna, a proto by clo u evidovanych ptipadi dovozu nemélo byt ulozeno se zpétnou platnosti.

9. ODVOLACI VYBOR A FORMA OPATRENI

(625) Z dtvodl uvedenych v oddilech 6 a 7 sdélila Komise sviij timysl uloZit opatfeni ve formé valorického cla
omezeného minimélni dovozni cenou.

(626) Vybor zfizeny ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizen{ vydal k ndvrhu provadéciho nafizeni Komise zdporné stanovisko
a proti ndvrhu hlasovala kvalifikovand vétsina clenti vyboru. Komise tudiZ nemohla ulozit opatfeni v ptivodné
zamyslené formé.

(627) V souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 182/2011 ze dne 16. tinora 2011,
kterym se stanovi pravidla a obecné zdsady pro mechanismy, jimiz ¢lenské stity kontroluji Komisi pfi vykonu
provadécich pravomoci (%) (,nafizeni o postupu projedndvini ve vyborech®), pfedlozila Komise stejny ndvrh
provadéciho nafizeni odvolacimu vyboru k dalsimu projednani.

(") Evropskd komise, Generdlni feditelstvi pro obchod, feditelstvi H, 1049 Brusel, Belgie.
() Uf.vést.L55,28.2.2011,s.13.



6.10.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 258/115

(628) Odvolaci vybor projednal nékolik moznych zmén. Pfedseda odvolactho vyboru dospél k zdvéru, Ze nejsirsi
moznou podporu ¢lent vyboru md zména formy opatfeni, kterou se valorické clo omezené minimélni dovozni
cenou méni na clo vyjidfené jako pevnd ¢dstka na tunu.

(629) Komise ndsledné formu opatfeni zménila a informovala o ni zicastnéné strany.

(630) Podle judikatury soudd Unie se Komise miZe rozhodnout ulozit opatfeni v roiznych formdch, mimo jiné
v podobé pevné ¢dstky za tunu pro konkrétni spolecnost. Pfi rozhodovini o formé opatieni musi Komise nalézt
rovnovihu mezi riiznymi zdjmy, véetné zdjm uzivateld a spotiebitelt.

(631) Je tedy treba pipomenout, ze Komise md S$irokou pravomoc, pokud jde o posuzovini a vyvazovani
protichtidnych zdjmi, coZ se muZe projevit pfi vybéru formy opatfeni. Komise zopakovala, Ze uloZeni
valorického cla mtize uZivatele nepfiméfené zatizit, zejména pokud hrozi zvySeni cen PTV.

(632) Komise dospéla k zdvéru, ze odpovidajici rovnovéha se od jeji pocitecni analyzy lisi. Méla za to, Ze opatfeni ve
formé pevné cdstky na tunu pro konkrétni spolecnost presnéji odrdzi Gjmu zpusobovanou kazdym vyvézejicim
vyrobcem, u néhoz byl zjistén dumping. Kromé toho se rovnéz zajisti, aby clo odstranilo 4jmu v plném rozsahu.
V neposledni fadé zajistuje uzivatelim a spotfebitelim vys3i stabilitu a pfedvidatelnost, ponévadz se s Casem
nemén.

(633) Komise dospéla k zdvéru, ze za specifickych okolnosti tohoto pifipadu pevné clo za tunu pro konkrétni
spolecnost zohlediiuje potieby uzivateld lépe nez clo valorické, protoze zajisti, Ze svétové trzni ceny nebudou
uzivatele nepfiméfené zatézovat, byt by po obdobi Setfeni doslo k jejich vyraznému zvyseni.

(634) Proto Komise povazovala za vhodné ulozit pausdlni ¢dstku za tunu. Oproti valorickému clu omezenému
minimdlni dovozni cenou poskytuje tento druh opatfeni vyrobnimu odvétvi Unie okamZitou ochranu proti
dumpingu pusobicimu Gjmu pii stanovené Grovni cla a zdroven vylucuje, Ze dovozci a uZivatelé budou muset
platit vys3i clo v budoucnu. Predstavuje tudiz vyvdzeni zdjmd, jehoz bylo tfeba v tomto Setfen{ dosahnout.

(635) Pevnd vyse cla za tunu je zaloZena na Grovni, kterd se rovna rozpéti dumpingu nebo Gjmy zjisténému béhem
Setfeni u kazdého spolupracujictho vyvdzejictho vyrobce dotéeného vyrobku, podle toho, kterd hodnota byla
nizsi, v souladu s ¢l. 9 odst. 4 druhym pododstavcem zékladniho nafizeni.

(636) Konkrétni clo stanovila Komise tak, Ze nizsi ¢dstku dumpingového rozpéti nebo rozpéti Gjmy vypoctenou
u kazdého dotéeného vyvézejictho vyrobce vydélila celkovym vyvozem za tunu dotleného vyrobku béhem
obdobi Setfeni. V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny piislusné sazby konecného antidumpingového cla, které
vychézeji z valorického cla uvedeného v tabulce v 583. bodé odivodnéni.

< . Sazba konec¢ného

Zemé Spole¢nost cla - v EURJ netto
Brazilie ArcelorMittal Brasil S.A 54,5
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0
Gerdau Ac¢ominas S.A. 55,8
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, < Sazba konecného

Zemé Spole¢nost cla - v EUR/t netto
frin Mobarakeh Steel Company 58,0
Rusko Novolipetsk Steel 53,3
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 96,5
PAO Severstal 17,6
Ukrajina Metinvest Group 60,5

(637) Po poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci dne 22. zaif 2017 tvrdil irdnsky vyvdzejici vyrobce, Ze ve
vypoctu jeho celkového vyvozu dotceného vyrobku béhem obdobi Setfent, ktery provedla Komise, doslo k chybé.

(638) Komise tvrzeni vyvazejictho vyrobce analyzovala a ndsledné jej uznala. Revidovand pevnd vyse cla za tunu
v piipadé spole¢nosti Mobarakeh Steel Company (a viech ostatnich spolecnosti) v Irdnu tudiz ¢ini 57,5 EUR za
tunu netto.

(639) Iransky vyvazejici vyrobce, brazilsky vyvazejici vyrobce CSN podporovany portugalskou spoleénosti Lusosider,
kterd je s nim ve spojeni, brazilsky vyvazejici vyrobce Usiminas a ukrajinsky vyvazejici vyrobce Metinvest
piedloZili cenové zavazky. Rusky vyvdzejici vyrobce NLMK piedlozil Komisi cenovy zdvazek jiz dne
13. tinora 2017.

(640) Jedendct dalsich zacastnénych stran (sedm vyvéZejicich vyrobct, jeden uZivatel ve spojeni s jednim z téchto
vyvézejicich vyrobctl, Zadatel; konsorcium a mise Brazilie pfi Evropské unii) predlozilo dne 26. zdfi 2017
nasledujici pfipominky.

(641) Brazilsky vyvazejici vyrobce CSN uvedl, Ze takovd zména formy opatfeni pfedstavuje velmi vaZzné ohroZeni
existence portugalské spolecnosti Lusosider, kterd je s nim ve spojeni. Kromé toho tento vyvaZzejici vyrobce uved],
ze zména formy opatfeni neposkytuje odpovidajici rovnovdhu mezi zdjmy vyrobniho odvétvi Unie na jedné
strané a spole¢nosti Lusosider a ostatnich uZzivatelli na strané druhé. Spole¢nost CSN navic tvrdila, Ze kromé
zmény formy opatfeni se nepochybné zménila i podstata. Vysledné ticinky této zmény by spole¢nost Lusosider
a mnoho dalsich uZivateld zastihlo nepfipravenych. Spole¢nost ve spojeni Lusosider ddle uvedla, Ze tak podstatnd
zména formy opatfeni by ji donutila pfesunout vyrobu galvanizované oceli mimo Unii. Spole¢nost Lusosider
navic uvedla, Ze by musela opustit svij investitni projekt ve vysi 70 miliond EUR, ktery by ji umoznil
v Portugalsku vyrdbét dalsich 300 000 tun ro¢né. V disledku toho tvrdila, Ze stavebni trh na Pyrenejském
poloostrové by v budoucnu nebyl nélezité zdsobovdn surovinami, pfi¢emz toto tvrzeni opirala o dalsi ddaje
o0 vyvoji na trhu na Pyrenejském poloostrové.

(642) Brazilsky vyvdzejici vyrobce Usiminas tvrdil, Ze bylo poruSeno jeho prdvo na obhajobu, jelikoz lhita 1,5
pracovniho dne je pfili§ krdtkd na to, aby mohl uéinit smysluplné poddni. Vyzval také Komisi, aby pokrocila se
svym predchozim ndvrhem na uloZeni valorického cla omezeného minimdlni dovozni cenou. Navic tvrdil, Ze
v dusledku zmény opatieni se stivd velmi dileZitou troven rozpéti ujmy. Proto zopakoval, ze ndklady po
dovozu, které pouzila Komise, byly pfili§ nizké a Ze pouzity cilovy zisk byl nepfiméfené vysoky a neopravnéné
navyseny. Rovnéz zopakoval svou pfedchozi pfipominku, Ze dovoz z Brazilie, ktery mél zpusobit podstatnou
Gjmu, nedosahuje prahu ,de minimis®, jestlize se vylouci dovoz od brazilského vyvdzejictho vyrobce Arcelor-
Mittal, ktery je ve spojeni s vyrobcem v Unii. Poté opét poukdzal na to, ze Komise podle néj nezvolila vhodny
cilovy zisk. Kromé toho znovu uvedl, Ze zdvér Komise pfi tomto Setfeni, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo
v obdobi Setfeni podstatnou Gjmu, se zdd byt v rozporu se zjisténim v antidumpingovém Fizeni proti PTV
pochdzejicim z Ciny, totiz Ze podstatnd Gjma hrozila pouze v obdobi od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015.
Rovnéz uvedl, Ze pouhy matematicky rozdil mezi dovoznimi cenami dotéenych zemi a doméci cenou v Unii
nesplituje podminku Fadné cenové analyzy dopadi podle zdkladniho nafizeni.
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(643) Spolupracujici brazilsky vyvdzejici vyrobce Gerdau, nezafazeny do vzorku, uvedl, Ze piivodné zvaZzovand forma
opatfeni (valorické clo omezené minimalni dovozni cenou) md podporu mnoha ¢lenskych statd. Domnival se, Ze
nejvhodngjsim Fesenim této véci je naddle piivodni zdmér Komise.

(644) Ukrajinsky vyvazejici vyrobce Metinvest tvrdil, Ze poskytnuti dodate¢nych konecnych informaci nebylo
podlozeno fadnymi dikazy a pravnim oddvodnénim a rovnéz porusilo jeho pravo na obhajobu. Déle tvrdil, Ze
Komise nezohlednila fadu klicovych prévnich tvrzeni a argumentd, které by zna¢né sniZily jeho dumpingové
rozpéti. Uvedl rovnéz, Ze vzhledem k soucasnym vysokym cendm na trhu a ndrGstu dovozu z jinych zemi je
navrhovand vyse pevné Castky nedmérné vysokd, diskriminacni a nepfiméfend. Platnost opatfeni by méla byt
omezena na dva roky. Nakonec uved], Ze by Komise méla u dovozu z Ukrajiny usilovat o konstruktivni feSeni
v souladu s ustanovenimi dohody o pfidruzeni mezi EU a Ukrajinou, a mély by tudiz byt upfednostiioviny
cenové zavazky, jako napiiklad jim u¢inény zavazek.

(645) Rusky vyvézejici vyrobce NLMK zastdval ndzor, Ze Komise méla pouzit hodnotu CIF, kterd odpovida fakturované
hodnoté trzeb spole¢nosti Novex, kterd je vnitfnim vyvoznim oddélenim NLMK, a Ze dprava na zakladé ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, kterou Komise pfi vypoctu konkrétniho cla provedla, nebyla odtivodnéna.
Odkdzal také na svou nabidku cenového zdvazku a stézoval si, Ze na ni dosud neobdrzel odpovéd.

(646) Rusky vyvazejici vyrobce Severstal tvrdil, Ze zména formy opatfeni na zdkladé obecného informacniho
dokumentu je porusenim obecnych zdsad EU ohledné legitimniho ocekdvani a fadné spravy. Navrhl, aby se novd
forma opatfeni zacala uplatiiovat po uplynuti pfiméfené lhtity jednoho mésice.

(647) Rusky vyvazejici virobce MMK nesouhlasil s tim, Ze zvolend revidovana forma opatfeni lépe zohledriuje potieby
uzivatel a dosahuje lepsiho vyvazeni rozdilnych zdjma.

(648) Konsorcium uvedlo, Ze tato zména formy opatieni je znepokojujici pro nezédvislé uzivatele. Uvedlo navic, Ze
zména formy opatteni neposkytuje odpovidajici rovnovdhu mezi zdjmy vyrobniho odvétvi Unie na jedné strané
a zdjmy dovozct a uzivateld na strané druhé. Nadto se domnivalo, Ze kromé zmény formy opatieni se
nepochybné zménila i podstata. Mezi vyslednymi Gcinky opatieni by bylo znaéné zvySeni ndkupnich cen pro
uzivatele, ¢imz by se z hlediska soutéze dostali do nevyhodného postaveni vii¢i vyrobciim v Unii. Pozddalo proto
Komisi, aby svij postoj pfehodnotila a zachovala svij ptivodni ndvrh na omezeni valorického cla minimdlni
dovozni cenou.

(649) Konsorcium i rusky vyvdzejici vyrobce MMK vyzvali Komisi, aby v rdmci analyzy zdjmu Unie analyzovala dopad
neddvného podpisu memoranda o porozuméni mezi spole¢nostmi Tata Steel a ThyssenKrupp, pokud jde
o kombinaci jejich provozil v Evropé, a neddvné akvizice spole¢nosti Ilva spole¢nosti Arcelor Mittal.

(650) Zadatel uvedl, Ze nadéle dfirazné nesouhlasi s posouzenim zdjmu Unie, na jehoz zdkladé se Komise rozhodla
neulozit valorické clo. V této souvislosti zopakoval, Ze Komise nadale ignoruje pravni kritéria stanovend v ¢l. 21
odst. 1 zékladniho nafizeni. RovnéZz pfipomnél, Ze clo na tunu bylo stanoveno na zdkladé historicky nizkych
cenovych drovni, které pfevazovaly béhem obdobi Setfeni, coz znamend, Ze takovéto clo by k odstranéni tychz
rozpéti dumpingu pusobictho Gjmu v soucasnosti jiz nepostacovalo. Zejména tvrdil, Ze vypocet pevné
stanoveného cla nebere v tivahu cenovy vyvoj po obdobi etfeni. Déle tvrdil, Ze uloZeni pevné stanoveného cla je
v soucasném Setfen{ nevhodné vzhledem k velkému poctu typt vyrobku, pficemz odkdzal na postoj, ktery
Komise zaujala v 386. bodé odiivodnén{ provddéctho nafizeni Komise (EU) 2016/387 tykajictho se tvarné litiny
z Indie. Kromé toho zopakoval své difvejsi tvrzeni, Ze Komise musi brat v tivahu zjisténi ekonomické poradenské
kanceldfe BKP, jez pfipravila ekonomickou studii ze dne 12. ¢ervna 2017 a navazujici zpridvu ze dne
24. Cervence 2017. Podle sdruzeni Eurofer poskytuji tyto zpravy jasné diikazy o tom, Ze dopad cel na uZivatele
by byl minimdlni. Na zévér sdruzeni Eurofer uvedlo, Zze Komise by méla pfezkoumat své rozhodnuti o vylouceni
Srbska z Setfeni s ohledem na jeho rostouci trzni podil po obdobi Setfeni a budouci investi¢ni plany.
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(651) Mise Brazilie pfi Evropské unii uvedla, Ze zména formy opatieni se jevi jako nadmérnd ochrana vyrobci a je
v rozporu s nékterymi zdsadnimi zdvéry uvedenymi v obecném informacnim dokumentu ze dne
17. Cervence 2017, zejména pokud jde o to, nakolik je minimélni dovozni cena schopna omezovat vliv cla na
dovozce a uZivatele, a zajistit tak rovnovihu mezi riznymi zdjmy. Ocekdvala tudiz, Ze se Komise v rdmci tohoto
Setfeni vrati k ptivodnimu rozhodnuti o ulozeni kone¢nych opatfeni.

(652) Komise veskera tato vyjadieni velmi bedlivé prostudovala. Sdruzila opakujici se témata od riznych zicastnénych
stran ohledné posouzeni zdjmu Unie a prdva na obhajobu v nasledujicich bodech odivodnéni a poté se
k jednotlivym bodum vyjadrila.

(653) Nekolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze zména formy opatfeni nepfindsi vhodnou rovnovdhu mezi riznymi zdjmy.
Ackoliv vyvézejici vyrobci a uzivatelé varovali pfed nepfiméfenym dGcinkem na uZivatele, Zadatel trval na
potiebnosti valorického cla. Komise nejprve pfipomnéla, Ze podle judikatury musi pfi vyvazovéni protichiidnych
z4jmu zohlednit pravni, hospodafské a politické aspekty daného pfipadu. V tomto konkrétnim piipadé se Komise
a Clenské staty rozchazely v politické analyze vyvazovani zdjmi. V takové situaci ¢ldnek 6 nafizeni o postupu
projednavani ve vyborech uklada pfedsedovi odvolaciho vyboru, aby se pokusil najit feseni, které se v odvolacim
vyboru setkd s nejsirsi podporou. V tomto pifpadé byl vysledkem ndvrh na ulozeni pevné &astky.

(654) Komise trvala na tom, Ze uloZeni pevné stanoveného cla v tomto piipadé skute¢né piedstavuje vhodny
kompromis mezi protichtidnymi zdjmy z nésledujicich dtvoda.

(655) Zaprvé, pevné stanovené clo odstranuje Gjmu v plném rozsahu a jako takové poskytuje okamzitou ochranu
vyrobniho odvétvi Unie. To odpovidd politickému posouzeni, podle néz okamzitd a uplnd ochrana byla
opodstatnénd, jak vyplyva z jedndni odvolaciho vyboru. Proto se uloZenim tohoto cla vénuje zvlastni pozornost
potiebé odstranit $kodlivé acinky dumpingu pusobictho djmu, které spocivaji v naruseni obchodu, a obnovit
ucinnou hospodaiskou soutéz na trhu Unie, jak pozaduje ¢l. 21 odst. 1 druhd véta zékladniho nafizeni.

(656) Zadruhé, v tomto pfipadé pevné stanovené clo zajistuje vétsi stabilitu a predvidatelnost pro uZivatele
a spotiebitele, nebot zlstdvd stabilni v case. UloZenim tohoto cla je tudiz vylouceno, ze by uzivatelé
a spotfebitelé moli byt nuceni platit vy$si clo, pokud by se ddle zvysily ceny, coz se zdd byt pravdépodobny
scéndf. Skutecnost, Ze vypocet tohoto cla byl zaloZen na cendch prevlddajicich béhem obdobi Setfeni, zmirnuje
dopad tohoto pevné stanoveného cla, protoze bylo vypocteno na zdkladé v daném okamziku dplnych
a ovéfenych udajt, a to v dobé, kdy ceny byly velmi nizké.

V disledku toho Komise neptehodnotila sviij postoj, aby se vritila ke svému pivodnimu ndvrhu. Rovnéz
nezkrdtila dobu trvani opatfeni, jak poZadoval ukrajinsky vyvazejici vyrobce, jelikoZ neexistoval zvldstni diivod
odchylit se od bézného pétiletého obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Zejména je tfeba uvést, Ze
se jednd o trh s dobfe zavedenym vyrobkem ve stabilnim pravnim prostfedi, napf. oproti trhu s inovativnimi
vyrobky se silnymi a variabilnimi stdtnimi zdsahy, jako v pfipadé soldrnich paneld.

(657) Ceny by se mohly ddle zvysit, pokud by pokracovala konsolidace vyrobntho odvétvi Unie a pokud by vyrobni
odvétvi Unie ziskalo silngjsi vyjedndvaci pozici. Komise pfijala pfipominky, Ze akvizice spole¢nosti Ilva
konsorciem, jehoz hlavnim akciondfem je ArcelorMittal, a podpis dohody mezi spole¢nostmi Tata Steel
a ThyssenKrupp o zfizeni spole¢ného podniku jsou v tomto ohledu relevantni. Tento vyvoj vSak stdle pokracuje
a zejména naddle podléhd schvileni antimonopolnich tfadd. Jeho dopad na trh je tedy nejisty a v kazdém
piipadé az v budoucnosti. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze tento vyvoj nevyzaduje zménu protichtidnych
zajml pro Glely tohoto nafizeni. Pokud jde o tvrzeni Zadatele, Ze Komise nepiihlédla ke zjisténim ekonomické
poradenské kanceldfe, BKP, Komise zopakovala své zdvéry uvedené v 473. a 474. bodé odtivodnéni. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(658) Pokud jde o tvrzeni, Ze uloZeni pevné stanoveného cla neni v tomto Setfeni vzhledem k velkému mnozZstvi typt
vyrobku vhodné, Komise poznamenala ndsledujici. Uznala, Ze pevné stanovené clo nenf idedlni pro nestejnorodé
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vyrobky. Nicméné v tomto konkrétnim 3etfeni, jak je uvedeno v 548. bod¢ odiivodnéni, uloZeni valorického cla

by mélo dopad na uZivatele nepifiméiené. Vysledkem je, Ze uloZeni pevné stanoveného cla je tudiz v tomto
y P P y ) P )

ptipadé vhodnéjsi. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

(659) Pokud jde o pfipominku Zadatele, Ze clo za tunu vychdzi z historicky nizkych cenovych drovni, které prevazovaly
béhem obdobi Setfeni, Komise pfipomnéla, Ze antidumpingové clo vidy vychdzi a vypocitava se z dajti z obdobi
Setfeni bez ohledu na to, zda se jednd o clo valorické nebo pevné stanovené. Stanoveni dumpingovych rozpéti
s ohledem na historicky nizké ceny v obdobi Setfeni, aniz by bylo clo vypocteno s pouzitim vysSich cen po
obdobi $etfeni, by znamenalo Gcelovy vybér zaméfeny na vysledky, a nemtize byt odiivodnén, protoze by se
musely pouzit idaje ze dvou riznych obdobi. V kazdém piipadé dplné a ovéfené byly pouze udaje z obdobi
Setfeni. Okolnosti uvddéné Zadatelem nejsou mimofddné, nybrz se jednd o bézné plisobeni trznich sil. Konecng,
pii vyvazovéni protichtidnych z4jmd Komise p#ihlizi rovnéz ke skutecnosti, Ze pouZiti tidaji z obdobi Setfeni
zmirfiuje dopad pevné stanoveného cla, jelikoz vychdzi z historicky nizkych cen. Tvrzeni, aby pro vypocet pevné
stanoveného cla byly zohlednény tidaje po obdobi Setfeni, bylo tudiz rozhodné odmitnuto.

(660) Neékteré ztcastnéné strany tvrdily, Ze Komise porusila jejich pravo na obhajobu tim, Ze nestanovila smysluplnou
lhatu pro pfedloZeni pfipominek k poskytnutym dodatenym informacim. V tomto ohledu Komise odkdzala na
¢l. 20 odst. 5 druhou vétu zdkladntho nafizeni, podle néjz muZze stanovit kratsi lhatu nez lhatu 10 dnd pro
poskytnuti dodate¢nych konecnych informaci. V tomto pfipadé byla Komise povinna vyckat na vysledek jedndni
odvolaciho vyboru, jez se konalo dne 22. zdfi. Ve stejny den vSem zicastnénym strandm zaslala dodate¢né
kone¢né informace o rozsahu nepfesahujicim jednu stranu. Strany byly tedy informovany v patek vecer a mély
¢as reagovat na tuto malou zménu do atery 14:00 hodin. Strany mély celkem vice nez 3,5 dne na piipravu svych
pfipominek k velmi omezenému dodate¢nému znéni. S ohledem na naléhavost véci tak Komise prévo na
obhajobu zicastnénych stran respektovala. Zakladni nafizeni pocitd dny pro zvefejnéni jako dny, nikoli jako
pracovni dny, nebot lze ocekavat, Ze v situaci, jako je situace v daném piipad¢, kdy vsechny strany dokonale znaji
harmonogram, zicastnéné strany pijjmou vSechna nezbytnd opatfeni k tomu, aby mohly pracovat béhem
vikendu.

(661) Spolecnost Severstal prohldsila, Ze zména podoby opatieni v tak pozdni fizi Setfeni porusuje obecnou zdsadu
legitimniho ocekdvani a fddné sprdvy. Komise nemdze pfijmout argument, Ze informacni dokument vzbuzuje
legitimni ocekdvéni, pokud jde o konecny zdvér Setfeni. Ucelem poskytnuti informaci je naopak uvédomit
zUCastnéné strany o predbéznych zjisténich Komise a poskytnout jim moZnost G¢inné uplatnit jejich prdva na
obhajobu. Z tohoto dtvodu bylo v priivodnim dopise zaslaném vSem zicastnénym strandm vyslovné uvedeno, ze
timto poskytnutim informaci neni dotéeno jakékoli ndsledné rozhodnuti, které Komise miZe pfijmout, ale
pokud toto rozhodnuti vychdzi z jinych skute¢nosti a Gvah, budou tyto skutecnosti a tivahy vasi spole¢nosti
sdéleny, jakmile to bude moziné“. To Komise ucinila s dodate¢nymi konetnymi informacemi ze dne
22. za¥ 2017. V tomto kontextu se zGfastnénd strana nemuZze dovoldvat ochrany legitimniho o¢ekdvani diive,
nez Komise ukondi dany prezkum, pokud se Komise rozhodne jednat v rdmci pravomoci, které ji svéril
zdkonoddrce Unie ('). Tento argument proto musel byt rovnéZ odmitnut.

(662) Tvrzeni spolecnosti Metinvest, Ze navrhovand podoba opatfeni je diskrimina¢ni, nebylo doloZeno. Pouhd
skute¢nost, ze dovoz z jinych zemi se zvysil po obdobi $etfeni, neznamend, Ze je navrhované opatteni diskri-
minacni ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 zdkladntho nafizeni. Zatimco dumping pasobici Gjmu byl zji§tén u Ctyf
piisludnych zemi, takové zjisténi neexistuje, pokud jde o dovoz z jinych zemi. Z toho vyplyvd, ze divod pro
rozdilné zachdzeni spociva v tom, Ze je tieba obnovit spravedlivou hospodéiskou soutéz na trhu Unie pro dovoz
z danych ¢&tyf zemi.

(663) Komise nakonec zopakovala, Ze uloZeni pevné stanoveného cla mélo nejsir$i moZznou podporu v odvolacim
vyboru. Proto odmitla pfipominku spole¢nosti Gerdau, Ze mnoho ¢lenskych statd podpofilo ptvodni opattent,
jako vécné nespravnou. V odvolacim vyboru tento navrh podpofil pouze omezeny pocet ¢lenskych statd.

(664) Kromé toho nékolik zicastnénych stran znovu predlozilo komentdfe, které nebyly soucdsti dodate¢nych
kone¢nych informaci: Spole¢nost Usiminas se odvoldvala na pouzité ndklady po dovozu a cilovy zisk, prahovou
hodnotu povazovanou za zanedbatelnou, analyzu cenového efektu, cilovy zisk a tvrzeni, Ze zji$téni tohoto Setfeni

() Viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1991 ve véci C-69/89 Nakajima All Precision v. Rada, ECLLEU:C:1991:186, bod 120. Viz rovnéz neddvné
stanovisko generdlniho advokdta Campos Sinchez-Bordony ze dne 20. Cervence 2017 ve véci C-256/16 Deichmann, ECLLEU:
C:2017:580, bod 49.
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byla v rozporu se zdvéry ¢inského Setfeni. Spolecnost Metinvest tvrdila, Ze Komise nepfihlédla k fadé klicovych
pravnich ndrokd a argumentd, zatimco spole¢nost NLMK tvrdila, Ze Komise chybné upravila jeji vyvozni cenu.
S ohledem na tato tvrzeni Komise uvedla, Ze se jimi jiz zabyvala po poskytnuti kone¢nych informaci. Co se tyce
tvrzeni spole¢nosti Usiminas, byla feSena pokud jde o ndklady po dovozu v 576. bodé odiivodnéni, pokud jde
o cilovy zisk v 563. az 565. bod¢ odtivodnéni, pokud jde o prahovou hodnotu povaZzovanou za zanedbatelnou
v 252. az 258. bodé odiivodnéni, pokud jde o cenovy efekt v 273. bodé odivodnéni a pokud jde o rozpor se
zdvéry ¢inského Setfeni v 330., 331. a 597. bodé odivodnéni. Co se tyce tvrzeni spole¢nosti Metinvest a NLMK,
Komise odkazuje na 131., 132. a 127. bod odtivodnén{ a poznamendvd, Ze tiprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zdkladniho naf{zeni méla logicky rovnéz vliv na vypocet pevné stanoveného cla.

(665) Zadatel zopakoval sv(ij ndzor, Ze Komise méla zvefejnit rozpéti Gjmy pro Srbsko a jeho droveii cenového
podbizeni. Vyzval rovnéz Komisi, aby pfezkoumala své rozhodnuti vyloucit Srbsko z Setfeni s ohledem na jeho
rostouci podil na trhu Unie. Komise uznala, Ze tfednik pro slySeni doporudil zvefejnit rozpéti Gjmy a cenového
podbizeni, aby bylo mozné lépe porozumét tomu, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Nicméné Komise se domnivd, Ze zvefejnéni rozpéti ujmy a rozpéti cenového podbizeni
nebylo nutné k vyhodnoceni analyzy tykajici se kumulace (238. bod odvodnéni), jelikoz viechny nezbytné tidaje
byly fadné zvefejnény v informacnim dokumentu. Jeji zdvér, Ze objem srbského dovozu byl zanedbatelny,
vychdzel z dostupnych tdaji tykajicich se obdobi Setfeni v souladu s ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Pouziti
udaji z obdobi po obdobi Setfeni nebylo odivodnéné, nebot vyvoj popsany Zadatelem neni mimofddny, nybrz
v ramci béznych vykyvi na trzich. Kromé toho Komise nemtize zaloZit svou analyzu Gjmy na budoucich
investi¢nich planech vyvazejicich vyrobct. Pokud by se tyto plany uskute¢nily a vedly k trvalé zméné okolnosti,
muze Zadatel podat novy antidumpingovy podnét.

(666) Ve dnech 26. a 27. zaf{ 2017 nabidlo pét vyvazejicich vyrobcl cenové zdvazky. Komise uvedla, Ze tyto nabidky
byly doruceny po lhité stanovené v ¢linku 8 zdkladntho nafizeni vyklddaném ve spojeni s clankem 20
zdkladniho nafizeni, ktery odkazuje na poskytnuti kone¢nych informaci, a nikoli na poskytnuti dodate¢nych
kone¢nych informaci.

(667) Clanek 8 zdkladntho naifzeni stanovi moznost nabidnout (a piijmout) cenové zdvazky po této Ihiité za
vyjime¢nych okolnosti.

(668) Komise posoudi, zda jsou tyto okolnosti splnény a zda mohou byt cenové zdvazky pfijaty. Avsak vzhledem
k tomu, Ze se poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci uskute¢nilo v pozdni fizi $etfeni, Komise nemohla
provést nezbytnou analyzu toho, zda tyto cenové zdvazky byly pfijatelné pfed pfijetim tohoto nafizeni. Proto
Komise vyjimecné a s ohledem na slozitost problému, zejména s ohledem na préva na obhajobu zicastnénych
stran, svou analyzu nalezité¢ dokondi v pozdéjsi fazi. To je vyslovné uvedeno v ¢lanku 8 zdkladniho nafizent, ktery
stanovi mozZnost piijeti cenovych zdvazkil za vyjime¢nych okolnosti i poté, co byla uloZena kone¢nd opatfeni.
V této souvislosti bude Komise rovnéz analyzovat vyznam dohody o pfidruzeni mezi EU a Ukrajinou.

(669) Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise neodpovédéla na nabidku cenového zdvazku predloZzenou Komisi dne
13. tnora 2017 spolecnosti NLMK, Komise odkazuje na ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni, ktery stanovi, Ze
zdvazky mohou byt nabizeny pouze poté, co byla piedbéziné zjisténa existence dumpingu a Gjmy. V tomto
konkrétnim pfipadé v tnoru 2017 zddné takové zjisténi neexistovalo. Cenovy zdvazek nabidnuty spolecnosti
NLMK bude tudiz analyzovdn pozdé&ji spolecné s jinymi nabidkami.

(670) Kromé toho pokud jde o pfipominku spolecnosti Lusosider, Ze stavebni trh na Iberském poloostrové bude
v budoucnu bez pfislusné dodavky surovin, toto tvrzeni bude analyzovano v rdmci pfezkumu cenového zévazku
spolecnosti CSN/Lusosider.

(671) Odvolaci vybor nevydal stanovisko,
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se konecné dumpingové clo na dovoz urcitych plochych za tepla vélcovanych vyrobki ze Zeleza,
nelegované nebo ostatni legované oceli, téZ ve svitcich (véetné vyrobku ,zkracovanych na miru“ a ,azkych pdst“), po
vélcovani za tepla jiz ddle neopracovanych, nepldtovanych, nepokovenych ani nepotazenych, pochdzejicich z Brazilie,
[rdnu, Ruska a Ukrajiny.

2. Dotceny vyrobek nezahrnuje:

— vyrobky z korozivzdorné oceli a kfemikové elektrooceli s orientovanou strukturou,

— vyrobky z néstrojové oceli a rychlofezné oceli,

— vyrobky, které nejsou ve svitcich a nemaji reliéfni vzor, o tloustce pfevySujici 10 mm a o $ifce 600 mm nebo vétsi, a

— vyrobky, které nejsou ve svitcich a nemaji reliéfni vzor, o tloustce 4,75 mm nebo vétsi, aviak nepfesahujici 10 mm,
a o $ifce 2 050 mm nebo vétsi.

Dotéeny vyrobek je v soucasnosti kodd KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00,
7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 5210, 7208 5299, 7208 53 10, 7208 53 90,
7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10 (TARIC code 7225 19 10 90), 7225 30 90,
ex 7225 40 60 (kod TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (kéd TARIC 7226 19 10 90), 7226 91 91
a 7226 91 99.

3. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe
uvedenymi spole¢nostmi se stanovi takto:

Zemé Spolecnost Sazba E%’Ef“fg‘t’oda " | Doplitkovy kéd TARIC
Brazilie ArcelorMittal Brasil S.A 54,5 C210
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5 C211
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4 C212
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0 C213
Gerdau Agominas S.A. 55,8 C214
[rin Mobarakeh Steel Company 57,5 C215
Rusko Novolipetsk Steel 53,3 C216
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel 96,5 c217
Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 17,6 C218
Ukrajina Metinvest Group 60,5 C219
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4. Sazbou kone¢ného antidumpingového cla platnou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny jakoukoli jinou
spolecnosti, kterd neni konkrétné uvedena v odstavci 2, je pevné stanovené clo, jak je stanoveno v tabulce nize.

Spolec¢nost Sazba koneénrfeht?ocla -V EURJe Doplikovy kéd TARIC
Vsechny ostatni brazilské spole¢nosti 63,0 €999
Vsechny ostatni {ranské spolecnosti 57,5 €999
Vsechny ostatni ruské spole¢nosti 96,5 €999
Vsechny ostatni ukrajinské spole¢nosti 60,5 €999

5. U vsech ostatnich jednotlivé vyjmenovanych vyrobct a v piipadech, kdy dojde k poskozeni zbozi pred
propusténim do volného obéhu, a kdy je proto cena, kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, pomérné rozdélena za
ucelem stanoveni celni hodnoty podle ¢l. 131 odst. 2 provddéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ('), se vy3e uvedend
sazba kone¢ného cla vypocitand na zdkladé odstavce 2 sniZi o procento, které odpovidd pomérnému rozdéleni ceny,
kterd skute¢né byla nebo mé byt zaplacena. Splatné clo se potom rovnd rozdilu mezi sniZenou sazbou kone¢ného cla
a snizenou ¢istou cenou s doddnim na hranice Unie pfed proclenim.

6. U vSech ostatnich spole¢nosti a v ptipadech, kdy dojde k poskozeni zbozi pfed propusténim do volného obéhu,
a kdy je proto cena, kterd byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, pomérné rozdélena za ticelem stanoveni celni hodnoty
podle ¢l. 131 odst. 2 nafizeni (EU) 2015/2447, se vySe sazby antidumpingového cla vypocitand na zdkladé odstavce 3
sniZ{ o procento, které odpovidd pomérnému rozdéleni ceny, kterd skute¢né byla nebo mé byt zaplacena.

7. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni predpisy.

8. Pokud kterykoli vyvazejici vyrobce v Brazilii poskytne Komisi dostate¢né dikazy, Ze:
a) v obdobi Setieni (tj. od 1. Cervence 2015 do 30. cervna 2016) nevyvazel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1;

b) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem v Brazilii, na kterého se vztahuji opatieni uloZend timto
nafizenim; a

¢) po skonceni obdobi Setfeni bud skute¢né vyvezl dotCeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni
zdvazek jeho zna¢né mnozstvi do Unie vyvézt, mizZe byt tabulka v ¢l. 1 odst. 2 zménéna tak, Ze se mezi spolupra-

cujici spolecnosti nezafazené do vzorku pfidd novy vyvdZzejici vyrobce, na néjz se v disledku toho bude vztahovat
vazend primérnd celni sazba pro spolecnosti zafazené do vzorku, jez ¢ini 55,8 EUR/t netto.

Cldnek 2
Antidumpingové fizeni tykajic se dovozu dotéeného vyrobku pochazejictho ze Srbska do Unie se timto v souladu s ¢l. 9
odst. 2 zékladniho nafizeni ukoncuje.

Cldnek 3

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/5 ze dne 5. ledna 2017, kterym se zavadi celni evidence dovozu ur¢itych plochych
za tepla vélcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Ruska a Brazilie se
s konecnou platnosti zrusuje bez zpétného vybéru cla.

Cldnek 4
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlasent v Utednim véstniku Evropské unie.

(") Nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut vést. L 343, 29.12.2015, s. 558)
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych sttech.

V Bruselu dne 5. ¥jna 2017.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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