L 64/72 Utednt véstnik Evropské unie 10.3.2017

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/423
ze dne 9. bfezna 2017,

kterym se opétovné uklidd konefné antidumpingové clo na dovoz nékteré obuvi se svrskem
z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyribéné spolecnostmi Fujian Viscap
Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd,
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao
Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation,
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes
Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd, Samyang Vietnam Co Ltd, Qingdao Samho Shoes
Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial
Co. Ltd a Dongguan Texas Shoes Limited Co., s kone¢nou platnosti vybird uloZené prozatimni clo
a kterym se provddi rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU"), a zejména na ¢lanek 266 této smlouvy,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na cl. 9
odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 a 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodam:

A. POSTUP

(1) Dne 23. bfezna 2006 pfijala Komise nafizeni (ES) ¢. 553/2006 (), kterym se uklddd prozatimni antidumpingové
clo z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné (ddle jen ,obuv*) pochdzejici z Cinské lidové republiky (ddle téz
,CLR“ nebo ,Cina“) a Vietnamu (déle jen ,prozatimni nafizeni*).

(2)  Nafizenim (ES) €. 1472/2006 (*) ulozila Rada kone¢nd antidumpingova cla v rozmezi od 9,7 do 16,5 % na dovoz
nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a z CLR na dobu dvou let (dile jen ,nafizeni (ES)
¢. 14722006 nebo ,sporné nafizeni).

(3)  Nafizenim (ES) ¢. 388/2008 (%) rozsifila Rada konecnd antidumpingovd opatieni na_dovoz nékteré obuvi se
svrskem z usné pochdzejici z CLR na dovoz zasilany ze ZvlaStni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na
to, zda je u néj deklarovan ptivod ze Zvlastni administrativni oblasti CLR Macao.

(4) K okamziku uplynuti platnosti opatfeni Rada na zdkladé prezkumu pted pozbytim platnosti zahdjeného dne
3. fjna 2008 (’) znovu prodlouzila antidumpingové opatieni o dobu 15 mésict, tj. do 31. bfezna 2011, a to pro-
sttednictvim provadéciho naf{zeni (EU) & 1294/2009 (%) (déle jen ,provadéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009%).

(5)  Spole¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (ddle jen ,Zalobkyné“) napadly
sporné nafizeni u Soudu prvniho stupné (nyni Tribundl). Svymi rozsudky ze dne 4. biezna 2010 ve véci
Brosmann Footwear (HK) a dal{ v. Rada, T-401/06, a ze dne 4. bfezna 2010 ve spojenych vécech Zhejiang
Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes v. Rada, T-407/06 a T-408/06, Tribundl tyto Zaloby zamitl.

(6)  Zalobkyné se proti témto rozsudkim odvolaly. Soudni dviir tyto rozsudky ve svych rozsudcich ze dne
2. tinora 2012 ve véci Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, C-249/10 P, a ze dne 15. listopadu 2012 ve véci
Zhejiang Aokang Shoes v. Rada, C-247/10 P (ddle jen ,rozsudky Brosmann a Aokang®) zrusil. Soudni dvir
rozhodl, Ze se Tribunal dopustil nesprévného pravniho posouzeni véci, nebot se domnival, Ze Komise nebyla
povinna zkoumat zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho
nafizeni od hospodaiskych subjektti nezatazenych do vzorku (bod 36 rozsudku ve véci C-249/10 P a body 29
a 32 rozsudku ve véci C-247/10 P).
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(7)  Soudni dvir poté sém v dané véci rozhodl. Rozhodl, 7e ,[...] Komise méla prezkoumat odiivodnéné Zddosti, které ji
navrhovatelky predloZily na zdkladé cl. 2 odst. 7 pism. b) a c) zdkladniho nafizeni za vicelem pfizndni STH v rdmci antidum-
pingového fizeni upraveného spornym nafizenim. Ddle je tfeba konstatovat, Ze neni vylouceno, Ze takovy prezkum povede
k tomu, Ze jim bude uloZeno konecné antidumpingové clo lisici se od cla ve vy$i 16,5 %, které se na né vztahuje podle cl. 1
odst. 3 sporného nafizeni. Z téhoZ ustanoveni totiz vyplyvd, Ze ve sporném natizeni bylo konecné antidumpingové clo ve vysi
9,7 % uloZeno pouze jedinému Cinskému hospoddiskému subjektu zafazenému do vzorku, kterému byl pfizndin STH.
Plati pitom, jak vyplyvd z bodu 38 tohoto rozsudku, Ze pokud by Komise konstatovala, Ze podminky triniho hospoddfstvi
pievazuji i v pripadé navrhovatelek, mela by se posledné uvedend sazba cla, v pripadé nemoZnosti vypocitat
individudlni dumpingové rozpéti, vztahovat i na né“ (bod 42 rozsudku ve véci C-249/10 P a bod 36 rozsudku ve véci
C-247/10 P).

(8)  V dusledku toho zrusil Soudni dviir sporné nafizeni v rozsahu, ve kterém se tykd dotCenych Zalobkyn.

(9)  V ffjnu 2013 Komise prostiednictvim ozndmeni uvefejnéného v Utednim véstniku Evropské unie (') oznamila, Ze se
rozhodla obnovit antidumpingové fizeni k okamziku vzniku nesrovnalosti a pfezkoumat, zda v pi{padé zalobkyn
pievazovaly v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005 podminky trzntho hospodéfstvi. V uvedeném
ozndmeni byly zt¢astnéné strany vyzvany, aby se piihlasily.

(10)  V bfeznu 2014 Rada provddécim rozhodnutim 2014/149/EU (%) zamitla ndvrh Komise na pfijeti provddéciho
nafizeni Rady o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné
pochézejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spolenostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd a Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd a o konecném vybéru jim uloZzeného prozatimniho cla a ukoncila Fizeni tykajici se uvedenych
vyrobct. Rada vyjddfila nazor, Ze dovozci, ktef{ nakoupili obuv od vyvdzejicich vyrobci a kterym bylo
piislusnymi vnitrostdtnimi orgdny piislusné clo nahrazeno na zdkladé cldnku 236 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/1992 () (dile jen ,celni kodex Spolecenstvi“), nabyli na zdkladé ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 sporného
nafizeni, na jehoZz zakladé se ustanoveni celniho kodexu Spolecenstvi, zejména ¢lanku 221, na vybér cla uplatnila,
legitimni ocekdvéni.

(11) T# dovozci dotéeného vyrobku, C&] Clark International Ltd (ddle jen ,Clark®), Puma SE (dile jen ,Puma“)
a Timberland Europe B.V. (ddle jen ,Timberland) (dile jen ,dotéeni dovozci“), antidumpingovd opatfeni
uvalend na dovoz nékteré obuvi pochdzejici z Ciny a Vietnamu napadli s odvoldnim na judikaturu uvedenou
v 5. az 7. bodé odiivodnéni u svych vnitrostatnich soudd, které se s Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
obratily na Soudni dvir.

(12) Dne 4. tinora 2016, ve spojenych vécech C & J Clark International Limited, C-659/13, a Puma SE, C-34/14 (1),
Soudni dvir prohldsil nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provddéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009 za neplatnd, jelikoz
Evropskd komise nepfezkoumala zddosti podané vyvazejicimi vyrobci z CLR a Vietnamu, kteif nebyli zafazeni do
vzorku, o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni (dile jen ,rozsudky*), a to v rozporu
s pozadavky stanovenymi v ustanovenich ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ().

(13) Co se tyce véci Timberland Europe, C-571/14, Soudni dviir dne 11. dubna 2016 rozhodl o vymazu této véci
z rejstitku na zddost predklddajictho vnitrostdtniho soudu.

(14)  Clanek 266 SFEU stanovi, Ze orgdny musi pfijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi souladu s rozsudky Soudniho
dvora. V ptipadé zruSeni aktu pfijatého orgdny v rdmci spravniho fizeni, jako je antidumpingové fizeni, spociva
zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora v nahrazeni zruSeného aktu novym aktem, ve kterém je

sv X7

protipravnost zji§ténd Soudnim dvorem odstranéna (*2).

(15) Podle judikatury Soudniho dvora lze v postupu nahrazeni zruseného aktu pokracovat k okamziku, kdy nastala
protiprdvnost (**). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je spravni fizeni ukonceno, zrusen,
nemd tento fakt, Ze akt byl zruSen, nutné vliv na piipravné tkony, jako je zahdjen{ antidumpingového fizeni. Za
situace, kdy je zruSeno nafizeni, které uklddd kone¢nd antidumpingovd opatfeni, to znamend, Ze pokud
k protipravnosti nedoslo k okamziku zahdjeni fizeni, zstdvd poté, co bylo nafizeni zruseno, antidumpingové
fizeni naddle otevieno, protoZe akt, jimZz se antidumpingové fizeni uzavird, byl z prdvntho fidu Unie
odstranén ('4).
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(16) S vyjimkou skute¢nosti, Ze orgdny nepfezkoumaly Zddosti o zachdzeni jako v trZznim hospodaéfstvi a o individudlni
zachézeni podané vyvdzejicimi vyrobci z Cinské lidové republiky a Vietnamu, ktefi nebyli zafazeni do vzorku,
ziistala viechna ostatni zjisténi ucinénd v nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provadécim nafizeni (EU) ¢. 1294/2009
i naddle v platnosti.

(17) 'V daném ptipadé protipravnost nastala az po zahdjeni fizeni. Proto se Komise rozhodla stavajici antidumpingové
fizeni, jez bylo v ndvaznosti na rozsudky stdle oteviené, obnovit, a to od okamziku, kdy nastala protipravnost,
a prezkoumat, zda v piipadé dotlenych vyvazejicich vyrobct pievazovaly podminky trzntho hospodaistvi
v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005, coZ bylo obdobi Setfeni (déle jen ,obdobi 3etfeni). Komise
rovnéz v piislusném piipadé zkoumala, zda byli dotéeni vyvazZejici vyrobci zptsobili pro individudlni zachdzeni
v souladu s ¢€l. 9 odst. 5 nafizeni Rady (ES) €. 1225/2009 (**) (déle jen ,zdkladni nafizeni ve znéni pfed zménou®)
v platnost (*°).

(18)  Provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/1395 (*7) Komise opétovné ulozila kone¢né antidumpingové clo, pokud
jde o spole¢nosti Clark a Puma, na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z CLR a vyrdbéné tfindcti
¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, ktefi podali Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni
zachdzeni, avak nebyli zafazeni do vzorku, a s kone¢nou platnosti vybrala ulozené prozatimni clo.

(19) Provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/1647 (**) Komise opétovné ulozila kone¢né antidumpingové clo, pokud
jde o spolecnosti Clark, Puma a Timberland, na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu
a vyrdbéné nékterymi vietnamskymi vyvdzejicimi vyrobci, ktefi podali zddosti o zachdzeni jako v trZnim
hospodéistvi a o individudlni zachdzeni, avak nebyli zafazeni do vzorku, a s kone¢nou platnosti vybrala uloZené
prozatimni clo.

(20)  Provddécim nafizenim Komise (EU) 2016/1731 (**) Komise opétovné ulozila kone¢né antidumpingové clo, pokud
jde o spole¢nosti Puma a Timberland, na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochizejici z Cinské lidové
republiky a vyrdbéné spolecnosti General Footwear Ltd a nékteré obuvi se svrikem z usné pochdzejici z Vietnamu
a vyrdbéné spolecnostmi Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (,Ty Hung Co
Ltd“), které predlozily zddosti o zachdzeni jako v trZnim hospoddfstvi a o individudlni zachdzeni, avSak nebyly
zafazeny do vzorku, a s kone¢nou platnosti vybrala uloZené prozatimni clo.

(21)  Platnost provadécich naf{zeni (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647 a (EU) 2016/1731 napadly spole¢nosti Puma
a Timberland u Tribundlu ve vécech Puma a dalsi v. Komise, T-781/16, a Timberland Europe v. Komise,
T-782/16. Mimoto byla napadena rovnéz platnost provadéciho nafizeni (EU) 20161395 spolecnosti Clark
u Tribundlu ve vécech C & ] Clark International v. Komise, T-790/16, a C & J Clark International v. Komise,
T-861/16.

(22) S ohledem na provadéni rozsudku ve spojenych vécech C-659/13 C & J Clark International Limited a C-34/14
Puma SE, uvedenych vySe ve 12. bodé odivodnéni, pfijala Komise provadéci nafizeni (EU) 2016/223 (¥).
V ¢lanku 1 uvedeného nafizeni Komise ukladd vnitrostitnim celnim orgdntim ptedlozit viechny zddosti o thradu
kone¢nych antidumpingovych cel zaplacenych z dovozu obuvi pochdzejici z Ciny a Vietnamu predlozené dovozci
na zdkladé ¢lanku 236 celniho kodexu Spolecenstvi a na zdkladé skutecnosti, Ze vyvazejici vyrobce nezafazeny
do vzorku v Setfeni, které vedlo k ulozeni konecnych opatfeni naf{zenim (EC) ¢. 14722006 (dile jen ,ptivodni
Setfeni“), zazddal o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni. Komise piislusnou zddost
o zachdzeni jako v trznim hospodaistvi nebo individudlni zachdzeni posoudi a opétovné ulozi pfislusnou celni
sazbu. Vnitrostatni celni organy by poté na tomto zdkladé mély rozhodnout o Zidosti o vraceni a prominuti
antidumpingovych cel.

(23) Platnost provadéciho nafizeni (EU) 2016/223 podléhd Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podané Finanz-
gericht Diisseldorf dne 9. kvétna 2016 (véc Deichmann, C-256/16). VySe uvedend Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Deichmann, némeckym dovozcem obuvi
a piislusnym vnitrostatnim celnim orgdnem, Hauptzollamt Duisburg. Spor se tyka hrady antidumpingovych cel
zaplacenych spole¢nosti Deichmann z dovozu obuvi mimo jiné od ¢inského dodavatele Chengdu Sunshine Shoes
Co. Ltd, ktery podal zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni a nebyl zafazen do
vzorku. Dne 28. listopadu 2016 podal soud prvniho stupné First-tier Tribunal (Tax Chamber) ve Spojeném
krélovstvi druhou Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce ohledné platnosti provddéciho nafizeni (EU)
2016/223 (véc C & J Clark International, C-612/16).
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(24)  Kromé toho Komise v ndvaznosti na ozndmeni francouzskych celnich orgdnti v souladu s ¢lankem 1 provaddéciho
nafizeni (EU) 2016/223 analyzovala Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvifindividudlni zachdzeni ti
¢inskych vyvézejicich vyrobcti Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd
a Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.

(25) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise provadécim nafizenim (EU) 2016/2257 (*') opétovné ulozila
kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky
a vyrdbéné tfemi vyvazejicimi vyrobci, kteti podali Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni
zachdzeni, aviak nebyli zafazeni do vzorku, a s konecnou platnosti vybrala uloZené prozatimni clo.

(26) Dne 12. Cervence 2016 celni orgdny Spojeného kralovstvi v souladu s ¢ldnkem 1 provddéctho nafizeni (EU)
2016/223 ozndmily Komisi zddosti o tthradu vydaji dovozcti v Unii a predloZily podptirné dokumenty.

(27) Dne 13. Cervence 2016 belgické celni orgdny v souladu s ¢lankem 1 provddéctho nafizeni (EU) 2016/223
ozndmily Komisi Zddosti o thradu vydajit dovozcti v Unii a pfedlozily podptirné dokumenty.

(28) Dne 26. Cervence 2016 3védské celni orgdny v souladu s ¢linkem 1 provddéciho nafizeni (EU) 2016/223
ozndmily Komisi Zddosti o thradu vydajit dovozcti v Unii a pfedlozily podptirné dokumenty.

(29) V téchto ozndmenich, kterd jsou predmétem tohoto nafizeni, bylo jako dodavatelé obuvi z Ciny a Vietnamu
uvedeno celkem dvé sté Ctyficet est spolecnosti.

(30) U mnoha z téchto spole¢nosti, konkrétné u sto Sedesati osmi (uvedenych v piiloze III tohoto nafizeni) nema
Komise zddny zdznam o tom, Ze by béhem ptivodniho Setfeni predlozily jakykoli formuldf Zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodéfstvi nebo o individudlni zachdzeni. Mezi témito spole¢nostmi byly také spole¢nosti, které
nejsou dotéené Setfenim, nebot se napiiklad nenachazely v Ciné nebo ve Vietnamu, nebo se jednalo o obchodni
¢i Cisté zpracovatelské spolecnosti, které nejsou v zadném piipadé opravnéné uplatiiovat jakékoli individudlni
dumpingové rozpéti. Spolecnosti uvedené v piiloze Il rovnéz nebyly schopny prokdzat, Ze jsou ve spojeni
s nékterym z ¢inskych nebo vietnamskych vyvazejicich vyrobcet, ktefi béhem ptvodniho 3etfeni predlozili zadost
o zachdzeni jako v trznim hospodéistvi/individudlni zachdzeni. Jak je vak uvedeno v 79. bodé odiivodnéni niZe,
Komise uzndvd, Ze ne vSichni dovozci, ktefi kupovali obuv od téchto obchodnikd, si museli byt védomi
skute¢nosti, Ze je nezbytné Komisi sdélit jména vyvazejicich vyrobcti, od nichZ uvedeni obchodnici kupovali
obuv. V 79. bodé odiivodnéni je rovnéz podrobnéji vysvétleno, pro¢ Komise na tomto zdkladé rozhodla docasné
pozastavit posuzovani spolecnosti uvedenych v p#iloze III.

(31)  Ze zbyvajicich spolecnosti bylo jiz dvacet posouzeno jednotlivé nebo jako soucdst skupiny spolecnosti vybrané
do vzorku ¢&nskych nebo vietnamskych vyvdzejicich vyrobcti v souvislosti s pivodnim Setfenim (jsou uvedeny
v piiloze IV tohoto nafizeni). Jelikoz pro Zddnou z téchto spolecnosti nebyla urcena individudlni celni sazba,
pouzila se na dovoz obuvi od téchto spolecnosti celni sazba pro Cinu ve vy3i 16,5 % a pro Vietnam ve vysi
10 %. Tyto sazby nebyly dotceny rozsudkem uvedenym ve 12. bodé odiavodnéni.

(32)  Tticet jedna ze zbyvajicich spole¢nosti (uvedené v piiloze V tohoto nafizeni) jiz bylo posouzeno jednotlivé nebo
jako soucdst skupiny spolecnosti v souvislosti s provaddénim rozsudku uvedeného ve 12. bodé odiivodnéni
konkrétné v provddécim rozhodnuti 2014/149/EU nebo v provddécich nafizenich (EU) 2016/1395, (EU)
2016/1647, (EU) 20161731 a (EU) 2016/2257. Tato posouzeni zahrnovala rovnéZ osm spolecnosti, jez byly
ozndmeny Komisi a u kterych bylo po poskytnuti informaci prostrednictvim pfipominek Federace evropského
sportovniho priimyslu (dile jen ,FESI?) a obuvnické koalice zjisténo, Ze jsou ve spojeni s jednou ze spolecnosti
nebo skupin spolecnosti, které jiz byly difve posouzeny v jednom z vy3e uvedenych nafizeni.

(33) Na spolecnosti nebo skupiny spolecnosti posouzené provadécim rozhodnutim 2014/149/EU se nevztahovalo
opétovné uloZeni antidumpingového cla, jak je uvedeno v 10. bodé odtvodnéni, a to na zdkladé skutecnosti, ze
clo bylo témto spole¢nostem jiz vraceno, ¢imzZ tyto spolecnosti nabyly legitimniho ocekavéni, Ze k opétovnému
uloZeni cla nedojde. Zddosti o thradu vydajii dovozcti v Unii souvisejici se spolecnostmi nebo skupinami
spolecnosti posouzenymi provadécimi nafizenimi (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 a (EU)
2016/2257 by na druhou stranu nemély byt schvdleny. Je tomu tak proto, Ze tito dovozci se nachdzeji v jiné
pravni situaci nez dovozci, ktef byli posouzeni provadécim rozhodnutim 2014/149/EU, a konkrétné nenabyli
legitimniho ocekdvani.
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(34)  Po poskytnuti informaci prostfednictvim pfipominek FESI a obuvnické koalice byl jeden ¢insky vyvdzejici vyrobce
ozndmeny Komisi identifikovdn jako spole¢nost, jez v ptivodnim Setfeni pfedlozila formuldf zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodéfstvifo individudlni zachdzeni, avSak nebyla zafazena do vzorku ani posouzena
v pfedchozim provddéni uvedeném v 18. az 20. a 25. bodé odivodnéni. TytéZ strany rovnéZz identifikovaly ctyii
dal3i spole¢nosti ozndmené Komisi, jez byly ve spojeni s ¢inskymi nebo vietnamskymi vyvazejicimi vyrobci, kteff
v puvodnim Setfeni pfedlozili formuldf Zddosti o zachdzeni jako v trinim hospodafstvifo individudlni
zachdzeni, avSak nebyli zafazeni do vzorku a rovnéz nebyli posouzeni v pfedchozim provadéni uvedeném
v 18. az 20. a 25. bod¢ odtvodnéni. Celkem tedy existuje pét spole¢nosti (uvedenych v pifloze VI), jejichz
zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvijo individudlni zachdzeni nebo Zidosti spolecnosti, které jsou
s nimi ve spojeni, by mély byt posouzeny. Tato posouzeni nelze dokon¢it v ¢asovém ramci stavajictho provadén,
a bude se na né tedy vztahovat provadéni ndsledujici. Zadosti o Ghradu vydajit dovozcti v Unii téchto spole¢nosti
(uvedenych v piiloze VI) by proto mély byt docasné pozastaveny do doby, nez bude zndm vysledek posouzeni
zédosti o zachdzeni jako v trznim hospodaistvifindividudlni zachdzeni piislusnych dodavatelt v Ciné a/nebo
Vietnamu.

(35) Po poskytnuti informaci tytéz strany tvrdily, Ze Sest spolecnosti uvedenych v piiloze III bylo ve spojeni se
spolecnosti nebo skupinou spolecnosti, které jiz byly posouzeny v p¥edchozim provadéni, a jako takové by mély
byt oznaceny. Ditkazy obsazené ve spise vSak toto tvrzeni, jez v kazdém piipadé ani nebylo podlozeno ziddnym
dalsim dakazem, nepotvrdily. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

(36)  Zbyvajicich devatendct spolecnosti byli ¢insti nebo vietnamsti vyvazejici vyrobci, kteff v ptivodnim Setfeni nebyli
zafazeni do vzorku a pfedlozili formulaf Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi/individudlni zachdzeni.
Komise proto posoudila zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni pfedlozené
témito spole¢nostmi. Toto posouzeni zahrnovalo rovnéz dvé spolecnosti, jez byly ozndmeny Komisi a u kterych
bylo po poskytnuti informaci prostfednictvim pfipominek FESI a obuvnické koalice zjisténo, Ze jsou ve spojeni
s jednim ¢&inskym vyvézejicim vyrobcem, na néjz se vztahuje stavajici posouzeni.

(37) Souhrnné vzato, Komise v rdmci tohoto nafizeni posoudila formuldfe Zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvifindividudlni zachdzeni téchto spolecnosti: Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes
Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear
Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader
Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes
Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd, Samyang Vietnam Co Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min
Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co.Ltd a Dongguan Texas
Shoes Limited Co.

B. PROVEDENI ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA VE SPO]EVNY’CH VECECH C-659/13 A C-34/14 VE
VZTAHU K DOVOZU Z CINY

(38) Komise md moznost napravit ty aspekty sporného nafizeni, které vedly k jeho prohldSeni za neplatné, pficemz
muze ty ¢asti posouzeni, kterych se rozsudek nedotyka, ponechat beze zmény (*).

(39) Cilem tohoto nafizeni je opravit ty aspekty sporného nafizeni, které nejsou v souladu se zdkladnim nafizenim,
a tudiz vedly k prohldSeni nafizeni za neplatné, a to v rozsahu, ve kterém jsou dotceni vyvazejici vyrobci uvedeni
ve 37. bodé odtivodnéni.

(40)  Vsechna ostatni zji$téni, kterd byla v sporném nafizeni a v provddécim nafizeni (EU) ¢. 12942009 ucinéna
a kterd nebyla Soudnim dvorem prohldsena za neplatnd, zdstdvaji v platnosti a timto se do tohoto nafizeni
zacleuji.

(41)  Nasledujic body odivodnéni se tak omezuji na nové posouzeni, které bylo nezbytné za tcelem dosazeni souladu
s rozsudky Soudniho dvora.

(42) Komise pfezkoumala, zda v piipadé vyvazejicich vyrobcti uvedenych v 37. bodé odiivodnéni (dile jen ,dotceni
vyvézejici vyrobci®), ktefi pro obdobi Setfeni predlozili zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi]
individudlni zachdzeni pfevazovalo zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni. Smyslem
je stanovit rozsah, v némz jsou doteni dovozci opravnéni k tomu, aby jim bylo vriceno antidumpingové clo,
které bylo uhrazeno v souvislosti s antidumpingovymi cly odvedenymi za vyvoz téchto dodavateld.

(43) V pripadé, ze z analyzy vyplyne, ze zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi mélo byt tém dotéenym vyvazejicim
vyrobcim, na jejichZ vyvoz bylo uvaleno antidumpingové clo, jez dotéeni dovozci uhradili, pfizndno, bude muset
byt danému vyvdZzejicimu vyrobci pfizndna individudlni celni sazba a hodnota vraceného cla bude omezena na
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¢astku odpovidajici rozdilu mezi odvedenym clem a individudlni celni sazbou, tj. v piipadé dovozu z Ciny rozdilu
mezi 16,5 % a clem uvalenym na jedinou vyvdZejici spole¢nost zatazenou do vzorku, které bylo pfiznino
zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi, konkrétné ve vysi 9,7 %, a v piipadé dovozu z Vietnamu rozdilu mezi
10 % a pfipadnou individudlni celni sazbou vypoctenou pro dotéeného vyvézejictho vyrobce.

(44) Pokud z analyzy vyplyne, Ze vyvdzejicimu vyrobci, jemuZ bylo zamitnuto zachazeni jako v trznim hospodéfstvi,
mélo byt pfizndno individudlni zachdzeni, méla by byt dot¢enému vyvdZejicimu vyrobci pfizndna individudlni
celni sazba a hodnota vraceného cla by se omezila na ¢istku odpovidajici rozdilu mezi odvedenym clem, tj.
v piipadé dovozu z Ciny 16,5 % a v pifpadé dovozu z Vietnamu 10 %, a piipadnou individudlni celni sazbou
vypoctenou pro dotéeného vyvézejictho vyrobce.

(45) V opacném piipadé, tedy pokud z analyzy pfedmétnych Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
a individudlni zachdzeni vyplyne, Ze zachdzeni jako v trznim hospodafstvi i individudlni zachdzeni by mélo byt
zamitnuto, nebude moci byt vriceno zidné antidumpingové clo.

(46) Jak je vysvétleno ve 12. bodé odiivodnéni, Soudni dviir sporné nafizeni a provadéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009
zrusil ve vztahu k vyvozu nékteré obuvi pochazejici od nékterych ¢inskych a vietnamskych vyvéazejicich vyrobceda,
jelikoz Komise nepfezkoumala Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni, které tito
vyvézejic vyrobci podali.

(47) Komise proto prezkoumala Zddosti dotcenych vyvdzejicich vyrobcli o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
a individudlni zachdzeni za G¢elem urceni celni sazby platné pro jejich vyvoz. Z uvedenych posouzeni vyplynulo,
ze piedloZené informace neprokazaly, Ze dotceni vyvazejici vyrobcei ptsobili v podminkach trzniho hospodaistvi
nebo Ze byli zptsobili pro individudlni zachdzeni (podrobné vysvétleni je uvedeno ve 48. bodé odiivodnéni
a bodech nésledujicich).

7 >z

1. Posouzeni Zidosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

(48) Dluzno pfipomenout, ze v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladntho nafizeni lezi dikazni
bfemeno na vyrobci, ktery o zachazeni jako v trznim hospoddfstvi zddd. Za timto tcelem ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢)
prvni pododstavec stanovi, Ze zddost podand takovym vyrobcem musi obsahovat dostate¢né dikazy o tom, Ze
vyrobce plsobi v podminkach trzniho hospodéfstvi, jak jsou vymezeny v daném ustanoveni. Orgny Unie tudiz
nemaji Zddnou povinnost prokazat, Ze vyrobce podminky stanovené pro pfizndni takového statusu nespliuje.
Ukolem organti Unie naopak je, aby posoudily, zda jsou dikazy predloZené dotcenym vyrobcem dostatecné
k prokazani toho, ze kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci zdkladniho nafizeni jsou
splnéna, aby mu bylo ptizndno zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, a dkolem unijniho soudu je, aby ovéfil, ze
takovéto posouzeni neni zjevné nespravné (bod 32 rozsudku ve véci C-249/10 P a bod 24 rozsudku ve véci
C-247/10 P).

(49) 'V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni by mélo byt splnéno vSech pét kritérif uvedenych v tomto
¢lanku, aby vyvazejicimu vyrobci mohlo byt zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi pfizndno. Komise méla tedy
za to, Ze pro zamitnuti zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi postaci, pokud alespoii jedno z téchto
kritérii splnéno neni.

(50)  Zadny z doteenych vyvazejicich vyrobcii nebyl schopen prokazat splnéni prvniho kritéria (obchodni rozhodnuti).
Komise konkrétné zjistila, Ze vétsina dotlenych vyvézejicich vyrobcet (spolecnosti 7, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) (¥)) nemohla svobodné ur¢it mnozstvi prodeje pro domdci a vyvozni trhy. V tomto
ohledu Komise shledala, Ze na konkrétnich trzich (domédcim a vyvoznim) existuje omezeni produkce a/nebo
omezeni{ mnozstvi prodeje. Kromé toho néktefl z dotéenych vyvazejicich vyrobcti (spolecnosti 8, 9, 10, 15)
nepfedlozili nezbytné a kompletni informace (napf. dikazy tykajici se struktury a kapitalu spole¢nosti, dikazy
nebo vysvétleni ohledné rozhodovani spolecnosti) k prokdzdni toho, Ze svd obchodni rozhodnuti ¢inili na
zdaklad¢ trznich signdlt bez zdsadnich zdsahu statu.

(51) Pokud jde o druhé kritérium (GCetnictvi), spolecnosti 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24 a 25 kromé toho
neprokdzaly, Ze vedou jednoznacné ucletnictvi provéfené nezdvislymi auditory v souladu s mezindrodnimi
Ucetnimi standardy. Konkrétné ze zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi vyplynulo, Ze tyto spole¢nosti
bud’ neposkytly Komisi vyroky/zpravu nezévislého auditora, nebo jejich tcetnictvi nebylo provéfeno auditory
nebo v nékolika polozkach jejich rozvahy a vykazu ptjma chybély vysvétlujici poznamky.
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(52) Pokud jde o treti kritérium (aktiva a ,pfenos®), spole¢nosti 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 a 25
neprokdzaly, Ze systém netrzniho hospoddfstvi nezptsobil Zddné zkresleni. Konkrétné tyto spole¢nosti
nepfedlozily nezbytné a kompletni informace mimo jiné ohledné aktiv ve vlastnictvi spolecnosti a podminek
a hodnoty prav k uzivini pozemkd.

(53) S ohledem na divody uvedené ve 49. bodé odtivodnéni neposoudila Komise u zddného z dotcenych vyvazejicich
vyrobctt Ctvrté (pravni Gprava Upadku a vlastnictvi) a paté (ménové piepocty) kritérium. Komise dotéené
vyvézejici vyrobce informovala o zdvéru tykajicim se zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a vyzvala je, aby se
k nému vyjadfili. Zddné pripominky vzneseny nebyly.

7 >z

2. Posouzeni z4ddosti o individudlni zachdzeni

(54) Podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed zménou se vSak v piipadé pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
téhoz nafizeni stanovi individudlni clo pro vyvozce, ktefi prokazi splnéni vSech kritérii stanovenych v ¢l. 9
odst. 5 zékladniho nafizeni ve znéni pfed zménou.

(55) Jak je uvedeno ve 48. bod¢ odiivodnéni, je nutné pfipomenout, Ze v souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 5
zakladniho nafizeni ve znéni pted jeho zménou lezi dikazni bfemeno na vyrobci, ktery o individudlni zachdzeni
zada. Za timto Gcelem ¢l. 9 odst. 5 prvni pododstavec stanovi, Ze pfedlozend Zadost musi byt fddné oddvodnéna.
Organy Unie tudiz nemaji Zddnou povinnost prokazat, Ze vyvozce podminky stanovené pro ptizndni takového
statusu nespliuje. Ukolem organt Unie je naopak posoudit, zda diikazy, které dotéeny vyvozce piedlozil, jsou
dostatecné k prokdzani toho, ze kritéria stanovend v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed jeho zménou
jsou splnéna, aby vyvozci mohlo byt individudlni zachdzeni pfizndno.

(56) V souladu s ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho naffzeni ve znéni pfed zménou by méli vyvozci prokazat na zdkladé fadné
odtivodnéné zadosti, ze vech pét kritérii v ném uvedenych je splnéno, aby jim mohlo byt individudlni zachdzeni
pfizndno. Komise méla tedy za to, Ze pro zamitnuti zddosti o individudlni zachdzeni postaci, pokud alespon
jedno z téchto kritérii splnéno neni.

(57) Jednad se o téchto pét kritérii:

1) v piipadé plného nebo &iste¢ného zahrani¢niho vlastnictvi danych podnikd nebo spoleénych podnikil (joint
ventures) mohou vyvozci svobodné repatriovat zdkladn{ kapitdl a zisk;

2) vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni podminky jsou svobodné urcovany;

3) vétsinu akcii nebo podiléi vlastni soukromé osoby; a bud jsou stitni Gfednici zasedajici ve spravni radé nebo
zastavajici klicové fidici funkce v mensing, nebo musi byt prokdzano, Ze je spolecnost dostatené nezavisld na
statnich zdsazich;

4) ménové prepocty se provadéji podle trznich sménnych kursi; a

5) stdtni zdsahy nejsou takového rozsahu, aby umoziiovaly obchdzeni opatfeni, pokud se jednotlivym vyvozcim
uloZi rozdilné celni sazby.

58) Vsech devatenict dotéenych dzejicich vyrobct, ktefi pozddali o zachdzeni jako v trznfm hospodéfstvi,
3 jact COryet Vyvazeceien wyrshet pozacal el Jaxo ¥ oA poCar
pozddalo také o individudlni zachdzeni, pokud by jim zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi nebylo pfiznano.
Komise proto posoudila zddosti viech dotcenych vyvdzejicich vyrobcti o individudlni zachdzeni.

(59) Pokud jde o prvni kritérium (repatriace zdkladniho kapitdlu a zisku), spole¢nosti 9 a 20 nepfedlozily dikazy
prokazujici, Ze vyvozci mohli svobodné repatriovat zakladni kapital a zisk, a tudiz neprokdzaly splnéni tohoto
kritéria.

(60) Co se ty¢e druhého kritéria (prodej na vyvoz a ceny svobodné urceny), Komise dospéla k zdvéru, Ze
spolecnosti 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 a 24 neprokdzaly, Ze obchodni rozhodnuti,
napiiklad vyvozni ceny a mnoZstvi a prodejni podminky jsou uréoviny svobodné na zdkladé trznich signdlg,
nebot z analyzovanych diikazd, jako jsou stanovy nebo povoleni k podnikdni, vyplynulo omezeni produkce af
nebo mnozstvi prodeje obuvi na konkrétnich trzich.
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(61)  Pokud jde o treti kritérium (spole¢nost — klicové Fidici funkce a akcie nebo podily — je dostate¢né nezdvisld na
statnich zdsazich), spole¢nosti 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 a 25 nepfedlozily nezbytné informace
k prokdzani toho, Ze jsou dostatecné nezavislé na stitnich zdsazich. Mimo jiné nebyly poskytnuty Zddné
informace o tom, jak a za jakych podminek byla témto spolecnostem pfevedena prava k uzivani pozemki.

(62) Kromé toho spolecnosti 8, 10, 17, 18 a 25 rovnéZ neprokdzaly splnéni pozadavkd patého kritéria (obchdzen),
a to na zdkladé skute¢nosti, Ze nebyly poskytnuty Zddné informace o tom, jak jsou v rdmci spole¢nosti ptijimana
rozhodnuti.

(63) S ohledem na ustanoveni uvedend v 56. bodé odiivodnéni Komise neposuzovala u zddného z dotcenych
vyvézejicich vyrobct ¢tvrté (ménové piepocty se provadéji podle trznich sménnych kurst) kritérium.

(64) Zadny z devatenicti dotcenych ¢inskych vyvazejicich vyrobcti podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho
nafizeni ve znéni pfed jeho zménou nesplnil, a tudiz zddnému z nich individudlni zachdzeni pifizndno nebylo.
Komise dotéené vyvazejici vyrobce o svém zdvéru informovala a vyzvala je, aby se k nému vyjadfili. Zddné
piipominky vzneseny nebyly.

(65) Na vyvoz uskuteénény dotéenymi devatendcti vyvézejicimi vyrobci by tedy mélo byt uvaleno zbytkové antidum-
pingové clo platné pro Cinu a Vietnam ve vysi 16,5 % a 10 %, a to za dobu pouZitelnosti nafizeni (ES)
¢. 1472/2006. Pivodné trvala doba pouZitelnosti zminéného naiizeni od 7. fijna 2006 do 7. fijna 2008. Po
zahdjeni pfezkumu pfed pozbytim platnosti byla 30. prosince 2009 prodlouzena do 31. bfezna 2011.
Protipravnost zji§ténd v rozsudcich spocivd v tom, Ze orgdny Unie nezkoumaly, zda by vyrobky vyrobené
dotéenymi vyvézejicimi vyrobci mély podléhat zbytkovému clu nebo individudlnimu clu. Na zdkladé
protipravnosti zji§téné Soudnim dvorem neexistuje Zddny pravni divod pro dplné osvobozeni vyrobka
vyrobenych dotéenymi vyvazejicimi vyrobci od platby antidumpingového cla. Novy akt napravujici protipravnost
zji§ténou Soudnim dvorem musi proto pouze prehodnotit pouzitelnou sazbu antidumpingového cla a nikoli
opatfeni samotnd.

(66) Jelikoz byl u¢inén zdvér, Ze v piipadé dotCenych vyvazejicich vyrobcti by mélo byt opétovné ulozeno zbytkové
clo pouzitelné pro Cinu a Vietnam ve stejné sazbé, v jaké bylo piivodné ulozeno spornym nafizenim
a provadécim nafizenim (EU) ¢. 1294/2009, neni tieba provadét zddné zmény nafizeni (ES) ¢. 388/2008. Druhé
z uvedenych nafizen{ ziistdvd v platnosti.

C. ZAVERY

(67) S piihlédnutim ke vznesenym pfipominkdm a na zdkladé jejich analyzy byl ucinén zdvér, Ze zbytkové antidum-
pingové clo pouzitelné pro Cinu a Vietnam, tj. 16,5 % a 10 %, by mélo byt opétovné uloZeno, a to po dobu
pouzitelnosti sporného nafizeni.

D. POSKYTNUTI INFORMACI

(68) Dotceni vyvazejici vyrobci a vSechny strany, které se piihlasily, byli informovani o podstatnych skutecnostech
a tvahdch, z nichZ vychdzel zdmér doporucit, aby bylo devatendcti dotéenym vyvaZejicim vyrobcim znovu
uloZeno kone¢né antidumpingové clo na vyvoz. Byla jim ddna lhiita na pfedloZeni stanovisek k poskytnutym
informacim.

E. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO POSKYTNUTI INFORMACT

(69) Po poskytnuti informaci obdrzela Komise pfipominky jménem i) Federace evropského sportovniho primyslu
(FESI) a obuvnické koalice (*) zastupujicich dovozce obuvi v Unii a ii) spole¢nosti Cortina NV (ddle jen
»Cortina“), dovozce obuvi v Unii.

(70)  FESI a obuvnicka koalice ve svych pfipominkdch k poskytnutym informacim nejprve konstatovaly, Ze stdvajici
provadéni vychdzi ze stejného pravniho zdkladu a divodd jako nafizeni, kterd Komise pfedtim pfijala v rdmci
stejného provddéctho postupu, tj. provadéci natizeni (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 a (EU)
2016/2257. Proto ve své odpovédi na poskytnuté informace odkdzaly na pfipominky, které jiz pfedtim podaly
v souvislosti s vy$e uvedenymi nafizenimi dne 16. prosince 2015, 6. Cervna 2016, 16. Cervna 2016 a dne
11. srpna 2016, aniz by v3ak tyto pfipominky a ndmitky podrobné popsaly.
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(71)  V reakci na tyto pfipominky Komise odkazuje na provadéci nafizeni (EU) 2016/1395, 2016/1647, 2016/1731
a 2016/2257, v nichz jsou pfipominky ze strany FESI a obuvnické koalice vznesené pii stdvajicim provadéni plné
zohlednény. Vzhledem k tomu, Ze FESI ani obuvnickd koalice svoje argumenty déle nerozvedly, ma Komise za to,
ze byly jejich pfipominky zcela zodpovézeny ve vySe uvedenych nafizenich, a potvrzuje timto zdvéry, k nimz se
v téchto nafizenich dospélo.

(72)  Kromé toho federace FESI a obuvnickd koalice ptedlozZily pfipominky, jez jsou podrobné popsany nize.

Status spolecnosti uvedenych v pfiloze III

(73)  FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze pfistup Komise, pokud jde o spole¢nosti uvedené v piiloze III, je protipravni.
Tim, Ze Komise uvedla v pfiloze III spole¢nosti, jez byly ve spojeni se spolecnostmi, které jiz byly posouzeny
v souvislosti s provadécimi nafizenimi (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 nebo (EU)
2016/2257, narusila pojem ,jediného hospodaiského subjektu”, bez ohledu na to, jak byl pouzit v pivodnim
Setfeni. Mimoto by tento pfistup vedl k pravni nejednotnosti, nebot vySe uvedenymi naf{zenimi Komise na tyto
spolecnosti opétovné ulozila antidumpingové clo, zatimco tytéZz spolecnosti jsou uvedeny v piiloze III jako
spole¢nosti, jez v ptivodnim $etfeni ziejmé nepodaly zddost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni
zachdzeni.

(74)  Pokud jde o obchodniky, ktef nejsou ve spojeni, v zddném piipadé by se nevyzadovalo uvadét je v piiloze IIL,
jelikoZ se na né v pavodnim Setfeni nevztahoval zdkonny pozadavek poddvat Zddost o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvifindividudlni zachdzeni.

(75) V souvislosti s provadénim rozsudkd uvedenych ve 12. bodé odivodnéni, u spolecnosti ve spojeni s ¢inskymi
nebo vietnamskymi dodavateli, které v piivodnim Setfeni podaly Zadost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi|
individudlni zachdzeni, avSak dosud nebyly posouzeny v zZadném nafizeni uvedeném v 63. bodé odiivodnéni, FESI
a obuvnickd koalice tvrdily, Ze tyto spole¢nosti by rovnéz nemély byt uvedeny v pfiloze IIl. Konkrétné tvrdily, Ze
tento piistup zabrdni tomu, aby Komise v budoucnosti posuzovala Zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodéstvifindividudlni zachazeni jejich dodavateltt ve spojeni v Ciné nebo Vietnamu. TytéZ strany rovnéz
tvrdily, Ze by mélo byt povinnosti Komise urit ze seznamu spole¢nosti ozndmenych vnitrostatnimi celnimi
organy spolecnostijobchodniky pattici do téze skupiny spolecnosti a zda jsou soucdsti nékterého z ¢&inskych
a vietnamskych vyvdzejicich vyrobed, ktefi v plivodnim Setfeni podali Zddost o zachdzeni jako v trZnim
hospodafstvifindividudln{ zachdzeni, aviak nebyli v ptivodnim Setfeni zafazeni do vzorku. V opaéném pfipadé by
Komise pro zi¢astnéné strany vytvofila neinosné diikazni bfemeno.

(76)  Jak je uvedeno v 34. bodé odtivodnéni, po poskytnuti informaci byly na zdkladé pf¥ipominek FESI a obuvnické
koalice ur¢eny spole¢nosti, jez byly ve spojeni s ¢inskymi nebo vietnamskymi vyvazejicimi vyrobci, kteff
v pluvodnim Setfeni pfedlozili formuldf Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/o individudlni
zachdzeni, avSak nebyli zafazeni do vzorku a rovnéz nebyli posouzeni v pfedchozim provadéni uvedeném
v 18. az 20. a 25. bod¢ odivodnéni. Informace obsazené ve spise potvrdily informace, jez tyto ziiastnéné strany
obdrzely, takze zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvif/individualni zachdzeni téchto spole¢nosti budou
posouzeny. Vysledek tohoto posouzeni bude predmétem samostatného pravniho aktu. Zadost tykajici se téchto
spolecnosti byla tedy schvélena a tyto spole¢nosti nejsou uvedeny v piiloze IIL.

(77)  Co se tyce obchodnikd, kteff zddali o dhradu zaplacenych cel (at jiZ jsou nebo nejsou ve spojeni s ¢inskymi nebo
vietnamskymi dodavateli), md Komise za to, Ze diikazni bfemeno lezi na téchto obchodnicich.

(78)  Zadny z obchodniki uvedenych v pfiloze IIl viak neposkytl informace nebo diikazy o svych dodavatelich v Ciné
nebo Vietnamu (s vyjimkou téch, ktef{ jsou uvedeni v 76. bodé odivodnéni).

(79) Komise viak uzndvd, Ze ne vSichni dovozci, ktefi kupovali obuv od téchto obchodnikd, si museli byt védomi
skutecnosti, Ze je nezbytné Komisi sdélit jména vyvdzejicich vyrobcl, od nichZ tito obchodnici kupovali obuv.
Komise se proto rozhodla kontaktovat pfislusné dovozce a informovat je o jejich situaci a ditkaznim bfemeni, aby
se zajistilo plné dodrzovdni jejich prdva na obhajobu. Pro zajisténi casu nezbytného k provedeni tohoto
rozhodnuti bylo posuzovéni spolecnosti uvedenych v pfiloze III docasné pozastaveno do té doby, nez Komise
kontaktuje pfislusné dovozce a dd jim Cas reagovat. Lhiita osmi mésici pro posouzeni Zadosti o zachdzeni jako
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v trznim hospoddfstvijo individudlni zachdzeni za¢ind bézet dnem, kdy dovozce sdéli Komisi ndzvy a adresy
dotéenych vyvézejicich vyrobet, nebo v piipadé, ze odpovéd nebude dorucena ve lhiité stanovené Komisi, ode
dne uplynut{ uvedené lhity.

Pozastaveni probihajiciho provddéni

(80)  FESI a obuvnickd koalice rovnéz tvrdily, Ze by Komise v zdjmu pravni jistoty neméla pfijimat a zvefejiiovat Zadné
dalsi pravni akty tykajici se provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 az do
doby, nez Soudni dvtir rozhodne ve véci probihajictho fizeni o pfedbézné otdzce ohledné platnosti provadéciho
nafizeni (EU) 2016/223, na které se odkazuje ve 23. bod¢ odtivodnéni, a platnosti provadéctho nafizeni (EU)
2016/1647, na které se odkazuje v 19. bodé odivodnéni, a provddéciho nafizeni (EU) 2016/1731, na které se
odkazuje ve 20. bodé odiivodnéni. V tomto ohledu se tvrdilo, Ze vzhledem k tomu, Ze Zaloba proti pravnim
aktim pfijatym orgdny nemd odkladny t¢inek, neni ¢ldnek 278 SFEU v tomto piipadé pouzitelny, protoZe cilem
zddosti podané v tomto ohledu neni pozastavit provddéci nafizeni (EU) 2016/223, nybrz upustit od pFijeti
dalsich nafizeni o opétovném ulozeni kone¢nych antidumpingovych cel na dovoz obuvi z Ciny a Vietnamu. Ze
stejného divodu se rovnéz tvrdilo, Ze rozsudky Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana nejsou pravné
relevantnim referenénim rdmcem.

(81) Co se tyce ¢lanku 278 SFEU a rozsudkd Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana, Komise s FESI a obuvnickou
koalici souhlasi, Ze uvedend judikatura neni pouzitelnd pro posouzeni toho, zda pozastavit provadéni rozsudku
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14. Komise se nicméné domnivd, Ze je povinna tento
nejsou opravnénym divodem pro nedokonéeni provadéni rozsudku. Konkrétné se domnivd, Ze by to ptipravilo
zacastnéné strany jiné nez FESI a obuvnickd koalice o moZnost vykondvat svd prdva ve spravnim fizeni
a v pfipadném soudnim fizeni.

(82) Pokud jde o platnost provadécich nafizeni (EU) 2016/1647 a (EU) 2016/1731, FESI a obuvnicka koalice tvrdily,
ze vzhledem k tomu, Ze druhé z téchto nafizeni a kazdé nové nafizeni o opétovném uloZeni kone¢ného cla na
dovoz obuvi pochdzejici z Ciny a z Vietnamu maji stejny pravni zdklad, pfistup a oddvodnéni Komise
a neplatnost provadécich nafizeni (EU) 2016/1647 a (EU) 2016/1731 by zdroveil vedly k tomu, Ze kazdé dalsi
podobné nafizen{ by bylo rovnéz neplatné. Piistup Komise by tudiZ neodrazel tsili o dobrou vili pfi provadéni
rozsudku ve spojenych vécech C & ] Clark International, C-659/13, a Puma, C-34/14 uvedenych ve 12. bodé
odtvodnéni.

(83) FESI a obuvnickd koalice nakonec tvrdily, Ze provddéni vySe uvedeného rozsudku nebude podléhat zddnym
lhatdm uloZenym Soudnim dvorem, bude mit negativni dopad na dovozce v Unii, pficemZ na druhé strané
nebude pro Unii predstavovat zddné daiiové vyhody. Z téchto divoda by Komise méla upustit od provadéni
rozsudku do doby, nez bude zndm vysledek Fizeni, kterd probihaji pfed Soudnim dvorem, zminénych v 80. bodé
odavodnéni.

(84)  Komise odkazuje na divody uvedené vyse v 81. bodé odivodnéni.

Procedurdlni poZadavky p¥i posuzovdni formuldti Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvifindividudlni zachdzeni

(85)  FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze pfi posuzovdni formuldfi zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi|
individudlni zachdzeni lezi diikazni bfemeno na Komisi, nebot &nsti a vietnamsti vyvazejici vyrobci byli tohoto
bfemena zprosténi tim, Ze podali zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvif/individudlni zachdzeni
v ptivodnim Setfeni. FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze vyvdzejicim vyrobcim dotéenym stdvajicim provedenim
méla byt pfizndna stejnd procesni préva jako prdva pfiznand vyvazejicim vyrobctim zafazenym do vzorku béhem
ptivodniho Setfeni. FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze byla provedena pouze analyza dokumentd, nikoliv
inspekce na misté, a Ze ¢ndti a vietnamsti vyvézejici vyrobci nedostali pfilezitost doplnit své formuldfe Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni prostfednictvim pisemnych upozornéni na
nedostatky.

(86)  FESI a obuvnickd koalice ddle tvrdily, Ze vyvdZejicim vyrobcim dot¢enym timto provedenim nebyly poskytnuty
stejné procesni zdruky jako zdruky uplatnované ve standardnich antidumpingovych Setfenich, avSak byly
uplatnény ptisn&jsi normy. FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze Komise idajné nevzala v Gvahu ¢asovou prodlevu
mezi poddnim Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvif/individudlni zachdzeni v pivodnim Setfeni
a posouzenim téchto zddosti. Kromé toho méli vyvézejici vyrobci béhem ptvodniho Setfeni na vyplnéni Zddosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzen{ pouze 15 dnd misto obvyklych 21 dna.
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(87) Na tomto zdkladé FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze nebyla dodrzena zdkladni prdvni zdsada poskytnout
zUCastnénym strandm plnou moznost vykondvat sva prdva na obhajobu, kterd je zakotvena v ¢lanku 41 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie a v ¢ldnku 6 Smlouvy o Evropské unii. Na tomto zdkladé bylo tvrzeno, Ze se
Komise tim, Ze vyvdZejicim vyrobcim neposkytla piilezitost doplnit netplné informace, dopustila zneuziti
pravomoci a v kone¢ném dtisledku obratila dikazni bfemeno ve fdzi provddéni.

(88) FESI a obuvnickd koalice nakonec rovnéz tvrdily, Ze tento pistup by byl diskriminacni viaci &inskym
a vietnamskym vyvézejicim vyrobctim, kteff byli zafazeni do vzorku v pavodnim Setfeni, ale také vici ostatnim
vyvézejicim vyrobcim v zemich bez trzntho hospodafstvi, kteff byli pfedmétem antidumpingového Setfeni
a v uvedeném Setfeni podali Zddost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni. Na ¢inské
a vietnamské spolecnosti dotéené stavajicim provadénim by se tedy nemél vztahovat stejny limit pro poskytovani
informaci, jaky se pouzivd v béZném patnictimési¢nim 3etfeni, a nemély by se na né vztahovat pfisnéjsi procesni
normy.

(89) FESI a obuvnickd koalice rovnéz tvrdily, ze Komise fakticky pouzila dostupné ddaje ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
zdkladniho nafizeni, ale nejednala v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi v ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho
nafizeni.

(90) Komise ptipomind, ze podle judikatury lezi dikazni bfemeno na vyrobci, ktery o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvifindividudln{ zachazeni z4d4, a to na zdkladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni.
Za timto Gcelem ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) prvni pododstavec stanovi, Ze zddost podana takovym vyrobcem musi
obsahovat dostate¢né ditkazy o tom, Ze vyrobce ptsobi v podminkéch trzntho hospodafstvi, jak jsou vymezeny
v daném ustanoveni. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudcich ve vécech Brosmann a Aokang, orgdny tedy nemaji
zadnou povinnost prokazovat, Ze vyrobce podminky stanovené pro piiznani tohoto statusu nespliiuje. Ukolem
Komise je naopak posoudit, zda jsou diikazy, které dotleny vyrobce piedlozil, dostate¢né k prokazani toho, zZe
kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvnim pododstavci zdkladniho nafizeni jsou splnéna, aby vyrobci
mohlo byt pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi/individudlni zachdzeni (viz 48. bod odivodnéni).
V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Komise nemd povinnost vyzadat si od vyvazejicich vyrobcti doplnéni
jejich zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvif/individudlni zachdzeni. Komise mtiZe zaloZit své posouzeni
na informacich poskytnutych vyvazejicim vyrobcem.

(91)  V souvislosti s tvrzenim, Ze byla provedena pouze analyza dokumentti, Komise konstatuje, Ze analyza dokument
je postup, pii kterém se analyzuji zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/o individudlni zachdzeni na
zakladé dokumenti poskytnutych vyvazejicim vyrobcem. Komise u viech Zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodarstvijo individudlni zachdzeni provadi analyzu dokumenti. Kromé toho mtze Komise rozhodnout
o provedeni inspekci na misté. Inspekce na misté viak nejsou nutné ani nejsou provadény u kazdé zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvifo individudlni zachdzeni. Inspekce na misté, jsou-li provadény, maji
zpravidla za cil potvrdit urcité piedbézné posouzeni provedené orgdny a/nebo ovéfit spravnost informaci
poskytnutych dotéenym vyvazejicim vyrobcem. Jinymi slovy, pokud z diakazii pfedloZenych vyvaZejicim
vyrobcem jasné vyplyvd, Ze zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni neni opodstatnéné, dalsi
a nepovinny stupenl inspekci na misté by obvykle nemél nastat. Je na Komisi, aby posoudila, zda je inspekce na
mist¢ vhodnd (¥). UvdZeni rozhodnout o zpiisobu ovéfeni informaci obsaZenych ve formuldfi Zzddosti
o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvijo individualni zachdzeni pfislusi tomuto organu. Jestlize tedy Komise,
jako v tomto pfipadé, rozhodne na zdkladé analyzy dokumentli, ze md k dispozici dostatené dikazy
k rozhodnuti o Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvifo individudln{ zachdzeni, inspekce na misté neni
nutnd a nelze ji vyZzadovat.

(92) Pokud jde o tvrzeni, Ze prdva na obhajobu nebyla tim, Ze Komise rozhodla neposlat pisemnd upozornéni na
nedostatky, fddné dodrZena, je tfeba v prvé fadé pfipomenout, Ze prdva na obhajobu jsou pravy subjektivnimi
a Ze FESI a obuvnickd koalice se nemohou odvoldvat na poruSeni subjektivniho prdva jinych spolecnosti.
Zadruhé, Komise popird tvrzeni, Ze pii provadéni pouhé analyzy dokumentd, oproti analyze dokumenti
v kombinaci s inspekci na misté, provadi Komise takové praktiky, kdy se uskute¢iiuje rozsahld vymeéna informaci
a probihd obsirny proces zdddni o doplnéni informaci. FESI a obuvnickd koalice skute¢né nebyly s to poskytnout
dikazy o opaku.

(93)  Pripominky FESI a obuvnické koalice ohledné diskriminace musi byt rovnéz zamitnuty jako nepodlozené. Je tieba
pfipomenout, Ze pokud orgdny Unie zachdzeji se srovnatelnymi situacemi odlisné, ¢imZ jsou znevyhodnéni
néktefi obchodnici vici jingm obchodnikiim, aniz by takové rozdilné zachdzeni bylo odtivodnéno podstatnymi
objektivnimi rozdily, jednd se o poruseni zdsady rovného zachdzeni (*). To vSak Komise tak tplné nedéla: tim, ze
pozaduje, aby ¢indti a vietnamsti vyvaZejici vyrobci nezafazeni do vzorku pfedklddali zddosti o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvifo individudlni zachdzeni k posouzeni, usiluje o to, aby tito vyvazejici vyrobci, ktef diive
nebyli zafazeni do vzorku, byli postaveni na stejnou troven jako ti, ktef{ v ptivodnim Setfeni do vzorku zafazeni
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byli. Jelikoz zdkladni nafizeni v tomto ohledu navic nestanovi minimalni lhtitu, je-li ¢asovy rdmec pro tento tcel
pfiméfeny a poskytuje-li strandm dostatek prilezitosti ke shromdzdéni (nebo opétovnému shromdazdéni)
potiebnych informaci pfi zachovéni jejich prava na obhajobu, k diskriminaci nedochdzi.

(94) Pokud jde o ¢l. 18 odst. 1 zdkladntho nafizeni, Komise v tomto piipadé informace poskytnuté dotéenymi
vyvézejicimi vyrobci pfijala, neodmitla tyto informace a zaloZila na nich své posouzeni. Komise proto clanek 18
nepouzila. Z toho vyplyvd, Ze nebylo zapotiebi postupovat podle ¢l. 18 odst. 4 zdkladntho nafizeni. Postup podle
¢l. 18 odst. 4 se uplatni tehdy, kdyz md Komise v tmyslu nékteré informace, jez zdcastnéné strany poskytly,
odmitnout a pouzit misto nich dostupné ddaje.

Prdvni zdklad pro opétovné otevieni Setfeni

(95) FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze Komise by jednala v rozporu s ¢lankem 266 SFEU, jelikoz tento ¢lanek
neobsahuje préavni zdklad pro opétovné otevieni Setfeni s ohledem na jiZ neplatné opatfeni. FESI a obuvnickd
koalice rovnéz znovu zdiraznily, Ze ¢ldnek 266 SFEU neumoziuje uloZeni antidumpingovych cel se zpétnou
plisobnosti, coz ddajné rovnéz potvrzuje rozsudek Soudniho dvora ve véci IPS v. Rada, C-458/98P.

(96) V tomto ohledu FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze antidumpingové fizeni tykajici se dovozu obuvi z Ciny
a Vietnamu bylo uzavieno dne 31. bfezna 2011 s uplynutim platnosti opatfeni. Komise za timto t¢elem vydala
ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie tykajici se uplynuti platnosti cel dne 16. bezna 2011 () (ddle jen
,ozndmeni o pozbyti platnosti“), vyrobni odvétvi Unie netvrdilo, Ze by dumping pfetrvaval, a rovnéz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie neprohlasil ozndmeni o pozbyti platnosti za neplatné.

(97) Kromé toho tytéZ strany rovnéz tvrdily, Ze zdkladni naffzeni neobsahuje Zadny zdklad pro to, aby Komise
opétovné oteviela antidumpingové Setfeni.

(98) 'V této souvislosti FESI a obuvnickd koalice navic tvrdily, Ze obnoveni $etfeni a posouzeni Zadosti o zachdzeni
jako v trznim hospodafstvifindividudlni zachdzeni, které podali dotCeni ¢insti a vietnamsti vyvazejici vyrobci
v puvodnim Setfeni, je v rozporu s univerzdlni zdsadou promléeni nebo prekluze. Tato zdsada je stanovena
v Dohodé o WTO a v zdkladnim nafizeni, jez uvddi lhitu péti let pro trvani opatfeni, a v ¢l. 236 odst. 1
a ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu Spolecenstvi, jez uvadi obdobi tii let, které maji dovozci na to, aby pozadovali
vraceni antidumpingového cla na jedné strané, a vnitrostdtni celni orgdny na to, aby vybraly dovozni cla
a antidumpingova cla na strané druhé (*¥). Clanek 266 SFEU od této zdsady neumoziiuje odchylku.

(99) Nakonec bylo tvrzeno, Ze Komise neptedlozila zidné odiivodnéni nebo predchozi judikaturu na podporu pouziti
¢lanku 266 SFEU jako pravniho zékladu pro opétovné otevieni Fizeni.

(100) Pokud jde o neuvedeni pravniho zadkladu pro opétovné otevieni $etfeni, Komise se v této souvislosti odvoldvd na
judikaturu zminénou vyse v 15. bodé odivodnéni, podle niz Komise miiZe pfistoupit k obnové Setfeni
k okamziku, kdy nastala protipravnost. Z judikatury vyplyvd, Ze legdlnost antidumpingového nafizeni musi byt
posuzovana ve svétle objektivnich norem prava Unie, nikoliv ve svétle rozhodovaci praxe, a to ani v piipadé, Ze
takovd praxe existuje (coz neni tento piipad). Predchozi praxe Komise, quod non, tedy nemuze vést ke vzniku
legitimniho ocekavani: podle ustdlené judikatury Soudniho dvora muZe legitimni olekdvani vzniknout pouze
tehdy, pokud organy poskytly konkrétni ujisténi, jez by umoznila zalastnéné strané opravnéné dovodit, Ze
organy Unie budou jednat urcitym zptsobem (). FESI ani obuvnické koalice se nepokusily prokdzat, Ze v tomto
piipadé byla tato ujisténi poskytnuta. To plati tim spiSe, ze dFivéjsi praxe, kterd byla v této souvislosti zminéna,
neodpovidd skutkové a prdvni situaci tohoto pfipadu, pficemz rozdily mohou byt vysvétleny pravé odlisnou
skutkovou a pravni situaci tohoto pfipadu.

(101) Tento piipad se lisi v ndsledujicich aspektech: protipravnost, kterou Soudni dvir zjistil, se nedotykd zjisténi
ohledné dumpingu, Gjmy a zdjmu Unie, potazmo tedy principu uvaleni cla, ale pouze pfislusné celni sazby.
V predeslych pfipadech, v nichz byl akt zruSen a na které se ztcastnéné strany odvoldvaji, se naopak jednalo
o samotnd zji§téni ohledné dumpingu, 4jmy a zdjmu Unie. Orgdny jsou tudiZ oprdvnény pfepocitat presnou celni
sazbu pro dotcené vyvézejici vyrobce.
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(102) V tomto piipadé konkrétné napiiklad nebylo vibec nutné od ztcastnénych stran pozadovat dodate¢né informace.
Komise méla naopak posoudit informace, které ji byly jiz dfive pfedlozeny, které vak pfed pfijetim nafizeni (ES)
¢. 1472/2006 neposuzovala. DivEjsi praxe tykajici se jinych ptipadi vSak v zddném ptipadé, jak je uvedeno vyse
ve 100. bod¢ odiivodnéni, neposkytuje pfesnou a bezpodmine¢nou zdruku ve vztahu k tomuto pfipadu.

(103) V neposledni fadé je tieba poznamenat, Ze vechny strany, proti nimz je Fzeni vedeno, tedy dotceni vyvdzejici
vyrobci, stejné jako strany fizeni vedenych pfed Soudnim dvorem, a sdruzeni, které jednu z téchto stran
zastupuje, byly informovany, a to cestou poskytnuti informaci o relevantnich skute¢nostech, na jejichz zdkladé
Komise hodld toto posouzeni zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni pfijmout. Jejich pravo
na obhajobu je tedy zachovdno. V této souvislosti je zejména tfeba poznamenat, Ze dovozci, ktefi nejsou ve
spojeni, prava na obhajobu v rdmci antidumpingového fizeni nepozivaji, jelikoz tato Fizeni nejsou vedena proti
nim.

(104) Pokud jde o tvrzeni, Ze dotéend opatieni pozbyla platnosti dne 31. bfezna 2011, nevidi Komise diivod, pro¢ by
skutecnost, Ze opatteni pozbylo platnosti, méla jakkoliv ovlivnit pravo Komise na pfijeti nového aktu, ktery by
zru§eny akt nahradil na zdkladé rozsudku zruSujictho pavodni akt. Podle judikatury uvedené v 15. bodé
odtivodnéni vyse by spravni fizeni mélo byt obnoveno od okamziku, kdy nastala protipravnost.

(105) Antidumpingové fizeni jsou proto — v disledku skute¢nosti, Ze byl zruen akt, kterym byla fizeni ukoncena —
stale jesté oteviena. Je povinnosti Komise tato fizeni uzavfit; podle ¢l. 9 odst. 4 zdkladntho nafizeni musi byt
Setfeni uzavieno aktem Komise.

Cldnek 236 celniho kodexu Spolecenstvi

(106) FESI a obuvnickd koalice rovnéz uvedly, Ze postup pfijaty pro opétovné otevieni Setfeni a zpétné ulozeni cla
predstavuje zneuZit{ pravomoci Komisi a poruSuje SEU. FESI a obuvnicka koalice v tomto ohledu zastdvaji nézor,
7e Komise nemd pravomoc zasahovat do ustanoveni ¢l. 236 odst. 1 celntho kodexu Spolecenstvi zabrafiovinim
vraceni antidumpingovych cel. Tvrdily, Ze bylo povinnosti vnitrostitnich celnich orgdnt vyvodit disledky
zneplatnéni aktu uklddajictho antidumpingova cla a Ze by vnitrostdtni celni orgdny mély byt rovnéz odpovédné
za proplaceni téchto cel, kterd byla Soudnim dvorem prohldsena za neplatna.

(107) V tomto ohledu FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze ¢l. 14 odst. 3 zdkladntho naffzeni neumoziiuje Komisi
odchylit se od ¢lanku 236 celniho kodexu Spolecenstvi, nebot oba pravni predpisy ndlezi ke stejnému pravnimu
fadu a zdkladni nafizeni nelze povazovat za lex specialis celniho kodexu Spolecenstvi.

(108) Kromé toho tytéZ strany déle tvrdily, Ze ¢l. 14 odst. 3 zakladniho nafizeni neodkazuje na ¢ldnek 236 celniho
kodexu Spolecenstvi a pouze stanovi, Ze Komise mize pfijmout zvla$tni ustanoveni, nikoli v§ak odchylky od
celntho kodexu Spolecenstvi.

(109) V reakci na tuto otdzku je tfeba zdaraznit, Ze ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho naffzeni neumoZiiuje automatickou
pouzitelnost pravidel upravujicich celni pfedpisy Unie na uloZeni individudlnich antidumpingovych cel (*).
Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 zékladniho nafizeni spie davd organtim Unie prdvo provést pravidla upravujici celni
piedpisy Unie a, je-li to nezbytné a uzitecné, stanovit jejich pouzitelnost (*).

(110) Takové provedeni nevyzaduje dplné uplatnovdni vSech ustanoveni celnich pfedpisi Unie. Ustanoveni ¢l. 14
odst. 3 zdkladniho nafizeni vyslovné uvddi zvlastni ustanoveni tykajici se spole¢né definice pojmu pivod, coZ je
dobrym piikladem pfipadu, kdy dochdzi k odchyleni od ustanoveni celnich predpisti Unie. Na tomto zakladé
Komise vyuzila pravomoci vyplyvajicich z ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizen{ a vyzadovala, aby vnitrostdtni celni
organy upustily docasné od piipadnych thrad. To nezpochybiiuje vylu¢nou pravomoc, kterou maji vnitrostatni
celni orgdny, pokud jde o spory tykajici se celntho dluhu: rozhodovaci pravomoci pfislusi celnim orgdnim
¢lenskych stata. Celni orgdny clenskych statd rozhoduji na zdkladé zavért Komise ohledné zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachazeni, zda by méla byt poskytnuta dhrada ¢i nikoli.

(111) TakZe zatimco plati, Ze nic v celnich pfedpisech Unie neumozZiuje, aby vznikla pfekdzka uhrazeni omylem
zaplacenych cel, Zddné takové pausalizujici prohldseni nelze uéinit, pokud jde o dhradu antidumpingovych cel.
V souladu s tim a s ohledem na nutnost chranit vlastni zdroje Unie vii¢i neodtéivodnénym zddostem o dhradu
a na souvisejici potize, k nimz by vedlo pozdgsi feSeni neodtvodnénych dhrad, se musela Komise docasné
odchylit od celnich predpist Unie tim, Ze vyuzila svych pravomoci podle ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizeni.
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Neuvedeni prdvniho zdkladu

(112) FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze v rozporu s ¢ldnkem 296 SFEU Komise neposkytla ndlezité odtvodnéni
a neuvedla pravni zdklad, podle néhoz bylo clo znovu uloZeno se zpétnou ptisobnosti, a proto bylo dovozciim
dotéenym stavajicim provedenim odepfeno vraceni cla. V souladu s tim FESI a obuvnickd koalice uvedly, zZe
Komise porusila pravo na ac¢innou soudni ochranu ztcastnénych stran.

(113) Komise se domnivd, Ze rozsdhld pravni zdivodnéni uvedend v obecném informaénim dokumentu a v tomto
nafizeni fddné odvodnuji toto nafizeni.

Legitimni ocekdvdni

(114) FESI a obuvnickd koalice déle tvrdily, Ze ndprava jiz neplatnych opatieni se zpétnou pusobnosti porusuje zdsadu
ochrany legitimniho ocekdvani. Federace FESI tvrdila, zaprvé, Ze strany vetné dovozct ziskaly jistotu, Ze opatfeni
pozbyla platnosti dne 31. bfezna 2011, a Ze vzhledem k dobg, kterd uplynula od piivodniho Setfeni, mohly mit
strany opravnéné ocekdvani, Ze puavodni Setfeni nebude obnoveno ani znovu otevieno. Obdobné ¢insti
a vietnamsti vyvazejici vyrobci mohli mit oprdvnéné ocekdvéni, Ze jejich zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodarstvifindividudlni zachdzeni, jez poskytli v ptivodnim Setfeni, Komise jiz nepfezkoumd, a to na zakladé
pouhé skutecnosti, Ze tyto zZadosti nebyly posouzeny v tfimési¢ni lhiité platné béhem ptvodniho Setfeni.

(115) Pokud jde o legitimni oCekdvdni ziicastnénych, Ze antidumpingovd opatfeni pozbyla platnosti a Ze Setfeni jiZ
nebude znovu otevieno, odkazuje se na 104. a 105. bod odivodnéni, které se témito tvrzenimi podrobné
zabyvaly.

(116) Pokud jde o opravnénd ocekdvéni ¢inskych a vietnamskych vyvazejicich vyrobed, jejichz Zadosti o zachdzeni jako
v trznim hospodaistvi/individudlni zachdzeni nebyly pfezkoumdny, odkazuje se na 100. bod odtivodnéni vy3e,
v ném? je tato otdzka rovnéZ posouzena v souvislosti s judikaturou Soudntho dvora v této oblasti.

Zdsada zdkazu diskriminace

(117) FESI a obuvnickd koalice tvrdily, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni se zpétnou ptisobnosti predstavuje i)
diskriminaci dovozct dotéenych stdvajicim provedenim ve srovnédni s dovozci dotCenymi provedenim rozsudki
Brosmann a Aokang uvedenych v 6. bod¢ odtivodnéni, jimz bylo vrceno clo zaplacené z dovozu obuvi od péti
vyvézejicich vyrobcli dotéenych témito rozsudky, a ii) diskriminaci vyvézejicich vyrobcli dotéenych stdvajicim
provedenim ve srovndni s péti vyvédzejicimi vyrobci dotenymi provedenim rozsudkd Brosmann a Aokang, na
které nebylo uvaleno zddné clo na zdkladé provddéciho rozhodnuti 2014/149/EU.

(118) Pokud jde o tvrzeni tykajici se diskriminace, Komise nejprve pfipomind vSechny pozadavky pro diskriminaci
uvedené vyse v 93. bodé odivodnéni.

(119) Ddle je tfeba uvést, Ze rozdil mezi dovozci dotéenymi stdvajicim provedenim a dovozci dotéenymi provedenim
rozsudktl Brosmann a Aokang je ten, Ze ve druhém piipadé se dovozci rozhodli napadnout nafizeni (ES)
¢. 1472/2006 pted Tribundlem, zatimco v prvnim p¥padé nikoli.

(120) Rozhodnuti pfijaté nékterym z orgdnti Unie, které nebylo svym adresitem ve lhiité stanovené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU zpochybnéno, se vi¢i nému stava pravomocnym. Toto pravidlo je zaloZené zejména na tvaze,
Ze hlavnim dcelem ¢asového omezeni je, Ze lhity, ve kterych musi byt soudni fizeni zahdjeno, slouZi k zajisténi
pravn{ jistoty tim, Ze brani tomu, aby opatfeni Unie, kterd maji pravni ndsledky, mohla byt donekone¢na
zpochybiiovana (*2).

(121) Tato procesni zdsada prava Unie nutné vytvaii dvé skupiny: skupinu téch, ktef{ zpochybnili opatfeni Unie a ktefi
mohli ve vysledku ziskat vyhodné postaveni (jako spole¢nost Brosmann a dalsi &ty vyvdZejici vyrobci),
a skupinu téch, ktef{ tak neucinili. To vSak neznamend, 7e Komise s obéma stranami zachdzela nerovné
a dopustila se poruseni zdsady rovného zachdzeni. Potvrzeni toho, Ze jedna strana spadd do druhé kategorie
z dtivodu védomého rozhodnuti nezpochybnit opatfeni Unie, tuto skupinu nediskriminuje.
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(122) Vsechny zicastnéné strany tedy vidy pozivaly ze strany soudti Unie soudni ochranu.

(123) Pokud jde o tdajnou diskriminaci vyvazejicich vyrobcti dotéenych stdvajicim provedenim, na které nebylo
uvaleno zddné clo na zdkladé provadéciho rozhodnuti 2014/149(EU, je tfeba poznamenat, Ze rozhodnuti Rady
opétovné neulozit clo bylo jasné pfijato s ohledem na zvldstni okolnosti konkrétni situace, jeZ panovala
v okamziku, kdy Komise pfedlozila sviij navrh na opétovné uloZeni tohoto cla, a zejména na zdkladé skutecnosti,
Ze dotfené antidumpingové clo jiz bylo uhrazeno, a to vzhledem k tomu, Ze ptivodni sdéleni dluhu dotéenému
dluznikovi bylo vzato zpét v ndvaznosti na rozsudky Brosmann a Aokang. Podle Rady vedla tato thrada ke
vzniku legitimniho ocekdvani u dotéenych dovozct. Jelikoz, pokud jde o ostatni dovozce, k Zadné srovnatelné
thradé nedoslo, nejsou s témito dotéenymi dovozci, na néz se vztahuje rozhodnuti Rady, ve srovnatelné situaci.

(124) V kazdém piipadé skutecnost, Ze se Rada rozhodla jednat ur¢itym zpisobem s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu, ktery ji byl pfedlozen, nemuZe zavazovat Komisi k provedeni jiného rozsudku pfesné stejnym
zplisobem.

Pravomoc Komise uloZit konecnd antidumpingovd opatteni

(125) FESI a obuvnickd koalice kromé toho tvrdily, Ze Komise nemd pravomoc k pfijeti nafizeni o uloZeni antidumpin-
gového cla se zpétnou plsobnosti ve stdvajicim provddéni a Ze tato pravomoc v kazdém piipadé pfislusi Radé.
Toto tvrzeni vychézelo z argumentu, Ze pokud je Setfeni obnoveno od okamziku, v némz nastala protipravnost,
méla by se rovnéZ pouzit stejnd pravidla jako pravidla platnd béhem ptivodniho Setfeni, v némz Rada pfijala
konec¢nd opatfeni. Tyto strany tvrdily, Ze v souladu s ¢lankem 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
37/2014 (**) (rovnéz nazyvané ,0 souhrnném aktu o obchodu I), se novy postup rozhodovéni v oblasti spole¢né
obchodni politiky v tomto kontextu nepouzije, jelikoZ pfed vstupem nafizeni o souhrnném aktu o obchodu I
v platnost Komise i) jiZ pfijala akt (prozatimni nafizeni), ii) konzultace vyzadované podle nafizeni (ES) ¢. 384/96,
byly zahdjeny a uzavfeny a iii) Komise jiz piijala ndvrh nafizeni Rady o pfijeti kone¢nych opatfeni. Na tomto
zdkladé dospély tyto strany k zdvéru, Ze by se mély pouzit postupy rozhodovani platné pfed vstupem nafizeni
o souhrnném aktu o obchodu I v platnost.

(126) Uvedené tvrzen{ se vSak zaméfuje na datum zahdjeni Setfeni (coZ je opravdu dileZité v souvislosti s dal$imi
vécnymi zménami zakladniho nafizeni), avSak opomiji skutecnost, Ze nafizeni (EU) ¢. 37/2014 pouzivd jiné
kritérium (tj. zahdjeni postupu pro piijimdni opatfeni). Postoj FESI a obuvnické koalice je tudiz zaloZen na
nespravném vykladu prechodného pravidla v nafizeni (EU) ¢. 37/2014.

(127) Vzhledem k odkazu v ¢ldnku 3 nafizeni (EU) ¢. 37/2014 na ,jiZ zahdjené postupy pfijimdni opatfeni®, ktery stanovi
pfechodnd pravidla pro zmény postupt rozhodovdni pro pfijimani antidumpingovych opatfeni, a s ohledem na
vyznam pojmu ,postup” v zdkladnim naf{zeni u Setfeni, jeZz bylo zahdjeno pred vstupem nafizeni (EU)
¢. 37/2014 v platnost, aviak Komise u n& nezahdjila konzultace s pfislusnym vyborem s cilem pfijmout opatfeni
pfed timto vstupem v platnost, se na postup pfijimani uvedenych antidumpingovych opatteni skute¢né uplatiuji
nova pravidla. Totéz plati pro fizeni, v nichz byla opatfeni uloZena na zdkladé starych pravidel a nadesel ¢as na
jejich prezkum, nebo pro opatfeni, u nichZz bylo uloZeno prozatimni clo na zdkladé starych pravidel, avsak
v dobg, kdy vstoupilo v platnost nafizeni (EU) ¢. 37/2014, nebyl jesté zahdjen postup pro pfijeti konecnych
opatfeni. Jinymi slovy, nafizeni (EU) ¢. 37/2014 se uplatiiuje na konkrétni ,postup pfijimdni, a nikoli na celé
obdobi daného $etfeni nebo dokonce fizeni.

(128) V souladu s tim bylo spravné pouzit postup rozhodovani zavedeny nafizenim o souhrnném aktu o obchodu L

(129) Pokud jde o spolecnost Cortina, ta nejprve tvrdila, Ze Komise nemd zddny prévni zdklad pro pfezkum Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvifindividudlni zachdzeni podanych vyvazejicimi vyrobci v pivodnim
Setfeni. Spolecnost Cortina tvrdila, Ze Fizeni, které bylo ukonceno po uplynuti platnosti opatfeni dne
31. bfezna 2011, nebylo rozsudkem ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 zneplatnéno, a Ze jej tudiz nelze
Znovu oteviit.
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(130) V odpovédi na tuto pfipominku Komise odkazuje na vysvétleni uvedené ve 104. a 105. bodé odtivodnéni vyse.

(131) Spole¢nost Cortina zadruhé tvrdila, Ze soucasné fizeni je v rozporu se zdsadou zdkazu zpétné piisobnosti
a zdsadou prdvni jistoty, zakotvenymi v ¢lanku 10 zdkladniho nafizeni.

(132) Pokud jde o tvrzeni tykajici se zpétné pusobnosti zaloZené na ¢ldnku 10 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 10
antidumpingové dohody WTO, ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafizeni, ktery se ¥di znénim ¢l. 10 odst. 1 antidum-
pingové dohody WTO, stanovi, ze prozatimni opatfeni a kone¢né antidumpingové clo se uplatni pouze na
vyrobky, které jsou propustény do volného obéhu po dni, k némuz vstoupi v platnost rozhodnuti pfijaté podle
¢l. 7 odst. 1 nebo pripadné ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni. V tomto piipadé se pfedmétnd antidumpingova cla
uplatni pouze na vyrobky, které byly propustény do volného ob&hu poté, co vstoupilo v platnost prozatimni
nafizeni pijaté podle ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni a sporné (kone¢né) nafizeni piijaté podle ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni. Zpétnd ptsobnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho naf{zeni nicméné zahrnuje pouze
situace, kdy zbozi vstoupilo do volného obéhu diive, nez byla pfijata opatfeni, jak vyplyvéd jednak ze znéni
samotného ustanoven, jednak i z vyjimky, kterou stanovi ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(133) Komise rovnéz podotykd, Ze v tomto pifpadé k narueni zdsady zpétné plisobnosti ani k naruSeni pravni jistoty
a legitimniho o¢ekdvani nedoslo.

(134) Co se zpétné pisobnosti tyce, judikatura Soudniho dvora pfi posuzovéni toho, zda se u ur¢itého opatfeni jednd
o zpétnou pusobnost, rozliduje mezi uplatnénim nového pravidla na stav, ktery se stal koneénym (oznacovany
také jako existujici nebo kone¢ny pravni stav) (*), a stavem, ktery nastal diive, nez nové pravidlo vstoupilo
v platnost, ale nejde jesté o kone¢ny stav (oznacovany také jako docasny stav) (**).

(135) V tomto piipadé se stav tykajici se dovozu dotéenych vyrobkd, ktery nastal v dobé pouzitelnosti nafizeni (ES)
¢. 1472/2006, dosud nestal konecnym, nebot antidumpingové clo na tento dovoz nebylo v dusledku zruseni
sporného nafizeni zatim stanoveno s kone¢nou platnosti. Soucasné byli dovozci obuvi upozornéni, Ze takové clo
muze byt uvaleno, a to zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni fizeni (**) a vyhldSenim prozatimniho nafizeni. Podle
ustdlené judikatury soud Unie nemohou hospodafské subjekty nabyt legitimniho ocekdvani dfive, nez nabude
kone¢né tcinnosti akt, ktery orgdny za tGcelem uzavieni spravniho fizeni ptijaly (*').

(136) Utinky tohoto nafizeni jsou okamzité a vztahuji se na budouci déisledky pokracujictho stavu: vnitrostdtni celni
organy vybiraji clo na obuv. V dasledku Zddosti o vraceni cla, o kterych doposud nebylo s kone¢nou platnosti
rozhodnuto, se jednd o pokracujici stav. Toto nafizeni stanovi celni sazbu, kterd se na uvedeny dovoz pouZije,
a upravuje tedy budouci dasledky pokracujiciho stavu.

(137) V kazdém piipadé, i kdyby nastala zpétnd plisobnost ve smyslu prava Unie — coZ neni tento piipad — byla by
takova zpétnd pusobnost kazdopadné odtivodnénd, a to z nésledujicich davodi:

(138) Hmotnd pravidla prava Unie mohou upravovat stav, ktery nastal pfed jejich vstupem v platnost, jestlize z jejich
znéni, Géelu nebo celkového pojeti jasné vyplyva, Ze jim takovy d¢inek musi byt pfizndn (**). Jmenovité ve véci
Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), C-337/88, soud rozhodl, Ze: ,[Z]dsada prdvni jistoty sice obecné brdni
tomu, aby Casovd piisobnost pravniho aktu Spolecenstvi byla stanovena k datu predchdzejicimu jeho vyhldseni, avsak miiZe
tomu byt vyjimecné jinak, pokud to vyZaduje sledovany cil a pokud je ndleZité respektovdno legitimni ocekdvdni dotcenych
osob“ (**).

(139) V tomto piipadé je tcelem zajistit soulad s povinnosti Komise podle ¢lanku 266 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze
soud v rozsudcich uvedenych vyse v 12. bodé odtivodnéni shledal protipravnost pouze ve vztahu ke stanoveni
piislusné celni sazby, a nikoliv ve vztahu k uloZeni opatfeni jako takovych (tedy nikoliv ve vztahu ke zjisténim
ohledné dumpingu, Gjmy, piicinné souvislosti a zdjmu Unie), nemohli dotéeni vyvazejici vyrobci nabyt
legitimniho ocekavani, Ze nebude uloZeno zZddné kone¢né antidumpingové opatieni. V disledku toho nemtze byt
ulozeni takového opatfeni — dokonce ani v piipadé, pokud by ptisobilo zpétné, coz neni tento pfipad —
vyklddano jako poruseni legitimniho ocekdvani.

(140) Spolecnost Cortina zatfeti uvedla, Ze tvrzeni Komise ve 46. bodé odGvodnéni, ze Soudni dvir sporné nafizeni
a provadéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009 zrusil, pokud jde o vyvoz nékteré obuvi od nékterych ¢inskych
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a vietnamskych vyvézejicich vyrobct, je nespravné, nebot rozsudek ve vécech C-659/13 a C-34/14 nezrusil
nafizeni (ES) ¢ 1472/2006 a provadéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009, pokud jde o devatendct dotcenych
vyvézejicich vyrobctl, ale zrusil tato nafizeni s G¢inkem erga omnes. Spolecnost Cortina tvrdila, Ze pokud by
Komise opétovné uloZila antidumpingové clo pouze na dovoz od devatenicti dotéenych dovédzejicich vyrobci
a ne na dovoz od daldich dovézejicich vyrobcli, na které se rovnéz vztahuje rozsudek Soudniho dvora ve
spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 C & ] Clark International Limited a Puma SE, pfedstavovalo by to
neodtivodnénou diskriminaci vic¢i dovozu téchto dalsich vyvdzejicich vyrobct a bylo by to rovnéz v rozporu
s ¢lankem 266 SFEU.

(141) Pokud jde o tvrzeni tykajici se diskriminaéniho zachdzeni vii¢i dovozu dalsich vyvézejicich vyrobced, jichZ se tyka
rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 C & ] Clark International Limited a Puma SE,
Komise podotykd, Ze vyvaZejici vyrobci a nékteti dovozci, kterych se soucasné natizeni dotykd, pozivaji ze strany
soudii Unie soudni ochranu proti stdvajicimu nafizeni. Dal$i dovozci takové ochrany pozivaji ze stran vnitro-
statnich soudd, jejichZ plsobnost je stanovena v oblasti bézného prava Unie.

(142) Jak se uvadi ve 21. bod¢ odavodnéni, pro tcely provddéni rozsudku ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14
C & J Clark International Limited a Puma SE pfijala provadéci nafizeni (EU) 2016/223. V ¢lanku 1 uvedeného
nafizeni Komise uklddd vnitrostdtnim celnim orgdniim povinnost predloZit vSechny Zddosti o thradu kone¢nych
antidumpingovych cel zaplacenych z dovozu obuvi pochdzejici z Ciny a Vietnamu pfedloZené dovozci na zdkladé
¢lanku 236 celniho kodexu Spolecenstvi a na zdkladé skutecnosti, Ze vyvazejici vyrobce nezatazeny do vzorku
v pivodnim Setfeni zazddal o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi nebo individudlni zachdzeni. Komise
piislusnou zddost o zachazeni jako v trznim hospodéistvi nebo individudlni zachdzeni posoudi a opétovné ulozi
piislusnou celni sazbu. Vnitrostitni celni orgdny poté na tomto zdkladé rozhodnou o Zddosti o vriceni
a prominuti antidumpingovych cel.

(143) Proto v ptipadé veskerého dovozu obuvi, u kterého jsou splnéna vyse uvedend kritéria, Komise posoudi Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni a antidumpingové cla budou opétovné ulozena
na zdkladé objektivnich kritérif stanovenych v ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho natizeni pfed jeho
zménou. Se viemi ostatnimi vyvaZejicimi vyrobci z CLR a Vietnamu, kteif nebyli zafazeni do vzorku, a jejich
dovozci bude proto v pozdé€jsi fzi zachdzeno stejné, a to v souladu s postupem stanovenym provadécim
nafizenim Komise (EU) 2016/223. Pouze v pfipadech, kdy neexistuji zddné dalsi nevyfizené vnitrostdtni postupy,
nebudou provddéna zddnd posouzeni zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni,
nebot by nepfinesla zddny prakticky uZitek.

(144) Spole¢nost Cortina zaltvrté tvrdila, Ze by bylo diskrimina¢ni opétovné ulozit antidumpingové clo devatendcti
dotéenym vyvazejicim vyrobctim, nebot v ndvaznosti na rozsudky Brosmann a Aokang Zzddnd antidumpingova
cla opétovné ulozena nebyla.

(145) Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Dovozci, ktefi dovdzeli zbozi od spolecnosti Brosmann a dalich ¢tyf vyvazejicich
vyrobctl, na které se vztahovaly rozsudky ve vécech C-247/10 P a C-249/10 P, se nachdzeji v odlisné skutkové
a pravni situaci, nebot se jejich vyvazejici vyrobci rozhodli napadnout sporné nafizeni a bylo jim vraceno clo,
které zaplatili, a tudiz jsou chranéni ustanovenim ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi. Nikdo dalsi dotéené
nafizeni nenapadl a nikomu dal$imu nebylo zaplacené clo vriceno. V tomto ohledu viz rovnéz 118. az 122. bod
odtvodnéni vyse.

(146) Spolecnost Cortina zapdté tvrdila, Ze existuje nékolik procesnich nesrovnalosti vyplyvajicich z tohoto Setfeni.
Predevsim tvrdila, Ze doteni vyvézejici vyrobci jiz nemusi byt s to poskytnout smysluplné pfipominky nebo
predlozit dalsi dikazy na podporu svych Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni,
které podali pfed nékolika lety. Je napfiklad mozné, Ze spolecnosti jiz neexistuji nebo ze pfisluiné dokumenty jiz
nejsou k dispozici.

(147) Spolecnost Cortina kromé toho tvrdila, Ze na rozdil od situace béhem ptvodniho Setfeni by opatfeni Komise de
facto a de jure méla dopad pouze na dovozce, jelikoZ nemaji moznost poskytnout jakykoli smysluplny piispévek
a nemohou od svych dodavatelti vyzadovat, aby spolupracovali s Komisi.

(148) Komise podotykd, Ze Zddné ustanoveni zakladniho nafizeni neuklddd Komisi povinnost, aby vyvaZejicim
spolecnostem, které Zddaji o zachdzeni jako v trznim hospodafstvifindividudlni zachdzeni, umoznila doplnit
chybgjici vécné informace. P¥ipomind, ze podle judikatury lezi dikazni bfemeno na vyrobci, ktery o zachdzeni
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jako v trznim hospodafstvifindividudlni zachdzeni 74d4, a to na zdkladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. b)
zdkladniho nafizeni. Za timto Gcelem ¢l. 2 odst. 7 pism. c) prvni pododstavec stanovi, Ze zddost podand takovym
vyrobcem musi obsahovat dostate¢né dikazy o tom, Ze vyrobce ptisobi v podminkach trzniho hospodafstvi, jak
jsou vymezeny v daném ustanoveni. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudcich ve vécech Brosmann a Aokang, orgdny
tedy nemaji zddnou povinnost prokazovat, ze vyrobce podminky stanovené pro pfizndni tohoto statusu
nespliiuje. Ukolem Komise je naopak posoudit, zda jsou diikazy, které dotceny vyrobce predlozil, dostate¢né
k prokdzéni toho, ze kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci zdkladntho nafizeni jsou
splnéna, aby vyrobci mohlo byt pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni (viz vyse
44. bod odtivodnéni). Privo na slySeni se tykd posouzeni téchto skutecnosti, aviak nezahrnuje pravo na opravu
netiplnych informaci. V opaéném pfipadé by vyvazejici vyrobce mohl posouzeni donekonec¢na protahovat tim, ze
by informace pfedklddal postupné.

(149) V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Komise nemd povinnost vyzadat si od vyvazejicich vyrobcti doplnéni
jejich Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni. Jak je uvedeno v pfedchozim bodé
odtivodnéni, Komise mize zaloZit své posouzeni na informacich poskytnutych vyvézejicim vyrobcem. V kazdém
piipadé viak dotéeni vyvazejici vyrobci Komisi provedené posouzeni jejich Zadosti o zachdzeni jako v trznim
hospodaistvifindividudlni zachdzeni nezpochybnili a nespecifikovali dokumenty ani osoby, na které se nadale
nemohou odvolat. Toto tvrzeni je tedy natolik abstraktni, Ze orgdny nemohou tyto obtiZe pfi posuzovani Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni{ brat v tvahu. Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny
argument zaklddd na spekulacich a neni podloZen pfesnymi adaji o tom, které dokumenty a osoby jiz nejsou
k dispozici a jak jsou tyto dokumenty a osoby pro posouzeni Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi|
individudlni zachdzen{ relevantni, je tento argument odmitnut.

(150) Pokud jde o tvrzeni, Ze by dovozce nemél Zddnou moznost poskytnout smysluplné informace, uvadi Komise
nasledujici: zaprvé, dovozci nepoZivaji prava na obhajobu, jelikoZ antidumpingové opatfeni nejsou zaméfena vici
nim, ale va¢i vyvazejicim vyrobcim. Zadruhé, dovozci méli piileZitost vyjadrit se k této otdzce jiz v pribéhu
spravniho fizeni, které predchizelo pfijeti sporného nafizeni. Zatfeti, pokud se dovozci domnivali, Ze doslo
v tomto ohledu k nesrovnalosti, méli pfijmout nezbytna smluvni ujedndni se svymi dodavateli, a zajistit tak, Ze
budou mit k dispozici nezbytnou dokumentaci. Proto musi byt uvedeny pozadavek zamitnut.

(151) Spolecnost Cortina zasesté tvrdila, Ze Komise neposoudila, zda by ulozeni antidumpingovych cel bylo v zdjmu
Unie, a argumentovala, Ze tato opatfeni by byla proti zdjmu Unie, protoZe i) opatfeni jiZ méla zamysleny ticinek,
kdyz byla poprvé uloZena; ii) opatfeni by nepiinesla vyrobnimu odvétvi Unie dalsi prospéch; iii) opatieni by
neméla vliv na vyvézejici vyrobce a iv) opatfeni by znamenala pro dovozce v Unii vjznamné néklady.

(152) Tento piipad se tykd pouze zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni, protoZe to je
jediny bod, u kterého soudy Unie zjistily pravni chybu. Pokud jde o zdjem Unie, posouzeni obsazené v nafizeni
(ES) ¢. 1472/2006 ziistava zcela v platnosti. Navic je toto opatfeni oddvodnéné za Géelem ochrany finan¢nich
z4jmi Unie.

(153) Spolecnost Cortina zasedmé tvrdila, Ze by antidumpingové clo, pokud by bylo opétovné uloZeno, jiz nebylo
mozné vybirat, nebot promlceci lhita podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi (nyni ¢l. 103 odst. 1
celniho kodexu Unie) vypriela. Podle spolecnosti Cortina by tento stav pfedstavoval zneuziti pravomoci ze strany
Komise.

(154) Komise pfipomind, Ze podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi/¢l. 103 odst. 1 celniho kodexu Unie se
promlceci lhiita nevztahuje na piipady podani odvoldni podle ¢lanku 243 celniho kodexu Spolecenstvifcl. 44
odst. 2 celniho kodexu Unie, jak je tomu ve vSech piitomnych piipadech, které se tykaji odvoldni na zdkladé
¢lanku 236 celniho kodexu Spolecenstvi/clanku 119 celntho kodexu Unie. Odvoldni ve smyslu ¢l. 103 odst. 3
celntho kodexu Unie podle objasnéni v ¢l. 44 odst. 2 téhoZ nafizeni md rozsah od ptvodniho napadeni
rozhodnuti vnitrostatnich celnich organt ukladajicich clo az po kone¢ny rozsudek vnitrostatniho soudu, v¢etné
piipadné Zidosti o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce. Obdobi tif let se ndsledné prerusuje ode dne podini
napadeni.

(155) Spolecnost Cortina nakonec tvrdila, Ze po uplynuti platnosti odst. 15 pism. a) bodu ii) protokolu o pfistoupent
Ciny k WTO dne 11. prosince 2016 nemize Komise jiz vychdzet z metodiky pouzivané ke stanoveni b&zné
hodnoty pro ¢inské vyvozce v pivodnim Setfeni (tj. metodiky ,srovnatelné zemé” podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zékladniho nafizeni).
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(156) Sporné nafizeni bylo pfijato v roce 2006. Pfislusnym pravnim pfedpisem pouzitelnym na toto Fizeni je nafizeni
(EU) €. 2016/1036. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

(157) Toto natizeni je v souladu se stanoviskem vyboru zi{zeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se konecné antidumpingové clo na dovoz obuvi se svrskem z usné nebo z kompozitni usné, kromé
sportovni obuvi, obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii, pantofli a ostatni domdci obuvi a obuvi s ochrannou
$pickou, pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné vyvéZejicimi vyrobci uvedenymi v piiloze II
tohoto nafizeni, k6di KN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 640399 36, ex 640399 38, ex 64039991, ex 64039993, ex 64039996, ex 640399 98
a ex 6405 10 00 (*), ktery se uskutecnil v dobé pouzitelnosti nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provadéciho nafizeni (EU)
¢. 1294/2009. K6dy TARIC jsou uvedeny v piiloze I tohoto nafizeni.

2. Pro Ucely tohoto nafizeni se pouZiji tyto definice:

— ,sportovni obuvi“ se rozumi{ obuv ve smyslu pozndmky k polozkdm 1 ke kapitole 64 piilohy I nafizeni Komise (ES)
& 1719/2005 (%),

— ,obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii,“ se rozumi obuv, jejiz cena CIF za jeden pér ¢ini nejméné 7,5 EUR,
uréend pro sportovni pouziti, s jednoduchou nebo vicevrstvou litou podesvi, bez vstiikovani, vyrdbénd ze
syntetickych materidld specidlné uréenych k tlumeni ndrazd zptisobenych vertikdlnimi nebo laterdlnimi pohyby,
a s technickymi prvky, napiiklad hermeticky uzavienymi polstaitky naplnénymi plynem nebo kapalinou,
mechanickymi komponenty, které tlumi nebo neutralizuji narazy, nebo materidld jako napiiklad polymery s nizkou
hustotou, kédi KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuvi s ochrannou 3pickou” se rozumi{ obuv majici ochranou $picku a odolnost proti ndrazu alespori 100 joult (*))
kodi KN: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00,

— ,pantoflemi a ostatni domdci obuvi“ se rozumi obuv kédu KN ex 6405 10 00.

3. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené vyvdZejicimi vyrobci uvedenymi v piiloze II tohoto nafizeni
¢ini 16,5 % pro dotéené cinské vyvdZzejici vyrobee a 10 % pro dotcené vietnamské vyvazejici vyrobce.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni (ES) ¢ 553/2006 se vyberou
s kone¢nou platnosti. Céstky zajisténé nad kone¢nou sazbu antidumpingovych cel se uvoliuji.
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Cldnek 3

Posouzeni situace spole¢nosti uvedenych v piiloze Il tohoto natizeni se docasné pozastavuje, dokud dovozce pozadujici
thradu od vnitrostatnich celnich orgdni nesdéli Komisi ndzvy a adresy vyvazejicich vyrobcl, od kterych pfislusni
obchodnici nakupuji obuv, nebo v piipadé, ze neni dorucena odpovéd v uvedeném obdobi, s uplynutim lhiity stanovené
Komisi pro poskytnuti téchto informaci. Tato lhita je stanovena v dopise zaslaném Komisi pFislusnému dovozci
a v zddném ptipadé nesmi byt kratsi nez jeden mésic.

Komise obdrzené informace pfezkouma ve lhiité osmi mésicti ode dne doruceni. Vnitrostatni celni organy se vyzyvaji,
aby nevracely vybrana cla, dokud Komise nedokonéi posouzeni uvedenych zadosti.

Cldnek 4

Toto naffzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 9. bfezna 2017.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() U vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 553/2006 ze dne 23. biezna 2006, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo
z dovozu nékteré obuvi se sviskem z usnd pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu (Uf. vést. L 98,
6.4.2000, s. 3).

(’) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré
obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru uloZeného
prozatimniho cla (Ut. vést. L 275, 6.10.2006, s. 1).

(*) Naftizeni Rady (ES) <. 388/2008 ze dne 29. dubna 2008, kterym se rozsifuji kone¢nd antidumpingovad opatieni
ulozend naifzenim (ES) & 1472/2006 na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové
repubhky na dovoz téhoz vyrobku zasilaného ze zvléstni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je
u n&j deklarovén ptivod ze zvldstni administrativni oblasti CLR Macao (Uf. vést. L 117, 1.5.2008, s. 1).

¢) Uf. vést. C 251, 3.10.2008, s. 21.

(°) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsiteného na dovoz
nékteré obuvi se svrskem z usné zasilané ze zvlastni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u ngj
deklarovén pivod ze zvldstni administrativni oblasti CLR Macao, na zdkladé prezkumu pfed pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 naifzeni Rady (ES) ¢. 384/96 (U vést. L 352, 30.12.2009, s. 1).

() UK. vést. C 295, 11.10.2013, s. 6.

(®) Provadéci rozhodnuti Rady 2014/149/EU ze dne 18. bfezna 2014 o odmitnuti ndvrhu provddéctho nafizeni
o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici
z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spole¢nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan)
Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd
a o kone¢ném vybéru jim ulozeného prozatimniho cla (Ur vést. L 82, 20.3.2014, s. 27).

() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi
(Uf. vést. L 302, 19.10.1992, s. 1).
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(') Uf. vést. C 106, 21.3.2016, s. 2.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1).

(*) Spojené véci Asteris AE a dalsi a Reckd republika v. Komise, 97, 193, 99 a 215/86, Sb. rozh. 1988, s. 2181, body 27
a 28.

(") Véc Spanélsko v. Komise, C-415/96, Sb. rozh. 1998, s. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada,
C-458/98 P, Sb. rozh. 2000, s. [-8147, body 80 az 85; véc Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. 2008, s. 1I-1753,
body 99 a 142; spojené véci Région Nord-Pas de Calais v. Komise, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh. 2011, s. [I-1999,
bod 83.

(") Véc Spanélsko v. Komise, C-415/96, Sb. rozh. 1998, s. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada,
C-458/98 P, Sb. rozh. 2000, s. I-8147, body 80 az 85.

(V) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zem, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (Uf. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51).

(*) Nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 bylo ndsledné pozménéno naffzenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012
ze dne 13. cervna 2012, kterym se méni nafizen{ Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pted dumplngovym dovozem
ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstv1 (Ur vést. L 237, 3.9.2012, s. 1). Podle ¢lanku 2 nafizeni (EU)

. 765/2012 se Zmeny zavedené uvedenym pozménujicim nafizenim pouZiji pouze na Setfeni zahdjend po vstupu
uvedeneho naiizeni v platnost. Soucasné 3etfeni viak bylo zahijeno dne 7. Cervence 2005 (Uf. vést. C 166,
7.7.2005, s. 14).

(*”) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1395 ze dne 18. srpna 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpin-

gového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spole¢nostmi

Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella

Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle

Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei

Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd a Win Profile Industries Ltd, o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho

cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (Ut. vést. L 225, 19.8.2016,

s. 52).

Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1647 ze dne 13. zaif 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpin-

gového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrdbéné spole¢nostmi Best Royal

Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock

Company), VMC Royal Co Ltd, spolecnostl Freetrend Industrial Ltd a jeji spolecnost ve spojeni Freetrend Industrial

A (Vietnam) Co, Ltd. a dile spole¢nostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,

Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd,

o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech

C-659/13 a C- 34/14 (Uf. vést. L 245, 14.9.2016, s. 16).

Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1731 ze dne 28. zdff 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpin-

gového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a vyrdbéné

spole¢nostmi General Footwear Ltd (Cina), Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd,

o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech

C-659/13 a C- 34/14 (Uf. vést. L 262, 29.9.2016, s. 4).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/223 ze dne 17. Ginora 2016, kterym se stanovi postup pro. posouzem’

nékterych Zddost{ o zachdzenf jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni podanych vyvéZzejicimi vyrobci

z Ciny a Vietnamu a kterym se provadi rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14

(Ur. vést. L 41, 18.2.2016, s. 3).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/2257 ze dne 14. prosince 2016 o opétovném uloZeni konecného antidumpin-

gového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochézejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spole¢nostmi

Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. a Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.,

o kone¢ném vybéru ulozeného prozatlmnlho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech

C-659/13 a C-34/14 (Ur vést. L 340 1, 15.12.2016, s. 1).

(*}) Véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, Sb. rozh. 2000, s. I-8147, body 80 az 85.

(*¥) V zdjmu zachovdni divérnosti byly ndzvy spolecnosti nahrazeny disly. Spolecnosti 1 az 3 byly pfedmétem
provadécitho nafizen{ (EU) 2016/1731, jak je uvedeno ve 20. bodé odivodnéni, a spole¢nosti 4 az 6 byly
pfedmétem provddéciho nafizeni (EU) 2016/2257, jak je uvedeno ve 24. bodé odtivodnéni. Spole¢nostem, jichz se
tyka toto nafizeni, byla pfidélena po sobé jdouci ¢isla 7 az 25.

(**) Spole¢nosti Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited a Damco Netherlands BV ve své odpovédi na obecny
informaé¢ni dokument odkdzaly na pfipominky federace FESI a obuvnické koalice.

(18

=
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(*¥) Véc Transnational Company Kazchrome a ENRC Marketing v. Rada, T-192/08, Sb. rozh. 2011, s. 1-07449,
bod 298. Rozsudek byl v odvolacim fizeni potvrzen, viz Véc Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC
Marketing v. Rada, C-10/12 P, ECLLEU:C:2013:865.

(*) Véc Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures a Zhejiang Sunlight Group v.Rada, T-255/01, Sb. rozh. 2003,
5. 11-04741 bod 60. ]

(*) Ozndmeni o pozbyti platnosti nékterych antidumpingovych opatfeni (UF. vést. C 82,16.3.2011, 5. 4).

(*) Uvedend lhita je nynf uvedena v ¢l. 103 odst. 1 a ¢l. 121 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 952/2013 ze dne 9. Fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1).

(*) Véc C-373/07, Mebrom v. Komise, Sb. rozh. 2009, s. I-00054, body 91-94;

(*) Viz pracovni dokument ttvarti Komise ,Respektovani rozsudkii Soudniho dvora ze dne 2. Gnora 2012 ve véci

C-249/10 P Brosmann a ze dne 15. listopadu 2012 ve véci C-247/10P Zhejiang Aokang, doprovazejici ndvrh

provadéciho nafizeni Rady o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se

svrskem z usné pochézejici z Cinské lidové republiky a vyrabéné spolecnostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd,

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd

a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla“,/* SWD/2014/046 final,

body 45-48.

Véc C-382/09, Stils Met, Sb. rozh. 2010, s. I-09315, body 42-43. Napiiklad TARIC, kter)’r se rovnéz pouzivd jako

ndstroj k zapstem dodrzovan{ opatfeni na ochranu obchodu, vychdzi z ¢lanku 2 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze

dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku (Uf. vést. L 256,

7.9.1987, s. 1).

(*) Véc C-239/99 Nachi Europe, Sb. rozh. 2001, s. I-01197, bod 29.

(*’) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 ze dne 15. ledna 2014, kterym se mén{ nékterd naiizeni
tykajici se spolecné obchodni politiky, pokud jde o postupy pfijimani urcitych opatieni (Uf. vést. L 18, 21.1.2014,
s. 1).

(**) Véc Licata v. Hospodaisky a socidlni vybor, 270/84, Recueil 1986, s. 2305, bod 31; véc Butterfly Music v. CEDEM,
C-60/98, Recueil 1999, s. 1-3939, bod 24; véc Bundesknappschaft v. Brock, 68/69, Recueil 1970, s. 171, bod 6;
véc Westzucker GmbH v. Einfuhr und Vorratsstelle fir Zucker, 1/73, Recueil 1973, s. 723, bod 5; véc SOPAD
v. FORMA a.o., 143/73, Recueil 1973, s. 1433, bod. 8; véc Bauche, 96/77, Recueil 1978, s. 383, bod 48; véc
Koninklijke Scholten-Honig NV v. Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, 125/77, Recueil 1978, s. 1991,
bod 37; véc P v. Komise, 40/79, Recueil 1981, s. 361, bod 12; véc Recko v. Komise, T-404/05, Sb. rozh. 2008,
s. 1I-272, bod 77; véc Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Sb. rozh. 2008, s. 1-9465, bod 53.

(*) Véc T-176/01 Ferriere Nord v Komise, Sb. rozh. 2004, s. 1I-3931, bod 139. C-334/07 P.

() Ut. vést. C 166, 7.7.2005, . 14.

() Véc Spanélsko v. Komise, C-169/95, Recueil 1997, s. 135, bod 51 az 54; spojené véci P&O European Ferries
(Vizcaya) SA v. Komise, T-116/01 a T-118/01, Recueil 2003, s. 2957, bod 205.

(**) Véc GruSa Fleisch v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-34/92, Recueil 1993, s. [-4147, bod 22. Stejné nebo podobné
znéni lze nalézt napiiklad ve spojenych vécech Meridionale Industria Salumi a.8., 212 az 217/80, Recueil 1981,
s. 2735, body 9 a 10; véc Bout, 21/81, Recueil 1982, s. 381, bod 13; véc Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96,
Recueil 1998, s. I-401, body 53 a 55 az 56; véc Euroagri v. Komise, T-180/01, Sb. rozh. 2004, s. 1I-369, body 36
a37.

(**) Véc Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), C-337/88, Recueil 1990, s. I-1, bod 13.

(*) Na zdkladé nafizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006 ze dne 17. fjna 2006, kterym se ménf pifloha I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (Uf. vést. L 301, 31.10.2006, s. 1),
byl tento koéd KN dne 1. ledna 2007 nahrazen kédy KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05
aex 6403 99 05.

(*!) Podle definice uvedené v nafizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne 27. ffjna 2005, kterym se méni pifloha I
naiizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (UF. vést. L 286,
28.10.2005, s. 1). Rozsah vyrobku se urCuje soucasné popisem vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 a popisem vyrobku podle
piislusnych kodi KN.

(*}) Viz pfedchozi pozndmka pod ¢arou.

(*) Odolnost proti ndrazu se méf podle evropskych norem EN 345 nebo EN 346.

(*) Na zdkladé nafizeni (ES) ¢. 1549/2006 byl tento k6d KN dne 1. ledna 2007 nahrazen kédy KN ex 6403 51 05,
ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 a ex 6403 99 05.
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PRILOHA I

Kédy TARIC pro obuv se svrskem z usné nebo z kompozitni usné podle definice v ¢lanku 1

a) od 7. fjna 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80

b) od 1. ledna 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80

¢) od 7. zai{ 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 640359 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 a 6405 10 00 89
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PRILOHA II

Seznam vyvizejicich vyrobct, na jejichZ vyvoz se uklidd koneéné antidumpingové clo

Nézev vyvazejictho vyrobce Doplrikovy kéd TARIC
An Loc Joint Stock Company (Vietnam) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Vietnam) a jeho spolecnost ve spojeni Changshin A999
Inc. (Pusan — JiZni Korea)
Chau Giang Company Limited (Haiphong City, Vietnam) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd (Foshan City — Cina) A999
Fujian Viscap Shoes Co. Ltd (Quanzhou — Cina) A999
Lien Phat Company Ltd (Vietnam) A999
Maystar Footwear Co. Ltd (Zhuhai — Cina) (ve spojeni se spole¢nosti Kingmaker) A999
Min Yuan (Guangzhou — Cina) a spole¢nosti ve spojeni E-Light a Golden Chang A999
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (Cina) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Guangzhou — Cina) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Guangzhou — Cina) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Qingdao — Cina) a jeho spole¢nost ve spojeni A999
Changshin Inc. (Pusan — JiZni Korea)
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (Cfna) a spole¢nost ve spojeni Samho shoes Co, Ltd (Jizni A999
Korea)
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Qingdao — Cina) A999
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd (Cina) a spole¢nost ve spojeni Tae Kwang Industrial Co. A999
(Korea) (ve spojeni se spole¢nosti Taeckwang Vina zafazenou do vzorku)
Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho Ci Minovo Mésto — Vietnam) A999
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Vietnam) A999
Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd (Ho Ci Minovo Mésto — Vietnam) A999
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PRILOHA III

Seznam spolecnosti, pro které je podle ¢linku 3 posouzeni pozastaveno

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD,

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD [ YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPNAY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD
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HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP/FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER — PACIFIC CORP.

IPC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD ALSO SPELLED AT LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF ]. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INT'L CO. LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O'LEAR IND VIETNAM CO. LTD ALSO SPELLED AS O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD

ONTARIO DC

0SCO INDUSTRIES LTD

0SCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO. LTD

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO. LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LIFENG FOOTWEAR CO. LTD

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED | VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX
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SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI

SHINING YWANG CORP

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE [ JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD- SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN - AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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PRILOHA IV
Seznam vyvdzejicich vyrobcii oznimenych Komisi, ktefi jiz byli posouzeni jednotlivé nebo jako
soucdst skupiny spolecnosti vybranych do vzorku vyvézejicich vyrobci béhem pivodniho Setfeni
APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR
FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD
GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED
JOINT STOCK COMPANY 32
KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD
NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD
POU CHEN/POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD
POU CHEN CORPORATION/DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.
POU CHEN CORPORATION/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD
POU CHEN CORPORATION/POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED
POU CHEN CORPORATION/PT. POU CHEN INDONESIA
POU YUEN/POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (VIETNAM)
SKY HIGH TRADING LTD
SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES/SUN KUAN | V CO.
SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/SUN KUAN J.V. CO.
TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO

YUE GROUP/YUE YUEN
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PRILOHA V

Seznam vyvdzejicich vyrobcii oznimenych Komisi, ktefi jiz byli posouzeni jednotlivé nebo jako
soucast skupiny spole¢nosti v souvislosti s providécim rozhodnutim (EU) 2014/149 nebo v ramci
provadécich nafizeni (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 a (EU) 20162257

Naézev vyvézejictho vyrobce Prévni predpis, v jehoZ rdmci byl posuzovin

BROOKDALE INVESTMENTS LTD

Provadéci nafizen{ (EU) 2016/1395

WEI HUA SHOE COMPANY LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/TAI-WAY SPORTS LTD

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1395

DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

HK WEI HUA KIMO

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

HO HSING

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1395

HOPEWAY GROUP LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

QUN RUI FOOTWEAR

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1395

STELLA INTERNATIONAL LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1395

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (VIETNAM)
CO. LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LIFENG FOOTWEAR COR-
PORATION

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN-
DARD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA VICTOR FOOT-
WEAR CO, LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT
CO. LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO.
LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

Provddéci nafizeni (EU)

2016/1731

VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1647

GENFORT SHOES LTD

Provadéci nafizeni

2016/1731

(EU)

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/DIAMOND VIETNAM
CO. LTD - P.T. HORN MING INDONESIA

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1731

2016/1647 a (EU)

2016/1647 a (EU)
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Nazev vyvézejictho vyrobce

Prévni pfedpis, v jehoZ rdmci byl posuzovin

DIAMOND VIETNAM CO. LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

Provéadéci nafizeni (EU) 2016/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

Provadéci nafizeni (EU) 2016/2257

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD

Provadéci rozhodnuti 2014/149/EU

LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD

Provéadéci rozhodnuti 2014/149/EU

NOVI FOOTWEAR

Provadéci rozhodnuti 2014/149/EU

RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD

SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN)LTD

Provéadéci rozhodnuti 2014/149/EU

WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD

Provéadéci rozhodnuti 2014/149/EU

ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD

[149]
[149]
[149]
Provadéci rozhodnuti 2014/149/EU
[149]
[149]
[149]

Provadéci rozhodnuti 2014/149/EU

PRILOHA VI

Seznam spolecnosti ozndmenych Komisi, jeZ budou posouzeny béhem nadchdzejiciho provddéni

jednotlivé nebo jako soucdst skupiny

DAH LIH PUH

EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD



	PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2017/423 ze dne 9. března 2017, kterým se opětovně ukládá konečné antidumpingové clo na dovoz některé obuvi se svrškem z usně pocházející z Čínské lidové republiky a Vietnamu a vyráběné společnostmi Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd, Samyang Vietnam Co Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd a Dongguan Texas Shoes Limited Co., s konečnou platností vybírá uložené prozatímní clo a kterým se provádí rozsudek Soudního dvora ve spojených věcech C-659/13 a C-34/14 

