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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2017/2116
ze dne 27. Cervence 2017

o rezimu podpor & SA.38398 (2016/C, ex 2015[E), ktery zavedla Francie — zdanéni pfistavii
ve Francii

(ozndmeno pod cislem C(2017) 5176)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pripominek v souladu s uvedenymi ¢lanky () a s ohledem na tyto
ptipominky,

vzhledem k témto dévodtm:

1. POSTUP

(1)  Dne 3. Cervence 2013 zaslaly dtvary Komise vSem clenskym stitim dotaznik o fungovdni a zdanéni jejich
piistava s cilem ziskat celkovy piehled o jejich stavu a objasnit situaci pfistavil z hlediska pravidel Evropské unie
pro stitni podpory. Francouzské organy odpovédély dopisem ze dne 25. ifjna 2013. Utvary Komise pozidaly
dopisem ze dne 3. Gnora 2014 o doplaujici informace o pravidlech tykajicich se francouzské dané z pijma
pravnickych osob, kterd se vztahuji na pfistavy. Francouzské orgdny poskytly odpovéd v dopise ze dne
1. dubna 2014.

(2)  Komise informovala dopisem ze dne 9. Cervence 2014 francouzské orgdny v souladu s ¢lankem 21 nafizeni Rady
(EU) 2015/1589 (3 (ddle jen ,jednaci fad“) o svém ptedbézném posouzeni francouzskych pravidel tykajicich se
zdanéni piistavii. Tento dopis uvadél, Ze Komise oznacuje tato pravidla za existujici stitni podpory, a vysvétloval
davody, pro¢ je povazuje za neslucitelné s vnitinim trhem. Komise poskytla francouzskym orgdniim moznost,
aby k tomuto pfedbéznému posouzeni piedlozily své piipominky. Francouzské organy piedlozily své pfipominky
dopisem ze dne 7. listopadu 2014. 12. prosince 2014 se konalo jedndn{ mezi Gitvary Komise a francouzskymi
organy. 15. ledna 2015 zaslaly francouzské orgdny Komisi dopliujici pfipominky. Utvary Komise informovaly
dopisem ze dne 1. Cervna 2015 francouzské orgdny, ze v této fazi i naddle zastdvaji pfedbézné stanovisko
vyjadiené v dopise ze dne 9. ervence 2014.

(3)  Komise potvrdila dopisem ze dne 21. ledna 2016 své stanovisko a navrhla francouzskym organtim v souladu
s ¢l. 108 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU“) a s ¢lankem 22 jednactho fadu jako
vhodné opatieni, aby bylo zruSeno osvobozeni pfistavii od dané z pijma pravnickych osob (dédle jen ,dan
z pijma pravnickych osob) do vyse pifjmt z jejich hospodafskych cinnosti od pocatku danového roku 2017.
Francouzské organy byly vyzvany, aby se k ndvrhu Komise bezpodmine¢né a jednozna¢né vyjadrily ve lhaté dvou
mésicti v souladu s ¢l. 23 odst. 1 jednaciho fadu.

(4)  Dopisem ze dne 11. dubna 2016 pfedaly francouzské orgadny Komisi své pfipominky, Dne 27. cervna 2016 se
konalo jednani mezi francouzskymi orgdny a ttvary Komise.

(5)  Vzhledem k tomu, Ze odpovéd francouzskych organti nepfedstavovala bezpodmine¢né a jednoznaéné pfijeti
navrhovanych vhodnych opatfeni, rozhodla Komise dopisem ze dne 8. Cervence 2016 o zahdjeni fizeni
v souladu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU v souladu s ¢l. 23 odst. 2 jednactho fddu. Rozhodnuti Komise o zahdjenf fizeni
bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala Francii, aby pfedlozila své pfipominky
k obsahu tohoto rozhodnuti. Vyzvala rovnéz zicastnéné strany, aby piedlozily své pf¥ipominky k pfedmétnému
opatfeni.

() UF.vést. C 302,19.8.2016,s. 23.

() Nafizenf Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla v souladu s clinkem 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015,s. 9).

() Ut vést. C 302,19.8.2016,s. 23.
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(6)  Pripominky Francie obdrzela Komise dopisem ze dne 19. zdf 2016.

(7)  Komise v této véci obdrzela pfipominky od ndsledujicich zicastnénych stran: velké ndmofni piistavy
v metropolitni Francii (Le Havre, Rouen, Dunkerque) a v zdmofi (Guyana, Guadeloupe), obchodni a priimyslové
komory, Fidici orgdny pfistavii (obchodni a primyslovd komora Brest, obchodni a priimyslovd komora Bayonne,
Baskicko), profesni sdruzeni nebo zdstupci pFistavli a moiského svéta obecné — Association francaise des ports
intérieurs (francouzsky svaz vnitrozemskych piistavd, déle jen ,AFPI?), sty¢ny vybor pro podporu vodnich
cest/Provoideau, I'Union des ports de France (Unie francouzskych pfistavd, dale jen ,UPF), Institut francais de la
mer (Francouzsky ndmofni institut), izemni samospravné celky (departement Guadeloupe, region Guadeloupe,
region Bretafl) a piistav Rotterdam, ktery jednd jménem péti nizozemskych stdtnich ndmornich pistavil.

(8)  Komise pfedala tyto pfipominky Francii a poskytla ji moznost se k nim vyjddfit. Komise obdrzela pfipominky
Francie v dopise ze dne 3. listopadu 2016. Dne 16. listopadu 2016 se konalo jedndni mezi francouzskymi
orgdny a ttvary Komise.

2. POPIS OPATRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1. Vlastnictvi a provoz p¥istavii ve Francii

(9)  Systém francouzskych pistavli (rybdfské pfistavy, obchodni piistavy a pfistavisté pro rekreacni lod€) se skladd
z piistava ve vlastnictvi statu (na jedné strané velké ndmoini piistavy, difve nazyvané ,samostatné piistavy*; na
strané druhé velké fieni pfistavy, zejména samostatné piistavy Paiiz a Strasburk) a z pfistav(i, které patif
tzemnim samospravnym celkéim. Francie sice uvadi, Ze sporné opatfeni je zaméfeno na rybdiské a obchodni
piistavy, aviak i piistavi§té pro rekrea¢ni lodé mohou byt provozovana subjekty, na které se vztahuje osvobozeni
od dané z pFjmi pravnickych osob (napiiklad obchodnimi a priimyslovymi komorami), a proto se fizeni
vztahuje i na né.

(10)  Velké namotini piistavy, které byly az do reformy z roku 2008 () nazyvany ,samostatnymi piistavy”, jsou
statnimi vefejnopravnimi subjekty. Zajistuji vice nez 80 % francouzské ndmofni ndkladni dopravy. Podle Francie
vykondvaji velké ndmotni ptistavy ndsledujici tikoly: regulace a policejni sluzby souvisejici s ndmoini dopravou
v pfistavnich oblastech a pfistupovych cestach k nim prostfednictvim kapitandtd, vystavba a tdrzba pfistavnich
infrastruktur, ¥{zeni a rozvoj piistavniho sektoru, celkovd propagace daného piistavu a rozvoj nabidky piistavnich
sluzeb a pozemni, Zelezni¢ni a fi¢ni dopravni obsluznosti. Maji finan¢ni autonomii.

(11)  Provoz velkych ndmotnich piistavi je zdleZitosti stitu. Je jim pfidélen vefejny Gcetni a jsou ovlddany zdstupci
statu. Francie uvadi, Ze od reformy v roce 2008, kterd ptevedla manipula¢ni ¢innosti na soukromy sektor, se
velké ndmoini ptistavy zaméfily na zajisténi ochrany, bezpecnosti a aktivity ptistavni policie na jedné strané a na
strané druhé na funkce spojené s tzemnim planovanim piistavni oblasti. Pfistavy jsou nyni vlastniky svych
pozemkil.

(12)  Samostatné ficn{ pfistavy, tj. samostatny pfistav PaiiZ a samostatny pfistav Strasburk, jsou provozovany stitnimi
vefejnopravnimi subjekty. Ostatni fi¢ni piistavy jsou spravovany koncesiondfi (zpravidla obchodnimi
a primyslovymi komorami).

(13) Pristavy, které patii tzemnim samospravnym celkiim, nazyvané ,decentralizované pfistavy, jsou fizeny
tzemnimi celky a jejich provoz je zpravidla svéfen obchodnim a primyslovym komordm nebo ndmoinim
obchodnim komordm (*). Podle Francie jsou tyto pfistavy zpravidla pomérné malé a jejich vyznam se projevuje
spiSe na mistni trovni.

2.2. Pravidla tykajici se dané z pfijmi pravnickych osob, kterd se vztahuji na p¥istavy

(14) V souladu s ustanovenimi ¢ldnku 205, ¢l. 206 odst. 1 a ¢lanku 1654 francouzského vSeobecného datiového
zdkoniku (,code général des impots) se na pravnické osoby, které se fidi soukromym nebo vefejnym pravem
a které provozuji podnikdni nebo vykondvaji ¢innosti vydélecné povahy, vztahuje dan z pFjmt pravnickych osob.
Za druhé, podle clinku 165 piilohy 4 vieobecného dariového zdkoniku podléhaji vefejnoprdvni subjekty
pramyslového nebo obchodniho charakteru vem pfmym danim a poplatkim podobnym danim, které se
vztahuji na podobné soukromé podniky. Clének 167 piflohy 4 téhoz zdkoniku stanovi, Ze tato ustanoveni se
vztahuji zejména na ,obchodni a primyslové komory* a na ,samostatné p¥istavy“ (které se od roku 2008 staly
velkymi ndmofnimi pfistavy s vyjimkou nékterych pfistavd, jako je napiiklad samostatny fi¢ni piistav Pafiz
a Strasburk).

(*) Viz rozhodnuti Komise ze dne 29. ¢ervna 2011 tykajici se opatieni SA.27106 (C 13/09 —ex N 614/08), které Francie hodld zavést na
podporu pifstavniho sektoru (U, vést. L 221, 27.8.2011, s. 8).

(*) Obchodni komory, jejichz sidlo se nachdzi v nékterém z pfistavnich mést, a obchodni komory, které jsou bez ohledu na svou
zemépisnou polohu koncesiondfi vefejnych zafizeni v ndmofnim piistavu.
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(15) Ministerskd rozhodnuti ze dne 11. srpna 1942 a ze dne 27. dubna 1943 (%) vSak osvobodila od dané z pijmi
pravnickych osob ,samostatné ptistavy, ndmoini obchodni komory, obchodni a priimyslové komory, které
spravuji piistavni zafizeni, obce, které jsou koncesiondfi vefejnych zafizeni ve vlastnictvi stitu v ndmotnich
pfistavech, a rovnéZ podniky, které je nahradily jako provozovatelé téchto zafizeni®. Tato vyjimka plati obecné
pro viechny ,budovy a sluzby potiebné pro provoz pfistavii nebo na tomto provozu pifimo zdvislé“. Dariovd
dokumentace upfesiiuje, ,ze vySe uvedené rozhodnuti [rozhodnuti ze dne 11. srpna 1942] by mélo byt
uplatiiovano liberdlné a Ze osvobozeni od dané by mélo byt zachovdno nejen ve vztahu ke sluzbdm, jejichz
ndmofni charakter je nesporny, ale i ve vztahu k zafizenim ndmotnich obchodnich komor, kterd, ackoli nejsou
pistavnimi zaf{zenimi v pravém slova smyslu, pfesto souviseji s provozem pfistavu, bez néhoz by neméla davod
existovat’, a Ze ,finanéni vynosy ziskané samostatnymi pfistavy a ndmoinimi obchodnimi a primyslovymi
komorami v souvislosti s investicemi prostfedkd pochdzejicich z provozu ndmotnich primyslovych
a obchodnich zafizeni“ jsou rovnéZ osvobozeny od dané z ptijma pravnickych osob.

3. DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI FORMALN{HO VYSETROVACIHO RIZENI

(16) Ve svém dopise ze dne 8. cervence 2016 Komise poznamenala, Ze francouzské organy nepfijaly harmonogram
provadéni vhodnych opatieni uvedenych v jejim dopise ze dne 21. ledna 2016, a Ze ackoli v preambuli uvedly,
Ze v zédsadé opatfeni navrhovand Komisi nezpochybriuji, jevilo se, Ze ve skute¢nosti zpochybnuji fakt, ze Komise
hovofila o statni podpofe i ve vztahu k malym pfistavim. Komise dospéla k zdvéru, Ze francouzské orginy
neptijaly bezpodmine¢né, jednoznaéné a v plném rozsahu vhodnd opatfeni navrzend Komisi dne 21. ledna 2016.

(17)  Vzhledem k tomu, Ze Komise méla i naddle za to, Ze osvobozeni pfistavil od dané z pijma pravnickych osob
v disledku jejich hospodéfskych ¢innosti predstavuje existujici rezim stitnich podpor, a Ze méla pochybnosti
ohledné slucitelnosti tohoto rezimu podpor s vnitinim trhem, rozhodla se zahdjit ¥zeni v souladu s ¢l. 108
odst. 2 SFEU podle ¢l. 23 odst. 2 jednaciho fadu.

4. PRIPOMINKY FRANCOUZSKYCH ORGANU A ZUCASTNENYCH STRAN PO ZAHAJENI
FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

4.1. Podniky /hospodifské innosti

(18) Nektefi provozovatelé francouzskych ndmofnich pristavii a zdstupci sprdvcl piistavil, zejména velky ndmorni
pfistav Le Havre, obchodni a primyslovd komora Brest a UPF, se domnivaji, Ze pfistavy nejsou ,podniky“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Francouzské orgdny toto stanovisko sdileji a doddvaji, Ze pfistavy ,nejsou podniky
jako ostatni®, ale Ze se jednd o ,subjekty ve sluzbdch jinych podnikd“ a ze ,skutecnost, Ze Smlouva o fungovani
Evropské unie stanovila ¢lanek ad hoc [¢lanek 93] s cilem Fesit stitni podpory v oblasti dopravy, je dikazem
toho, Ze evropsky normotviirce si pfél tuto zvldstnost zohlednit*.

4.1.1. Cinnosti obecného zdjmu nebo innosti, které vyplyvaji ze zdkladnich funkci stdtu

(19) Podle obchodni a primyslové komory Brest pfedstavuje ¢innost piistavit sluzbu obecného zdjmu (SOZ) nehospo-
daiské povahy, a rozsah ¢innosti obecného zdjmu je oprévnén definovat pouze vefejny orgdn. Ustanoveni ¢l. 107
odst. 1 SFEU se nepouZije, pokud stit jedna ,vykonem vefejné moci“, coZ je piipad pfistavii, které jsou vykonem
svych ¢innosti ze zdkona povéfeny stitem. Podle obchodni a primyslové komory Brest uplatiiuji ministerskd
rozhodnuti ze dne 11. srpna 1942 a 27. dubna 1943 cldnek 165 piflohy 4 vSeobecného dafiového zdkoniku
a uzndvaji, Ze ¢innosti piistavl nejsou ¢innosti vydéle¢né povahy.

(20) UPF a velky ndmoin{ piistav Le Havre doddvaji, Ze nékteré francouzské piistavy jsou zafizenimi zdsadniho
vyznamu, ,jejichz nedostupnost by mohla vyrazné snizit valeny nebo ekonomicky potencidl, bezpecnost nebo
schopnost pFeziti ndroda“ ve smyslu ¢lanku L. 1332-1 kodexu obrany, takZe se jednd o infrastruktury uréené pro
¢innosti vyplyvajici ze zdkladnich funkci statu.

(21)  Velky ndmotni pfistav Le Havre s odkazem na véc C-276/97 zdaraznuje, Ze velké ndmoini piistavy jsou vefejno-
pravni subjekty ptisobici v rdmci zvlastniho rezimu z hlediska tvorby, kontroly, spravy a piijma. Jako ,vefejno-
pravni{ subjekty”, které svou ¢innost vykondvaji jako ,orgdny vefejné moci“ by velké ndmoini piistavy spliovaly
podminky pro osvobozeni od DPH stanovené v ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice o DPH.

(°) Viz francouzskd danova dokumentace BOI-IS-CHAMP-30-60, odstavce 230 a nsl.
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(22) A konecné se francouzské orgdny a néktef sprdvci piistavi domnivaji, Ze bagrovani, af uz probihd uvnitf
pfistavd, nebo mimo né, neni hospodéiskou ¢innosti, a Ze to Komise uvedla v rozhodnuti z 20. fijna 2004 ve
véci N 520/200(3] (***) () (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 20. fijna 2004%). Vysvétluji, Ze tato ¢innost umoziuje
obsluhovat viechny termindly a je nezbytnd k zajisténi bezpecného pfistupu k plavebnim kandlim a vodnim
plochdm v piistavu kazdému hospodafskému subjektu, ktery by mél potiebu tohoto piistupu, a tak umoziuje
volny pohyb vSech plavidel. Z bagrovéni dle nich maji prospéch vSechny hospodafské subjekty obsluhované
oblasti bez rozdilu, a tudiz i ndmofn{ spolecenstvi jako celek.

4.1.2. Cinnosti, které nejsou cinnostmi hospodd¥skymi

(23)  Velky ndmoini pfistav Le Havre poukazuje na to, Ze struktura p¥istavnich poplatkd se stanovuje na vnitrostdtni
trovni a Ze Soudni dviir ve véci C-343/95 prikladd vyznam skutecnosti, Ze poplatky jsou schvalovany vefejnym
organem. Domnivd se, Ze vSechny tikoly svéfené velkym ndmofnim p¥istaviim podle ¢lanku L. 5312-2 zdkona
o dopravé jsou nehospoddiské povahy v souladu s rozhodovaci praxi Komise, zejména rozhodnuti ze dne
20. ffjna 2004 a rozhodnuti uvedenych v bodé 17 pism. a) az f) sdéleni Komise ze dne 19. Cervence 2016
o pojmu stdtni podpora (}) (dile jen ,sdéleni ze dne 19. Cervence 2016%). Domniva se, Ze od reformy v roce
2008 mohou velké ndmofni pfistavy provozovat vefejnd zafizeni jen vyjimecné, pfiCemz se jednalo o jedinou
¢innost, kterd by mohla byt piipadné povaZovdna za ¢innost hospodéiskou.

(24)  Velké namoini pfistavy Le Havre a obchodni a priimyslova komora Brest se domnivaji, Ze jakakoli zbytkova
hospodatska ¢innost piistavii by byla v kazdém piipadé klasifikovana jako vedlejsi, takZze by takova ¢innost
neméla byt povazovana za ¢innost hospodéiskou podle bodti 18 a 207 sdéleni ze dne 19. Cervence 2016.

(25) AFPI uvadi, ze pro pfistavy je zajiStovani ndvratnosti investic, které je u klasického podniku pfi pfijimani
investi¢nich rozhodnuti ur¢ujicim cilem, odsunuto do pozadi ve prospéch obecného zdjmu. AFPI se domnivd, Ze
samotnd Komise ve svém rozhodnuti ze dne 20. fijna 2004 uznala, Ze projekty pfistavni infrastruktury ,by se
nikdy neuskutecnily na vyluéné komerénim zdkladé“. Dodévd, Ze pravo hospodafské soutéze by se mélo
vztahovat pouze na podniky usilujici o dosaZeni zisku nebo na podniky obchodni povahy a Ze zisky vnitro-
zemskych piistavil (fi¢nich pistavil), které nemaji akciondfe, jsou systematicky reinvestovény.

4.2. Hospodifské zvyhodnéni

(26)  Neékolik provozovatelt francouzskych ndmotnich pfistavli a zdstupct provozovatelii vnitrozemskych piistavi se
domnivd, Ze dot¢ené opatfeni kompenzuje tkoly, které byly pfistaviim svéfeny orgdny vefejné moci. Velky
ndmofni pistav Dunkerque tvrdi, Ze ndklady na tyto tkoly systematicky ptekracuji teoretické zatizeni dani
z pFjmi pravnickych osob. Osvobozeni od dané by proto pfistaviim nepfineslo zddné hospodafské zvyhodnéni.

4.3. Selektivita

(27)  Francouzské orgdny a néktefi provozovatelé francouzskych ndmofnich piistavi se domnivaji, Ze toto opatfeni
neni selektivni, protoze se vztahuje na vSechny francouzské pfistavy a tvori nedilnou soucdst francouzského
daniového systému jiz vice nez 70 let.

(28)  Dodavaji, Ze Komise neprokédzala, v jakém smyslu se piistavy nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
s ostatnimi spole¢nostmi, a poukazuji na to, Ze ptistavy na zdkladé vnitrostatniho prava poskytuji provozo-
vatelim dopravy nezbytné podminky k plnéni jejich dkold, aniz by s nimi soutézily nebo je nahrazovaly, a Ze
musi zaji§tovat dkoly, které pfedstavuji vefejnd plnéni nebo spadaji do vykonu vefejnych pravomoci. Velky
ndmofni piistav Le Havre uvadi, Ze vysoky podil piistavnich poplatkii v rozpoctu piistavii, rozsah stitni kontroly
nad velkymi ndmofnimi pfistavy a skute¢nost, Ze neexistuji ,provozovatelé pisobici za béznych hospodaiskych
podminek [...] vzhledem k pravnimu monopolu uplatiovanému velkymi nimoinimi pfistavy v oblasti spravy
piistava“ je odliSuje od ostatnich provozovateld. Podle regionu Bretan by ze skutecnosti, Ze nékteré malé pfistavy
jsou spravovany obchodnimi a primyslovymi komorami, vyplyvalo, Ze se nachdzeji v odlisné situaci.

(***) Oprava chyby v psani.
(') Rozhodnuti Komise ze dne 20. Fjna 2004 ve véci statni podpory N 520/2003 — Belgie — Finan¢ni podpora praci na infrastruktufe
vlamskych ptistavii, bod 35 (Uf. vést. C176,16.7.2005,s.11).
() Uf.vést. C 262,19.7.2016,s. 1.
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(29) Obchodni a primyslova komora Brest, kterd spravuje pfistav Brest, a velky ndmofni pfistav Le Havre uvadéji, Ze
zdkladem pro osvobozeni pfistavil od dané z p¥jmut pravnickych osob by byl ¢lanek 165 prilohy 4 vSeobecného
danového zdkoniku do té miry, do niz piistavy nevykondvaji vydélecné ¢innosti, na které by se mohla vztahovat
dant z pfjma pravnickych osob. Ministerskd rozhodnuti ze dne 11. srpna 1942 a 27. dubna 1943 tak pouze
potvrdila uplatnéni obecnych ustanoveni ¢ldanku 165 pilohy 4 a clankti 205 a 206 vieobecného dartiového
zdkoniku na pristavy.

(30)  Néktefi provozovatelé francouzskych ndmoinich piistavii rovnéz s odvoldnim na francouzskou Ustavni radu
(Conseil constitutionnel), kterd se domnivd, Ze od zdsady rovnosti v oblasti dani se 1ze odchylit za pfedpokladu,
Ze zdkonodarce zaloZi rozdilné zachdzeni na objektivnich a raciondlnich kritériich v souladu s cili sledovanymi
danym opatfenim a za podminky, Ze to nepovede k vyraznému naruSeni rovnosti v daniové oblasti (rozhodnuti
¢. 2012-238 QPC ze dne 20. dubna 2012) (), tvrdi, Ze dot¢ené opatfeni nevede k Zddnému vyraznému naruseni
rovnosti v dafiové oblasti.

4.4. Naruseni hospodiiské soutéZe a ovlivnéni obchodu

(31)  Francouzské organy a nékteii provozovatelé francouzskych ndmofnich pfistavli naznacuji, Ze Komise nepfedlozila
dikaz o naruseni hospodaiské soutéze vzhledem k tomu, Ze objem konkurenéni dopravy je nizky a atraktivita
piistavu se poméfuje velkym mnozstvim parametrii (vykonnost ostatnich ¢lanka logistického fetézce), na které
nebude mit zddny vliv, zda budou pfistavy podléhat dani z pi{jma pravnickych osob. AFPI se domnivd, Ze
vnitrozemské pfistavy na rozdil od ndmotnich pfistavii mezi sebou vzdjemné nesoutézi, nebot jejich zdzemi je
mnohem mensi a rozdilné.

(32) Francouzské orgdny a néktefi provozovatelé francouzskych ndmoinich piistavii se domnivaji, Ze ¢innost malych
piistava (pFistavid, které netvoi soucdst transevropskych dopravnich siti) neovliviiuje hospodaiskou soutéz
s ohledem na rozsah jejich ¢innosti a na pfevdzné mistni povahu jejich dopadu, a to zejména vzhledem k tomu,
Ze ¢innost viech malych francouzskych pristavii dohromady ptedstavuje pouze 1 % celkového objemu dopravy
v Unii. Sama Komise uznala, Ze ,podle zavedené praxe nevytvaii podpora infrastruktur v piistavech, jejichZ podil
na relevantnim trhu ¢inf méné nez 5 % osobni nebo ndkladni dopravy, negativni G¢inky na hospoddiskou soutéz
a obchod mezi ¢lenskymi staty“ (rozhodnuti ze dne 11. dubna 2016 ve véci SA.43975, pfistav Funchal) (*°).

(33) Nekteré zicastnéné strany se domnivaji, Ze zdmofské p¥istavy nejsou schopny soutézit s pristavy ostatnich
¢lenskych stata.

(34) Podle ndzoru francouzskych orgnti a nékterych zdcastnénych stran by skutecnost, Ze by se na francouzské
pfistavy nyni zacala vztahovat dan z pi{jma pravnickych osob, vedla de facto k naruseni hospodafské soutéze
mezi evropskymi pristavy, nebot kazdy z téchto stitd uplatiuje jinou dafiovou sazbu. Dodévaji, Ze znatné
mnozstvi statd poskytuje svym piistaviim finanéni podporu celou fadou danovych i nedafiovych zptsobti.

(35) Podle nazoru pfistavu Rotterdam bude dafi z pifjmt pravnickych osob v roce 2017 znamenat pro nizozemské
piistavy zna¢né naklady, které jejich konkurenti, zejména p¥istavy Dunkerque a Le Havre, hradit nemusi.

4.5. Slucitelnost

(36) Pro francouzské orgdny a nékteré provozovatele francouzskych piistavit by bylo toto osvobozeni od dané
v kazdém piipadé slucitelné s vnitinim trhem, nebof umoZiiuje poskytovat vyrovndni za nékteré tkoly
financované pfistavy, které spadaji do vykonu vefejnych pravomoci (ikoly souvisejici s kapitanéty, s bagrovanim
piistupti do pfistavu, s Gdrzbou obrannych struktur, s pozemnimi pfistupy, s ochranou Zivotniho prostiedi
a s bezpecnosti ¢i ochranou). Pokud by vySe dané z pijmi pravnickych osob, od nichz jsou jednotlivé piistavy
osvobozeny, neprekrocila ¢astku ndkladt spadajicich do vykonu vefejnych pravomoci, ptipadné pokud by byla
mnohem niZ3i neZ tato ¢astka, byla by tato vyjimka slucitelnd s vnitinim trhem.

(37)  Zéstupci spravct vnitrozemskych pristavil zdtraziuji, Ze vnitrozemské piistavy hraji dtilezitou roli pfi rozvoji
multimodélni dopravy, Ze investice pfistavll spadaji do plsobnosti ¢lanku 93 SFEU (koordinace dopravy) a zZe
osvobozeni od dané z pijmu pravnickych osob spadd rovnéz do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU
tykajici se vyznamnych projektii evropského zdjmu, jako je napiiklad projekt Seine Nord Europe a transevropské
dopravni koridory. AFPI poukazuje na to, ze by mohl byt pouzitelny ¢linek 93 SFEU, ktery stanovi ,ndhradu za
urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné sluzby*.

(°) Vlddnivéstnik Francouzské republiky, 21. dubna 2012, s. 7198.
() Rozhodnuti Komise ze dne 11. dubna 2016 o stdtni podpofe SA.43975 (2016/NN) — Portugalsko — Investicni podpora pro piistav
Funchal (Ut. vést. C 183, 11.5.2016, s. 1).
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(38)  Podle ndzoru francouzskych orgdnt a nékterych zdcastnénych stran ze zdmofi by méla byt slucitelnost tohoto
opatfeni pro zdmoriské pFistavy zvldsté prezkoumdna s ohledem na ¢ldnek 349 SFEU. Vzhledem k omezenosti
trhd, ostrovnimu nebo izolovanému charakteru téchto tzemi a odlehlosti jakéhokoli jiného evropského piistavu
se jevi, Ze dotéené opatfeni nemd dopad na hospodarskou soutéz. Velky ndmoini pfistav Guadeloupe se zmifiuje
o ndvrhu na zaclenéni provoznich podpor pro zdmofskou dopravu do naf{zeni Komise (EU) ¢. 651/2014 (')
(ddle jen ,obecné nafizeni o blokovych vyjimkdch®). Velky nimotfni pfistav Guyana se domnivd, Ze plni poslani
v obecném zdjmu (vefejnd bezpecnost, ndrodni obrana, zdsobovdni), aniz by ménil podminky obchodu
v rozsahu, v némz je p¥istav vyhradnim zprostfedkovatelem zdsobovéni. Leteckd ndkladni doprava na dané tzemi
by totiz vzhledem ke svym ndkladim pfedstavovala pouze 1 % celkové ndkladni dopravy. Zacastnéné strany se
domnivaji, Ze zruSeni osvobozeni od dané z pFjmi pravnickych osob by vedlo ke zvySeni ceny zdsobovani
daného tzemi, které by se odrazilo v cendch zboZi pro kone¢né zdkazniky a ve sniZzeni investi¢ni kapacity.
Zduraznuji, ze takové zruSeni by bylo v rozporu s jinymi odchylujicimi se danovymi ustanovenimi pfijatymi
Komisi, jako jsou napiiklad dafiovd opatfeni na podporu investic nebo nulova sazba DPH, kterd umoZiiuje sniZit
naklady na toky spotieby.

4.6. Casovy harmonogram fizeni

(39) Neéktefl provozovatelé francouzskych ndmoinich piistavit Zddaji Komisi o pozastaveni stdvajictho fizeni, dokud
nebude dokoncena soucasnd evropskad agenda v oblasti pfistavi, zejména revize obecného natizeni o blokovych
vyjimkdch a ndvrh nafizeni, kterym se zfizuje rdmec pro pfistup na trh pfistavnich sluzeb a finané¢ni transpa-
rentnost piistavi (ddle jen ,ndvrh nafizeni o piistavnich sluzbach®) (*3). Byli piekvapeni rychlosti fizeni proti
Francii, vzhledem k tomu, Ze jedndni Komise s Nizozemskem pfed pfijetim kone¢ného rozhodnuti trvala zhruba
20 let.

(40)  Pistav Rotterdam Zddd Komisi, aby odlozila povinnost nizozemskych piistavii k dani z pi{jmé pravnickych osob
aZz do doby, dokud nebude provedeno odvétvové Setfeni, a aby uvalila tuto dan na vSechny ndmofini piistavy
nachdzejici se v severomofském pdsmu (pfistavy na jiznim pobfeZi Severniho mofe) soucasné, nebo aby alespon
uvalila dani z pFjmi pravnickych osob rychle a soucasné na belgické i francouzské piistavy.

5. POSOUZENI OPATREN{
5.1. Existence stitni podpory ve smyslu €l. 107 odst. 1 SFEU

(41)  Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostfedki, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

5.1.1. Podniky/hospoddiské cinnosti
5.1.1.1. VSeobecnd ustanoveni

(42) Podle ustdlené judikatury oznacuje ,pojem ,podnik’ jakykoliv subjekt vykonavajici hospoddfskou cinnost, a to
nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptsobu jeho financovani (**). Podle Soudniho dvora Evropské
unie ,pfedstavuje hospodéiskou ¢innost jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu“ (*4).

(") Nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. ervna 2014, kterym se v souladu s ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
podpory za slu¢itelné s vnitinfm trhem (Ut. vést, L 187, 26.6.2014,s. 1).

('3 COM(2013) 296 final — 2013/0157 (COD), Ut. vést. C 327, 12.11.2013, s. 111. Mezitim byl pfijat tento akt: Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017352 ze dne 15. tinora 2017, kterym se zfizuje rdimec pro poskytovéni piistavnich sluzeb a stanovi
spole¢nd pravidla pro finanéni transparentnost pfistavi (Uf. vést. L 57, 3.3.2017,s. 1).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zai{ 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, bod 74.

(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Itdlie, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, bod 7 a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, bod 36.
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(43) Komise v souladu s judikaturou (**) v celé fadé rozhodnuti stanovila, Ze obchodni vyuZzivini a vystavba
pfistavnich infrastruktur pfedstavuji hospoddfské cinnosti (1%). Napiiklad obchodni vyuzivani pfistavniho
termindlu poskytovaného uzivatelim na zakladé thrady poplatku predstavuje hospodatskou ¢innost (V7). Soudni
dviir rovnéz jiz implicitn€, av§ak nepochybné uznal hospodatskou povahu nékterych pfistavnich operaci, zejména
.naklddky, vyklddky, preklddky, skladovdni a pohybu zboZi obecné nebo jakéhokoli materidlu v pFistavu” (*¥). Tato pravidla
plati nejen pro ndmoini piistavy, ale také na piistavy vnitrozemské (**).

(44) Komise nezpochybiiuje, Ze pfistavy mohou delegovat vykon nékterych tikoldi vefejnych pravomoci nebo tikolit
nehospodatské povahy, jako je kontrola a bezpe¢nost ndimoini dopravy (*°) nebo kontrola znecisténi (*'), ani to,
Ze piistavy nejsou pii vykonu téchto tkoltt podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu Komise
zdiraziiuje, Ze osvobozeni od dané z pi{jmt pravnickych osob, na které se vztahuje toto fizeni, tedy mize
piedstavovat stitni podporu pouze tehdy, pokud se tykd pifjmi pochdzejicich z hospoddiské ¢innosti. Naproti
tomu skutecnost, Ze subjekt vykonava jednu nebo vice ¢innosti v obecném zdjmu nebo ¢innosti nehospodaiské
povahy, neni zpravidla dostacujici k tomu, aby ho bylo mozno pfestat povaZovat za ,podnik”. Pfistav bude tedy
povazovan za ,podnik“, pokud — a do té miry, do niZ — skute¢né vykondvd jednu nebo vice hospoditskych
¢innosti.

(45) Francouzské piistavy mohou provddét nékolik typt hospodaiskych cinnosti, které odpovidaji poskytovani
riznych sluzeb na rtznych trzich (*3). Za prvé, piistavy poskytuji plavidlim obecnou sluzbu tim, Ze jim
umoziuji p¥istup k pristavni infrastruktufe za odménu. Za druhé, nékteré ptistavy poskytuji plavidlim rovnéz za
odménu specifictéjsi sluzby, zejména sluzby lodivoda, zveddni, manipulaci a kotveni. V prvnich dvou uvedenych
piipadech se odména piistavu zpravidla oznacuje jako ,pfistavni poplatek” (¥)). Za tieti, ptistavy poskytuji urcité
infrastruktury nebo pozemky za odménu podnikim, které tyto prostory vyuzivaji bud pro své vlastni potieby,
nebo pro poskytovani nékterych vyse uvedenych piistavnich sluzeb plavidlam (*.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, ECLLEU:[T] (***):2000:290,
bod 125; potvrzeno v Fzeni o kasa¢nim opravném prostiedku v rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris
v. Komise, C-82/01 P, ECLL:EU:C:2002:617. Viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise,
T-196/04, ECLL:EU:T:2008:585, bod 88. Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt a dals
v. Komise, spojené véci T-443/08 a T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, zejména body 93 a 94, potvrzeno v fizeni o kasaénim opravném
prostiedku v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH
v. Komise, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, zejména body 40-43 abod 47.

Viz naprﬂdad rozhodnuti Komise ze dne 15. prosince 2009 ve véci stdtni podpory N 385/2009 — Francie — Vefejné financovani

pistavni infrastruktury v piistavu Ventspils (Uf. vést. C 62, 13.3.2010, s. 7); rozhodnuti Komise ze dne 15. Cervna 2011 ve véci statn{

podpory SA.30381 (N 44/2010) - Lotyssko Vefejné financovéni pifstavn{ infrastruktury v Krievu sala (Uf. vést. C 215, 21.7.2011,

s. 21); rozhodnuti Komise ze dne 22. inora 2012 o stdtni podpofe SA.30742 (N/2010) - Litva — Vybudovéni infrastruktury k termindlu

pro trajekty osobni a nékladni dopravy v Klalpede Ut. vést. C 121, 26.4.2012, s. 1; rozhodnuti Komise ze dne 2. cervence 2013 o stdtni

podpore SA.35418 (2012/ ) — Recko — rozsifeni piistavu Pireus, (Ur. vést. C 256, 5.9.2013, s. 2); rozhodnuti Komise ze dne

18. zaf{ 2013 o statni podpofe SA.36953 (201 3/ ) — Spanelsko prlstavm orgdn Bahia de Cddiz, (Ur vést. C 335,16.11.2013, s. 1).

(") Viz napiiklad rozhodnuti Komise ze dne 18. z4F{ 2013 ve véci stdtni podpory SA.36953 (2013/N) - Spanélsko — piistavni orgén Bahia
de Cadiz (UF. vést. C 335,16.11.2013,s. 1);

("®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova, C-179/90, ECLLEU:C:1991:464, body 3
az 27, rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervence 1997 ve véci C-242/95 GT-Link A[S v. de Danske Statsbaner, ECLLEU:
(:1997:376, bod 52 ,Z toho v3ak nevyplyvi, Ze by provoz jakéhokoli komer¢niho piistavu spadal pod poskytovéni sluzby obecného
hospodéfského zdjmu, a zejména z toho nevyplyvé ani to, Ze by pod tento tkol spadal souhrn sluzeb poskytovanych v takovém

fistavu.“

*) 512 napifklad rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci stdtni podpory SA.37402 — Svobodny pfistav Budapest
(Ut. vést. C 141, 9.5.2014, s. 1); rozhodnut{ Komise ze dne 17. jna 2012 ve véci stétni podpory SA.34501 — vmtrozemsky pfistav
Konigs Wusterhausen/Wl dau, (Ur vést. C 176, 21.6.2013, s. 1); rozhodnuti Komise ze dne 1. f{jna 2014 ve véci stdtni podpory
SA.38478 — pfistav Gy6r-Gonyii (Ur vést. C 418 ze dne 21.11.2014, 5. 1).

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 16. ifjna 2002 ve véci stdtn{ podpory N 438/02 — Belgie — Podpora pistavnim orgdniim za tcéelem
provadéni tkolt spadajicich do vykonu vefejnych pravomoci (Uf. vést. C 284, 21.11.2002, s. 2).

(*') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. brezna 1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, bod 22.

(*) Tyto cinnosti se tykaji budov a sluzeb potfebnych k provozu prlstavu a jsou proto osvobozeny od dané z p¥jma pravnickych osob.

(*) Clének L. 5321-1 francouzského zdkona o dopravé stanovi, Ze ,piistavni poplatek lze vybirat v ndmoinich pfistavech spadajicich pod

jurisdikei stdtu, Gzemnich samospravnych celkil nebo jejich seskupeni, za obchodni operace nebo pobyty plavidel, které se v nich

uskute¢niuji“, a Ze tento poplatek ,mtize obsahovat nékolik prvka“ nebo dil¢ich poplatkd, (podle ¢lanku L. 5321-3 uvedeného zdkona).

Tato ustanoven{ se vztahuj také na ficn{ piistavy podle clinku L. 4323-1 uvedeného zdkona. V rozhodnuti ¢. 76-92 L ze dne

6. tjna 1976 uvadi francouzské Ustavni rada, Ze dotcend ustanoven{ zavadgjf pfi prﬂeznostl pobytu lodi v pfistavech a operaci, které se

tam uskuteciuji, poplatky, které jsou v pné vysi uréeny na financovani ndklada pfistavi [...], pfi¢emz protihodnotou za né je vyuzivani

vefejnych staveb a sluzeb, které jsou pii této prilezitosti poskytovany, [a Ze tyto poplatky] maji povahu poplatkd za poskytnutou
sluzbu*.

Podle ¢l. L. 5312-2 zékona o dopravé jsou velké ndmotni piistavy povéfeny zejména ,spravou a Gidrzbou oblasti, kterou bud vlastni

nebo kterd jim je pfidélena“. Viz téz clanek L. 5313-2 pro samostatné pistavy a clanek L. 4322-1 pro samostatny pistav Paiiz.
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(46) Ne v3echny francouzské pistavy nutné provddéji viechny vyse uvedené Cinnosti. Obzvldsté, jak na to nékteré
z nich upozornuji, velké ndmorni pfistavy jiZz nemohou v zdsadé provozovat ,ndstroje pouzivané pro nakladku,
vykladku, manipulaci a skladovdni spojené s lodémi“ (¢lanek L. 5312-4 francouzského zdkona o dopravé). Jevi se
viak, Ze nékteré velké ndmofni piistavy tyto ndstroje i naddle provozuji a poskytuji piislusné sluzby (¥*).

(47)  Vefejny orgdn ma sice Siroky prostor pro uvdZeni, aby v rdmci hospoddfskych cinnosti definoval ty, které by
mohly pfedstavovat sluzby obecného hospodifského zdjmu (ddle jen ,SOHZY), nevylucuje to vSak, Ze tyto
¢innosti jsou hospodaiské povahy. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze samotny pojem ,hospoddfskd cinnost”
vychdzi ze skutkovych okolnosti, zejména z existence trhu pro dotcené sluzby, a nezédvisi na rozhodovani nebo
posuzovani daného stitu. Skute¢nost, Ze ¢innosti pfistavii nejsou vydéle¢né ve smyslu ustanoveni vieobecného
danového zdkoniku, by proto i za pfedpokladu, Ze by tomu tak skute¢né bylo, nepostacovala k tomu, aby tyto
dinnosti prestaly byt povazovany za ¢innosti hospodaiské povahy ve smyslu pravidel o statni podpofe. Stejné tak
samotnd skute¢nost, ze tikoly, které pfistavy vykondvaji, na né byly delegovany stitem, nestaéi k tomu, aby bylo
mozno dotené ¢innosti povazovat za ¢innosti nehospodaiské. Veskeré SOHZ jsou totiz tkoly delegované statem
na podniky. SOHZ v3ak zjevné zahrnuji vykon hospodaiskych ¢innosti.

(48) Navic skutecnost, ze nékteré piistavy mohou byt povazovany za zafizeni zdsadniho vyznamu ve smyslu ¢lan-
ku L. 1332-1 francouzského kodexu obrany, neopraviiuje mit za to, Ze piistavni ¢innosti spadaji do zdkladnich
funkei statu ve smyslu pravidel o statni podpofe. U mnoha hospodaiskych ¢innosti v oblasti energetiky, telekomu-
nikaci a dopravy se maze rovnéz prokazat, Ze maji zdsadni vyznam pro stitni existenci, aniz by tim pozbyly své
hospodatské povahy. Komise dale konstatuje, Ze kodex obrany (Clanek L. 1332-4, L. 1332-5 a L. 1332-6)
vyslovné zmifiuje, Ze alespon nékteff uvedeni provozovatelé jsou ,podniky*.

(49)  Zadruhé, skute¢nost, ze velké ndmofni pfistavy tidajné spliuji kritéria stanovend v ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice
o DPH (*) a pfezkoumand Soudnim dvorem ve véci C-276/97, neni v tomto ptipadé relevantni. Zminény ¢lanek
smérnice o DPH stanovi, Ze ,Staty, kraje, obce a jiné vefejnoprdvni subjekty se nepovaZuji za osoby povinné
k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako orgdny vefejné moci, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s témito Cinnostmi nebo plnénimi poplatky, piispévky ¢ platby*, a Soudni dvir se
domnivé, Ze ,Cinnosti vykonavané v roli orgdnt vefejné moci ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté
smérnice jsou Cinnosti vykondvané vefejnopravnimi subjekty v rdmci jejich zvldstnitho prévniho rezimu“ ().
PrestoZe lze pfedpoklddat, Ze pfistavy funguji v ramci svého zvldstniho pravniho rezimu, tato vlastnost by je
sama o sobé nezprostila povinnosti platit DPH (*). Osvobozeni od dané nejen Ze neni v rozporu s hospodatskou
povahou vykondvanych ¢innosti, ale potvrzuje, Ze vykondvané ¢innosti jsou ¢innostmi hospoddiskymi, protoze
osvobozeni od dané (které pfimo ovliviiuje to, zda se jednd o osobu povinnou k dani) md smysl pouze tehdy,
jsou-li vykondvané Cinnosti ¢innostmi hospodarskymi (¥). Toto kritérium (vykon ¢innosti v rdmci zvldstniho
pravniho reZzimu pro vefejné subjekty) vytvofil Soudni dvir s ohledem na ¢l. 4 odst. 5 smérnice o DPH,
a v oblasti pravidel o stitni podpofe nemd Zddny ekvivalent. Pravé naopak, v souladu s judikaturou uvedenou
v 43. bodé odivodnéni prévni rezim, kterému provozovatelé podléhaji, nepostatuje k vylouceni existence
hospodafské ¢innosti ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

(%) Viz Uéetni dviir, Prezkum reformy velkych nimoinich piistavi, Vefejnd vyroéni zprava 2017 — tinor 2017, francouzskd dokumentace:
»Zachovani manipula¢nich ¢innosti v nékterych pfistavech*.

(*) ,Stdty, kraje, obce a jiné vefejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi
nichz vystupuji jako organy vefejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, pfispévky ¢i
platby.“ Ustanoveni, které bylo dnes v zdsadé prevzato z ¢clanku 13 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zaff 2000, Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice, C-276/97, ECLLEU:
C:2000:424, bod 40.

(**) Kromé ustanoveni, které souvisi s neexistenci ,vyrazného naruSeni hospodaiské soutéze®, ¢l. 4 odst. 5 stanovi, Ze ,vefejnopravni
subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute¢niuji ¢innosti uvedené v piiloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskutec-
fiovany v zanedbatelné mife“. Poskytovani piistavnich sluzeb je viak v ptiloze [ uvedeno.

(*) Ve véci C-276/97 Soudni dvir jasné stanovil, Ze dotéend ¢innost (poskytovani silni¢ni infrastruktury uZivateltim silni¢ni dopravy za
odménu) je ¢innosti hospodéiskou (bod 32), a teprve poté zkoumal, zda se na ni vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 5 (bod 37).
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(50) Obdobné bez ohledu na to, zda pfistavy funguji na Cisté komerénim zdkladé maximalizace zisku, zda preferuji
obecny zdjem pred ndvratnosti investice, zda maji vydéle¢ny cil a zda systematicky reinvestuji své zisky ¢i nikoli,
neni to rovnéz postacujici k vylouceni hospodéiské povahy ¢innosti spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na
trhu (*%). Komise déle poznamendvd, ze nékteré francouzské pfistavy sice dosahuji ziskdi, ale vypldceji dividendy
stitu (*!), a proto systematicky neinvestuji zisk do infrastruktury.

(51) A kone¢né argument francouzskych orgdnti, podle kterého SFEU obsahuje zvldstni ¢lanek (¢lanek 93) upravujici
staitni podpory v oblasti dopravy, pouze potvrzuje, Ze dopravni ¢innosti jsou ¢innostmi hospodaiskymi
(v opa¢ném piipadé by se nejednalo o statni podpory).

5.1.1.2. O piistupu k ptistavn{ infrastruktufe obecné

(52) Pokud jde konkrétnéji o sluzby, které poskytuji piistavy vyménou za thradu pfistavnich poplatkd, neni
skutecnost, Ze struktura p¥istavnich poplatkl se stanovuje na vnitrostdtni tirovni a Ze poplatky jsou schvalovany
vefejnym orgdnem, sama o sobé dostacujici k tomu, aby tyto sluzby pozbyly své hospoddiské povahy (*3).
Zejména ve véci C-343/95 zminované velkym ndmofnim piistavem Le Havre Soudni dvir vychdzel pfedevsim
z povahy provddénych &innosti s cilem posoudit jejich hospoddfskou povahu (viz 18. a 23. body odtivodnén)
a podptirné rovnéz ze schvalovani sazeb na vnitrostdtni tirovni. Navic podle francouzského zdkona o dopravé (*)
odpovidaji za urCovéni svych sazeb samotné piistavy.

(53) Pokud jde o odkaz velkého ndmoiniho pfistavu Le Havre na rozhodnuti Komise ze dne 20. fijna 2004 ve véci
N 520/200[3] (***), Komise uvadi, Ze jeji rozhodovaci praxe se od roku 2004 vyvijela v zdvislosti na vyvoji
judikatury Soudntho dvora. Vystavba a tdrzba infrastruktury pro piistup do pfistavii je v ptipadé, Ze je takova
infrastruktura k dispozici vSem uZzivateldm k vyuziti bez diskriminace a bez protihodnoty, zpravidla povazovana
za obecné opatfeni zajiStované stitem v rdmci jeho odpovédnosti v oblasti rozvoje ndmofni dopravy. Pokud
nékteré zvldstnosti pi{padu nevedou k opaénému zdvéru, Komise se v zdsadé domnivd, Ze pfistupové
infrastruktury umisténé mimo pfistav jsou piinosem pro ndmoini spolecenstvi jako celek a Ze jejich vefejné
financovani nepfedstavuje stitni podporu. A naopak vefejné financovani piistupovych infrastruktur nachazejicich
se v piistavu ma byt v zdsadé pfinosem zvldsté pro provoz samotného piistavu a predstavuje statni podporu (*4).

5.1.1.3. O poskytovdni konkrétnich pozemkd a infrastruktur podnikim za odménu

(54)  Z rozhodnuti Komise ve véci SA.36346 (*°), uvedeného v bodé 17 pism. f) sdéleni ze dne 19. ervence 2016,
nelze odvodit, Ze sprava nebo tdrzba pfistavni oblasti a zejména prondjem nebo zpfistupnéni konkrétnich
pozemki a infrastruktur za odménu je nehospodarskd cinnost. Véc SA.36346 se totiz tykala podpory revitalizace
vefejnych pozemki a nikoliv prondjmu ptidy za Gplatu.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8,
body 122a123.

@) Sam};stam}? piistav PafiZ tak za zdanovaci obdobi 2014 vyplatil 8 miliénti EUR a za zdanovaci obdobi 2016 11 miliént EUR.: Velky
ndmoini piistav Dunkerque zase za zdatiovaci obdobi 2014 vyplatil 5 miliond EUR a za zdafiovaci obdobi 2016 4 miliény EUR Viz
rozsudky ze dne 18. tinora 2016 a 23. tinora 2017, kterymi se stanovi vy3e dividend vypldcenych stitu samostatnym piistavem Pafiz
a velkymi ndmofnimi piistavy, Viddni véstnik Francouzské republiky ¢. 0048 ze dne 26. tinora 2016 a Vlddni véstnik Francouzské republiky
¢. 53 ze dne 3. bfezna 2017. Vypldcené dividendy v priibéhu casu dosti zna¢né kolisaji tmérné podilu ¢istého zisku (14 % az 33 %
u velkého ndmofniho pfistavu Le Havre v obdobi 2008-2013 a 22 % az 35 % u velkého ndmoiniho piistavu Marseille v obdobi
2009-2014).

(*») Viz rozhodnut{ Komise ze dne 22. Ginora 2012 ve véci stitni podpory SA.30742 (N/2010) — Litva — piistav Klaipéda, bod 9
(Uf. vést. C 121, 26.4.2012, . 1)

(*’) Viz zejména ¢linkyR. 5321-2aR. 5321-11.

(**) Viz body 5 a 7 analytického piehledu ptistavnich infrastruktur (http://ec.europa. eu/competltlon/state aid/modernisation/grid_ports_
en.pdf) a rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 2015 o stétni podpofe SA.39608 — rozsffen{ piistavu Wismar, bod 31 (Ut. vést. C 203,
19.6.2015,s.3

*) Rozhodnuti Ko)mlse ze dne 27. bfezna 2014 o stitni podpore SA.36346 (2013|N) — spole¢ny program pro zlepSeni regiondlni
hospodaiské struktury (GRW) pro prémyslové a obchodni vyuzitf (Ur. vést. C 141, 9.5.2014, s. 1).
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(55) Obecné plati, ze prondjem vefejného majetku za uplatu pfedstavuje hospoddiskou Cinnost, zejména pokud
smluvni partner pfistavu poskytuje svym zakazniktim piistavni sluzby (*%). Kromé toho samy francouzské orgdny
dospély jiz diive k zavéru, Ze piijmy z prondjmu pozemk (stitni poplatky) by mély i podle samotnych vnitro-
stitnich préavnich predpisti podléhat dani z piHjma pravnickych osob (¥). Z pfipominek k danovym pravnim
pfedpisim zvefejnénych Generdlnim feditelstvim vefejnych financi (oficidlni doktrina francouzskych danovych
organtl) (*) rovnéz vyplyvd, ze koncesni poplatky pro cely pfistav nebo jeho &ast (napf. koncese vefejného
zafizeni) podléhaji DPH, coz je dalsim znakem jejich hospodafské povahy.

5.1.1.4. O bagrovacich ¢innostech

(56) Vystavba a udrzba piistupové infrastruktury piistavii, zejména bagrovani fek, piistupovych cest a kandld je
v piipadé, Ze je takovd infrastruktura k dispozici vSem uZivatelim k vyuziti bez diskriminace a bez protihodnoty,
zpravidla povazovdna za obecné opatfeni zajiStované stitem v rdmci jeho odpovédnosti v oblasti rozvoje
namoini dopravy. Obecné plati, Ze Komise rozlisuje podle toho, zda je pfistupovd infrastruktura umisténa uvnitf,
nebo vné piistavu a zda je piistupnd Siroké vefejnosti. Pokud nékteré zvldstnosti piipadu nevedou k opacnému
zavéru, Komise se v zdsadé domnivd, Ze piistupové infrastruktury umisténé mimo pfistav jsou pfinosem pro
namotni spolecenstvi jako celek a Ze jejich vefejné financovani nepfedstavuje stdtni podporu. A naopak vefejné
financovani pfistupovych infrastruktur nachazejicich se v ptistavu ma byt v zdsadé ptinosem zvldsté pro provoz
samotného pfistavu a pfedstavuje stitni podporu (*).

(57) Komise napiiklad uvedla, Ze bagrovani v asti fek, které by zlepsilo pfistup k dané fece a které by prospélo viem
hospodéiskym subjektdm v asti fek a podél vnitrozemskych vodnich cest bez rozdilu, predstavuje obecné
opatteni, které je prospé$né pro nidmoini spoleCenstvi jako celek. Komise proto v tomto piipadé byla toho
nazoru, Ze bagrovani neni hospodaiskou ¢innosti ().

5.1.1.5. O vedlej$i nebo hlavni povaze hospoddtskych ¢innost{

(58)  Skute¢nost, Ze hospodatské ¢innosti urcitého subjektu jsou mensinové nebo okrajové ve vztahu k jeho ¢innostem
nehospodéiskym, v zdsadé neumoziuje vyloucit tyto hospodafské ¢innosti z pravidel o statni podpofe.

(59) Kromé toho, a aniz by bylo nutno posuzovat u kazdého pfistavu pomér jeho jednotlivych hospodatskych
¢innosti, je z pfedchoziho vyvoje zfejmé, Ze velmi dileZitou ¢ast Cinnosti, které nékteré zicastnéné strany
a francouzské orgdny povazuji za nehospodéiské, jsou ve skutecnosti ¢innostmi hospodaiské povahy. P¥istavni
a koncesni poplatky navic predstavuji pfevdznou ¢dst prijma velkych ndmofnich pfistavi () a vyznamné
pfispivaji k tomu, Ze piistavy vytvareji pozitivni danovy zéklad pro dan z pi{jmu pravnickych osob.

(*®) Viz rozhodnuti Komise ve véci statni podpory SA.36953 (2013/N) pifstav Bahfa de Cadiz, bod 29 (UK. vést. C 335, 16.11.2013, . 1),
rozhodnuti Komise ve véci stdtnf podpory & SA.30742 (N/2010) Klaipéda, bod 8 a 9 (Ut. vést. C 121, 26.4.2012, s. 1), rozhodnuti
Komise ve véci stitni podpory N 44/2010, pfistav Krievu Sala, bod 67 (Ut. vést. C 215, 21.7.2011, s. 21), rozhodnut{ Komise ve véci
stétni podpory ¢. C 39/2009 (ex N 385/2009), pristav Ventspils, body 30, 57 a 58 (Ut. vést. C 62,13.3.2010, 5. 7).

Viz zprava Generdlni inspekce financi (Inspection générale des finances) (¢. 2007-M-031-01) a Generdlni rady mosti a silnic (Conseil

général des ponts et chaussées) (¢. 005126 - 01) o modernizaci samostatnych pfistavti, Cervenec 2008, strana 53 (,Stdvajici poplatky za

zafizen{ spadaji do oblasti zdanitelnych vydélecnych cinnosti, ale ve stfednédobém horizontu maji jako zdroje p¥istavi zaniknout

v dtsledku navrhované reformy. Za téchto okolnosti pfedstavuji stitni poplatky ve stfednédobém horizontu zékladni a trvaly zdroj

zdanitelné ¢innosti®). (http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/08400003 5.pdf).

Viz BOI-TVA-BASE-10-20-40-10 §§230 az 270 (http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGP.html). Viz také odpovéd na pisemnou

otazku ¢. 17487, kterou polozil pan Jean Arthuis, zvefejnénou v Ufednim véstniku francouzského Sendtu dne 10. biezna 2011 — strana

573; http:/[www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487 html.

(*) Viz body 5 a 7 analytického pfehledu pfistavnich infrastruktur (http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_
en.pdf).

(*9) Viz rozhodnutl Komise ze dne 11. bfezna 2014 o stitni podpofe SA.35720 (2014/NN) — Spojené krélovstvi — Liverpool City Council
Cruise Liner Terminal, body 64-69 (Uf. vést. C 120, 23.4.2014,s. 4).

(") Piistavni poplatky napfiklad piedstavuji u velkého némotniho prlstavu Bordeaux 42 % z obratu a stitn{ pi{jmy 34 % (a dohromady
55 % provoznich vydajti) (rok 2013, viz Ucetni dviir, zvl4Stni zpréva zvefejnénd dne 8. biezna 2016, s. 60 a 64) a u velkého nimoiniho
pristavu Le Havre je to 62 % (pfistavni poplatky) a 18 % (stdtni pifjmy) (dohromady 76 % provoznich ndkladfy) (v roce 2013, viz Ucetn{
dviir, zvlastni zprava zvefejnénd dne 30. biezna 2016,s. 112-113).

(&7
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(60) A konecné Komise pfipousti, Ze celé financovani infrastruktury mize byt vylouceno z pusobnosti pravidel
o statni podpore, pokud se tato infrastruktura pouzivd téméf vyhradné pro tcely nehospodatské Cinnosti a jeji
hospodaiské vyuzit je Cisté vedlejsi (*). Skutecnost, Ze p¥istavy vykondvaji v oblasti, kde jsou usazeny, nehospo-
dafské cinnosti, vak neznamend, Ze samotnd pfistavni infrastruktura je vyuZivdna téméf vyhradné pro dcely

.....

5.1.1.6. Zavér

(61) Samostatné piistavy (z nichZ vétSina se stala velkymi ndmoifnimi pfistavy s vyjimkou zejména samostatnych
fi¢nich pfistavl Paifz a Strasburk), ndémotni obchodni komory, obchodni a primyslové komory, které spravuji
pistavni zafizeni, obce, které jsou koncesiondfi vefejnych zafizeni ve vlastnictvi stitu v ndmornich piistavech
a rovnéZz podniky, které je nahradily jako provozovatelé téchto zafizeni a které p¥imo vyuZivaji tyto infrastruktury
nebo poskytuji sluzby v piistavuy, jsou z hlediska svych hospodatskych ¢innosti (zejména téch, které jsou uvedeny
v 45. bodé odtvodnéni) ,podniky“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5.1.2. Stdtni prostiedky a pficitatelnost opatieni stdtu

(62) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU mohou stitni podporu pfedstavovat pouze opatfeni poskytovand stitem nebo ze
statnich prostiedkti. Podle ustdlené judikatury pfedstavuje vzdani se prostfedkd, které mély byt v zdsadé
navraceny do stdtntho rozpoctu, pfevod statnich prosttedkd ve smyslu tohoto ustanoveni (¥).

(63) Osvobozenim provozovatelti francouzskych pfistavi od dané se francouzsky stit vzddvd dariovych piijmd,
a z tohoto diivodu toto osvobozeni od dané znamend pfevod statnich prosttedka ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Vzhledem k tomu, Ze toto osvobozeni od dané vyplyvd ze série rozhodnuti ministrd, je rovnéz pficitatelné
Francii.

5.1.3. Hospoddtské zvyhodnéni

(64) Aby dotcené opatieni predstavovalo stitni podporu, musi pro piijemce znamenat finanéni zvyhodnéni. Pod
pojmem ,zvyhodnéni“ je nutno chdpat nejen pozitivni pfinos, ale také zdsahy, které v riizné formé snizuji zatéz,
jez by podnik musel za obvyklych okolnosti nést (*).

(65) Jak je uvedeno vySe, podle francouzského danového priva by se na ,samostatné piistavy, ndmoini obchodni
komory, obchodni a primyslové komory, které spravuji pfistavni zafizeni, obce, které jsou koncesiondfi
vefejnych zafizeni ve vlastnictvi stitu v ndmofnich pfistavech a rovnéz na podniky, které je nahradily jako
provozovatelé téchto zafizeni“ (¥) méla vztahovat dafi z pHjmG pravnickych osob v dasledku jejich
hospodaiskych ¢innosti, jsou viak od ni osvobozeny. V diisledku toho nemusi tyto subjekty nést naklady na dané
z pHjmi pravnickych osob, které obvykle nesou francouzské podniky ve vztahu ke svym hospodaiskym
¢innostem. Je jim tedy poskytovdno hospodaiské zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(66) Kromé toho tvrzend skutecnost, Ze osvobozeni od dané z piHjmt kompenzuje dodatené néklady vyplyvajici
z plnéni dkold obecného zdjmu, které byly pfistaviim svéfeny orgdny vefejné moci, by mohla zpochybnit, ze se
jednd o zvyhodnéni, pouze tehdy, pokud by na jedné strané ¢dstka zvyhodnéni vyplyvajictho z osvobozeni od
dané byla skutecné uréena na vyrovnani dodate¢nych naklada spojenych s plnénim tkold v obecném zdjmu, a na
strané druhé by tato cdstka byla omezena na Cisté dodate¢né ndklady souvisejici s plnénim téchto ukolt
(pfedchdzeni nadmérnym ndhraddm) (*). Tak tomu oviem v projedndvané véci neni. Ve vnitrostdtnim pravnim
fadu totiZ neexistuje Zddné ustanoveni, které by zaklddalo jakoukoli vazbu mezi osvobozenim od dané z piHjmu
préavnickych osob a ptipadnymi tikoly vefejné sluzby, svéfenymi piistaviim (¥). Vnitrostdtni pravni fdd nezarucuje
ani to, Ze vySe ndhrady, (fj. neuhrazend cdstka dané z piHjma pravnickych osob) bude omezena jen na vysi

(**) Vizbod 207 sdéleni ze dne 19. ervence 2016.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing Ltd a Komise, C-83/98 [P] (***), ECLLEU:C:2000:2438,
body 48 az 51.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 38.

(*) A jejich ndstupci (zejména velké ndmoini pfistavy), u nichZ se md za to, Ze je danové orgdny osvobodily od dané z pfjmi pravnickych
osob na stejném zdkladé.

(*9) Viz bod 206 sdéleni ze dne 19. Cervence 2016 a v oblasti SOHZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. éervence 2003, Altmark Trans,
C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, body 87 az 95.

(*) Historicky bylo ticelem osvobozeni od dané poskytnutého v roce 1942 urychlit rekonstrukei piistavi znicenych v disledku valky,
a nemélo slouzit jako jakakoli ndhrada za plnéni dkold vefejné sluzby.
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nezbytnou k pokryti vSech ndkladd vynaloZenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby nebo jejich &asti.
Osvobozeni od dané z pi{jmu pravnickych osob, jejiz vySe je imérnd dosazenému zisku, neni limitovdna zddnou
horni hranici, a mize tedy pfinést zvyhodnéni nesouméfitelné s dodate¢nymi néklady vyplyvajicimi z povinnosti
vefejné sluzby. A konecné tvrzeni velkého ndmoiniho pfistavu Dunkerque, Ze ndklady na tikoly vefejné sluzby
systematicky prekracuji teoretické zatiZeni dan{ z pf{jma pravnickych osob, neni doloZeno zddnymi ¢iselnymi ani
historickymi tdaji; pokud neexistuje pravni zdruka (platnd i pro budoucnost), ze nedojde k nadmérnému
vyrovnani, i pokud bylo toto tvrzeni ovéfeno v minulosti, nen{ to dostacujici ke splnéni podminky pfedchdzeni
nadmérnym nahraddm.

5.1.4. Selektivita

(67)  Aby bylo opatieni povazovano za stitni podporu, musi byt selektivni, tj. musi zvyhodtiovat urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (*).

(68)  Podle ustdlené judikatury (*) zahrnuje posouzeni vécné selektivity danového opatteni snizujictho naklady, které
obvykle zatézuji rozpocet podniku, tii fize: v prvé fadé je nezbytné urcit obecny nebo ,obvykly“ dafovy rezim
(tzv. ,referenéni systém“) platny v dotéeném clenském staté. Za druhé je nutno stanovit, zda se pfedmétné
opatfeni od tohoto referen¢ntho systému odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodaiskymi
subjekty, které se nachdzeji s ohledem na cil uvedeného rezimu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.
V takovém piipadé je dané opatfeni a priori selektivni. Za tieti je tfeba urcit, zda je odchylujici se opatfeni
odtivodnéno povahou nebo obecnou systematikou referen¢niho systému. Pokud jde o tuto tiet{ fazi, je na daném
Clenském statu, aby prokazal, Ze odlisné dafiové zachdzeni vyplyvad pfimo ze zdkladnich nebo fidicich principt
danového rezimu (*°), ktery byl urcen jako referen¢ni systém.

Referencni systém

(69) Referencni systém predstavuje francouzskd dan z pijmu pravnickych osob, kterd je v zdsadé vybirdna z veskerych
ziskl nebo pijmi spolecnosti a jinych pravnickych osob (¢lanek 205 francouzského vieobecného datiového
zékoniku). V souladu s ustanovenimi ¢l. 206 odst. 1 a ¢lanku 1654 v3eobecného danového zdkoniku se na
pravnické osoby, které se Fdi soukromym nebo vefejnym pravem a které provozuji podnikdni nebo ¢innosti
ziskové povahy, vztahuje dan z pi{jma pravnickych osob. Podle ¢lanku 165 piilohy 4 vSeobecného daniového
zdkoniku jsou vefejné podniky priimyslové nebo obchodni povahy povinny odvadét vSechny piimé dané
a poplatky podobné danim, které se vztahuji na obdobné soukromé podniky. Ustanoveni ¢l. 167 prilohy 4
uvedeného zdkoniku stanovi, Ze tato ustanoveni se vztahuji zejména na obchodni a primyslové komory a na
samostatné pristavy. Ani francouzské orgdny, ani zdcastnéné tfeti strany nevznesly po rozhodnuti o zahdjeni
Fizeni k tomuto bodu zddné ptipominky.

Odchylka od referencniho systému

(70)  Podle jiz zminénych ministerskych rozhodnuti z let 1942 a 1943 plati, Ze ,samostatné pfistavy, ndmorni
obchodni komory, obchodni a primyslové komory, které spravuji pfistavni zafizeni, obce, které jsou koncesionafi
vefejnych zafizeni ve vlastnictvi statu v ndmoftnich piistavech a rovnéz podniky, které je nahradily jako provozo-
vatelé téchto zaf{zeni“ jsou osvobozeny od dané z pijma pravnickych osob. V rozporu s tim, co tvrdi nékteré
francouzské pfistavy, nevyplyvd osvobozeni pfistavii od dané z pi{jmt pravnickych osob z obecnych ustanoveni
vieobecného danového zdkoniku (zejména clanku 165 pilohy 4 vseobecného danového zdkoniku) ani
z nevydélecné povahy cinnosti pfistavtl, ale z ministerskych rozhodnuti z let 1942 a 1943, kterd se vyslovné
odchyluji od téchto obecnych ustanoveni a implicitné maji za to, Ze se ptistavy vénuji vydéle¢né ¢innosti (*). To
je potvrzeno rozhodnutim Stétni rady (Conseil d’Etat), které cituji zGi¢astnéné strany (*2).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Itélie v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 94.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zaf{ 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550,
bod 49; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zat{ 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 56.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zdf{ 2011, Paint Graphos a dal3i, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:C:2011:550,
bod 65; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zaf{ 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 81.

(*") Viz Ufedni véstnik vefejnych financi — Dané — BOI-IS-CHAMP-30-60, 1I (odstavec 240): ,[...] po sobé jdouci ministerskd rozhodnuti
osvobodila pfistavy od pfimych danil...]“

(*) Stdtnirada, 2. Cervence 2014, ministr odpovédny za rozpocet, ¢. 374807, ECLI:FR:CESSR:2014:374807.20140702.
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(71) S ohledem na cil referen¢niho systému, kterym je zdanéni ziskd spole¢nosti a pravnickych osob, se vsak subjekty,
na které se vztahuji ministerskd rozhodnuti z let 1942 a 1943, nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
jako jiné spolecnosti nebo pravnické osoby podléhajici této dani v tom rozsahu, v némz vsechny tyto podniky
vytvareji zisk. Dotcené osvobozeni tedy predstavuje odchylku od pravidel stanovenych referenénim danovym
systémem.

(72)  Komise se proto domnivd, Ze osvobozeni vySe uvedenych subjektt od dané je prima facie selektivni.

(73) I pokud by byla prokdzdna skutecnost, Ze se toto opatfeni vztahuje na vSechny francouzské pfistavy (*’), tento
zavér by to nijak nezpochybniovalo. Dotéené opatieni totiZ neni obecné ve vztahu k referen¢nimu systému, nebot
se vztahuje pouze na nékteré podniky (provozovatele piistavii), které se nicméné nachazeji ve skutkové a pravni
situaci srovnatelné s jinymi spole¢nostmi nebo pravnickymi osobami podléhajicimi této dani, tj. se vSemi
podniky, které vytvéreji zisk. Toto opatfeni by bylo obecné pouze ve vztahu k referenénimu systému, ktery by byl
omezen pouze na samotné piistavy (referenéni systém vytvofeny ministerskymi rozhodnutimi z let 1942
a 1943), vzhledem k tomu, Ze vySe bylo prokdzdno, Ze referen¢ni systém piedstavovala obecnd ustanoveni
tykajici se dané z pFjmt pravnickych osob, kterd se vztahuji na podniky ze vSech odvétvi.

(74)  Kromé toho vzhledem k cili referenéniho systému, kterym je uvalit dafi z pifjmt na zisky vSech pravnickych
osob, nepostacuji vlastnosti uvadéné francouzskymi orgdny a zicastnénymi stranami (tikoly uloZené piistaviim ve
sluzbach jinych podniks, zvlastni plnéni, provozovani obchodnimi a primyslovymi komorami, neexistence
hospodatské soutéze, financovani piistavnimi poplatky a vyuZivani vykonu vefejnych pravomoci) na prokazani
toho, Ze se jednd o odlisnou faktickou a pravni situaci. Tyto okolnosti sice mohou pfipadné vysvétlit, pro¢
provozovatelé pristavii povéfeni posldnim v obecném zdjmu, vykazuji nizsi ziskovost a tudiZ niz$i zdanitelné
zisky, nemohou v3ak byt divodem pro to, aby dosazené zisky — nehledé na vydaje spojené s plnénim tohoto
poslani v obecném zdjmu — byly osvobozeny od dané z ptijmt pravnickych osob.

(75) Kromé toho francouzské organy jiz v piipadé Zddosti o vytvoteni odchylného dafového rezimu ve prospéch
samostatnych organt spravujicich piistavisté pro rekreacni lodé uznaly, Ze ,evropské piedpisy o pravidlech
hospodaiské soutéze vylucuji moznost poskytnout odchylnd danova opatieni ve prospéch urcitych ¢innosti“ (*%).

Opodstatnénost na zdkladé povahy a systematiky dafiového systému

s sy

(76)  Francouzské tGfady uvadéji, Ze toto opatieni tvoii nedilnou soucast francouzského danového systému jiZ vice neZ
70 let, ale plynuti ¢asu nemtZe postacovat k tomu, aby byla vyjimka z béznych pravidel tohoto systému
povaZovana za odtivodnénou povahou nebo systematikou tohoto systému. Uplynuly ¢as vSak naproti tomu maze
odtivodnit vyuZivani tohoto postupu pro stavajici podpory (viz nize). Komise se ostatné domniva, Ze vnitini
logikou referenéniho systému v tomto piipadé je zdanéni zisk. Osvobozeni od dané zaloZené vyluéné na
piislusnosti k ur¢ité kategorii podniks nebo pfiznavané pouze nékterym subjektlim stanovenym v zdkoné tudiz
do této logiky nespada.

(77) A konecng, pokud jde o tvrzeni nékterych zdcastnénych stran, podle néhoz by dotéené opatteni nezpiisobilo
,zdvazné naruSeni zdsady rovnosti, Komise uvadi, ze skutecnost, Ze by urcité opatieni nezpusobilo ,zdvazné
narudeni zdsady rovnosti“ dle francouzského prava, neznamend, Ze ,vyplyva piimo ze zdkladnich nebo fidicich
principt referenéniho systému nebo Ze [...] je disledkem mechanismd, které jsou tomuto systému vlastni a jsou
nezbytné pro jeho fungovéni a pro jeho Gcinnost (***) (**) ve smyslu pravidel o stitni podpote. Jak proto vyplyva
z rozhodnuti Ustavni rady (), zohlediiuje posuzovani zdsady rovnosti ve francouzském pravu cile, které

(**) Neékteré pfistavy jsou provozovany pravnickymi osobami, na néz se rozhodnuti z roku 1942 a 1943 nevztahuji, naptiklad obchodni
a rybdisky pfistav Sete (provozovany regiondlni vefejnou instituci — viz rozsudek spravniho odvolactho soudu v Marseille
z 19.ledna 2016 ¢. 13MA03445), ptistav Lorient (spravovany smiSenym hospodafskym sdruZenim, viz parlamentni otdzka ¢. 23815
zvefejnénd ve Vlddnim véstniku Francouzské republiky dne 9. dubna 2013, s. 3694), nebo pfistavisté Saint-Cyprien (provozované
vefejnou instituci pfistavu Saint-Cyprien, kterd je obecnim podnikem s pravni subjektivitou — viz rozsudek spravniho odvolaciho soudu
v Marseille ze dne 27. listopadu 2012, ¢.12MA01312).

(**) Reakce na parlamentni otdzku ¢. 18664 zvefejnénd ve Vlddnim véstniku Francouzské republiky ze dne 3. bfezna 2009, s. 2040.

(**) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zdf{ 2011, Paint Graphos a dalsi, spojené véci C-78/08 az C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, bod 69.

(*) Rozhodnuti ¢. 2012-238 QPC ze dne 20. dubna 2012, Vlddni véstnik Francouzské republiky ze dne 21. dubna 2012, s. 7198.
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odchylujici se opatfen{ sleduje, tj. cile obecného zdjmu, které nejsou danému dafiovému systému vlastni a které
nelze vyuzit k odiivodnéni povahou a systematikou tohoto danového systému. Cile, které nejsou danému systému
vlastni, je sice mozno ptipadné zohlednit pfi posuzovani slucitelnosti podpory, neumoziiuji viak ospravedlnit
selektivitu vyjimky, a tudiz ani prokdzat neexistenci stitni podpory. Rozhodnuti Ustavni rady zminéné
z(Castnénymi stranami se navic nevztahuje na ministerskd rozhodnuti, kterd osvobozuji pfistavy od dané
z pHjml prdvnickych osob, ale na legislativni dokument, ktery osvobozuje od dané nékteré sportovni akce,
jejichz vnitini logika je odlisnd od logiky dané z pFjmt pravnickych osob.

(78) Komise se proto domnivd, Ze osvobozeni od dané z pifjmi pravnickych osob neni odiivodnéno povahou
a systematikou francouzského dafového systému.

5.1.5. Naruseni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu

(79) Aby bylo opatfeni povazovdno za stitni podporu, musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stity Unie
a narusovat nebo hrozit naru$enim hospodatské soutéze. Tato dvé kritéria spolu tzce souviseji.

(80)  Jak Soudni dvir upozornil zejména v rozsudku ve véci Eventech (%),

,05 [...] podle ustdlené judikatury Soudniho dvora neni za ucelem kvalifikace vnitrostitniho opatfeni jako stdtni
podpory tieba prokazovat skute¢ny dopad dotéené podpory na obchod mezi ¢lenskymi stity a skute¢né
narudeni hospodaiské soutéze, ale pouze zkoumat, zda tato podpora muiZe tento obchod ovlivnit a narusit
hospodaiskou soutéz (rozsudek Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 76, a citovand
judikatura).

66 Pokud podpora poskytnutd ¢lenskym stitem posiluje zejména postaveni urcitych podnikd oproti jinym
konkuren¢nim podnikiim v rdmci obchodu uvnité SpoleCenstvi, je tieba mit za to, Ze tento obchod je
podporou ovlivnén (v tomto smyslu viz rozsudek Libert a dals, EU:C:2013:288, bod 77 a citovand
judikatura).

67 V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podniky-pifjemci samy o sobé podilely na obchodu uvnitt
Spolecenstvi. Pokud totiz ¢lensky stit podnikiim poskytne podporu, miiZe zistat vnitrostitni ¢innost
zachovdna nebo mize vzrist s tim disledkem, Ze se sniZi vyhlidky podnikii usazenych v jinych ¢lenskych
stitech na proniknuti na trh tohoto ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek Libert a dalsi,
EU:C:2013:288, bod 78 a citovand judikatura).

68 Mimoto podle judikatury Soudniho dvora neexistuje prdh nebo procentni podil, pfi jejichz nedosazeni lze
mit za to, ze obchod mezi ¢lenskymi stity neni ovlivnén. Pomérné mald vySe podpory nebo pomérné mald
velikost podniku, ktery je pfjemcem podpory, totiz a priori nevylucuji moZnost, Ze bude ovlivnén obchod
mezi Clenskymi stity (rozsudek Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, bod 81).

69 Podminka, podle niz musi byt podpora zptisobild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, tedy nezdvisi na
mistni ¢i regiondlni povaze poskytovanych dopravnich sluzeb nebo na vyznamu dotlené oblasti ¢innosti
(rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415, bod 82)*.

(81)  Vrozsudku ve véci Wam (*®) rovnéz zdfiraznila zejména nésledujici:

,53 [...] mizZe okolnost, Ze bylo hospodatské odvétvi pfedmétem liberalizace na Grovni Spolecenstvi, charakte-
rizovat skute¢ny nebo mozny dopad podpor na hospodaiskou soutéz, jakoz i jejich G¢inek na obchod mezi
Clenskymi staty (vySe uvedeny rozsudek Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, bod 142 a citovand
judikatura).

54 Ohledné podminky naruSeni hospoddiské soutéze je tfeba pfipomenout, Ze podpory, které sméfuji
k osvobozeni podniku od ndkladti, které by obvykle musel vynalozit v rdmci svého bézného hospodafeni
nebo béZnych cinnosti, v zdsadé narusuji podminky hospodaiské soutéZe (rozsudek ze dne 19. zafi 2000,
Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 30, a vy3e uvedeny rozsudek Heiser, bod 55).

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.ledna 2015, Eventech, véc C-518/13, ECLEU:C:2015:9, body 65 az 69.
(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam, véc C-494/06, ECLI:EU:C:2009:272, body 53 a 54.
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(82)

(83)

(85)

(86)

(87)

(88)

V projedndvaném pripadé vSak danové zvyhodnéni osvobozuje dotéené pristavy od bézného poplatku, ktery by
obvykle musely vynaloZit. Je takové povahy, Zze je zvyhodiuje ve srovndni s francouzskymi piistavy
a zahrani¢nimi p¥istavy Evropské unie, kterym nebylo poskytnuto. MiZe tak ovlivnit obchod uvnitf Spolecenstvi
a narusit hospodafskou soutéz.

V odvétvi piistavil totiz existuje hospodaiskd soutéz, ktera je jesté posilena povahou a charakteristikami dopravy,
zejména dopravy namoini a vnitrozemské. I pokud lze mit za to, Ze piistavy maji zdkonny monopol na
poskytovani pfistavnich sluzeb v rdmci pfistavu, ktery provozuji, soutézi jimi nabizené dopravni sluzby
pfinejmensim do ur¢ité miry se sluzbami nabizenymi jinymi pfistavy nebo v jinych piistavech, jakoZ i jinymi
poskytovateli dopravy jak ve Francii (*), tak v jinych ¢lenskych statech.

V ramci vefejnych konzultaci se ziicastnénymi stranami ohledné navrhu nafizeni v pfistavni oblasti ,vSechny
ziCastnéné strany zdtraznily potfebu stabilnich a rovnych podminek [...] v oblasti hospodafské soutéze v Unii
mezi piistavy navzdjem [...]“ (). Obdobné pfistavy, zejména pfistavy vnitrozemské a obecnéji i vodni doprava,
jejiz jsou soucdsti, soutéZi s jinymi formami dopravy. V té mife, v niZ existuji nebo by mohla existovat jind feSeni
pfepravy zbozi do zdmoiskych regiond, muiZe toto opatfeni vést k naruseni hospodéiské soutéze a mit dopad na
obchod mezi ¢lenskymi stity také pro tyto pristavy, které se nachdzeji daleko od metropolitni oblasti nebo od
jinych evropskych pristavil.

Ackoli je pravdou, Ze atraktivita pfistavu se poméfuje podle vice parametrd, zejména podle jejich spojeni
s vnitrozemim (*'), cena sluzeb poskytovanych pfistavy (ptistavni poplatky a jiné poplatky hrazené majiteli
plavidel) je dikazem relativni konkurenceschopnosti piistavi (*). V rozporu s tim, co uvadéji francouzské trady
a nékteré zacastnéné strany, neumoziuje skute¢nost, Ze tento dikaz je vice ¢i méné dilezity s ohledem na ostatni
dikazy konkurenceschopnosti piistavl, dospét k zdvéru, Ze dotlené opatfeni nemd zddny ucinek na
hospodéiskou soutéz, protoze toto opatfeni mtize ovlivnit ceny, které p¥istavy Gétuji, a pokud by vSechny ostatni
okolnosti byly stejné, bude tato cena pro majitele lodi rozhodujici pfi vybéru cesty nebo logistického feSeni,
z néhoz vyplyne preference urcitého pfistavu pfed pfistavem jinym.

Y~

Kromé toho je tieba uvést, Ze evropské pfistavy mezi sebou soutézi také o pfildkdni provozovatelii (nebo
koncesiondft), ktefi poskytuji majitelam plavidel urcité piistavni sluzby v piipadech, kdy pfistavni orgin tyto
sluzby neposkytuje pitimo. Vyse poplatku, ktery pfistavy poZzaduji za poskytovani pozemkd a infrastruktur
(ptistavnich zafizeni) koncesionditim hraje rovnéz svou tilohu pfi rozhodovani koncesionaid, zda se usadi pravé
v tomto a ne v jiném pfistavu, a pii volbé prosttedkd, které tam vynalozi. Obecnéji lze fici, Ze pfistavy soutézi
s jinymi hospodafskymi subjekty na finanénim a investi¢nim trhu; pokud vSechny ostatni okolnosti budou stejné,
bude toto opatfeni pfistavy zvyhodnovat u investori v porovndni s jinymi hospodaiskymi subjekty, kterym toto

v/

opatteni poskytnuto nebylo (ptedstavuji atraktivnéjsi investici).

Navic jelikoz doty¢né opatfeni pfedstavuje rezim podpory, ktery se vztahuje na velmi rozdilné pfistavy, pokud jde
o velikost, zemépisnou polohu, typ (vnitrozemsky piistav, ndimofni pfistav) nebo ¢innost, neni k prokdzdni toho,
ze zkoumané opatfeni pfedstavuje stdtni podporu, nezbytné u kazdého jednotlivého piistavu individudlné
prokazovat, Ze toto opatfeni vede k naruseni hospodafské soutéze a k ovlivnéni obchodu.

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze francouzské orgdny a ztcastnéné strany pfipoustéji, Ze nékteré velké pfistavy, jako
jsou piistavy Le Havre, Rouen a Marseille, soutéZi s jinymi pfistavy v Evropské unii, a proto ma toto opatieni
ucinek na obchod a ovliviiuje jej. V tomto smyslu vyznivaji i pfipominky pfistavu Rotterdam.

(*) Zejména francouzské ptistavy nepodléhajici osvobozeni od dané z pijmt pravnickych osob. Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 51 tohoto
rozhodnuti.

(*) Viz bod 2.1. ndvrhu nafizeni o piistavnich sluzbich. Viz také sdéleni Komise o evropské piistavni politice, KOM/2007/0616
v kone¢ném znéni, bod 11.4.2.

(*) Viz také sdéleni Komise o evropské pfistavni politice KOM/2007/0616 v kone¢ném znéni, bod II.1.

(**) Néklady na dopravni sluzby poskytované p¥istavy jsou asto vyznamnou soucdsti celkovych nékladt na dopravu. Viz Evropské ndimoini
pfistavy v roce 2030: ndro¢né tikoly na obzoru, zprdva Evropské komise ze dne 23. kvétna 2013: ,[n]dklady na piistavni sluzby a jejich
kvalita jsou pro evropské podniky vyznamnym faktorem. Pfistavni ndklady mohou pfedstavovat vyznamnou cast celkovych nékladt
v logistickém fetézci. Manipulace s nékladem, piistavni poplatky a pfistavni ndémofni sluzby mohou pro podniky vyuzivajici pobfezni
plavbu k dopravé zbozi piedstavovat 40 % az 60 % celkovych pfimych ndklada“.
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(89) Kromé toho tdajnd skute¢nost, Ze obdobnd opatfeni stitni podpory existuji i v jinych ¢lenskych stitech, ani
jedndni Komise v souvislosti s témito Gdajnymi opatfenimi nemd Zzddny vliv na to, zda lze dotéené opatieni
povazovat za statni podporu () vzhledem k tomu, Ze osvobozeni francouzskych pfistavii od dané z pijma
préavnickych osob skutetné mélo za ndsledek posileni jejich konkurenceschopnosti oproti referen¢nimu scéndfi,
kdy by podléhaly dani za obvyklych podminek systému dané z pFjmt pravnickych osob (*). Stejné tak existence
ruznych sazeb dané z pijma pravnickych osob v ¢lenskych stitech je pouze disledkem neexistence harmonizace
piimych dani mezi ¢lenskymi stity a odrdZi jen suverénni rozhodnuti ¢lenskych stdti ohledné financovani
urcitych sluzeb nebo urcité trovné sluzeb poskytovanych dafiovym poplatnikim prostfednictvim predmétné
dané.

(90) Neni ostatné nutné, aby bylo naruSeni hospodéiské soutéze nebo ovlivnéni obchodu vyznamné nebo podstatné.
Udajna skutecnost, Ze objem konkurenéni dopravy bude nizky, proto nejen ze neprokazu]e neexistenci narusen{
hospodatské soutéze, ale naopak svéd¢i o tom, Ze skutecné existuje vice ¢i méné intenzivni konkurenéni vztah
mezi francouzskymi piistavy a jinymi pfistavy v Unil. Stejné tak skuteCnost, Ze cinnosti vSech malych
francouzskych piistavit dohromady predstavuji pouze 1 % celkové dopravy v Unii, neznamend, Ze jejich podil na
jednom nebo vice relevantnich trzich je z hlediska analyzy naruSeni hospodafské soutéZe na stejné tirovni. Kromé
toho rozhodnuti ze dne 11. dubna 2016, na které se odvoldvaji francouzské orgdny a zicastnéné strany, se tykd
slucitelnosti opatfeni investiéni podpory, coz znamend, ze dotéené opatfeni je uzndno za stitni podporu, kterd
mé dopad na hospodaiskou soutéZ a na obchod mezi ¢lenskymi staty.

(91) Navic, prestoZe ,malé piistavy“ dle definice Francie () pfedstavuji pouze omezenou ¢&dst dopravy v Unii,
skute¢nost, Ze podnik, ktery je pijemcem podpory, je maly, sama o sobé nevylucuje naruseni hospoddiské
soutéZe na vnitinim trhu nebo moZnost tohoto naruSeni, zejména pokud <¢innost pifjemctt probihd
v pohrani¢nich oblastech. Pfipominky obchodni a primyslové komory Bayonne Baskicko, kterd je koncesiondfem
obchodniho pfistavu Bayonne a rybdiského pfistavu Saint-Jean-de-Luz/Ciboure, které jsou podle definice
navrhované Francii ,malymi pfistavy*, ostatné ilustruji to, jak tyto pfistavy nachdzejici se pobliz hranic vnimaji
existenci G¢inné preshrani¢ni hospodaiské soutéze (*°). Komise sice v nékterych piipadech (%) uznavd, ze vyhodné
opatfeni nemusi mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity, nespoléhd se vsak pfitom vyhradné na velikost
podniku pfijimajictho podporu, ale na individudlni posouzeni vice kritérif (*%).

(92) Komise nevylucuje, Ze v konkrétnim pipadé né&kterych piistavii — zejména téch, které spliiuji podminky
stanovené jeji rozhodovaci praxi — Ize mit za to, Ze dotlené opatfeni nemd vliv na obchod.

(93) Z vy3e popsanych systematictéjsich diivoda vsak zkoumané opatteni jakoZto rezim obecného osvobozeni viech
pijemcti podpory uvedenych v ministerskych rozhodnutich z let 1942 a 1943 od dané z pfjmt pravnickych
osob ovliviiuje obchod uvnitf Unie a narusuje nebo mtiZe narusit hospodafskou soutéz.

5.1.6. Zdvér

(94)  Z tohoto diivodu dospéla Komise k zavéru, Ze osvobozeni od dané poskytnuté samostatnym pfistaviim (které se
nyni zéasti staly velkymi ndmoifnimi p#istavy), ndmoinim obchodnim komordm, obchodnim a primyslovym
komoram, které spravuji piistavni zafizeni, obcim, které jsou koncesiondfi vefejnych zafizeni ve vlastnictvi sttu
v ndmornich piistavech a rovnéz podnikim, které je nahradily jako provozovatelé téchto zafizeni, pfedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie, spojené véci 6/69 a 11/69, ECLLEU:C:1969:68, bod 21;
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1999, Itdlie v. Komise, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, bod 21;
(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 1974, Itdlie v. Komise 17373, ECLLEU:C:1974:71, bod 36.
(*%) Pfl'stavy, jejichz provoz nedosahuje Grovné definované v ¢l. 20 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti
& 661/2010/EU (Ur. vést. L 348, 20.12.2013, s. 1) (tj. 0,1 % celkového rocniho objemu néakladu odbaveného ve vsech ndmofnich
prlstavech Unie).
(°) Uvedend obchodni a priimyslovd komora uvédi, Ze pokud by se na ni vztahovala povinnost hradit dail z pifjmt prévnickych osob,
ohrozilo by to pistavy, které spravuje, vzhledem k jejich zemépisné poloze pfi hranicich se Spanélskem a blizkosti Spanélskych pifstavi.
(7) Viz zejména rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. dubna 2015 ve véci SA.37432 Ceskd republika — vefejné nemocnice v Kralovéhra-
deckém kraji, (Uf. vést. C 203, 19.6.2015, s. 1), SA.37904 Némecko — zdravotnické stiedisko v Durmersheimu, (Uf. vést. C 188,
26.6.2015, s. 1), SA.33149 Némecko — Stidtische Projektgesellschaft ,Wirtschaftsbiiro Gaarden — Kiel®, (Uf. vést. C 188, 5.6.2015, s. 1).
(°)) Na jednu stranu je potieba, aby Cinnost pifstavu, ktery je pijemcem podpory, méla Cisté mistni rozmér, napiiklad kdyz pristav
poskytuje zbozi nebo sluzby na omezeném tizemi v rdmci daného stdtu a neni pravdépodobné, ze ptilakd zékazniky z jinych ¢lenskych
stdtd. Na druhou stranu je tieba, aby toto opatfeni nemélo zddny — nebo nanejvys okrajovy — predvidatelny dopad na pfeshranicni
investice v daném odvétvi ¢i na vznik novych podnikd v rdmci jednotného trhu.
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5.2. Slutitelnost opatfeni s vnitinim trhem

(95) Je na doty¢ném clenském stdtu, aby prokdzal, Ze opatfeni stitni podpory lze povazovat za slucitelnd s vnitinim
trhem. Francouzské orgdny sice jako zdklad pro slucitelnost opatfeni uvddéji na jedné strané pouze vyrovnani za
nékteré tkoly zajisfované piistavy, coz odkazuje na ¢l. 106 odst. 2 SFEU, a na druhé strané ¢l. 107 odst. 3
pism. a) SFEU, nékteré ziicastnéné strany se vSak odvoldvaji rovnéZz na ¢linek 93 (koordinace dopravy) a ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU (vyznamné projekty evropského zdjmu).

(96)  Zaprvé ¢l. 106 odst. 2 SFEU stanovi, Ze vyrovnavaci platba za plnéni dkolu vefejné sluzby mize byt prohldsena
za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud spliuje urcité podminky (*). V tomto ohledu se francouzské orgény
a nékteré zacastnéné strany domnivaji, Ze dotéené opatieni je slucitelné s vnitinim trhem, nebof umoziiuje
vyrovnavat nékteré tkoly financované piistavy, které spadaji do vykonu vefejnych pravomoci. Komise nicméné
poznamenava, Ze dotéené opatieni, které spojuje vysi podpory s dosazenym ziskem, neni spojeno s Cistymi
ndklady na plnéni vefejnych sluzeb, ani na né neni omezeno (°). Nevyplyvé ani z jasného manditu k zajistovani
téchto plnéni poskytnutého pijemciim daného opatfeni (!). V disledku toho nelze toto opatfeni povazovat za
vyrovnavaci platbu za zdvazek vefejné sluzby slucitelnou s vnitinim trhem, a nenf slucitelné na zdkladé ¢l. 106
odst. 2 SFEU.

(97)  Za druhé, ¢lanek 93 SFEU uvddi, Ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt prohldseny rovnéz podpory, které
odpovidaji potfebé koordinovat dopravu nebo které predstavuji ndhradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem
vefejné sluzby. Pristavy sice hraji dulezitou roli pfi rozvoji multimodalni dopravy, jak to zdtraznuji zdstupci
spravc francouzskych vnitrozemskych pfistavd, avsak ne vSechny investice do pfistavil spadaji do plsobnosti
¢lanku 93 SFEU, ktery je omezen na podpory odpovidajici potfebé koordinovat dopravu. Osvobozeni od dané
z pijmu prévnickych osob navic nepfedstavuje investiéni podporu, nybrz podporu provozni, kterd neni
zaméfena na investice. Dané opatfeni zvyhodiuje podniky, které jsou nejvynosnéjsi a maji tudiz i vy3si kapacitu
pro akumulaci zisku a tedy i pro financovéni investic. Toto opatfeni neni zaméfeno ani na ndhradu za urcitd
plnéni souvisejici s pojmem vefejné sluzby, jak bylo uvedeno vyse. Kromé toho neni zvyhodnéni vyplyvajici
z prostého osvobozeni od dané omezeno na ¢astku nezbytnou k zajistén{ koordinace dopravy, ani na nahradu za
urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné sluzby, a proto nezarucuje dodrzovani zdsady proporcionality. Nemd
ani jednoznacné identifikovany motivacni d¢inek, zejména z toho divodu, Ze osvobozeni od dané ptedstavuje
vétsi vyhodu pro nejziskovejsi piistavy, které tedy maji nejvice zdroji a nejmensi potfebu motivace. Proto neni
mozné ¢lanek 93 SFEU uplatnit.

(98) Za tteti, podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitinim trhem prohldSeny rovnéz
podpory, které maji napomoci uskutenéni nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu.
V tomto ohledu se zastupci spravct francouzskych vnitrozemskych piistavii obecné domnivaji, Ze osvobozeni od
dané z pijmi pravnickych osob spadd do oblasti pisobnosti tohoto ¢ldnku. Toto zdivodnéni vSak nelze
akceptovat ze stejnych davoda, které byly uvedeny vyse. Toto opatieni neni zaméfeno na uskutecnéni nékterého
vyznamného projektu evropského zdjmu a neni umérné nakladim na takovy projekt. Jednd se o zvyhodnéni
piistavil vyplyvajici z prostého diivodu, Ze vytvafeji zisk, a skutecnost, Ze piispivaji k uskute¢néni vyznamného
projektu spole¢ného evropského zdjmu, neni v tomto ohledu relevantni.

(99) Za ¢tvrté v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU mohou byt za slucitelné s vnitfnim trhem povazovany
podpory, které maji napomdhat ,hospodéiskému rozvoji [...]Jregiontt uvedenych v ¢ldnku 349 SFEU s ohledem
na jejich strukturdlni, hospoddfskou a socidlni situaci“. Tohoto ustanoveni se dovoldvaji francouzské orginy
a nékteré zacastnéné strany ze zdmoif s ohledem na pfistavy nachdzejici se v zdmoii. Toto opatfeni viak neni
zaméfeno na dotené regiony.

(*) Viz sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti stdtni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb
obecného hospodatského zdjmu — 2012/C 8/02, (Ur. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4). Viz rovnéz rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne
20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikéim povéfenym poskytovinim sluzeb obecného hospodaiského zdjmu (UF. vést. L 7,
11.1.2012,s. 3).

(") Viz také stanovisko generalni advokatky Kokottové ve véci C-74/16, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento
de Getafe, ECLI:EU:C:2017:135, bod 75.

(") Clének L. 5312-2 zdkona o dopravé, ktery uvadi seznam tikold, jimiZ jsou povéfeny piistavy, se tykd pouze velkych ndmofnich p¥istavii.
Neurcuje parametry vypoctu vyrovnavaci platby ani ochrannd opatfeni branici vzniku nadmérnych nahrad.
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(100) I kdyby toto opatfeni pfindselo prospéch pouze piistaviim v regionech uvedenych v ¢lanku 349 SFEU, neni jeho
cilem hospodéisky rozvoj téchto regiont ani vyrovndni jejich strukturdlné nepfiznivé situace, nebot se omezuje
pouze na poskytnuti odvétvové vyhody ur¢itému typu podnikd z odvétvi dopravy bez ohledu na to, jakymi
¢innostmi se tyto podniky zabyvaji. Francie neprokdzala, Ze by toto opatfeni mélo dopad na naklady na dovdzené
zbozi, a lze k tomu uvést, ze nékteré zdmotské piistavy vytvéreji zisk, vypldceji dividendy stitu ("), a proto by
mély a priori prostor pro sniZeni vySe piistavnich poplatkd, pokud by byly tyto poplatky vnimdny jako handicap
pro hospodéisky rozvoj dotéenych regiond; proto maze mit osvobozeni od dané z pijmt pravnickych osob
dopad na rtzné finan¢ni toky (zejména dividendy), avSak nikoli nezbytné na cenu dovadzeného zbozi. Francie
v tomto ohledu netvrdi, Ze jsou ptistavy ve zvldsté nepiiznivé situaci ve srovnani s jinymi podniky nachdzejicimi
se v regionech uvedenych v ¢linku 349. Samotnd povaha tohoto opatfeni a jeho fungovdni (zvyhodnéni
vyhrazené pro nékteré spole¢nosti bez ohledu na jejich ¢innost, které je tmérné spiSe dosazenému zisku nez
potiebdm a neni omezeno pfesné vymezenym cilem, jehoz dosaZeni by pfedpoklddalo finanéni pobidku) jej stavi
do zfejmého protikladu k dafiovym rezim@im provozni podpory, o kterych se zminovaly zicastnéné strany
a které Komise pfijala. Opatteni dafiové podpory investic nebo nulovd sazba DPH jsou totiz obecnd opatfeni,
jejichz oblast pusobnosti se vztahuje na podniky nachdzejici se v regionech uvedenych v ¢ldnku 349 SFEU bez
jakékoli diskriminace.

(101) Navic v rozporu s tim, co tvrdi velky ndmoini pfistav Guadeloupe, se revidované obecné nafizeni o blokovych
vyjimkdch (), které do urcité miry upravuje provozni podporu zdmoifské dopravy, na pfedmétné opatfeni
nevztahuje. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 uvedeného nafizeni se vztahuje pouze na opatfeni, jejichz vyse je omezena
na zékladé urcitych ukazateld (hrubé pfidand hodnota, ndklady na pracovni silu, obrat), coZ se netykd osvobozeni
od dané z pFjmut pravnickych osob.

(102) Z tohoto divodu nelze zkoumané opatfeni prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. a) SFEU.

(103) Za paté, ackoli se Francie ani zii¢astnéné strany nedovoldvaly ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, Komise zkoumad, zda
je dotCené opatfeni takové povahy, aby ,usnadnovalo rozvoj urcitych hospodafskych cinnosti nebo
hospodafskych oblasti“, aniz by ménilo podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem. Z vySe uvedenych diivodd (neexistence proporcionality, motiva¢niho G¢inku a souvislosti s ur¢enym
cilem obecného zdjmu) se viak Komise domnivé, Ze neni mozné uplatnit ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(104) A konecné, i kdyz se nékteré zticastnéné strany domnivaji, Ze odstranéni uvedeného opatfeni bude mit dopad na
investi¢ni kapacitu p¥istavd, Komise zdlraziiuje, Ze dotéené opatieni neni zaméfeno na investice (7).

5.3. Stdvajici podpora nebo nova podpora

(105) V souladu s ¢l. 1 pism. b) bodem i) jednactho fadu pfedstavuji rezimy podpory zavedené pfed vstupem Smlouvy
v platnost existujici reZimy podpor.

(106) Vzhledem k tomu, Ze dotlené osvobozeni od dané vstoupilo v platnost v roce 1942 a od té doby nebylo
podstatné zménéno, Komise se domnivd, Ze toto opatieni pfedstavuje stavajici rezim podpor.

6. OHLEDNE ZADOSTI O PRERUSENI RIZENI

(107) V souladu s naléhavou ulohou, kterou ji uklddaji ¢lanky 107 a 108 SFEU, musi Komise urychlené ukoncit
poskytovani stitnich podpor, které jsou povaZzovdny za neslucitelné s vnitinim trhem, a obnovit podminky
spravedlivé hospoddiské soutéze.

(") 1,196 milionu EUR, které md v roce 2016 vyplatit velky ndmoini pfistav Guadeloupe (viz rozsudek ze dne 18. inora 2016 zvefejnény
ve Vlddnim véstniku Francouzské republiky ¢. 0048 ze dne 26. tnora 2016).

(") Pfezkum tohoto nafizeni byl zvefejnén dne 20. Cervna 2017, viz nafizeni Komise (EU) 2017/1084 ze dne 14. Cervna 2017, kterym se
méni nafizeni (EU) ¢. 651/2014, pokud jde o podporu na p¥istavni a letistni infrastrukturu, prahové hodnoty oznamovaci povinnosti
pro podporu na kulturu a zachovani kulturniho dédictvi a pro podporu na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu a rezimy
regiondln{ provozni podpory pro nejvzddlenéjsi regiony, a méni se nafizeni (EU) ¢. 702/2014, pokud jde o vypocet zpisobilych nakladi
(Ut.vést. L 156, 20.6.2017,s. 1).

("*) Na druhou stranu by mohla byt za uréitych podminek za slucitelnd s vnitinim trhem prohldSena jind opatfeni zaméfend na investice
a spliiujici kritéria slucitelnosti (zejména existenci obecného zdjmu, relevanci a pfiméfenost daného opatteni).
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(108) V souladu s ¢l. 9 odst. 6 jednactho fddu musi Komise pfijmout kone¢né rozhodnuti neprodlené po odstranéni
pochybnosti uvedenych v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni. Pokud se Komise v této fizi fizeni domnivd, Ze urcitym
podnikiim je poskytovdna neslucitelnd podpora, nemiize v zdsadé pozastavit doty¢né Fizeni o stdtni podpofe ani
poskytnout pfechodné obdobi. Navic by to vedlo k tomu, Ze poskytovdni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem
by bylo povoleno na deldi dobu, coz by bylo nespravedlivé rovnéz z hlediska konkurentd, kteff podporu
neobdrzeli viibec nebo ji obdrzeli v mensi vysi. Komise v tomto ohledu konstatuje, Ze nizozemské piistavy, na
které se od 1. ledna 2017 vztahuje dan z ptjmd pravnickych osob, ji zddaji, aby urychlené uvalila dan z pi{jma
préavnickych osob i na pfistavy francouzské.

(109) Jak bylo uvedeno vySe, piipadnd existence jinych stdtnich podpor poskytovanych jinym piistaviim v jinych
Clenskych stitech neopraviiuje k pozastaveni fizeni, v jehoZ pribéhu by byla nadédle poskytovdna neslucitelna
podpora. Je tfeba zdiraznit, Ze ,dopad vice naruseni hospodaiské soutéze na obchod mezi ¢lenskymi stity neni
takovy, Ze by se vzdjemné vyrusily, ale naopak maji kumulativni charakter, coz zesiluje jejich skodlivé disledky
pro spole¢ny trh” (”%). Pozastaveni fizeni, které rusi osvobozeni francouzskych pfistavii od dané, by navic mélo za
nasledek prodlouzeni stavajici nerovnosti mezi piistavy v severni Evropé, protoZe nizozemské piistavy tyto
daniové vyhody od 1. ledna 2017 zrusily.

(110) Rovnéz skutecnost, Ze fizeni zahdjené Komisi v piipadé dafiového rezimu nizozemskych piistavi (°) trvalo déle
nez fizeni v ptipadé piistav francouzskych, nepostacuje k tomu, aby podpofila Zddost o pfechodné obdobi
v tomto pi{padé. Komise ma ke vSem piipadim rovny piistup a kazdou véc fesi s ohledem na jeji konkrétni
vlastnosti. Komise proto usiluje o stanoveni lhity na provedeni svych rozhodnuti tak, aby dany ¢lensky stit mohl
dané rozhodnuti provést v pfimétené lhité a s ohledem na okolnosti, a nikoli proto, aby dotéenym podnikiim
umoznila déle vyuzivat podpory, které byly prohldseny za neslucitelné.

(111) A kone¢né Francie neupfestiuje, jak by revize obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch a ndvrh nafizeni
o piistavnich sluzbdch uklddaly pozastaveni fizeni. V kazdém piipadé byla dne 17. kvétna 2017 pfijata
revidovand verze obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch, kterd se netykd opatfeni zahrnujicich obecné
osvobozeni od dané z pi{jmt pravnickych osob. Pokud jde o nafizeni o pfistavnich sluzbdch, které bylo pfijato
dne 15. tnora 2017 (), neni jeho cilem ani G¢inkem ovlivnit jedndni Komise na zdkladé ¢lanké 107
a 108 SFEU.

(112) Proto neni nutné toto fizeni pozastavit.

7. OHLEDNE ZADOSTI NIZOZEMSKYCH PRISTAVU

(113) Pokud jde o zadost nizozemskych piistavti, aby jim byla odloZena povinnost hradit dai z p¥jmu pravnickych
osob, Komise pfipomind, Ze toto Fzeni se netykd nizozemskych pfistavt, nybrz piistavii [francouzskych] (***). Ve
svém kone¢ném rozhodnuti v piipadé SA.25338, které se tykalo nizozemskych ptistavi (!), Komise navic
odmitla odlozit povinnost nizozemskych piistavi hradit dan z pfjmi pravnickych osob ze stejnych princi-
pidlnich divodd, jako jsou divody uvedené v tomto rozhodnuti. Podrobeni nizozemskych pfistavii dani z ptjma
pravnickych osob navic vyplyvd z nizozemského vnitrostitntho prava a Komise v Zddném pi#ipadé neni podle
¢lanku 107 SFEU oprdvnéna ulozit ¢lenskému stdtu, aby zménil své pravni predpisy za ucelem poskytnuti statni
podpory urcitym hospodaiskym subjekttim.

8. ZAVER

(114) Osvobozeni subjekt uvedenych v ministerskych rozhodnutich ze dne 11. srpna 1942 a 27. dubna 1943 od
dang (samostatné piistavy, které se z¢dsti staly velkymi ndmoinimi pfistavy, ndmoini obchodni komory, obchodni
a prumyslové komory, které spravuji pistavni zafizeni, obce, které jsou koncesiondfi vefejnych zafizeni ve
vlastnictvi stitu v ndmoftnich pfistavech a rovnéz podniky, které je nahradily jako provozovatelé téchto zatizeni)
predstavuje existujici rezim statnich podpor nesluéitelny s vnitinim trhem.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1977 ve véci 7876, Steinike & Weinlig v. Spolkovéd republika Némecko, ECLLEU:
(:1977:52,bod 24. i

(") Viz kone¢né rozhodnuti ve véci stitni podpory SA.25338 (Uf. vést. L 113, 27.4.2016, s. 148).

(”7) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017352 ze dne 15. tinora 2017, kterym se zfizuje rimec pro poskytovani piistavnich
sluZeb a stanovi spolecnd pravidla pro finan¢ni transparentnost pifstavi (Ut. vést. L 57, 3.3.2017, s. 1).

(") Rozhodnuti Komise ze dne 21. lefna 2016 o podpore SA.25338 (2014/C ex E 3/2008 ex CP 115/2004) — Nizozemsko — osvobozeni
vefejnych podnikd od dané z pfjmu pravnickych osob (Uf. vést. L 113, 27.4.2016, 5. 148).
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(115) Francouzské orgdny by proto mély pfedmétné osvobozeni od dané z pHjmu pravnickych osob zrusit a dotenym
spole¢nostem ulozZit povinnost odvaddét dan z pi{jmua pravnickych osob. Toto opatieni by mélo byt ptijato pfed
koncem kalenddiniho roku, v némz nastane datum pfijeti tohoto rozhodnuti, a uplatni se nejpozdéji na p¥jmy
plynouci z hospodaétskych ¢innosti od zacitku dafiového roku ndsledujictho po jeho prijeti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Osvobozeni samostatnych piistavi (které se z¢dsti staly velkymi ndmofnimi pfistavy), ndmofnich obchodnich komor,
obchodnich a primyslovych komor, které provozuji p¥istavni zafizeni, obci, které jsou koncesiondfi vefejnych zafizeni
ve vlastnictvi stitu v ndmotfnich pfistavech a rovnéz podnikd, které je nahradily jako provozovatelé téchto zafizeni, od
dané pfedstavuje existujici rezim statnich podpor neslucitelny s vnitfnim trhem.

Cldnek 2

1. Francie je povinna zrusit osvobozeni od dané z pi{jmut pravnickych osob uvedené v ¢lanku 1 a ulozit subjektiim,
v jejichz prospéch se toto osvobozeni uplatiiuje, povinnost hradit dafi z ptjmi pravnickych osob.

2. Opatteni, kterym Francie plni své povinnosti vyplyvajici z odstavce 1, musi byt pfijato pted koncem kalenddiniho
roku, v némz nastane datum ozndmeni tohoto rozhodnuti. Toto opatfeni se musi uplatnit nejpozdéji na pijmy
z hospodéiskych ¢innosti vytvorené od zacitku dafiového roku ndsledujictho po jeho piijeti.

Cldnek 3

Francie bude informovat Komisi do dvou mésicti po ozndmeni tohoto rozhodnuti o opatienich, kterd provedla, aby mu
vyhovéla.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 27. ¢ervence 2017.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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