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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2017/501
ze dne 12. ¢ervna 2015

o sazbich uplatfiovanych rumunskou spole¢nosti Hidroelectrica v pfipadé spolecnosti

S.C. ArcelorMittal Galati, S.C. Alro SA, S.C. Alpiq RomEnergie S.R.L, S.C. Alpiq RomIndustries

S.R.L, S.C. Energy Financing Team Romania S.R.L. (EFT), S.C. Electrica S.A., S.C. Electromagnetica

SA, S.C. Energy Holding S.R.L., S.C. EURO-PEC S.A, S.C. Luxten-Lighting Group S.A.

S.C. Electrocarbon S.A. Slatina a S.C. ELSID Titu S.A. — SA.33623 (2012/C), SA.33624 (2012/C),
SA.33451 (2012/C) a SA.33581 (2012/C)

(ozndmeno pod cislem C(2015) 3919)

(Pouze rumunské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie ve vécech
podpory SA.33623 (2012/C, ex 11/NN) (1), SA. 33624 (2012/C, ex 2011/CP) (), SA.33451 (2012/C, ex 2012/NN) ()
a SA. 33581 (2012/C) (%),

poté, co vyzvala zGcastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi, a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto davodam:

1. RiZENI
(1)  Dne 28. ledna 2011 a 2. srpna 2011 obdrzela Komise tii stiznosti investiéniho fondu S.C. FP Proprietatea S.A.

(ddle jen ,FP“ nebo ,stézovatel”) tykajici se cen, za které spolecnost S.C. Hidroelectrica S.A. (ddle jen ,Hidroe-
lectrica“) prodavala elektfinu fadé kupujicich a které byly Gdajné stanoveny pod trzni drovni.

(2)  Dne 25. dubna 2012 Komise Rumunsku sdélila, Ze se s ohledem na ddajnd opatfeni stitni podpory rozhodla
zahdjit fizeni (dile spolecné jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie () (déle jen ,SFEU“), a to:

— ve véci SA.33623 tykajici se spolecnosti S.C. ArcelorMittal Galati S.A. (déle jen ,ArcelorMittal”),

— ve véci SA.33624 tykajici se spolecnosti S.C. Alro S.A. (ddle jen ,Alro”),

Rozhodnuti Komise C(2012) 2516 final ze dne 25. dubna 2012 ve véci SA. 33623

) (2012) (U vést. C 189,29.6.2012, 5. 3).
(*) Rozhodnuti Komise C(2012) 2517 final ze dne 25. dubna 2012 ve véci SA. 33624 (UF. vést. C 268, 5.9.2012, 5. 21).

() Rozhodnut{ Komise C(2012) 2542 final ze dne 25. dubna 2012 ve véci SA. 33451 (Uf. vést. C 395,20.12.2012,s. 5).
(*) Rozhodnuti Komise C(2012) 2556 final ze dne 25. dubna 2012 ve véci SA. 33581 (UF. vést. C 395, 20.12.2012, . 34).
C)
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— ve véci SA.33451 tykajici se spolecnosti S.C. Alpiq RomEnergie S.R.L. (dile jen ,S.C. Alpiq RomEnergie®), S.C.
Alpiq RomIndustries S.R.L. (dale jen , Alpiq RomIndustries®), S.C. Energy Financing Team Romania S.R.L. (ddle
jen ,EFT), S.C. Electromagnetica S.A. (dale jen ,Electromagnetica“), S.C. Energy Holding S.R.L. (ddle jen
,Energy Holding®), S.C. Euro-Pec S.A. (ddle jen ,Euro-Pec”), S.C. Electrica S.A. (ddle jen ,Electrica®) a S.C.
Luxten-Lighting Group S.A (déle jen ,Luxten-Lighting®) (dédle spole¢né jen ,obchodnici s elektfinou®),

— a ve véci SA 33581 tykajici se spole¢nosti S.C. Electrocarbon S.A. Slatina (ddle jen ,Electrocarbon®) a S.C.
ELSID Titu S.A. (déle jen ,Elsid) (ddle jen ,vyrobci elektrod®).

(3)  Rozhodnuti o zahdjen{ fizeni byla zvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala rumunské
organy a ztcastnéné strany k podani ptipominek.

(4)  Dne 23. Cervence 2012 podaly Komisi své pfipominky k rozhodnutim o zahdjeni ¥{zeni rumunské organy.
(5)  Komise obdrzela ptipominky od jedendcti () ztcastnénych stran, tj.:

— ve véc SA.33623 od spolecnosti ArcelorMittal dne 30. cervence 2012 a 2. srpna 2012. Dne
5. prosince 2012 ptedala Komise pfipominky zicastnénych stran rumunskym orgdntm,

— ve véci SA.33624 od spoletnosti Alro dne 3. fijna 2012, 28. listopadu 2012, 12. dubna 2013
a 30. kvétna 2013 a od jednoho konkurenta dne 5. fijna 2012. Dne 13. listopadu 2012 ptedala Komise
piipominky ztcastnénych stran rumunskym orgdniim,

— ve véci SA.33451 od spolecnosti Alpiq RomEnergie a Alpiq RomlIndustries dne 1. srpna 2012
a 20. ledna 2013, od spole¢nosti EFT dne 4. tnora 2013, od spolecnosti Energy Holding dne
18. a 21. ledna 2013 a od spole¢nosti Electromagnetica dne 22. ledna 2013. Dne 13. tnora 2013 ptedala
Komise pfipominky ztcastnénych stran rumunskym orgdntim,

— ve véci SA.33581 od spole¢nosti Electrocarbon a Elsid dne 18. kvétna 2012 a 18. ledna 2013. Dne
13. tinora 2013 pfedala Komise pfipominky ziicastnénych stran rumunskym orgdntim.

(6)  Rumunské orgdny na pfipominky zicastnénych stran odpovédély dne 15. ledna 2013 ve véci SA.33624 a dne
24. bfezna 2013 ve vécech SA.33451 a SA.33581.

(7)  Komise si od rumunskych orgdnti vyzddala dalsi informace:

— ve véci SA.33623 (ArcelorMittal) dopisy ze dne 30. ¥jna 2012, 15. dubna 2013 a 29. cervence 2013,
— ve véci SA.33624 (Alro) dopisy ze dne 22. kvétna 2012, 30. fijna 2012 a 15. dubna 2013,

— ve vécech SA.33451 a SA.33581 (obchodnici s elektfinou a vyrobci elektrod) dopisy ze dne 6. srpna 2014
a 25. zai{ 2014,

— ve viech ¢tyfech vécech dne 29. cervence 2013 a 21. Gnora 2014.
(8)  Rumunské organy poskytly dalsi informace:

— ve véci SA.33623 (ArcelorMittal) dne 30. listopadu 2012, 3. a 10. ¢ervna 2013, 16. Cervence 2013,
11. z4fi 2013, 18. prosince 2013, 20. bfezna 2014, 24. bfezna 2014 a 14. kvétna 2014,

— ve véci SA.33624 (Alro) dne 19. Cervna 2012, 23. &ervence 2012, 30. listopadu 2012, 15. ledna 2013,
3. Cervna 2013, 11. z4fi 2013, 18. prosince 2013, 24. bfezna 2014 a 14. kvétna 2014,

— ve vécech SA.33451 a SA.33581 (obchodnici s elektfinou a vyrobci elektrod) dne 11. zafi 2013,
24. bfezna 2014, 14. kvétna 2014, 3. zai{ 2014 a 10. f{jna 2014.

(9)  Dne 11. bfezna 2014 zaslala Komise spole¢nosti Energy Holding Zadost o dalsi vysvétleni k jejim pfipominkdm
podanym ve véci SA.33451 (obchodnici s elektfinou). Spolecnost Energy Holding odpovédéla dne
8. kvétna 2014.

() Véc SA. 33623 (UF. vést. C 189, 29.6.2012, s. 3); véc SA. 33624 (UF. vést. C 268, 5.9.2012, s. 21). véc SA. 33451 (UF. vést. C 395,
20.12.2012, 5. 5) avéc SA. 33581 (UK. vést. C 395, 20.12.2012, 5. 34).

() Véetné piedbéznych piipominek spolecnosti Luxten-Lighting a Euro-Pec, které byly pfedloZeny pted zvefejnénim vyzvy k podédni
piipominek k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni: od spolecnosti Luxten-Lighting dne 14. srpna 2012 a od spole¢nosti Euro-Pec dne
13.srpna 2012.
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(10) Komise obdrzela od zdcastnénych stran dalsi pfipominky:

— ve véci SA.33623 (ArcelorMittal) e-mailem dne 30. Cervence a 2. srpna 2012,
— ve véci SA.33624 (Alro) dopisy ze dne 30. kvétna, 28. Cervna a 2. Cervence 2013 a 21. bfezna 2014,

— ve véci SA.33451 (obchodnici s elektifinou) dopisy ze dne 18. a 19. listopadu 2013, 16. a 18. ¢ervna 2014
a 25. Cervence a 25. listopadu 2014,

— ve véci SA.33581 (vyrobci elektrod) faxem a e-mailem dne 18. ledna 2013.

2. POPIS UDAJNYCH OPATRENI PODPORY

(11) V tomto oddile je uveden popis smluvnich stran (tj. spolecnosti Hidroelectrica a tidajnych pifjemctt podpory)
a smluv o prodeji elektfiny v rdmci rumunského trhu s elektfinou.

2.1. Smluvni strany
2.1.1. Hidroelectrica

(12)  Spolecnost Hidroelectrica byla zaloZena v roce 2000, kdy rumunskd vldda zfidila ¢tyii nezédvislé spolecnosti, jez
jsou zcela ve vlastnictvi statu. Spole¢nost Hidroelectrica se fidi béZnym pravem obchodnich spole¢nosti. Jeji
zakladni kapitdl vlastni rumunsky stdt prostfednictvim ministerstva hospodafstvi a obchodu (80,056 %)
a stézovatel (19,943 %). Rumunsky stit md zastoupeni ve valné hromadé akciondfi a jmenuje ¢leny predsta-
venstva spolecnosti Hidroelectrica. Clenové piedstavenstva spole¢nosti Hidroelectrica mohou tuto funkci zastdvat
spolecné s posty ve statnich organech (¥).

(13) Spolecnost Hidroelectrica je hlavnim vyrobcem elektfiny v Rumunsku, pficemz jeji ro¢ni vyrobni kapacita
v bé&Zném hydrologickém roce ¢ini piiblizné 17,5 TWh. Spole¢nost Hidroelectrica vyrdbi elektfinu prostiednict-
vim piehrad a vodnich prito¢nych elektriren. Objem vyroby se vSak vyrazné méni podle hydrologickych
podminek: v roce 2004 ¢inil vykon elektraren spolecnosti Hidroelectrica 17,6 TWh, zatimco v roce 2009 to bylo
16,4 TWh a v roce 2010 pak 21,3 TWh. V roce 2013 méla spolecnost Hidroelectrica podil na trhu ve vysi
28,24 %, za ni ndsledovala spolecnost Complexul Energetic Oltenia, kterd elektfinu vyrdbi v tepelnych
elektrirndch z uhli a jejiz podil na trhu ¢inil 20,83 %, a spole¢nost Nuclearelectrica s podilem na trhu ve vysi
20,65 %. Spole¢nosti Complexul Energetic Oltenia i Nuclearelectrica jsou stitni podniky.

(14)  Struktura ndklada spole¢nosti Hidroelectrica se vyznacuje vysokymi fixnimi ndklady (souvisejicimi s amortizaci
piehrad a inZenyrskych staveb a s pravidelnou tdrzbou) a nizkymi variabilnimi vyrobnimi ndklady. Elektfina
z vodnich zdroji md Casto niz$i mezni ndklady neZ elektfina z jinych zdroji, zejména fosilnich paliv. Tato
ndkladové struktura vyplyva ze skuteCnosti, Ze vyroba elektfiny za pouziti vodni energie obvykle nevyZzaduje
vyznamné ndklady na palivo ani mezni ndklady (°). Z toho vyplyva, Ze politiky tykajici se prodeje a plné thrady
ndkladii nad mezni ndklady na vyrobu v celém rozsahu objemu prodaného vyrobci elektfiny z vodni energie jsou

(®) Vsichni ¢lenové piedstavenstva spolecnosti Hidroelectrica kromé generédlniho feditele spolecnosti Hidroelectrica a zdstupce fondu
Fondul Proprietatea (v roce 2010) zastdvali jiné funkce na riiznych ministerstvech, pficemz k jejich jmenovéni doslo prostiednictvim
nafizen{ vydanych ministerstvem hospoddrstvi a obchodu takto: i) v obdobi 2005-2006 byli ¢leny piedstavenstva spolecnosti Hidroe-
lectrica osobni poradce v kabinetu ministra hospodafstvi a obchodu, feditel kabinetu ministra pro malé a stfedni podniky, osobni
poradce v kabinetu ministra na ministerstvu vefejnych financi a osobni poradce na generdlnim sekretaridtu vlddy; ii) situace v letech
2007-2008 neni zndma; iii) v roce 2009 byl statni tajemnik na ministerstvu hospodéfstvi a obchodu zdroveni pfedsedou ptedstavenstva
spolecnosti Hidroelectrica a ¢leny pfedstavenstva spolecnosti Hidroelectrica byli rovnéZ jiny statni tajemnik na ministerstvu vefejnych
financi a dva generdln{ feditelé na ministerstvu hospodafstvi a obchodu; iv) v roce 2010 byli ¢leny pfedstavenstva spolecnosti Hidroe-
lectrica tfi osobni poradci ministerstva hospodafstvi a obchodu, stitni tajemnik na ministerstvu financi a generédlni feditel na
ministerstvu hospodafstvi a obchodu.

(°) Viz Mezindrodni energetickd agentura: ,Projected costs of generating electricity®, vyddni 2010, oddil 4.2 ,Country by country data on
electricity generating costs, s. 89.
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do znatné miry stanoveny individudlné jednotlivymi vyrobci. Kromé zdkladniho pravidla, Ze by v dlouhodobém
horizontu mély byt ndklady na vyrobu elektfiny z vodnich zdroji (¢i jiné energie) pokryty v plné vysi, neexistuji
z4dnd preskriptivni ani normativni ekonomickd pravidla tykajici se stanoveni optimdlni ceny v kritkodobém az
stfednédobém horizontu vyhradné na zdkladé ndkladd u jednotlivych segmentt kupujicich. To napiiklad vylucuje,
ze by veskeré prodané kWh musely nutné pfispét k uhrazeni fixnich ndkladd v plné vysi stejné bez ohledu na
objem prodany jednotlivym kupujicim. Kvili zdvislosti na hydrologickych podminkdch a nemoznosti upravit
zdklad fixnich ndkladd je v3ak spole¢nost Hidroelectrica obecné vystavena v dlouhodobém horizontu urcité mife
rizika kvili nekontrolovatelné volatilité jejtho vykonu, a tudiz jejich pijmt. Spolecnost Hidroelectrica proto
potiebuje v dlouhodobém horizontu stdly objem vyroby, aby doséhla stdlych a predvidatelnych piijma.

(15) Do roku 2005, kdy byla podepsdna vétsina pfedmétnych smluv, zahrnovala strategie spolecnosti Hidroelectrica
modernizaci a vystavbu novych hydroelektraren s kapacitou ve vysi 1,6 GW. Celkové investice v obdobi

2005-2025 se odhadovaly na 5,9 miliardy EUR. Program modernizace vyzadoval vnéjsi financovéani ve vysi
800 milionti EUR.

Dne 26. Cervna 2012 zahdjila spolecnost Hidroelectrica insolvenéni fizeni (%), které bylo ukonéeno dne
26. Cervna 2013 (). Dne 25. tinora 2014 zahdjila spole¢nost Hidroelectrica insolvenc¢ni fizeni znovu. Podle
zpravy o insolvenénim Fizeni, kterou vyhotovil konkurzni spravce, byla platebni neschopnost spole¢nosti Hidroe-
lectrica zapfi¢inéna fadou faktorti, a to povinnosti prodavat znaénou ¢dst vyroby na regulovaném trhu za ceny
niz8i, nez jsou vyrobni naklady, povinnosti nakupovat velké objemy elekttiny od drazsich rumunskych vyrobct
elektiiny ve vlastnictvi stdtu (tyto objemy byly poté znovu proddvény za niZsi ceny), portfoliem prodejnich smluv,
pieinvestovanim, Spatnym fzenim a navySenymi naklady prace, coz vSe mélo za ndsledek, Ze spole¢nost Hidroe-
lectrica nebyla schopna hradit své dluhy vi¢i véfitelam ('?).

2.1.2. Udajni pfijemci podpory
(16)  Zdkazniky, s nimiz spolecnost Hidroelectrica uzaviela pfedmétné smlouvy, byly tyto spole¢nosti:

— Osm obchodniki s elektfinou: Alpiq RomEnergie, dfive SC EHOL Distribution, pravni ndstupce spole¢nosti
Energy Holding. Spole¢nost EHOL Distribution byla proddna spole¢nosti Alpiq a pfejmenovdna na Alpiq
RomeEnergie; Alpiq RomlIndustries, dfive SC Buzmann Industries SRL, pfi¢emZ obé spole¢nosti byly ve
vlastnictvi soukromého $vycarského subjektu, spolecnost Alpiq, kterd vznikla v roce 2008 spojenim
spolecnosti Aare-Tessin Ltd. for Electricity a EnergieOuest Suisse a kterd piisobi predevsim v jihovychodni
Evropé; EFT, dcefind spolecnost skupiny EFT se sidlem na Kypru, kterd ptsobi pfedevsim v oblasti Balkdnu;
Electrica, poskytovatel energetickych sluzeb opravnénym neprofesiondlnim zdkaznikim i vlastnim dcefinym
spole¢nostem, ktery piisobi v Rumunsku; Electromagnetica, poskytovatel vyrobkd a sluzeb pro osvétleni
a obchodnik s elektiinou se sidlem v Rumunsku; Energy Holding, dodavatel energie v soukromém
vlastnictvi, ktery ptsobi v Rumunsku a rovnéz v jihovychodni Evropé EURO-PEC, obchodnik s vyrobky ze
zeleza a oceli pro stavebni, primyslové a ndmofni konstrukce a obchodnik s elektfinou, ktery plisobi
v jihovychodni Evropé, a Luxten-Lighting, vyrobce vyrobkd pro osvétleni a obchodnik s elektfinou.

— Dva vyrobci elektrod: Electrocarbon, kétovand spolecnost vyrdbéjici grafitové elektrody, kalcinovany ropny
koks, pastu pro Séderbergovu elektrodu a uhlikové bloky pro vysoké pece, a Elsid, spolecnost zalozend
v roce 1984, kterd vyrabi grafitové elektrody pro hutni priimysl.

— ArcelorMittal, dcefind spolecnost nadndrodni skupiny plsobici pod stejnym ndzvem, kterd je pfednim
vyrobcem oceli v celosvétovém méfitku. Spole¢nost ArcelorMittal vyrdbi svitky védlcované za tepla a za
studena, pozinkované svitky, mofené a olejované svitky a platy. Spole¢nost ArcelorMittal je nejvétsim
vyrobcem oceli v Rumunsku a druhym nejvétsim primyslovym odbératelem elektfiny v Rumunsku s ro¢ni
spotiebou elektfiny pfesahujici 1,7 TWh.

— Alro, dcefiny podnik spolecnosti Vimetco NL, ruské holdingové spolecnosti s tstiedim v Nizozemsku.
S ro¢ni spotiebou elektiny presahujici 3 TWh/ro¢né, a to s nepfetrzitym odbérem (24 hodin denng), je
spole¢nost Alro nejvétsim priimyslovym odbératelem elektfiny v Rumunsku.

(") Rozhodnuti soudu v Bukuresti ¢. 22456/3/2012 ze dne 26. ervna 2012.
(" Rozhodnuti soudu v Bukuresti ¢. 6482 ze dne 26. Cervna 2013.
(") Kdispozici pouze v rumunsting na adrese: http:/[www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
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2.2. Smlouvy

(17)  Spolecnost Hidroelectrica uzavfela ¢trndct smluv na dodavky elektfiny idajnym piijemcim podpory, a to jednu
smlouvu s kazdym z osmi obchodnikii s elektfinou kromé spole¢nosti Electrica (%), se spole¢nostmi Electro-
carbon, Elsid a Alro a dvé ro¢ni smlouvy se spolecnosti ArcelorMittal. Hlavni znaky téchto smluv jsou podrobné
popsany v 19. az 23. bodé odiivodnéni. Pokud jde o zevrubngj§i popisy a dalsi podrobnosti, odkazuje se na
rozhodnuti o zahdjeni fizeni v jednotlivych pfipadech a na piilohu I tohoto rozhodnuti.

(18)  Datum podpisu smluv: Devét smluv bylo v platnosti jiz v roce 2007, tj. v dobé pfistoupeni Rumunska k EU, a pét
smluv bylo podepsino po pfistoupeni Rumunska k EU ().

(19)  Doba platnosti smluy: Vétsina smluv byla podepsdna na dlouhou dobu, a to od péti do deseti let, tj. pét smluv bylo
uzavieno na pocatecni obdobi deseti let (**); dvé smlouvy byly uzavieny na pocatecni obdobi sedmi let (*¢) a tii
smlouvy byly uzavieny na pociteni pétileté obdobi (V), z toho byly dvé smlouvy v roce 2004 prodlouzeny
o dalsich pét let (*%); ¢tyfi zbyvajici smlouvy byly uzavieny na dobu jednoho roku (*°) nebo na kratsi obdobi (*).

(20)  Soucasny stav smluv: V platnosti je pouze smlouva se spolecnosti Alro. Vechny ostatni smlouvy byly bud:
i) ukonceny konkurznim sprévcem spolecnosti Hidroelectrica béhem insolvenéniho fizeni v roce 2012,
i) vypovézeny individudlné jednou ze stran (*!), nebo iii) jejich platnost skondila (*3).

(21)  Uplatiiované smluvni ceny: Ceny stanovené v piedmétnych smlouvdch byly cenami ad hoc, které byly sjedndny
s kazdym kupujicim a nebyly uréeny s odkazem na existujici distribu¢ni sazby uplatiiované spolecnosti Hidroe-
lectrica, jako je napfiklad sleva z platné sazby ¢i pFirdzka k sazbé nebo sazebni stupen.

— Ve smlouvé se spole¢nosti Luxten-Lighting (obchodnik s elektfinou) byla cena pivodné stanovena v pevné
vysi na dobu neurc¢itou. Kazdy rok byly podepisoviny ndsledné dodatky, které pivodni smluvni cenu
zvysovaly.

— Ve smlouvdch se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid byly ceny ptivodné stanoveny v pevné vysi pouze pro
prvni rok platnosti smlouvy. Dne 1. za#{ 2003 (*’) byla cena upravena a stanovena pevnou &astkou, kterd byla
stejnd pro kazdy rok az do konce pocdte¢niho smluvniho obdobi. P¥ed rokem 2007 smluvni strany pfedem
stanovenou cenu opét upravily pro dalsi roky az do konce doby platnosti smluv s pevnou ¢astkou stejnou
pro kazdy rok (*). Navzdory skutecnosti, Ze smluvni cena byla urcena pfedem v pevné vysi, smluvni strany
v praxi kazdy rok sjedndvaly a schvalovaly ceny pievysujici Groveri stanovenou ve smlouvé. Kdyz vSak v roce
2010 spolecnosti Electrocarbon a Elsid odmitly akceptovat celé navySeni ceny, které pozadovala spole¢nost
Hidroelectrica, a spole¢nost Hidroelectrica chtéla jednostranné pferusit dodavky elekttiny, byla véc
postoupena piislusnému soudu, ktery Zzddost spolecnosti Hidroelectrica o navy$eni cen nad droven
stanovenou ve smlouvach neuznal (¥%).

(") Spolecnost Electrica uzaviela se spolecnosti Hidroelectrica dvé kratkodobé smlouvy.

(**) Smlouva se spole¢nosti AlpiqRomEnergie, dvé smlouvy se spolecnosti Electrica a dvé smlouvy se spole¢nosti ArcelorMittal.

(**) Pétsmluv s obchodniky s elektfinou (Alpiq RomIndustries; Electromagnetica; Energy Holding; Euro-Pec; Luxten-Lighting).

(**) Smlouvy se spole¢nosti EFT (obchodnik s elektfinou) a spolecnosti Alro.

(") Smlouvy se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid a Alpiq RomEnergie (obchodnik s elektfinou).

(") Smlouvy se spolecnostmi Electrocarbon a Elsid.

(*) Dvé smlouvy se spole¢nosti Arcelor Mittal.

(*) Dvé smlouvy se spolecnosti Electrica.

(*") Smlouvu se spolecnosti Luxten-Lighting (obchodnik s elektfinou) spole¢nost Luxten-Lighting dne 15. listopadu 2011 vypovédéla
s i¢innosti od 1.ledna 2012.

(*») Platnost smluv se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid skon¢ila dne 13. biezna 2013 a platnost smlouvy se spole¢nosti Electromagnetica
(obchodnik s elekttinou) skonéila dne 30. dubna 2014.

(*) Dodatek ¢. 1 ke smlouvé se spole¢nosti Electrocarbon uvadél piedem stanovenou cenu (v pevné vysi — stejnd cena) do dne 28. tnora
2008; dodatek ¢. 2 ke smlouvé se spole¢nosti Elsid uvadél pfedem stanovenou cenu do dne 31. prosince 2007.

(**) Dne 1. ¢ervence 2004 schvilily smluvni strany tabulku, kterd stanovila pevnou cenu pro jednotlivé roky v obdobi 2006-2013 (tj.
dodatek ¢. 4 ke smlouvé se spole¢nosti Electrocarbon a dodatek ¢. 5 ke smlouvé se spolecnosti Elsid). Ceny byly nasledné dne 1. ledna
2005 pozménény cenami v pevné vysi, které v piipadé spolecnosti Elsid platily do dne 31. prosince 2007 a v piipadé spole¢nosti
Electrocarbon do dne 28. tnora 2008. Od roku 2006 byly smluvni ceny v p¥ipadé spole¢nosti Electrocarbon a Elsid kazdy rok
upravovany.

(*) Soud prvniho stupné: soud v Zupé Olt — spis 2800/104/2010 (Electrocarbon) a soud v Zupé Dambovice — spis 4102/120/2010 (Elsid).
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Prévo smluvnich stran na jednostranné vypovézeni smlouvy:

— Ve smlouvich se spole¢nostmi Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid mél kupujici moznost smlouvu
jednostranné ukonc¢it podanim predchozi pisemné vypovédi 30 dnd pied ukonéenim smlouvy. Pokud by toto
ustanoveni nebylo dodrzeno, byl kupujici povinen hradit splatné smluvni ¢astky do doby, dokud spole¢nost
Hidroelectrica nepodepiSe s novym kupujicim novou smlouvu na dodadvky elektiiny za rovnocennych
podminek (*).

— Ve smlouvéch se spole¢nostmi Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid mohla smlouvu vypovédét i spolecnost
Hidroelectrica, a to v téchto pfipadech: i) opakované neuhrazeni smluvni ceny za nakoupenou elektfinu
a/nebo opakované neuhrazeni smluvnich pokut; ii) skutecnost, Ze kupujici pfiel o své postaveni oprdvnéného
odbératele podle rumunskych pravnich piedpist (coz je hlavni prvek smlouvy), pficemzZ v tomto ptipadé bylo
ukonceni smlouvy mozné do péti pracovnich dnii ode dne, kdy doslo ke ztrdté tohoto postaveni);
iii) skutecnost, Ze kupujici odmitl uzavfit novou smlouvu nebo pozménit stdvajici smlouvu v pfipadé zmény
ekonomickych a technickych podminek existujicich ke dni uzavieni smlouvy, pfi¢emz v tomto pfipadé bylo
ukonceni mozné s vypovédni lhtitou 30 kalenddfnich dnti, a rovnéz iv) v jinych pipadech stanovenych
v platnych pravnich nebo spravnich pfedpisech (¥).

2.3. Rumunsky trh s elektfinou

V posuzovaném obdobi se v Rumunsku mohlo s elektfinou obchodovat na dvou trzich: i) na regulovaném trhu
s elektfinou, na némZ se s elektfinou obchoduje na zdkladé regulovanych sazeb a podminek, a ii) na
konkuren¢nim trhu s elektfinou, na némz se s elektfinou obchoduje volné, a to mimo jiné prostiednictvim dvou
hlavnich typd smluv: dvoustrannych smluv, s nimiZ se obchoduje na centralizovaném trhu, a volné sjedndvanych
dvoustrannych smluv v rdmci tzv. trhu pfimo sjedndvanych smluv.

Regulovany trh s elektfinou

Transakce na regulovaném trhu s elektfinou se realizuji prostfednictvim rdmcovych smluv o koupi a prodeji
uzavienych mezi vyrobci elektfiny pasobicimi na regulovaném trhu, mimo jiné i spole¢nosti Hidroelectrica,
a ,koncovymi dodavateli‘, ktefi zajistuji distribuci elektfiny koncovému uzivateli. Koncovi dodavatelé musi
elektfinu doddvat opravnénym odbératelim, kterymi jsou: i) kone¢ni odbératelé, ktefi neuplatnili své pravo na
vybér dodavatele a ndkup elektiiny na konkuren¢nim trhu, nebo ii) domdcnosti a firemni zdkaznici, ktef maj
méné nez 50 zaméstnancti a ro¢ni obrat nizsi nez 10 miliont EUR (**). Opravnéni odbératelé nakupuji elekttinu
na zékladé regulovanych sazeb.

Na regulovanych trzich stanovi rumunsky energeticky regulacni tfad (,ANRE®) kazdy rok pfedem ceny a objemy,
které maji vyrobci elektfiny dodat. V souladu s pozadavkem tGfadu ANRE musi spole¢nost Hidroelectrica dod4vat
elektfinu na velkoobchodni trovni distributortim, ktef{ zajistuji maloobchodni dodévky elektfiny na regulovaném
trhu. Velkoobchodni ceny, které jsou placeny spolecnosti Hidroelectrica, stanovi Gfad ANRE podle doloZené vyse
zpusobilych ndklad s pfipoctenim pfiméfeného zisku. Mezi roky 2004 a 2010 velkoobchodni ceny placené
spole¢nosti Hidroelectrica (RON/MWHh) €inily (**):

29.3.2017

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

40

67

54,59

62,46

60,53

67,65

72

Konkurenéni trh s elektfinou
Od roku 2005 je konkurenéni trh s elektfinou v Rumunsku rozdélen na pét zvlastnich trhd, tj.:

— centralizované trhy spravované spole¢nosti OPCOM,

— trh pfimo sjedndvanych smluv,

() Cl.10 odst. 2 kazdé ze tii smluv.

(*) Cl. 10 odst. 1 kazdé ze tfi smluv.

(**) §55 odst. 1 zdkona o elektfing a zemnim plynu ¢. 123/2012 ve znéni zdkona ¢. 127/2014.
*)

%) Zprava spolecnosti KPMG, piiloha 3 memoranda energetickych holdingovych spole¢nosti ze dne 27. tinora 2012, s. 8, zdroj: vyro¢ni
zprévy spolecnosti Hidroelectrica, zprava spravce z roku 2010, analyza spole¢nosti KPMG.
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— trh dopliikovych sluzeb,
— vyrovndvaci trh a

— vyvozni trh.

Centralizované trhy spravuje spole¢nost OPCOM. Spole¢nost OPCOM byla ziizena v roce 2001 na zdkladé
rozhodnuti vlddy ¢ 627/2000 jako akciovd spoleénost a 100 % dcefiny podnik provozovatele pfenosové
soustavy, spolecnosti Transelectrica. Na zdkladé licence udélené tifadem ANRE byla spolecnost OPCOM urcena
jako platforma pro obchodovani s elektiinou v Rumunsku na velkoobchodni drovni. OPCOM je jedinou
energetickou burzou v Rumunsku a nabizi rdmec pro obchodoviéni s elektfinou a zastava roli zprostredkovatele.

V rdmci burzy OPCOM existuje pét velkych typt segmentti trhu: i) mezidenni trh; ii) intradenni trh, ktery
spole¢nost OPCOM spravuje teprve od Cervence 2011, iii) centralizované dvoustranné trhy, tedy trh
dvoustrannych smluv centralizovany prostfednictvim vefejné aukce (,OPCOM-PCCB*) a trh dvoustrannych smluv
centralizovany prostfednictvim pribézného jedndni (,PCCB-NC); iv) centralizovany trh zelenych certifikdtd a v)
platforma pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyni. Zelené certifikdty a povolenky na emise
sklenikovych plynt pfimo nezahrnuji obchodovani s elektfinou, a proto nejsou niZe popsany. S transakcemi na
trhu OPCOM se zapocalo teprve v roce 2005, a to pouze v segmentech mezidenniho trhu a trhu OPCOM-PCCB.

V dobé pfistoupeni Rumunska k EU v roce 2007 se s elektfinou obchodovalo predeviim na regulovaném trhu
s elektfinou (pfiblizné 29 TWh tj. zhruba 55 % konecné poptavky). Na konkurenc¢nim trhu s elektiinou se
s elektfinou obchodovalo: i) na trthu OPCOM-PCCB a ii) na mezidennim trhu, pfi¢emz oba tyto trhy spravovala
spole¢nost OPCOM; pak iii) v rdmci ptimo sjedndvanych smluv, ¢asto s dlouhou dobou platnosti, a to velkoob-
chodnich i maloobchodnich, iv) na vyrovndvacim trhu, na némz je jedinym kupujicim pfenosovd soustava,
a rovnéZz v) na vyvoznim trhu (3,3 TWh v roce 2007). Mezi roky 2007 a 2010 prodej elektiiny na téchto neregu-
lovanych trzich v Rumunsku ¢inil (*°):

(TWh)

Primér

2007 2008 2009 2010 2007-2010

Vyroba elektfiny — celkem 61,39 64,01 56,69 59,14 60,31

Vyrovnévaci trh — celkem 3,49 3,55 3,21 2,97 3,30

Mezidenni trh — celkem 5,04 521 6,35 8,70 6,32

Trh OPCOM-PCCB - celkem 5,88 8,77 6,33 4,39 6,34

Prodej spole¢nosti Hidroelectrica v rdmci raznych segmentd trhu

S primérnym ro¢nim prodejem elektfiny ve vysi 18,2 TWh a s podilem na trhu ve vysi 30,2 % v obdobi
2007-2010 spolecnost Hidroelectrica byla (a je) hlavnim vyrobcem elektfiny v Rumunsku. Od roku 2003 se
prodej spolecnosti Hidroelectrica v souladu s postupnym otevirdnim trhu kupujicim elektfiny, ktef{ si mohou
zvolit dodavatele, uskutectioval pfedevsim prostiednictvim pfimo sjedndvanych dvoustrannych smluv. V roce
2007 na tento prodej pfipadaly téméF dvé tfetiny celkového prodeje spole¢nosti Hidroelectrica. Jak je uvedeno
v ndsledujici tabulce, v obdobi po vstupu Rumunska do EU byl mezi roky 2007 a 2010 podil prodeje spole¢nosti
Hidroelectrica na celkovém prodeji v segmentu regulovaného trhu pomérné staly ve vysi piiblizné 19 % a stejné
tak i v pfipadé prodeje ostatnim vyrobcim elektiiny ve vysi ptiblizné 1 %. Podil na vyrovndvacim trhu, trhu
dvoustrannych smluv a vyvoznim trhu mirné se snizil, zatimco podil prodeje v segmentech trhu spravovanych
spolecnosti OPCOM vzrostl z téméf zanedbatelné vyse v letech 2007 a 2008 na [...] (*!) % v roce 2010.

(**) Zprava spolecnosti KPMG, pifloha 3 memoranda energetickych holdingovych spolecnosti ze dne 27. Gnora 2012, s. 21, zdroj: Gfad
ANRE.
(*') Obchodni tajemstvi.
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 ednorivich segmemech s | 2007 2008 2009 2010 | 200772010 6
Regulovany trh (...) (...) (--r) (-..) 19
Vyrovnévaci trh (...) (...) (...) (...) 6
Vyvozni trh (...) (...) (-..) (...) 7
Ostatni vyrobci elektfiny (...) (...) (...) (...) 1
Dvoustranné smlouvy (...) (...) (-..) (...) 63
z toho pfedmétné smlouvy (...) (...) (...) (...) 58
OPCOM (mezidenni trh a trh (...) (...) (...) (-..) 4
PCCB)

(31)  Smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica s obchodniky s elektfinou a se spole¢nostmi Electrocarbon, Elsid a Alro byly
uzavieny na trhu pfimo sjedndvanych smluv. Dvé smlouvy se spole¢nosti ArcelorMittal na dodavky elektfiny
z roku 2010 a 2011 byly uzavieny na trhu OPCOM-PCCB podle zdsady nejvyssi nabidkové ceny. Ackoli by
ekonomické a pravni posouzeni pfedmétnych smluv mélo zahrnovat $irsi kontext rumunského trhu s elektfinou,
pro smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, jsou dilezité dva segmenty na
tomto trhu, kterych se tyto smlouvy tykaj:

— trh OPCOM-PCCB, ktery byl uréen a néjz se odkazuje v rozhodnutich o zahdjeni fizeni a ktery je obzvlasté
dulezity pro smlouvy se spole¢nosti ArcelorMittal,

— trh pfimo sjedndvanych smluv, na némz byly uzavieny vSechny ostatni smlouvy, jichZ se toto fizeni tykd.

OPCOM-PCCB

(32) 'V segmentu trhu OPCOM-PCCB organizuje burza OPCOM za tcelem prodeje a ndkupu elektfiny vefejné aukce.
Kazdy dodavatel nebo odbératel pfedklddd organizdtorovi trhu své nabidky k prodeji nebo ndkupu. Kazda
nabidka musi obsahovat tyto ndleZitosti: i) minimdlni cenu, za kterou bude dotéend strana elektfinu prodavat,
nebo maximélni cenu, za kterou bude elektfinu kupovat; a ii) rdmcovou smlouvu, na jejimz zdkladé strana
predklddajici nabidku pldnuje dodavky/ndkup elektfiny. V nabidkdch k prodeji a ndkupu se uvddéji podminky
dodéni v¢etné objemu elektfiny, doby trvdni (minimdlné jeden mésic, maximalné jeden rok) a rovnéz pfedpo-
klddand rdmcova smlouva. Cena se Fdi zdsadou nejlepsi nabidkové ceny.

(33) Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfijala Komise rozhodnuti podle ¢lanku 102 SFEU, v némz
konstatovala, Ze energetickd burza spravovand spole¢nosti OPCOM piedstavuje relevantni trh sluzeb, na kterém je
spolecnost OPCOM podnikem s dominantnim postavenim a ktery je nezdvisly na trhu pfimo sjedndvanych
smluv (*?).

Trh ptimo sjedndvanych smluv

(34) Trh pfimo sjedndvanych smluv je volnym trhem, ktery tifad ANRE nereguluje. Smluvni strany sjedndvaji objemy,
ceny a jiné smluvni podminky dvoustranné. Smluvni strany tim pfi sjedndvani podminek prodejnich smluv
ziskdvaji vysokou miru flexibility. Podminky téchto smluv jsou divérné.

(35) Dopisem ze dne 21. tnora 2014 Komise rumunské organy pozadala, aby ji poskytly tidaje a informace o jinych
smlouvdch uzavfenych na rumunském trhu se srovnatelnou dobou platnosti a objemem dodédvek elektiiny, nez
jsou smlouvy, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti. Zadost Komise se tykala vSech rumunskych dodavatelti

(*») Rozhodnuti Komise ze dne 5. bfezna 2014 podle ¢linku 102 Smlouvy, kterym se uklddaji pokuty podle ¢lanku 7 nafizeni Rady (ES)

¢.1/2003 ve véci AT.39 984 ,Rumunskd energetickd burza/OPCOM".
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elektfiny, statnich i soukromych. Dne 14. kvétna 2014 pfedlozily rumunské orgdny pozadované udaje o viech
dlouhodobych smlouvéch, které podepsali kupujici elektiiny s ro¢ni spotiebou elektfiny nad 150 GWh a které
byly v platnosti v obdobi od roku 2007 do roku 2013 (*).

(36) Rumunské orgdny poskytly pfislusné Gdaje z 96 smluv platnych mezi rokem 2007 a 2013. Rumunské orginy
vyzdvihly skute¢nost, Ze predmétem ad hoc sbéru tdaji pozadovanych Komisi byly vsechny smlouvy, jez
v piislusném casovém obdobi uzavieli na maloobchodnim trhu za konkurenénich podminek jini odbératelé nez
domdcnosti. Na strané nabidky byly smlouvy uzavieny prakticky viemi vyznamnymi dodavateli, ktef{ ptisobi na
rumunském trhu, a to vyrobci v odvétvi jaderné energetiky nebo v odvétvi fosilnich paliv ¢i obchodniky
pofizujicimi velkoobchodni doddvky za ticelem dalstho prodeje na maloobchodnim trhu. Na strané poptévky se
nahldSené tdaje tykaji smluv v ddleZitych odvétvich, kterd jsou pomérné energeticky ndro¢nd, jako je odvétvi
oceli, chemickych latek, cementu, vyroby automobild, tézby ropy a zemniho plynu a ¢erného a hnédého uhli (*4).

(37) Doty¢ni kupujici uzavteli dlouhodobé nestandardizované smlouvy na zdkladé dvoustrannych jedndni s ostatnimi
dodavateli, a to s dobou platnosti a objemy, které se v priméru podobaly pfedmétnym smlouvdm spolecnosti
Hidroelectrica. Co se tykd smluv spole¢nosti Hidroelectrica, nahldsené tdaje prokazuji, Ze se ceny kazdy rok
ménily. V obdobi 2007-2010 pfipadalo na dlouhodobé smlouvy, jichZ se fizeni netykd, pramérné 11,1 TWh
elektfiny, zatimco na prodejni smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica, které jsou pfedmétem Setfeni, pfipadalo 10,5
TWh. V relativnim vyjadfeni pfedstavovaly posledné uvedené smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica 35 % objemu
elektfiny, kterd byla pfedmétem piimo sjednanych smluv v roce 2007, zatimco ostatni smlouvy pokryvaly
piiblizné 41 % objemu elektiiny, kterd byla pfedmétem pimo sjednanych smluv. Zbytek (pfiblizné 24 %)
pfipadal na smlouvy tykajici se niz§tho objemu. Ptislusné daje ze vSech smluv, které spliuji pozadovand kritéria
Komise tykajici se srovnatelné doby trvdni a mnozstvi, ukazuji proto v podstaté mnozstvi podobné celkovému
mnozstvi, které spole¢nost Hidroelectrica dodala na zdkladé smluv, jichZ se fizeni tykd.

(38) Komise nemd k dispozici informace, které by naznacovaly, Ze uzavieni smluv, jichZ se tykaly ddaje poskytnuté
Rumunskem, bylo diisledkem obchodniho chovéni, jez nebylo v souladu s trznimi podminkami, nebo Ze by bylo
ovlivnéno regulaénimi poZadavky. Rumunsko obdobné zdiraznilo, Ze za dlelem srovnidni s pfedmétnymi
smlouvami spolecnosti Hidroelectrica byly z této analyzy vylouceny smlouvy na maloobchodni dodavky, které
jsou zaloZeny na velkoobchodnich doddvkach spole¢nosti Hidroelectrica pro smluvni strany, jichZ se Setfeni tyka
(obchodnici s elektfinou). Lze mit tudiZ za to, Ze smlouvy zahrnuté v souboru tdaji pfedstavuji trzni podminky
dohodnuté mezi ochotnymi kupujicimi a ochotnymi prodévajicimi.

3. DUVODY ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(39) V rozhodnutich o zahdjeni fizeni vyjddiila Komise pochybnosti ohledné toho, zda jsou ceny za dodavky elektfiny
na zdkladé smluv v souladu s trznimi podminkami a zda nepfedstavuji stitni podporu.

(40) Komise porovnala ceny stanovené ve smlouvich s obchodniky s elektfinou a se spolecnostmi Electrocarbon
a Elsid s cenami, za néZ se s elektfinou obchodovalo na trhu OPCOM-PCCB, a zjistila, Ze v celém obdobi
2007-2010 byly ceny, za které spole¢nost Hidroelectrica prodévala elektfinu ddajnym pijemciim podpory,
010 % az 70 % niz8i nez primérné ceny na trhu OPCOM-PCCB.

(41)  V piipadé smlouvy se spole¢nosti Alro zastivala Komise pfedbézny nazor, Ze spole¢nost Alro ziskala v obdobi od
1. ledna 2007 do 31. prosince 2009, resp. od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2011 nepatii¢nou vyhodu ve formé
niz8ich, preferen¢nich cen elektfiny, a to na zakladé vzorce pro indexaci cen platného v daném obdobi.

(42) V piipadé dvou smluv se spole¢nosti ArcelorMittal zastdvala Komise pfedbéZny ndzor, Ze uzavienim smluv v roce
2009 a 2010 na dodavky elektfiny v roce 2010 a 2011 prodala spole¢nost Hidroelectrica elektfinu za ceny niZzsi,
nez jakych bylo mozno dosdhnout i) pfijetim jedné z paralelnich nabidek k ndkupu dostupnych na burze

(**) Soubor pouzity k referen¢nimu srovndvani zahrnoval 114 zji§ténych adaji vztahujicich se na obdobi 2007-2010. Soubor tdajt
obsahoval tyto informace: totoznost proddvajictho a kupujictho, typ smlouvy, datum jejtho vstupu v platnost a datum skonceni
platnosti a rovnéZ objem a profil dodavek a vdzenou primérnou cenu pro kazdy rok v obdobi od roku 2007 do roku 2013.

(**) Seznam kupujicich je uveden v p¥iloze II tabulce 1.
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OPCOM v dobé vyssich cen, nebo ii) umisténim vlastni nabidky k prodeji na burze OPCOM za cenu pravdé-
podobné vyssi, nez byla cena hrazend spolecnosti ArcelorMittal. Podle predbézného ndzoru Komise mohly
sjednané ceny piedstavovat nepatiicnou vyhodu pro spolecnost ArcelorMittal.

(43) Komise dospéla k predbéznému zévéru, Ze pfedmétné sazby za elektfinu byly vzhledem ke své povaze selektivni,
jelikoz se vztahovaly pouze na urcité podniky. JelikoZz tyto podniky pusobily na trhu s elektfinou a na
pramyslovych trzich, které jsou oteviené hospoddiské soutézi a na nichz probihd obchod mezi ¢lenskymi stty,
méla Komise za to, Ze pipadnd hospoddfskd vyhoda poskytnutd piijemcim podpory mohla narusit
hospodéiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(44) Komise dospéla rovnéz k predbéznému zdvéru, Ze preferencni sazby za elektiinu mohly zahrnovat pfevod
stitnich prostiedkd, ktery lze pricist stitu, jelikoZ spole¢nost Hidroelectrica ovlddal rumunsky stat (Rumunsko
vlastnilo 80,06 % jejiho zdkladniho kapitdlu). Komise mimoto poukdzala na ministerskou vyhldsku ¢. 445/2009,
jejimz prostiednictvim byli zdstupci ministerstva hospodéfstvi, obchodu a podnikdni a ¢lenové predstavenstev
stitnich elektrdrenskych spole¢nosti povinni zajistit, aby se k 31. bfezna 2010 s cisti elektfiny uréené pro
velkoobchodni trh obchodovalo vyhradné na burze OPCOM. Zdstupci ministerstva hospoddfstvi, obchodu
a podnikdni tak méli kontrolu nad smluvni praxi stitnich podnikd, v¢etné smluvni praxe spolecnosti Hidroe-
lectrica, nebo méli pfinejmensim na tuto praxi vliv.

(45) Pokud by tyto smlouvy zahrnovaly stitni podporu, byla by podpora poskytnutd v jejich rdmci povazovéina za

.....

v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise vyslovila rovnéZ pochybnosti ohledné slucitelnosti takovéto podpory se SFEU.

(46) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k pfedbéznému zdvéru, ze preferencni sazby za
elektiinu mohly potencidlné zahrnovat stitni podporu, a vyzvala Rumunsko, aby pfedlozilo dostatecné
informace, které by jeji pochybnosti rozptylily.

4. PRIPOMINKY RUMUNSKA

(47) Rumunské orgny podaly pfipominky pouze v souvislosti s rozhodnutim o zahdjeni fizeni, které se tykalo smluv
s obchodniky s elektfinou a se spolenostmi ArcelorMittal a Alro, a zdrZelo se pfipominek v souvislosti se
smlouvami se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid.

(48) Rumunské orgdny zastdvaly ndzor, ze smlouvy se spolecnostmi ArcelorMittal a Alro nezahrnovaly podporu.
Rumunské organy zduaraznily, ze konkurzni spravce smlouvu se spole¢nosti Alro béhem insolvencniho fizeni
neukonéil, coz prokazuje, Ze byla ziskova.

(49) V souvislosti se smlouvami s obchodniky s elektfinou nepfedlozily rumunské orginy Zddné vyznamné
argumenty. Tvrdily, Ze nékteré smlouvy mohly zahrnovat stitni podporu (smlouvy se spole¢nostmi Alpiq
RomeEnergie, Alpiq RomlIndustries, EFT, Energy Holding a Euro-Pec), k nékterym smlouvdm se nevyjadiily (ke
smlouvdm se spole¢nostmi Electrica a Luxten-Lighting) a tvrdily, Ze v jedné ze smluv (ve smlouvé se spole¢nosti
Electromagnetica) nebyla obsaZzena Zddnd podpora. K dolozeni svych ptipominek neposkytly rumunské orgny
podrobné vysvétleni.

(50) Co se tykd moznosti ukonc¢it smlouvy individudlné (zejména smlouvy s obchodniky s elektfinou), rumunské
orgdny objasnily, Ze podle rumunskych obchodnich zvyklosti mize kterdkoli smluvni strana smlouvu vypovédét,
pfi¢emz ji hrozi, Ze bude muset nahradit skodu, kterou ur¢i pfislusny soud. Rumunské orgdny vysvétlily, Ze
vzhledem k povaze doty¢nych smluv by tato ndhrada $kody byla neobvykle vysokd. Strana, kterd pozaduje
ukonéeni smlouvy, by mohla Celit rovnéz dodate¢nému riziku toho, Ze ji prislusny soud prostfednictvim tzv.
,pikazu pfedsedy” nafidi smlouvu plnit, dokud nebude spor vyfesen, jak tomu bylo v piipadé spolecnosti Electro-
carbon a Elsid.

(51) Rumunské orgdny rovnéz objasnily, Ze hlavni rozdil mezi smlouvami, které uzaviela spolecnost Hidroelectrica
s prumyslovymi odbérateli, na strané jedné a smlouvami, jez spolecnost Hidroelectrica uzaviela s obchodniky
s eclektfinou, na strané druhé spocivd v dodatecnych ndkladech, které je nutno uhradit podle smluv
s priumyslovymi odbérateli (tj. hrazeni slozky ,T“ poplatku za pfenos, poplatku za systémové sluzby, distribu¢niho
poplatku a poplatki za nerovnovihu).
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5. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

(52)  Vsichni adajni ptijemci podpory kromé spolecnosti Electrica podali k rozhodnutim o zahdjeni fizeni pfipominky,
které jsou shrnuty v oddile 5.1.

(53) Dne 5. fijna 2012 pfedlozil pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni konkurent spolecnosti Alro, vyrobce

hliniku.

(54) Dne 6. zaif 2012 podal pfipominky k rozhodnutim o zahéjeni fizen{ tykajicim se spole¢nosti Alro a obchodnika
s elektfinou anonymni obcan.

5.1. Pfipominky tdajnych pfijemci podpory

(55) Hlavni pfipominky uddajnych piijemcti podpory jsou podobné a tykaji se téchto zdlezitosti: i) Komise neni
opravnéna posoudit smlouvy uzaviené pted pfistoupenim Rumunska k EU (**) ani ndsledné dodatky ke
smlouvam (*%); ii) pro porovnani smluvnich cen neexistuji vhodné referen¢ni trzni ceny; iii) spole¢nost Hidroe-
lectrica jednala jako soukromy prodavajici na trhu, aniz by tdajnym pifjemcim podpory poskytla jakoukoli
vyhodu; iv) opatfeni nelze pfi¢ist stitu a nedoslo k pfevodu statnich prostiedkd; v) hospodaiskd soutéZ nebyla
naru$ena; vi) selektivita neexistuje; vii) dodatky nelze oddélit od ptivodni smlouvy a viii) spole¢nost Hidroelectrica
vyhlésila platebni neschopnost, aby se vyhnula plnéni smluvnich zavazka.

5.1.1. Nedostatecnd pravomoc Komise posoudit smlouvy a jejich ndsledné dodatky

(56) Zucastnéné strany tvrdi, Ze Komise neni oprdvnéna prezkoumat tdajnd opatfeni stitni podpory, kterd byla
provedena pfed pfistoupenim Rumunska k Evropské unii (EU) v roce 2007. Totéz podle jejich ndzoru plati pro
dodatky ke smlouvdm, které byly podepsdny po roce 2007, nebot tyto dodatky nelze oddélit od ptvodnich
smluv. Dodatky pouze uplatiiuji smluvni pravidla na budouci doddvky, které byly pGvodné stanoveny ve
smlouvach.

(57) Podle zacastnénych stran nebyla tdajnd opatfeni stitni podpory v disledku smluv po pfistoupeni Rumunska
k EU poutitelnd, jelikoz smlouvy byly uzavieny pfed rokem 2007; rovnéZz prvni dodatky, které stanovily pfesné
parametry systému indexace cen (*’), byly podepsany pted rokem 2007.

(58)  Podle ndzoru ziucastnénych stran by i v pfipadé, Ze by byla prokdzdna existence stitni podpory ve smlouvach,
bylo nutno tuto podporu poklddat za existujici, a nikoli novou podporu, jelikoz byly splnény vSechny podminky
pro udéleni existujici stitni podpory v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 659/1999 (*¥). Konkrétné: tdajné
opatteni statni podpory nespliiovalo podminky pro to, aby se povazovalo za stitni podporu v dobé, kdy bylo
zavedeno; stitni podporou se stalo az pozd&ji ndsledkem zmén trzinitho prostfedi a tdajné opatfeni stitni
podpory se od svého zavedeni vyznamné nezménilo. Zicastnéné strany proto tvrdily, Ze Komise nemtize tidajné
opatfeni stitn{ podpory provéfit na zdkladé rezimu vztahujictho se na novou stitni podporu a nemtze
pozadovat, aby ¢lensky stat zajistil navraceni podpory se zpétnou Géinnosti.

(59) Zucastnéné strany rovnéz tvrdily, Ze podle judikatury je pfislusnou dobou pro posouzeni jakékoli transakce na
zdkladé kritéria prodavajictho na trhufacastnika trhu doba uzavieni transakce. U transakci uzavienych pfed
rokem 2007 je proto otdzkou, zda by pfedstavovaly stitni podporu, pokud by v dobé jejich uzavieni byla
pouzitelnd pravidla stitni podpory. Stejnd zdsada plati i pro dobu, s ohledem na niz je tfeba posoudit
hospodatskou vyhodu, tj. okamzik uzavfeni smluv. Zacastnéné strany zejména uvedly, Ze v Rumunsku (*)
nedoslo na trhu s elektfinou k pravnim nebo ekonomickym zméndm, jez by odtivodiovaly pouziti roku 2007
jako referen¢niho obdobi pro posouzeni hospodéiské vyhody: rumunské trhy s energii vznikly jiz pted rokem
2004; rumunsky velkoobchodni trh byl otevien v zai{ 2000.

(*) Néktefi obchodnici s elektfinou (tj. Alpiq RomIndustries, EFT, Alro Electrocarbon a Elsid).

(*) Jeden obchodnik s elektfinou (EFT) a spole¢nost Alro.

(*) Pouze v pFipadé spole¢nosti Alro. )

(**) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83,
27.3.1999,s.1).

(*) Na rozdil od pfipadd madarskych preferencnich sazeb za elektiinu - T-80/06 a T-182/09 BudapestiEromii v. Komise
(ECLLEU:T:2012:65).
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5.1.2. Neexistence vhodné referencni ceny
5.1.2.1. Trh OPCOM-PCCB neptedstavoval vhodnou a platnou referen¢ni cenu

60) Vsichni tdajni pfijemci podpory, ktei{ podali pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, tvrdili Ze pro
jni pryj podpory, p prip y ] p
porovndni cen stanovenych ve smlouvach neexistuje vhodnd a platnd referenéni cena. Zicastnéné strany (idajni
pifjemci podpory) tvrdily, Ze ceny na trhu OPCOM-PCCB neptedstavovaly piislusnou referen¢ni cenu z téchto
davoda:

— ceny na trhu OPCOM-PCCB neodrdzZeji presnou situaci v doty¢ném obdobi,

— smlouvy uzavfené na trhu OPCOM-PCCB se od smluv, které jsou pfedmétem Setfeni, lis{ v rtiznych aspektech
(tj. dlouhodobd povinnost nakupovat objemy za ceny stanovené na nestabilnim trhu se zcela lisi od
povinnosti nakupovat na mezidennim trhu nebo na plné funkéni energetické burze, zejména na liberali-
zovaném trhu. Trh OPCOM-PCCB pfipravil soukromé dodavatele o moznost smlouvy pruzné zménit, jakmile
bylo dosazeno dohody. Trh OPCOM-PCCB nebyl v té dobé organizovan jako vhodnd platforma s ohledem na
potieby velkych pramyslovych zdkaznikd, pokud jde o elektfinu a jimi poZzadované alternativy),

— nejednalo se o stejné obdobi dodévek,

— trh OPCOM-PCCB a smlouvy pfedstavovaly dva samostatné trhy (napf. doba platnosti smluv na dodavky,
s nimiZ se obchodovalo na trhu OPCOM-PCCB, ¢inila rok ¢i méné v porovndni s mnohem del$im obdobim
u predmétnych smluv; ceny na platformé OPCOM-PCCB byly vyssi nez individudlné sjednané ceny v ramci
smluv (), byly nestabilni a zavisely na vykyvech poptavky a nabidky),

— trh OPCOM-PCCB v dobé¢ uzavieni vétsiny smluv ani neexistoval, jelikoz zacal fungovat teprve v roce 2005, a

— na platformé OPCOM-PCCB se obchodovalo pouze s malou ¢asti celkové elektiiny dostupné na rumunském
trhu.

(61) Jedna ze zicastnénych stran (*) tvrdila, Ze trh OPCOM-PPCB nepiedstavoval reprezentativni referen¢ni hodnotu
nebo referen¢ni hodnotu vhodnou pro ceny stanovené ve smlouvich, jelikoz na trhu OPCOM-PCCB byla
v obdobi, které je pfedmétem posouzeni Komise, ve skutecnosti proddna pouze mald &ist elektfiny dostupné na
rumunském trhu s elektfinou (tj. v rozmezi od 2 % celkové vnitini spotfeby v roce 2006 do 14,62 % v roce
2012).

(62) Jiné ziicastnéné strany (**) mimoto uvedly, Ze vhodnou referen¢ni hodnotu pro trini ceny lze zjistit a vypracovat
pouze s pouzitim ,zdkladntho“ modelu, ktery je zaloZen na i) podobnych skute¢nostech a podminkach,
ii) stejnych ocekavanich a iii) shodném ¢asovém obdobi, jako je obdobi, jehoz se tyka toto rozhodnuti.

(63) Jedna zticastnénd strana (¥) tvrdila, Ze na slozitém a zvld$tnim rumunském trhu s elektiinou nebyla k dispozici
platna referen¢ni cena, kterd by byla relevantni pro ceny stanovené ve smlouvach.

5.1.2.2. Nabidka ostatnich obchodnikt s elektfinou v ptipadé smluv se spole¢nosti Arcelor-
Mittal

(64)  Spolecnost ArcelorMittal uvedla, Ze predpoklad, Ze spole¢nost Hidroelectrica mohla pfijmout jednu z paralelnich
nabidek obchodnikd na trhu OPCOM-PCCB s vyssi cenou, neZ byla cena, které dosdhla v rdmci dvou smluv se
spolecnosti ArcelorMittal, neni realisticky, jelikoZ se rumunsky trh s elektfinou vyznacuje nadmérnou kapacitou.

(*) Dalsi informace viz vyro¢ni monitorovaci zprava tfadu ANRE za rok 2007 a ndsledujici roky.
(*') Energy Holding.

(*}) Alpiq RomIndustries a Alpiq RomEnergie.

(**) Energy Holding.
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(65) Spolecnost ArcelorMittal také tvrdila, Ze na trhu, ktery se vyznacuje nadmérnou kapacitou, musela spolecnost
Hidroelectrica vzit v tivahu riziko, Ze pokud proda elektfinu obchodnikiim, nemusi byt tito schopni ji na trhu
umistit, nebo ji budou muset prodat déle se ztrdtou. Spole¢nost ArcelorMittal rovnéz uvedla, Ze obchodnici zadali
na burze OPCOM nabidky k ndkupu se zjevnym zdmeérem prodat elektiinu dile spolecnosti ArcelorMittal za
vyssi cenu.

(66)  Spolecnost ArcelorMittal mimoto uvedla, Ze by srovnani mezi cenou stanovenou ve dvou smlouvach uzavienych
se spole¢nosti Hidroelectrica a cenami na zdkladé nabidek obchodnikii bylo odivodnéné pouze v ptipadg, Ze by:

— spolecnost ArcelorMittal byla nucena nakupovat od obchodnikil — pficemz spolecnost ArcelorMittal tvrdi, Ze
tomu tak nebylo, jelikoz méla k dispozici alternativu spocivajici v ndkupech u jinych rumunskych vyrobcti
nebo v Mad'arsku ¢i Bulharsku,

— obchodnici byli schopni znovu prodat objem, ktery od nich spole¢nost ArcelorMittal nekoupi — zatimco
skutecnost, Ze nabidky byly stazeny, prokazuje, Ze obchodnici nepocitali s prodejem téchto objemu jinym
zdkaznikim neZ spole¢nosti ArcelorMittal,

— obchodnici nebyli schopni Celit ztrdtdm v p¥ipadé, Ze by nemohli elektfinu nakoupenou od spole¢nosti
Hidroelectrica prodat dale. Spole¢nost ArcelorMittal v této souvislosti pfedlozila doklady o tom, Zze
spolecnosti Arelco a Petprod nebyly finan¢né silné.

(67) Spolecnost ArcelorMittal také uvedla, Ze smlouvy z roku 2009 a 2010 nelze porovnat s cenami na burze
OPCOM, jelikoz burza OPCOM v té dobé dosud nefungovala normdlné. Spolecnost se domnivd, Ze reprezenta-

vz

5.1.3. Spolecnost Hidroelectrica jednala jako soukromy proddvajici na trhu/neposkytla tidajnym p¥ijemciim podpory Zddnou
finanéni vyhodu

(68) Vétsina zaclastnénych stran tvrdila, Ze spolecnost Hidroelectrica jednala pfi uzavirdni smluv jako soukromy
prodavajici na trhu, a Ze proto neziskaly zddnou finanéni vyhodu: i) smlouvy byly sjedndny a uzavieny za trznich
podminek; ii) spole¢nost Hidroelectrica méla v dasledku uzavieni smluv prospéch z jistého piijmu; iii) smlouvy
zajistovaly prodej velkého objemu elektiiny vyrobené spole¢nosti Hidroelectrica; iv) smlouvy spole¢nost Hidroe-
lectrica chrédnily pfed poklesem cen v porovndni s alternativnim prodejem na riiznych jinych trzich; v) cena
sjednand ve smlouvach zohlediuje rizika a povinnosti ulozené kupujicimu a smluvni podminky byly sjedndny
pfedevsim v zdjmu spolecnosti Hidroelectrica; vi) smluvni ceny placené za elektfinu pofizenou u spole¢nosti
Hidroelectrica byly trvale o 80 % az 100 % vyssi nez ceny elektfiny, kterou spole¢nost Hidroelectrica prodavala
na regulovaném trhu, a vii) smlouvy pfedstavovaly pro spolecnost Hidroelectrica ke dni podpisu nejlepsi
alternativu.

(69) Zucastnéné strany rovnéz uvedly, Ze by Komise méla posoudit finan¢ni situaci spolecnosti Hidroelectrica v dobé
podpisu smluv, jelikoz v souladu s judikaturou (*) nemiize Komise pii posouzeni vzit v Gvahu informace, jez
nebyly v dobé podpisu smluv k dispozici, a vyvoj, ktery nelze pfedvidat.

(70)  Spolecnost Alro tvrdila, Ze kazdy z ndslednych dodatkti k jeji smlouvé se spole¢nosti Hidroelectrica byl vidy ve
prospéch spole¢nosti Hidroelectrica, a to z téchto divoda: i) bylo zavedeno ustanoveni o indexaci cen
k zohlednéni vlastnich ndkladt spolecnosti Hidroelectrica; ii) pouzitd ména se zménila z USD na RON v Cervnu
2007, v dobé zhodnocovdni rumunského leu vici USD, coz spolecnosti Hidroelectrica umoznilo navysit cenu
0 40 % a odstranit ménové riziko; iii) v roce 2010 byl zaveden vzorec Londynské burzy kovil, coz vedlo
k prudkému zvyseni cen.

(71)  Spolecnost Alro ptedlozila na podporu svého tvrzeni, Ze smlouva se spolecnosti Hidroelectrica nezahrnovala
statni podporu, rovnéz zevrubné a rozsihlé ekonomické studie, které provedly spole¢nosti Brattle Group a Nera.
Podle studie spole¢nosti Brattle Group z roku 2005 byla odhadovand ¢istd soucasnd hodnota smlouvy
spolecnosti  Alro (393,09 milionu EUR) vy$§i neZz Cistd soucasnd hodnota vyplyvajici z hypotetického
srovnavactho scéndfe prodeje (355 miliontt EUR), ktery byl zaloZen na pfedpokladu dokonale konkurenéniho

(*) Véc Francouzska republika v. Komise (Stardust Marine), C-482/99, Recueil 2002, s.-4397.
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trhu. Obdobné odhady predlozila spole¢nost Brattle Group i pro rok 2007 s podobnymi vysledky jako pro rok
2005: ¢ista soucasnd hodnota smlouvy Alro z roku 2007 ve vysi 348 miliont EUR byla vys3i nez Cistd soucasnd
hodnota ve vysi 300 miliontt EUR na zdkladé hypotetického srovndvaciho scéndre.

(72)  Spolecnost Alro piedlozila studie a zpravy spole¢nosti Brattle Group a Nera taktéZ s cilem podpofit své tvrzeni,
Ze prostiednictvim jeji smlouvy se spole¢nosti Hidroelectrica nebyla poskytnuta protiprdvni podpora.

(73)  Spolecnost Energy Holding, obchodnik s elektfinou, pfedlozila na podporu svého tvrzeni, Ze nebyla poskytnuta
protipravni podpora, ekonomickou analyzu, simulace cenového modelu a zprdvy o cendch, které vyhotovila
nezdvisld poradenskd spole¢nost KPMG. Spolecnost KPMG potvrdila, ze smlouva se spolecnosti Energy Holding:
i) pfedstavovala nejlepsi alternativu spole¢nosti Hidroelectrica v té dobé a ii) v porovnini s druhou nejlepsi
alternativou zajistila spole¢nosti Hidroelectrica vys$si vynosy nebo predstavovala niz3i riziko. Analyza spole¢nosti
KPMG byla zaloZena na analyze absolutnich a relativnich cen misto na jiném zptisobu ocenéni smlouvy (napf.
analyza mezniho zisku, analyza redukované vnitini miry ndvratnosti). Analyza se vztahovala na dvé ocefovaci
obdobi (tj. 2004-2013 a 2010-2018), pficemz byly zohlednény podminky smlouvy uzaviené se spolecnosti
Hidroelectrica v roce 2004 i nové sjednané podminky v roce 2009, kdy byla smlouva prodlouZena. Stejnou
analyzu spole¢nost KPMG pozdéji rozsifila i pro 1. leden 2007. Jeji zavér byl stejny jako zdvér popsany vyse pro
absolutni i relativni ocenéni.

5.1.4. Nepiicitatelnost stdtu a Zddny prevod stdtnich prostiedkii

(74)  Téméf vSechny zacastnéné strany (¥) tvrdily, Ze jejich smlouvy se spole¢nosti Hidroelectrica nelze pficist statu,
jelikoz v souladu se stanovami spolenosti Hidroelectrica svéfilo predstavenstvo své vykonné pravomoci
vykonnému fediteli. Uvddélo se tudiz, Ze se ¢lenové predstavenstva nepodileli na kazdodenni ¢innosti spole¢nosti
Hidroelectrica, véetné sjedndvani smluv.

(75) Podle jedné ztcastnéné strany (*) nese diikazni bfemeno tykajici se pficitatelnosti Komise. Tato zd¢astnénd strana
tvrdila, Ze k vyvozeni zdvéru ohledné pricitatelnosti opatfeni stitu nepostacuje skutecnost, Ze stat vlastnil ve
spolecnosti Hidroelectrica vétsinovy podil. Tato spole¢nost rovnéz uvedla, ze Komise dospéla k tomuto zdvéru
pouze na zdkladé ,ndznaki“ a pfedpokladd, a nikoli konkrétnich faktd, coz je v rozporu s pozadavky judikatury.
ZGcastnénd strana tvrdila, Ze k doloZeni tohoto zdvéru jsou zapotiebi konkrétni dikazy, jako jsou dokumenty,
fakta a konkrétni opatfeni provedend jménem stitu.

(76)  Jiné ztcastnéné strany (*) tvrdily, Ze nedoslo k pfevodu stdtnich prostfedkd. Tyto strany uvedly, Ze tidajné nizsi
ceny nabidnuté podnikem pod kontrolou stitu nejsou faktorem, ktery postacuje k dovozeni pouziti statnich
prostiedkd. Tvrdily rovnéz, Ze zdsah rumunského stdtu v souvislosti s pouzitim téchto prostiedkd je nutno zjistit
in concreto. Zucastnéné strany mimoto zddraznily, Ze podle stanov spolecnosti Hidroelectrica spadd uzavirdni
smluv do vyluéné pravomoci generdlntho feditele, a nikoli do pravomoci pfedstavenstva, a stdt se tudiz nepodilel
na rozhodovani spole¢nosti Hidroelectrica v souvislosti se smlouvami.

5.1.5. Nenaruseni hospoddiské soutéZe

(77) Nekteré zacastnéné strany (*) uvedly, Ze v dusledku jejich smluv se spolecnosti Hidroelectrica nedoslo
k potencidlnimu ani skutecnému naruseni hospodéiské soutéze, a to z téchto divodit: i) nebyl uréen relevantni
trh, na némzZ poskytnutd stdtni podpora posilila postaveni jednoho podniku viici ostatnim podnikiim podilejicim
se na obchodu uvnitf EU, a ii) rumunsky trh s elektfinou neni koncentrovany, jak prokazuje Herfindahl-
Hirschmantv index (HHI).

(*) AlpiqRomEnergie, AlpiqRomIndustrie, Electromagnetica, Energy Holding, Electrocarbon a Elsid, ArcelorMittal a Alro.
(*) Energy Holding, obchodnik s elektfinou.
(*) EFT, Electromagnetica, Luxten-Lighting a Energy Holding.
(*)

*%) EFT, Electromagnetica, Luxten-Lighting a Alro.
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5.1.6. Zddnd selektivita

Nekteré zicastnéné strany (*) tvrdily, Ze z jejich smluv se spole¢nosti Hidroelectrica nevyplyvéd zadnd selektivita,
nebot smlouvy stejného ¢i podobného typu byly uzavieny i s jinymi obchodniky (v piipadé obchodnikd
s elektfinou), nebo byly dostupné i pro ostatni strany na trhu (v pfipadé jinych subjektd nez obchodnikd).

5.1.7. Neoddélitelnost dodatkii od pivodni smlouvy

Spolecnosti Electrocarbon a Elsid uvedly, Ze dodatky ke smlouvdm nebyly oddéleny od smluv. Tyto spole¢nosti
rovnéz uvedly, Ze i v piipadé, ze by se tyto dodatky povazovaly za samostatné zavazky, dodrzuji zmény ceny
zdsadu proddvajicitho v trznim hospodéfstvi, nezahrnuji tudiz stitni podporu.

5.1.8. Jedinym divodem, proc spolecnost Hidroelectrica vyhldsila platebni neschopnost, byla snaha vyhnout se smluvnim
zdvazkim

Neékteti obchodnici s elektfinou (*) tvrdili, Ze jedinym divodem, pro¢ spolecnost Hidroelectrica vyhlasila platebni
neschopnost, bylo ukonceni jejich smluvnich zdvazkt. Tito obchodnici uvedli, Ze ackoli v minulosti méla
spolecnost Hidroelectrica ze smluv plné prospéch, nebyla ochotna dostdt pfijatym zdvazkim, a proto se
vyhldeni platebni neschopnosti povazovalo za zptisob ukonceni smluv.

5.2. Pfipominky ostatnich zdcastnénych stran

S ohledem na rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které se tykalo spole¢nosti Alro, obdrzela Komise pfipominky i od
jinych stran nez od tddajnych pfijemcti podpory: i) pfipominky od jednoho z konkurentti spolecnosti Alro
a ii) pfipominky od anonymni strany (ob¢ana).

5.2.1. Pfipominky podané jednim z konkurentii spolecnosti Alro

Jeden z konkurentt spole¢nosti Alro tvrdil, Ze trzni ceny na energetické burze a ceny na spotovém trhu nebyly
jako referen¢ni cena pro smlouvy na doddvky elektfiny hlintkovym hutim relevantni. Podle konkurenta
spolecnosti Alro se musi hlinikové huté spoléhat pfedeviim na dlouhodobé a relativné predvidatelné smlouvy na
dodévky elektiiny, aby nemusely kvili neudrzitelné vysokym ndkladam na elektfinu pozastavit ¢innost a aby
predesly moznému riziku uzavteni kvili cendm elektfiny a ziskiim vyrobct.

Konkurent spole¢nosti Alro rovnéz uvedl, Ze porovnini sazeb na zdkladé dlouhodobych smluv na dodavky
elektfiny s cenami elektfiny na energetické burze ajnebo spotovych trzich ajnebo se sazbami v jinych odvétvich
by mohlo zkreslit realitu na trhu a vytvofit Spatny precedens predstavujici znaéné riziko nejen pro spolecnost
Alro a/nebo jeji konkurenty, nybrz také pro cely evropsky trh.

Konkurent spole¢nosti Alro mimoto uvedl, Ze dopad na hospodéiskou soutéz je tieba posoudit s odkazem na
ceny, které hlinikové huté plati za elektfinu na celosvétové nebo pfinejmensim na evropské drovni. Jelikoz
ndklady na elektfinu predstavuji vice neZ tfetinu celkovych ndklad na vyrobu hliniku a jelikoz vyrobci hlintku
nakupuji elektfinu na vnitrostdtnim trhu a poté soutézi v celosvétovém méfitku, relevantni posouzeni by
vyzadovalo posouzeni zaloZené na cendch elektfiny, které hradi vyrobci hlintku z celého svéta. Konkurent
spolecnosti Alro proto tvrdil, Ze za tcelem nalezitého posouzeni pfipadného naruseni hospoddiské soutéze by
méla Komise ovéfit, zda ddajnd stdtni podpora skute¢né snizila vyrobni ndklady spolecnosti Alro na Groven nizsi,
nez je vySe nakladu jejich konkurentti, a poskytla tudiz spole¢nosti Alro vyhodu vzhledem k sazbdm jejich
evropskych a/nebo svétovych konkurentd.

(*) EFT, Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid.

()

Alpiq RomEnergy a Alpiq RomIndustries.
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Konkurent spolecnosti Alro tvrdil, Ze v pfipadé neexistence piislusnych informaci pro stanoveni srovnatelné
Jtrzni ceny” by mohlo byt ,jako opodstatnénd metodika stanoveni cen pfijatelné referen¢ni srovndvani cen
s ndklady a pfiméfenym ziskovym rozpétim“. Stejnou logiku lze pouZit v ptipadé ,rozhodnuti nabizet ceny
indexované podle cen Londynské burzy kovi“. Konkurent rovnéz uvedl, Ze jedine¢né vlastnosti hlintkovych huti
a profil zdkaznika mohou objektivné odivodnit cenu elektfiny, kterd je niZ${ nez ceny na energetické burze,
tvorbu cen na zdkladé ndkladd a ceny indexované podle Londynské burzy kovi.

5.2.2. Pfipominky obéana

Doty¢ny obcan tvrdil, Ze spole¢nost Alro nakupovala elektfinu od spole¢nosti Hidroelectrica za preferenéni cenu,
tj. za cenu niZsi, neZ je trzni cena (napf. ceny na burze OPCOM a ceny zvefejnéné tifadem ANRE). Tento ob¢an
tvrdil, Ze dprava smluvni ceny v piipadé spolecnosti Alro prostiednictvim mechanismu indexace cen zalozeného
na vzorci Londynské burzy kovi predstavuje cenovy mechanismus, ktery diskriminuje ostatni kupujici elektfiny
na trhu.

Od téhoZ obcana obdrzela Komise pfipominky tykajici se smluv s obchodniky s elektiinou, v nichZ se uvadélo,
ze smlouvy zahrnovaly stdtni podporu. K doloZeni tohoto tvrzeni nebyly ptedloZeny zadné dikazy.

6. VYJADRENI RUMUNSKYCH ORGANU K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

Rumunské organy odpovédély na pripominky podané zacastnénymi stranami. Rumunské orgdny zejména trvaly
na svém ndzoru ohledné smluv uzavienych spolecnosti Hidroelectrica s obchodniky elekttiny, ktery vyslovily
v Cervenci 2012, a vysvétlily, Ze tyto smlouvy nebyly typické spolehlivé a dlouhodobé smlouvy nejméné ze dvou
dtvodit: i) kupujici mohl jednostranné smlouvu ukonéit s 30denni vypovédni lhitou, aniz by musel poskytnout
odpovidajici ndhradu, zatimco spole¢nost Hidroelectrica tak u¢init nemohla, a ii) hodinové mnozZstvi doddvané
kupujicimu mohlo byt (a bylo) proménlivé dle uvazeni kupujicich.

Rumunské orgdny mimoto tvrdily, Ze po uzavieni smluv nebo podpisu dodatkd k témto smlouvdim méli kupujici
pravo (které skutec¢né uplatriovali) zvysit ¢i sniZit mnozZstvi potfebné elektfiny prostfednictvim ozndmeni, kterd
byla vydavana pouze jeden den pfed doddvkou, coZ je znakem spotovych transakci.

V souvislosti se smlouvami se spolecnostmi Electrocarbon a Elsid nevyjadrily rumunské organy zddny nazor. Jako
dtvod rumunské orgdny uvedly, Ze jim neni zndmo, zda se spole¢nosti Electrocarbon a Elsid ticastnily rovnéz
obchodovini s elektfinou na velkoobchodni trovni.

Rumunské orgény poskytly fddné odivodnéné a podrobné vyjadfeni k pfipominkdm spolecnosti Alro a Arcelor-
Mittal k doloZeni jejich zavéru, Ze jejich smlouvy nezahrnovaly stitni podporu. Rumunské orgdny zejména
objasnily, Ze stit nevyddval svym zdstupcim v predstavenstvu spole¢nosti Hidroelectrica zddné pokyny a ze
rumunské prdvo obchodnich spolecnosti uklddd clentim predstavenstva povinnost jednat v zdjmu spole¢nosti,
a nikoli v zdjmu akciondfd, kteif je jmenovali.

Rumunské orgdny uvedly, Ze spolecnost Alro byla zdsobovéna z vlastni vyroby spolecnosti Hidroelectrica, a zZe
ziskovost je tudiz nutno posoudit pouze s odkazem na vlastni vyrobni ndklady spolecnosti Hidroelectrica.
Rumunské orgdny rovnéZ uvedly, Ze spolecnost ArcelorMittal je druhym nejvétsim odbératelem elektfiny
v Rumunsku za spolecnosti Alro a Ze pro elektfinu plati totéZ co pro jakykoli jiny produkt: ¢im vys3i je
nakoupeny objem, tim nizZs{ je smluvni cena.

Rumunské orgdny mimoto potvrdily ptipominky spolecnosti ArcelorMittal v tom smyslu, Ze jak uvedl dfad
ANRE, pramérnd cena hrazend prumyslovymi odbérateli s odbérem v fiddu 150 000 MWh/ro¢né je pouze
0 11 RON/MWh vyssi nez cena, kterou spolecnost ArcelorMittal platila v roce 2010. K objasnéni tohoto rozdilu
pouzily orgdny tyto argumenty: i) dodévky s timto linedrnim profilem umoziuji dodavateli elektfiny optima-
lizovat vyrobni ndklady; ii) vyznamné se snizuji ndklady na Gdrzbu; iii) sniZuje se pocet i doba trvani nepfedvi-
danych odstavek a iv) je vyznamné omezena nerovnovéha na trhu s elektfinou, coZ je faktor, ktery se promitd
rovnéz ve snizeni nakladd na pofizeni elektfiny.
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(94) Pokud jde o pripominky konkurenta spole¢nosti Alro, rumunské orgdny plné potvrdily jeho stanovisko
a podpofily jeho ndzor, ze evropsky vyrobce hliniku soutézi s ostatnimi svétovymi vyrobci hlintku. Rumunské
organy mimoto tvrdily, Zze smlouva se spole¢nosti Alro nenarusila hospoddiskou soutéZ na svétovém trhu
s hlinkem.

(95) Rumunské orgdny taktéZz uvedly, Ze z finan¢niho hlediska by jakykoli raciondlné jednajici vyrobce elektfiny nabidl
vyrobci hliniku lep$i sazbu, nez je sazba na trhu OPCOM-PCCB nebo na spotovém trhu, a to vzhledem
k zvldstnim charakteristikim vyrobce hliniku. Rumunské orgdny rovnéz uvedly, Ze by cena na spotovém trhu
nebyla v piipadé dlouhodobé smlouvy uzaviené s primyslovym odbératelem spravnou referenéni hodnotou.
Ceny na zdkladé dvoustrannych smluv s vyhodnymi platebnimi podminkami, které zahrnuji velké objemy
elektfiny v pfedvidatelném pasmu spotieby, musi byt mnohem niZ$i nez ceny elektfiny na spotovém trhu.

(96) Co se tykd pfipominek ob¢ana, rumunské organy uvedly, Ze jsou neopodstatnéné. Pokud jde o tvrzeni ob¢ana, Ze
ceny pfiznané spolecnosti Alro byly niZ§i neZ ceny za rovnocenné transakce v Rumunsku, rumunské orginy
vysvétlily, Ze doty¢ny obcan vibec nebral v potaz kolisini cen na zakladé zvlastnich prvki kazdé transakce (tj.
velké objemy elektfiny v urcitém pdsmu spotieby, vysokd mira predvidatelnosti a vyhodné finan¢ni podminky
pro prodavajiciho).

(97) S ohledem na druhé tvrzen{ obcana tykajici se toho, Ze moznost spolecnosti Alro upravovat ceny podle vzorce
Londynské burzy kovi diskriminovala ostatni Gcastniky na trhu s elektfinou, rumunské orgdny uvedly toto:
i) tato praxe je podle rumunskych pravnich pfedpist ptipustnd, pokud spolecnost Hidroelectrica dosdhne u dané
smlouvy zisku, a ii) ujedndni mélo formu partnerstvi mezi kupujicim a prodavajicim, ktef{ si délili zisk z prodeje
hliniku.

7. POSOUZEN{
7.1. Existence stitni podpory

(98) V ¢l. 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urité podniky nebo
urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem. Aby
doty¢né opatfeni predstavovalo za stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt splnény vSechny tyto
podminky.

(99) Je proto nutno posoudit, zda pfedmétné smlouvy poskytly kupujicim elektfiny, kterou proddvala spolecnost
Hidroelectrica, tj. spolecnostem Alpiq RomEnergie, Alpiq RomIndustries, EFT, Electrica, Electromagnetica, Energy
Holding, EURO-PEC, Luxten-Lighting, Alro, ArcelorMittal, Electrocarbon a Elsid, stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 po pfistoupeni Rumunska k Evropské unii.

(100) Tak by tomu bylo kromé jinych podminek pro pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze v piipadé, Ze by dotycné
smlouvy zvyhodnovaly pouze urcité kupujici tim, Ze jim poskytuji hospodaiskou vyhodu, kterou by neziskali za
béznych trznich podminek, a je-li tomu tak, pouze v piipadé, ze by vyhodu plynouci ze smluv a jejich
naslednych dodatkil bylo mozno pficist nejen prostiedkim rumunského statu, nybrz také jednani, pokyntim ¢i
rozhodujicimu vlivu stitu na rozdil od nezévislych obchodnich rozhodnuti spole¢nosti Hidroelectrica.

(101) Podle rozsudku ve véci Budapesti Erémii (*!) je nutno opatfeni stitni podpory zavedend pted pfistoupenim, kterd
ziistdvaji pouzitelnd i po pfistoupeni, povazovat po pfistoupeni bud za existujici podporu, nebo za novou
podporu. Aby se opatfeni poklddala za existujici podporu, musi byt vyslovné uvedena v aktu o pfistoupeni
daného c¢lenského stitu k Evropské unii; v daném piipadé v piiloze V smlouvy o pfistoupeni Rumunska
a Bulharska k Evropské unii (ddle jen ,akt o pfistoupeni®) (*}). Doty¢né smlouvy nebyly v piiloze V aktu
o pristoupeni vyslovné uvedeny. Jelikoz smlouvy zistaly pouzitelné i po dni pfistoupeni, lze je povazovat pouze
za nové, a podle citované judikatury musi byt proto ode dne pfistoupeni (1. ledna 2007) posouzeny na zakladé
¢ty podminek stanovenych v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(") Spojené véci Budapesti Eromii v. Evropskd komise, T-80/06 a T-182/09, body 50 az 62.
() Ut.vést.L 157, 21.6.2005, s. 96.
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Komise proto musi smlouvy posoudit jako moznd novéd opatfeni podpory od okamziku pfistoupeni Rumunska
dne 1. ledna 2007. Toto hodnoceni se nemuZze zaklddat na okolnostech existujicich na trhu v dobé, kdy byly
smlouvy uzavieny (viz 19. bod odivodnéni), zejména za tcelem rozhodnuti, zda byly doty¢né ceny v souladu
s trznimi cenami v dobé uzavien{ smluv. Tyto okolnosti proto nebudou bliZe posouzeny.

7.2. Posouzeni mozné hospodiiské vyhody oproti trznim podminkim

Za ulelem zjisténi, zda by ceny a podminky, za nichZ spole¢nost Hidroelectrica dodédvala elektfinu ddajnym
pifjemctim podpory, jinak nebyly na rumunském trhu od roku 2007 dostupné, musi Komise nejprve urcit
vhodnou referenéni cenu, kterd odrdzi trzni cenu i) dostupnou v dobé, kdy byly smlouvy v platnosti po
piistoupeni Rumunska k EU, a ii) pro obdobi, s ohledem na néz Komise zahdjila v souvislosti se smlouvami
formalni vySettovaci zeni.

7.2.1. Hospoddtskd vyhoda oproti trznim podminkdm

Pfi posuzovani existence ¢i neexistence hospodafské vyhody pouzivd Komise jako kritérium tcastnika trhu se
stejnymi nebo podobnymi povinnostmi jako spole¢nost Hidroelectrica, ktery md stejné moZznosti a Celi stejnym
pravnim a ekonomickym podminkdm, jaké v Rumunsku existovaly v posuzovaném obdobi, s ptihlédnutim
k omezenim a obchodnim cilim daného dcastnika (*%). Mé-li byt vyloucena existence stitni podpory, musi
spolecnost ve vefejném vlastnictvi pfi prodeji svych produktid jednat stejné jako soukromy subjekt v trZnim
hospodafstvi, ktery usiluje o dosazeni maximalnich pf¥fjmt nebo minimalizaci ztrat. Jinymi slovy, posouzeni
existence mozné nepatiicné hospodéiské vyhody v rdmci obchodni smlouvy na doddvky ze strany stitniho
dodavatele zahrnuje posouzeni toho, nakolik by se v podobné situaci choval stejné i dodavatel, ktery neni ve
vlastnictvi sttu.

Ackoli cenové rozdily mezi sazbami za elektfinu stanovenymi stitem a vy$$imi cenami na volném trhu mohou
obdobné pii prvnim posouzeni naznacovat existenci stitni podpory, mtize byt na zdkladé objektivnich divoda
pfesto zjisténo, Ze niz$i trovné cen ve smlouvach, které jsou pfedmétem Setfeni, neposkytuji kupujicim elektfiny
hospodatskou vyhodu oproti trznim podminkdm (*). Pfi ovéfovani existence mozné stitni podpory vymezené
jako ceny elektfiny nad trovni trznich podminek na trzich s elektfinou miaze Komise v piipadé slozitého trzniho
prostiedi pravoplatné pouzit zvldstni metody ¢i ekonomické modely, aby urcila, nakolik se smluvni ceny lisi od
trznich cen (%°).

Cena podle smluv byla ve skute¢nosti kazdorocné upravovdna nad uroveri stanovenou ve smlouvé, nebo
v piipadé fady smluv urcovdna kazdoro¢né, s vyjimkou spolecnosti Alro, u niZ skute¢nd ro¢ni cena vyplyvala
z pouZiti vzorce pro indexaci smluvnich cen. To, zda existovala ¢i neexistovala hospoddiskd vyhoda, je proto
posouzeno pro kazdy rok v obdobi, které je pfedmétem Setfeni, pocinaje od 1. ledna 2007.

— Smlouvy s obchodniky s elektfinou, vyrobci elektrod a spolecnosti Alro

Jak je popsdno v 24.-35. bod¢ odtivodnéni, Komise posoudila fadu segmentt trhu s elektfinou v Rumunsku mezi
roky 2007 a 2010. Za ucelem srovndni srovnatelného je namisté posoudit nejbliz$i a nejvhodnéjsi srovnavaci
hodnoty pro ceny stanovené ve smlouvich v posuzovaném obdobi.

Na fadné fungujicich trzich s elektfinou, na kterych jsou k dispozici dostatecnd likvidita a ndstroje umoziujici
pfedvidat ceny budoucich dodévek, predstavuji vhodny tidaj nebo piiblizny odhad trznich cen spotové ceny, jez
lze pouzit jako referenéni hodnoty p#i posuzovani drovné cen v konkrétnich smlouvdch. V daném ptipadé viak
nelze vzhledem k pomérné vysokému podilu poptivky, jez byla v Rumunsku v roce 2007 dosud pokryta za
regulované sazby, omezené likvidité platforem pro obchodovéni v rdmci burzy OPCOM v obdobi 2007-2010,
objemim elektfiny, kterych se pfedmétné smlouvy tykaly, zjisténi, Ze energetické burzy spravované spole¢nosti
OPCOM predstavuji relevantni kartelovy trh, na némz dochdzi k zneuzivini dominantniho postaveni
(30.-31. a 34. bod odiivodnéni), a s ptihlédnutim k pfipominkdm tietich stran (60.-63. bod odiivodnéni) prima
facie konstatovat, Ze spotové ceny nebo ceny na platformé OPCOM-PCCB je mozno povazovat za vhodné
referenéni hodnoty za tG¢elem posouzeni piipadné existence hospodaiské vyhody oproti trznim cendm.

(**) Viz judikatura uvedend v pozn. pod ¢arou ¢. 39, body 69 az 89.

(**) Rozhodnut Komise 2014/456/EU ze dne 4. tinora 2014 o stétni pomoci SA.21817 (C 3/07) (ex NN 66/06) poskytnuté Spanélskem —
Spanélské sazby za elektfinu: spotfebitelé. (UF. vést. L 205, 12.7.2014, s. 25), 113. az 120. bod odtvodnéni.

(*) Spojené véci Budapesti Eromii v Evropska komise, T-80/06 a T-182/09, body 104-114.



29.3.2017 Utedni véstnik Evropské unie L 83/19

(108) Komise proto upustila od pouziti primérnych cen na burze OPCOM jako referen¢nich hodnot pro porovnani
smluvnich cen spole¢nosti Hidroelectrica, na nichZ se zaklddaly jeji pochybnosti, jez byly uvedeny v prislusnych
rozhodnutich o zahdjeni fizeni s ohledem na existenci hospodafské vyhody v ramci deseti smluv s obchodniky
s elektiinou a dvou smluv s vyrobci elektrod. Setfeni prokdzalo, Ze obchodovani na platforméch, jako je OPCOM,
s kratsf dobou trvani a za standardnich podminek nelze bez ohledu na to, zda se jednd o ,mezidenni trh“ nebo
o dobu ,jednoho roku ¢i méné“ nebo zda je celem poskytovani doplitkovych ¢ vyrovndvacich sluzeb provozo-
vateli elektroenergetické sité, vzhledem k zvlastni situaci na rumunském trhu v posuzovaném obdobi povazovat
za pfiméfenou alternativu pfedmétnych nestandardizovanych smluv, které uzaviela spolecnost Hidroelectrica.
Doty¢né smlouvy byly sjedndny p¥imo s cilem vyhovét zvldstnim potiebdm kupujictho a prodavajictho, pokud
jde o dodévky, a to s flexibilitou, kterd v ostatnich segmentech trhu neexistuje. K zjiténi existence hospodarské
vyhody oproti trznim podminkdm je proto nutno prezkoumat rovnéz podminky existujici v ostatnich
segmentech trhu v Rumunsku v roce 2007 a posléze, ackoli tyto nebyly v rozhodnutich o zahdjeni #{zeni urceny.

(109) Co se tyka regulovaného trhu, na némz spolecnost Hidroelectrica v rozhodné dobé dodévala fakticky pfiblizné
pétinu vyrobené elektfiny (31. bod odtivodnéni), porovndni s regulovanymi cenami, které spolecnost Hidroe-
lectrica kazdy rok détovala na zdkladé zptsobilych ndkladti a miry zisku stanovené energetickym regulacnim
ufadem ANRE, prokazuje, Ze vSechny smluvni ceny, které jsou pfedmétem Setfeni, byly mezi roky 2007 a 2010
trvale a zna¢né vyssi nez regulované ceny (26. bod odivodnéni a pfiloha 1). Pro spole¢nost Hidroelectrica bylo
proto z ekonomického hlediska raciondlni pokracovat od roku 2007 v doddvkdch pro vSechny tdajné pifjemce
podpory v ramci tohoto fizen, jelikoz doty¢né smlouvy byly vynosnéjsi nez dodavky na regulovanych trzich. Pfi
srovnani s teoretickou alternativou spocivajici v navyS$eni mnozstvi doddvaného na regulovaném trhu by
spole¢nost Hidroelectrica nemohla kazdopadné pfejit libovolné od dodéavek elektiiny na zdkladé pfedmétnych
smluv k dodavkdm na regulovaném trhu, jelikoz objemy doddvané na regulovaném trhu byly dfadem ANRE
stanoveny ptedem.

(110) Totéz plati obdobné pro podminky obchodovani na vyrovnavacim a mezidennim trhu. Vzhledem k charakteristice
vyroby spolecnosti Hidroelectrica, kterd je ¢aste¢né zaloZena na elektiiné schopné pfenosu a nizkych meznich
nakladech, je sporné, zda spole¢nost Hidroelectrica mohla pfipadné zajistit vyssi pijmy prechodem od dodavek
elektfiny na zdkladé pfedmétnych smluv k doddvkim na mezidennim a vyrovnavacim trhu, se zaméfenim se
zejména na doddvky elektfiny v dobé $picky, kdy ceny znaéné rostou. Trzni podminky a ceny prevladajici
v téchto segmentech trhu viak nelze z riiznych divoda povazovat za reprezentativni pro trzni podminky, s nimiz
Ize srovnat posuzované smlouvy za t¢elem zjisténi, zda tyto smlouvy poskytly kupujicim hospodéiskou vyhodu.

(111) Za prvé je zjevné, Ze spolecnost Hidroelectrica doddvala mezi roky 2007 a 2010 elektfinu i v téchto segmentech
trhu, ackoli v omezeném rozsahu — méné nez 10 % prodeje (31. bod odtivodnéni). Ptislusnou otdzkou je to, zda
mohly tyto trhy ptedstavovat platnou alternativu pro raciondlné jednajici subjekt na misté spole¢nosti Hidroe-
lectrica a misto urceni 63 % jejtho prodeje — tj. prodeje, ktery spolecnost Hidroelectrica mezi roky 2007 a 2010
uskutecnila na zdkladé dvoustrannych smluv.

(112) Obchodovani v téchto segmentech trhu vykazovalo odlisné znaky, které znemoziiuji ur¢it trzni podminky platné
pro cely rumunsky trh nebo pro dlouhodobé smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica. Vyrovndvaci nebo doplikové
sluzby jsou vyrobci elektiiny poskytovany provozovateli pfenosové soustavy na zdkladé nepfedvidatelné poptavky
a struktury poptdvky na strané jediného kupujictho. Rovnéz doddvky na mezidennim trhu znamenaji ceny
a mnoZstvi, jez nelze pfedvidat ze dne na den. Jinymi slovy, dlouhodobé smlouvy, které jsou pfedmétem Setfent,
nelze ani v piipadé, ponechaji-li se stranou smluvni ustanoveni a za pfedpokladu, Ze by je bylo mozno rozdélit
na fadu kazdoro¢né revidovanych smluv, porovnat se sledem 365 jednodennich smluv pro stejné obdobi. Zadny
z téchto alternativnich segmentt trhu by nezajistil predvidatelnost a stdlost pfijma podle pozadavkd spole¢nosti
Hidroelectrica, ani by neodpovidal charakteristice vyroby spole¢nosti Hidroelectrica a investiénimu planu
(13.-15. bod odtivodnéni).

(113) Celkové objemy, s nimiZ se mezi roky 2007 aZz 2010 obchodovalo mezi vSemi rumunskymi dodavateli
a ptislusnymi kupujicimi na mezidennim a vyrovndvacim trhu, ve skute¢nosti vidy spole¢né Cinily méné nez
ro¢ni objem dodany na zdkladé smluv, které jsou predmétem Setfeni (viz 30., 31. a 38. bod odtivodnéni).
V tomto obdobi nemél zddny ze segmenti trhu kapacitu a likviditu potfebnou pro absorbovani objemt prodeje
uskutecnénych na zakladé smluv, které jsou pfedmétem Setfeni. Jinymi slovy, i na zdkladé nerealistického
pfedpokladu, Ze by spole¢nost Hidroelectrica mohla nahradit vSechny rumunské vyrobce a prodavajici v jednom
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(114)

(115)

(116)

(117)

¢i v obou téchto segmentech trhu, musela by pro doty¢né objemy nalézt daldi kupujici. Podminky a ceny
uplatiiované v téchto pomérné specializovanych segmentech trhu (at jsou jakékoli) nelze proto pouzit jako
referen¢ni hodnotu za tcelem platného a objektivniho srovndni s cenami spolecnosti Hidroelectrica v rdmci

dlouhodobych smluv.

Vzhledem k zdkladnim znakdm smluv, pokud jde o flexibilitu doddvek, dlouhou dobu platnosti a sjednané
mnozstvi, a vzhledem k zvldstni situaci na rumunském trhu v posuzovaném obdobi byly nejblizsimi
srovndvacimi hodnotami, které byly dostupné pro urceni mozné existence hospodarské vyhody oproti pfevld-
dajicim trznim podminkdm v Rumunsku, ceny sjednané velkymi odbérateli, ktef{ uzavieli nestandardizované
smlouvy sjedndvané piimo za podminek, které nebyly tvrdé a byly stanoveny pfedem. Je proto vhodné
analyzovat, zda byly pfedmétné smlouvy v souladu s cenami ostatnich proddvajicich na rumunském trhu pfimo
sjedndvanych smluv. Soubor ddaji popsany v 35.-38. bodé odivodnéni, ktery zahrnuje pfimo sjednané platné
dvoustranné smlouvy, jeZ existovaly souCasné s predmétnymi smlouvami, pfedstavuje nejvhodnéjsi zaklad, jenz
mé Komise v tomto piipadé k dispozici za uGelem porovndni smluvnich cen twétovanych obchodnikim
s elektfinou a spole¢nostem Alro, Electrocarbon a Elsid. Komise proto porovnala tyto ceny s cenami vyplyvajicimi
ze souboru idaji pro obdobi od 1. ledna 2007 do konce roku 2010.

— Smlouvy se spole¢nosti ArcelorMittal

Co se tykd dvou smluv, které spole¢nost Hidroelectrica uzaviela v roce 2009 a 2010 se spolecnosti ArcelorMittal
na trhu OPCOM-PCCB, Komise se nedomnivé, Ze ceny v ramci paralelnich nabidek dvou obchodnikd, které byly
dostupné na trhu OPCOM-PCCB a na néz se odkazovalo v pfislusném rozhodnuti o zahdjeni fizeni, predstavuji
vhodnou referen¢ni cenu, a to z téchto divodi:

— Co se tykd smlouvy z roku 2009, Zidnd ze dvou paralelnich nabidek na burze OPCOM nebyla skute¢né
platnd. Spole¢nost Energy Holding stdhla svou paralelni nabidku pro stejné obdobi, mnoZstvi a dodaci
podminky dfive, nez byla nabidka spolecnosti ArcelorMittal pfijata v aukci (*). Druhd nabidka, kterou
piedlozila spolecnost Petprod, nebyla pro tucely referen¢ntho srovndvani piijatelnd, jelikoz se vztahovala
pouze na polovinu mnozstvi, které spolecnost ArcelorMittal nabidla koupit.

— Co se tykd smlouvy z roku 2010, finan¢ni tdaje pro oba obchodniky s paralelnimi nabidkami prokazaly, ze
by nebyli schopni ¢elit ztrdtdm, pokud by se jim nepodafilo prodat déle velky objem elektfiny, ktery zamysleli
pofidit od spole¢nosti Hidroelectrica: skute¢nym zdmérem téchto dvou obchodnikii v roce 2010 bylo
elekttinu prodat dale spole¢nosti ArcelorMittal za vyssi cenu. Obé nabidky byly ve skute¢nosti stazeny ihned
poté, co spolecnost Hidroelectrica pfijala dne 29. prosince 2010 nabidku k ndkupu, kterou podala spole¢nost
ArcelorMittal, coZ prokazuje, Ze doty¢ni zdkaznici nepocitali s prodejem tohoto mnozstvi jinym zdkaznikiim
neZ spole¢nosti ArcelorMittal (*7).

Vzhledem k neexistenci plné srovnatelnych smluv nepfedstavuji primérné ceny na trhu OPCOM-PCCB platnou
referen¢ni hodnotu pro obé smlouvy se spolecnosti ArcelorMittal, jelikoz objem energie obchodovany na burze
OPCOM byl omezeny a typy transakci, které byly skute¢né provedeny, nebyly srovnatelné.

Bez ohledu na pfedbéiné ndzory uvedené v rozhodnutich o zahdjeni fizeni se Komise vzhledem k velkym
objemtim elektfiny nakupované spolecnosti ArcelorMittal, skutecnosti, Ze spole¢nost ArcelorMittal byla
spolehlivym a finan¢né stabilnim zdkaznikem spole¢nosti Hidroelectrica, jakoZ i skute¢nosti, Ze zddnd ze dvou
paralelnich nabidek obchodnikii ani priimérné ceny na trhu OPCOM-PCCB nepfedstavovaly platnou srovndvaci
hodnotu pro obé smlouvy se spole¢nosti ArcelorMittal, domnivd, Ze nejlep$im ukazatelem referencni ceny pro
Ucely srovnani jsou ceny pouzité v pipadé jinych smluv, jez byly urceny v souboru udaju. Na zdkladé
piipominek, které byly obdrzeny v reakci na rozhodnuti o zahdjeni #{zeni, Komise svou analyzu proto pozmeénila
a prezkoumala ceny v rdmci téchto dvou smluv se spole¢nosti ArcelorMittal na zdkladé stejného souboru tdajd,
ktery byl pouzit k porovnani dlouhodobych smluv.

(**) Nabidka spole¢nosti ArcelorMittal byla spole¢nosti Hidroelectrica v aukci piijata dne 23. prosince 2009, zatimco spole¢nost Energy
Holding svou nabidku stahla dne 22. prosince 2009.
(*) Dvé paralelni nabidky spolecnosti Arelco a Petroped byly stazeny dne 20. prosince resp. 30. prosince 2010.
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— Ekonometrickd analyza Komise tykajici se cen na zdkladé dlouhodobych smluv

(118) Na fadné fungujicich trzich s elektfinou, na kterych jsou k dispozici dostate¢nd likvidita a ndstroje, jez umoziuji
piedvidat ceny budoucich dodéavek, pfedstavuji vhodny tidaj nebo ptiblizny odhad trznich cen spotové ceny, které
lze pouzit jako referen¢ni hodnoty k posouzeni trovné cen v konkrétnich smlouvach. V daném ptipadé je vsak
vzhledem k pomérné vysokému podilu poptivky, jez byla v Rumunsku v roce 2009 dosud pokryta za
regulované sazby, omezené likvidité platforem pro obchodovani v rdmci burzy OPCOM v obdobi 2007-2010
a skute¢nosti, Ze energetické burzy spravované spole¢nosti OPCOM byly oznaceny za relevantni kartelovy trh, na
némz dochdzi k zneuzivini dominantniho postaveni, k posouzeni piipadné existence hospodafské vyhody oproti
trznim cendm namisté vychdzet z jinych vhodnych referen¢nich hodnot.

(119) Komise proto pouzila soubor tidajii poskytnuty rumunskymi orgdny, jelikoZ jej povazovala za nejlepsi dostupny
zdroj dikazi odrézejicich trini podminky v Rumunsku. Soubor tdajii obsahuje odpovidajici informace, které
Komisi umoziuji analyzovat podminky na rumunském trhu s elektiinou v obdobi, které je pfedmétem Setfeni,
jak je uvedeno v 36. a 37. bodé odtivodnéni. Na zdkladé tohoto souboru tidaji provedla Komise ekonometrickou
analyzu s cilem odhadnout referenéni cenu na zdkladé smluv na doddvky elektfiny platnych soucasné
s predmétnymi smlouvami spole¢nosti Hidroelectrica béhem celého posuzovaného obdobi. Pouziti ekonomickych
modeld k vy¢isleni moznych vyhod oproti trznim podminkdm je v souladu s precedentem ve sloZitém trznim
prostiedi (104. bod odiivodnéni), jaké v Rumunsku existovalo v obdobi od roku 2007 (24.-38. a 107. bod
odtivodnéni). Uplny a podrobny technicky popis ekonometrické analyzy a jeji vysledky jsou uvedeny v pifloze II.

(120) Za tcelem ovéfeni toho, zda byly ceny stanovené ve smlouvdch vy3si neZ trzni troven, byla pfi neexistenci
jednozna¢né referen¢ni hodnoty pro stanoveni ,trznich podminek” referen¢éni hodnota trznich cen odhadnuta na
zakladé konzervativnich pfedpokladu jako zdstupny ukazatel, a to tak, Ze byly zohlednény vyznamné odchylky
od odhadované trzni ceny smérem dold. Na zdkladé tohoto konzervativniho p¥istupu provedla Komise srovnani
cen v ramci smluv spole¢nosti Hidroelectrica s referencni ro¢ni trzni cenou v obdobi 2007 az 2010. Ro¢ni ceny
byly ke srovnéni zvoleny z toho diivodu, Ze prodejni ceny se ve skutecnosti kazdy rok ménily (**), a to navzdory
piislusnym ustanovenim ve smlouvach.

(121) Z analyzy vyplyvd, Ze pouze ti Gdajni piijemci podpory méli prospéch z nizsich cen, nez byly ceny v rozmezi,
ve kterém je bylo mozno poklddat za ceny v souladu s referencni trzni cenou:

— Smlouvy spolecnosti Electrocarbon a Elsid vykazovaly v kazdém roce obdobi 2007-2010 ceny niz3i, nez byla
referen¢ni trzni cena pro piislusny rok.

— V piipadé spolecnosti Luxten-Lighting je tento rozdil vyssi nez referen¢ni cena pouze v letech 2008 a 2009.

(122) Z analyzy vyplyvd, Ze ceny, které spolecnost Hidroelectrica uplatnila mezi roky 2007 a 2010 v deviti smlouvach,
konkrétné ve smlouvach se spole¢nostmi Alpiq RomIndustries, Alpiq RomEnergie, EFT, Electromagnetica, Energy
Holding, Euro-Pec, Electrica, ArcelorMittal a Alro, byly zcela v souladu s referen¢ni trzni cenou. U smlouvy se
spolec¢nosti Luxten-Lighting se ceny uplatfiované v letech 2007 a 2010 nelisily vyznamné od cen v piipadé jinych
pfimo sjednanych smluv, které byly uzavieny na rumunském trhu.

(123) Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem vyvozuje Komise zdvér, Ze v ramci smluv se spole¢nostmi Alpiq
Romlndustries, Alpiq RomEnergie, EFT, Electromagnetica, Energy Holding, Euro-Pec, Electrica, ArcelorMittal
a Alro nebyla v celém posuzovaném obdobi poskytnuta nepatfi¢nd hospoddiskd vyhoda oproti trznim
podminkdm a v ptipadé spolecnosti Luxten-Lighting nebyla poskytnuta vyhoda v letech 2007 a 2010.

(124) V rdmci empirické analyzy byly souasné urceny tfi smlouvy jako smlouvy, jejichZz ceny nejsou v souladu
s referen¢ni cenou, a to smlouva mezi spolenosti Hidroelectrica a Luxten-Lighting pro roky 2008 a 2009
a smlouvy se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid pro obdobi 2007-2010.

(125) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem nelze rozhodnuti spole¢nosti Hidroelectrica o zachovani tf{ smluv se
spole¢nostmi Elsid, Electrocarbon a Luxten-Lighting poklddat za rozhodnuti raciondlné jednajiciho ticastnika trhu,
jelikoZ smlouvy se spole¢nosti Luxten-Lighting pro roky 2008 a 2009 a se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid
pro obdobi 2007-2010 vykazuji niZ§{ ceny neZ ceny za trZnich podminek na zdkladé konzervativnich
piedpokladt (pfiloha II). Smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica proto poskytly nepatfi¢nou hospodatskou vyhodu
spolec¢nosti Luxten-Lighting v obdobi 2008-2009 a spolecnostem Electrocarbon a Elsid v obdobi 2007-2010.

(**) Viz pfiloha I tohoto rozhodnuti.
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(126) Z toho plyne, ze smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica se spole¢nosti Luxten-Lighting pro roky 2008 a 2009 a se
spolecnostmi Electrocarbon a Elsid pro obdobi 2007-2010 zvyhodnily (jak se zdd) kupujici tim, Ze jim poskytly
nepatfi¢nou hospoddtskou vyhodu, kterou by neziskaly za béznych trznich podminek, a nelze proto vyloucit
moznost, ze smlouvy zahrnovaly stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(127) Vzhledem k zjisténim ekonometrické analyzy, kterou Komise provedla a kterd byla popsdna v 120. bodé
odtvodnéni, je nutné blize analyzovat, zda je s ohledem na spole¢nosti Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid
splnéna jedna z ostatnich kumulativnich podminek pro existenci stdtni podpory.

7.3. Stdtni prostfedky a pficitatelnost stitu

(128) Jelikoz stat vlastni ve spolecnosti Hidroelectrica 80 % podil a jelikoZ potencidlni vypadek pFjmi z prodeje snizuje
prostiedky, které md Rumunsko k dispozici jakoZto akciondf, muze Komise vyvodit zdvér, Ze pfjmy nebo
vypadek pijmi z prodeje elektfiny na zdkladé i smluv uzavienych se spole¢nosti Luxten-Lighting pro roky
2008-2009 a spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid pro obdobi 2007-2010 zahrnuji stdtni prostfedky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(129) Stejny zdvér viak neni nutné opodstatnény, pokud jde o pficitatelnost obchodnich rozhodnuti spole¢nosti Hidroe-
lectrica v souvislosti s cenami a pijmy z prodeje dosazenymi na zdkladé tif smluv se spolenostmi Luxten-
Lighting, Electrocarbon a Elsid ode dne 1. ledna 2007 rumunskému stdtu. Pouhd skutecnost, Ze ceny uplatiiované
na zdkladé pfedmétnych smluv détovala spolecnost Hidroelectrica, vefejny podnik, ktery vétsinové ovlada

rumunsky stdt, nepredstavuje dostate¢ny davod pro vyvozeni zdvéru, Ze tato rozhodnuti lze pfi¢ist rumunskému
statu.

(130) Vsechny tfi smlouvy byly ve skutecnosti v platnosti ke dni 1. ledna 2007 (19. bod odiivodnéni, ptiloha I). Komise
nen{ oprdvnéna zjistovat, zda uzavieni doty¢nych t¥ smluv v roce 2002 a 2004 a piipadnych dodatkti v obdobi
pfed pfistoupenim Rumunska k EU lze pficist rumunskému stitu, ani posoudit trzni podminky, za nichz byly
smlouvy uzavieny nebo pozménény pred rozhodnym datem (101. bod odiivodnéni). Komise je proto oprdvnéna
posoudit tato rozhodnuti spole¢nosti Hidroelectrica:

— vyslovné nebo implicitni rozhodnuti o zachovani platnosti prodejnich smluv, které byly uzavieny pted
pfistoupenim Rumunska k EU, po 1. lednu 2007 a

— rozhodnuti o podstatné zméné smluvnich podminek po pfistoupeni Rumunska k EU, zejména rozhodnuti
o zméné smluvnich cen.

(131) V této souvislosti nelze ani v piipadé, Ze by byl rumunsky stat schopen kontrolovat politiku spole¢nosti Hidroe-
lectrica a uplatiiovat rozhodujici vliv na jeji rozhodnuti, automaticky pfedpoklddat, Ze v zéleZitosti tykajici se
zachovani smluv se spole¢nosti Luxten-Lighting pro roky 2008-2009 a se spolecnostmi Electrocarbon a Elsid
pro roky 2007-2010 a zmén smluvnich cen tuto kontrolu skute¢né vykonaval.

(132) Podle piisluiné judikatury (*) je nutné posoudit jak to, zda lze pfedpokladat, Ze se rumunské organy tak ¢i onak
podilely na zachovani platnosti smluv a zméné smluvnich cen, tak i nepravdépodobnost toho, Ze se na téchto
rozhodnutich nepodilely. Za timto Gcelem lze pficitatelnost rozhodnuti ohledné pfedmétnych smluv
rumunskému statu odvodit ze souboru ukazatelt vyplyvajicich z okolnosti a kontextu, ve kterém spole¢nost
Hidroelectrica doddvala elektfinu spole¢nosti Luxten-Lighting v letech 2008-2009 a spole¢nostem Electrocarbon
a Elsid po roce 2007.

(133) Na zakladé piislusné judikatury lze zachovani tif stivajicich smluv a zavedeni zmén smluvnich cen po roce 2007
pii¢ist Rumunsku v piipadé, Ze i) spolecnost Hidroelectrica nemohla o téchto vécech rozhodovat, aniz by
zohlednila pozadavky organt vefejné moci, nebo ii) spole¢nost Hidroelectrica musela zohlednit pokyny vydané
vladnim ¢ meziresortnim orgdnem. Stejné tak je nutno vzit v dvahu iii) to, zda je spole¢nost Hidroelectrica
zaClenéna do struktur vefejné spravy, iv) povahu jejich ¢innosti a vykon téchto ¢innosti na trhu v ramci béZnych

(*) Rozsudek ve véci Francie v. Komise (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, body 51 aZ 58.
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podminek hospodéiské soutéze se soukromymi subjekty, v) pravni postaveni spolecnosti Hidroelectrica (v tom
smyslu, zda se na ni vztahuje vefejné pravo, nebo obecné obchodni pravo), vi) intenzitu dohledu vykondvaného
organy vefejné moci nad jejim vedenim nebo vii) jakykoliv jiny ukazatel, ktery by svédcil o Gcasti orgdnt vefejné
moci na zachovan{ smluv nebo zméné smluvnich cen, nebo nepravdépodobnost toho, Ze se na tomto nepodilely,
a to rovnéZ s ohledem na viii) rozsah rozhodnuti pfjatych spolecnosti Hidroelectrica, jejich obsah nebo
podminky ().

(134) Cinnost spolecnosti Hidroelectrica se fidi bé&Znym pravem obchodnich spolecnosti a spolecnost neni zaclenéna do
struktur vefejné spravy. Clenové predstavenstva spolecnosti Hidroelectrica mohou ve skutecnosti zastdvat funkce
spolecné s posty ve stdtnich orgdnech (12. bod odtivodnéni). To mtize naznacovat, Ze ¢lenové predstavenstva byli
zvoleni predeviim z toho diivodu, Ze maji blizko k vlddé, nikoli na zdkladé svych odbornych zkusSenosti nebo
schopnosti. Ackoli existuji ndznaky, Ze spole¢nost Hidroelectrica musi zohledtiovat pokyny vydané vldadnim nebo
meziresortnim orgdnem, nic nenasvédcuje tomu, Ze takovéto pokyny byly vyddny za tcelem zachovani platnosti
tif doty¢nych smluv a zvyseni smluvnich cen. Nic zejména nenasvédcuje tomu, Ze valnd hromada akcionditi nebo
pfedstavenstvo spolecnosti Hidroelectrica hrély jakoukoli dlohu v rozhodnutich tykajicich se (zachovini)
obchodnich smluv na dodévky elektfiny a/nebo zmény cen uplatiiovanych na zdkladé téchto smluv (12. bod
odtvodnéni). Jak uvedla fada zicastnénych stran, podle stanov spolecnosti Hidroelectrica a rumunského prava
obchodnich spolecnosti di spole¢nost vykonny feditel, ktery ji zastupuje v kazdodenni ¢innosti a ktery nezavisle
rozhoduje o zdlezitostech, jeZ nejsou vyhrazeny valné hromadé akcionditi a predstavenstvu. Rumunské orgdny
zdiraziiuji, Ze ¢lenové piedstavenstva musi piijimat rozhodnuti v zdjmu spole¢nosti.

(135) Ministerskd vyhldska ¢. 445/2009, na niz Komise poukdzala v rozhodnutich o zahdjeni fizeni (44. bod
odtivodnéni), neméla na podminky doty¢nych ti smluv Zddny dopad. Podle § 1 odst. 2 této vyhlasky byly
existujici dvoustranné smlouvy obecné vynaty z pravidla, podle néhoz musi zdstupci ministerstva hospodafstvi,
obchodu a podnikéni a ¢lenové predstavenstev stdtnich elektrarenskych spole¢nosti zajistit, aby se k 31. bfezna
2010 s objemem elektfiny uréenym pro velkoobchodni trh obchodovalo vyhradné na burze OPCOM. Jak je
uvedeno v 101. bodé odiivodnéni, pravomoc pfezkoumat doty¢né smlouvy z hlediska pravidel EU v oblasti stdtni
podpory zacala od pfistoupeni Rumunska k EU, tj. tfi roky pfed lhiitou stanovenou v ministerské vyhldsce
¢. 445/2009 a vice nez dva roky pfed pfijetim vyhldsky. Z toho plyne, Ze v dobé, kdy bylo mozno dotycné
smlouvy pfezkoumat podle pravidel EU, zddny takovy pfedpis neexistoval. Maloobchodni smlouvy mezi
spole¢nostmi Hidroelectrica a Elsid resp. Electrocarbon (platné pfede dnem 31. bfezna 2010) by nebyly zahrnuty
ani v pfipadé, Ze by se opatfeni vztahovalo i na smlouvy, které existovaly v dobé vstupu vyhldsky v platnost,
jelikoz relevantni byl pouze (budouci) velkoobchodni prodej.

(136) Ackoli ministerskd vyhldska ¢. 445/2009 naznaCuje urcitou miru vlivu stitu na obchodni politiku stdtnich
vyrobcl elekttiny, jeji Gcel je pfedeviim regulaéni, a to zvySeni transparentnosti transakei s energif na velkoob-
chodnim trhu a zajisténi vétsich objema a likvidity na obchodnich platformdch spravovanych spole¢nosti
OPCOM. Tato ministerskd vyhldska se vztahuje na vSechny vyrobce ve vlastnictvi statu, nejen na spole¢nost
Hidroelectrica. Z podminek a tcelu ministerské vyhldsky ¢. 445/2009 proto nelze vyvodit, Ze rumunsky stit
vykondval kontrolu nad kazdou transakci, smlouvou ¢i zménou smlouvy, pokud jde o dodavky elektiiny ze
strany statnich vyrobct elektfiny, ktefi predstavuji velkou vétsinu vyrobcti na rumunském trhu, nebo konkrétné
o doddvky ze strany spolecnosti Hidroelectrica. Jinymi slovy, podle vyhldsky neni vérohodné, Ze by se
v souvislosti se tfemi pfedmétnymi smlouvami rumunsky stit podilel na bézné kazdodenni obchodni ¢innosti,
prodejnich smlouvéch, jejich zméndch, jednanich o cenach atd.

(137) S vyjimkou dodavek elektfiny na regulovaném trhu (25.-26. bod odtivodnéni) vykondva spole¢nost Hidroelectrica
své &innosti v oblasti dodavek elektfiny na otevienych trzich s nezavislymi kupujicimi, pfi¢emz soutézi s jinymi
soukromymi ¢i vefejnymi dodavateli. S vyznamnym objemem elektfiny znacné pfevySujicim celkové mnozstvi
dodévek spole¢nosti Hidroelectrica na zakladé viech smluv, které jsou predmétem Setfeni, se obchodovalo
v ramci dvoustrannych nestandardizovanych dlouhodobych smluv na rumunském trhu, na némz soutézi mnoho
dalsich dodavatelii (30. a 38. bod odiivodnéni). Smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica, které jsou pfedmétem Setfeni,
a zejména tfi nestandardizované dlouhodobé smlouvy se spole¢nostmi Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid,
které byly zachovany po 1. lednu 2007, nejsou proto neobvyklé ani mimofddné, coz by naznacovalo obzvldstni
zdjem statu na jejich zachovani.

(*) Viz poznamka pod ¢arou 59.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

Smlouvy se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid byly mimoto zachoviny a znovu sjedndny konkurznim spravcem
spolecnosti Hidroelectrica po zahdjeni insolven¢niho fizeni v roce 2012, coz naznacuje, Ze tyto smlouvy byly pro
nové docasné vedeni spole¢nosti Hidroelectrica i naddle zajimavé, a to i dlouho po pfistoupeni Rumunska
k Evropské unii v roce 2007 a dlouho poté, co byly smlouvy uzavieny a pozménény, zejména co se tykd cen.
Spolec¢nost Hidroelectrica mimoto poZzadovala vy$si ceny pfevysujici smluvni drovern a spole¢nostem Electro-
carbon a Elsid avizovala pteruseni doddvek, aby je donutila akceptovat dalsi rist cen v roce 2010 (22. bod
odtvodnéni), jednala tudiz jako proddvajici, ktery usiluje o dosazeni co nejvyssich pfjmt, a nikoli jako
poskytovatel podpory.

To neznamend, Ze se rumunsky stit nemtZe podilet na obchodnich smlouvach sttnich dodavatelti elektfiny
v zdjmu konkrétnich a vyznamnych primyslovych odbératelt. Pfed pfistoupenim Rumunska k EU se v internim
sdéleni ze dne 2. Ginora 2006, které podepsal stitni tajemnik na ministerstvu hospodafstvi a obchodu a které
schvilil pfedseda vlady, navrhovalo zavedeni zvldstntho preferen¢éntho zachdzeni pro deset nevétsich uzivateld
v Rumunsku s vysokou spotiebou energie (véetné vyrobct hliniku nebo oceli, které zdsobovala spolecnost
Hidroelectrica nebo spole¢nost Nuclearelectrica). Co se tykd konkrétné smlouvy se spolecnosti ArcelorMittal,
rozhodnuti predstavenstva spolecnosti Hidroelectrica ¢ 13/2009 ze dne 16. prosince 2009 zmociiovalo
vykonného feditele spole¢nosti Hidroelectrica ,sjednat smlouvu o prodeji elektfiny za co nejlepsich podminek pro
spolecnost Hidroelectrica“. Piedstavenstvo tak ucinilo schvdlenim hlavnich podminek smluv z roku 2009 a 2010
uzavienych se spolecnosti ArcelorMittal. Rovnéz dodatek ¢. 17 z roku 2009 ke smlouvé se spole¢nosti Alro
(vloZeni vzorce Londynské burzy kovii do vypoctu smluvni ceny) byl schvilen pfedstavenstvem spole¢nosti
Hidroelectrica.

Stejné tak vyzadovalo memorandum ze dne 3. tinora 2011 uzaviené generdlnimi fediteli dvou spolecnosti,
Nuclearelectrica a CE Hunedoara, které vlastni stejné jako spolecnost Hidroelectrica stt, souhlas ministerstva
hospodaistvi a obchodu s uzavienim velkoobchodni smlouvy o prodeji elektfiny mezi spole¢nosti Nucleare-
lectrica jakoZzto proddvajicim a spolecnosti CE Hunedoara jakoZto kupujicim. Tato transakce vyzadovala odchylku
od ustanoveni vyhldsky ¢. 445/2009, podle niz se mély transakce s elektiinou na velkoobchodni drovni za Gcasti
statntho podniku uskute¢fiovat pouze na burze OPCOM. Tato odchylka byla nezbytnd vzhledem ke skutecnosti,
ze pofizend elektfina uspokoji ,energetické potieby Fady primyslovyjch odbératelii celostdtniho vyznamu v roce 2011*
Ministr hospodafstvi a obchodu toto memorandum plné schvalil.

Z toho vyplyvd, Ze jsou k dispozici urité nepiimé dikazy, které neumozsiuji zcela vyloucit Gicast rumunského
stdtu na uzavirdni smluv spolecnosti Hidroelectrica s velkymi primyslovymi odbérateli s vysokou spotfebou
energie nebo na provadéni vyznamnych zmén téchto smluv.

Komise mimoto dospéla k zdvéru, Ze rumunskému stdtu Ize pFicist i jiné kupni smlouvy, které spole¢nost Hidroe-
lectrica uzaviela v roce 2008 a 2009 se dvéma dalsimi stitnimi podniky, Electrocentrale Deva a Termoelectrica.
Tento zavér se zaklddal pfedevsim na piimych dikazech od jinych dvou stitnich podnikti, které pozadovaly
schvileni smluv jako zptisobu (kiiZového) financovani jejich stdvajicich ¢innosti ze strany ministra ptislusného
rovnéz pro statni spole¢nost Hidroelectrica, a od statnich dold, které jim dodavaly uhli, a to ze socidlnich a jinych
nez obchodnich davodda (°).

Aspekty, které mohou doklddat vérohodnost (nebo které nevylucuji moznost) toho, Ze se rumunsky stit podilel
na fadé smluv spole¢nosti Hidroelectrica s velkymi priimyslovymi odbérateli celostitntho vyznamu pro rumunské
hospodaistvi a s ostatnimi proddvajicimi ve vlastnictvi stitu, vSak nelze extrapolovat tak, Ze viechny obchodni
smlouvy spole¢nosti Hidroelectrica, a zejména smlouvy se spole¢nostmi Elsid, Electrocarbon a obchodniky
s elektfinou je nutno povazovat za smlouvy pficitatelné rumunskému statu. Na rozdil od spole¢nosti Electro-
centrale Deva a Termoelectrica byly spole¢nosti Elsid, Electrocarbon a obchodnici s elektfinou v soukromém
vlastnictvi a nikoho z nich nelze poklddat za velkého primyslového odbératele celostdtniho vyznamu pro
rumunské hospodafstvi. Diikazy, které byly k dispozici v rdmci Setfeni, nenaznacuji zvldstni zdjem ani ticast ze
strany rumunského stdtu, pokud jde o pobidku spolecnosti Hidroelectrica k uzavieni nebo zachovani (po
pfistoupeni Rumunska) smluv se spolecnostmi Elsid, Electrocarbon a obchodniky s elektfinou.

(') Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1877 ze dne 20. dubna 2015 o sazbéch placenych rumunskou spolecnosti S.C. Hidroelectrica SA spolec-
nostem S.C. Termoelectrica SA a S.C. Electrocentrale Deva SA — SA.33475 (12/C) (Uf. wvést. L 275, 20.10.2015, s. 46),
96.-100. bod odiivodnéni.
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(144) Co se tykd spolecnosti Elsid, Electrocarbon a Luxten-Lighting, které byly vy¢lenény v pfedchozim oddile 7.1, fada
faktd naznaCuje nevérohodnost toho, Ze by bylo mozno rozhodnuti o zachovini smluv a o zméné cen ve
smlouvich se spolecnosti Luxten-Lighting pro roky 2008-2009 a se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid pro
obdobi 2007-2010 pficist rumunskym orgdntim.

(145) Skutecné ceny na zdkladé téchto t¥ smluv se kazdy rok trvale zvySovaly. Mezi roky 2007 a 2010 vzrostla cena
uctovand spolecnosti Elsid o 44,5 %, spolecnosti Electrocarbon o 44,5 % a spole¢nosti Luxten-Lighting o 41,4 %.
Nérast cen snizuje absolutni hodnotu poskytnuté podpory. Tyto zmény smluv, které snizuji domnélou ¢dstku
udajné stitni podpory, byly vidy iniciovany spole¢nosti Hidroelectrica a byly provedeny ve prospéch této
spolecnosti. Zdd se, Ze strategie, kterd md snizit ¢astku podpory poskytnuté piijemctim, je v rozporu s tGcelem
poskytovani podpory, nebo je ptinejmensim piili§ slozitd, nez aby byla vérohodnd. Na rozdil od spole¢nosti Alro
a ArcelorMittal nelze mimoto spole¢nosti Elsid, Electrocarbon a Luxten-Lighting povazovat za primyslové
odbératele celostitntho vyznamu: pro ilustraci, jejich ro¢ni ndkupy u spole¢nosti Hidroelectrica ¢inily méné nez
desetinu objemu pofizeného spole¢nosti Alro (pfiloha I). Neni proto pravdépodobné, Ze rozhodnuti snizujici
¢astku podpory v disledku zna¢ného zvySeni smluvnich cen lze pficist nikoli obchodnimu rozhodnuti
spole¢nosti Hidroelectrica, nybrz rozhodnuti rumunského stitu, jenz hodld ddajnym pifjemcim poskytnout
podporu.

(146) Skutecnost, Ze je nepravdépodobné, ze by se stit podilel na sloZitém sniZeni ¢istky podpory, je patrnd rovnéz
s ohledem na smlouvy se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid. Neni zejména vérohodné, Ze spole¢nost Hidroe-
lectrica jednala podle pokynt stitu, kdyz v roce 2010 pozadovala zvySeni cen nad tdroven stanovenou ve
smlouvé, hrozila pferusenim doddvek elektfiny a postoupila véc soudu (22. bod odtivodnéni), nebot pozadované
zvyseni cen mélo za ndsledek snizeni domnélé castky podpory a pierusené doddvky mohly ohrozit vyrobni
¢innosti kupujicich. Toto jedndni spocivajici v nedodrzeni smluvni ceny, kterd idajné poskytuje podporu, hrozba
preruseni doddvek a obhajoba ristu cen u soudu neni chovéni, které je typické pro poskytovatele podpory, nybrz
se spiSe jednd o chovéni spolecnosti usilujici o dosaZeni co nejvyssich piHjmu a hdjici své obchodni zdjmy, kterd
se nezabyvd jinymi nez obchodnimi cili, pfipadné na zdkladé pokynt obdrzenych od stitu.

(147) Co se tykd spole¢nosti Luxten-Lighting, neexistuje zjevny diivod vefejné politiky, napiiklad nizké ceny pro
konec¢né uzivatele, ktery by odiivodioval prodej obchodnikovi, ktery mtze proddvat na maloobchodni drovni
pouze za vys§i ceny, nez Ze by spole¢nost Hidroelectrica prodala stejnou elektfinu na maloobchodnim trhu sama.
Pred doddvkami od spole¢nosti Hidroelectrica na maloobchodni trovni od roku 2005 nakupovala naptiklad
spolecnost Alro elektfinu u obchodnika, spole¢nosti Energy Holding, ktery pofizoval elektfinu na velkoob-
chodnim trhu u spole¢nosti Hidroelectrica. Pro spole¢nost Alro bylo raciondlni pofizovat dodavky pfimo
u spole¢nosti Hidroelectrica, a uetfit tudiz obchodni marzi, pokud jeji dodavatel nezvySoval hodnotu velkoob-
chodnich dodavek ze strany spole¢nosti Hidroelectrica. Stejné tak je pomérné nevérohodné, ze by rumunsky stat
v roce 2008 a 2009 nutil spole¢nost Hidroelectrica zachovat smlouvu se spolecnosti Luxten-Lighting, nebot
v piipadé, Ze spoletnost Luxten-Lighting nezvySovala hodnotu maloobchodntho prodeje pramyslovym
uzivatelim ¢i jingm kupujicim, by tito ziskali niZ${ ceny tim, Ze uzaviou smlouvy ptimo se spolecnosti Hidroe-
lectrica. Spole¢nost Luxten-Lighting mimoto svou smlouvu se spole¢nosti Hidroelectrica jednostranné ukonila
v listopadu 2011 pfed tim, nez Komise zahdjila fizeni; toto chovani neodpovidd jedndni pfijemce statni podpory.

(148) Na zdkladé vSech vyse uvedenych tvah nebylo zjisténo, Ze smlouvy se spolecnosti Luxten-Lighting pro roky
2008-2009 a se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid pro obdobi 2007-2010 Ize pfi¢ist Rumunsku.

(149) Jelikoz t¥i smlouvy se spole¢nosti Luxten-Lighting pro roky 2008-2009 a spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid pro
obdobi 2007-2010 neobsahuji zdkladni prvek pficitatelnosti Rumunsku, aby se jednalo o stdtni podporu, neni
nutné analyzovat, zda jsou splnény ostatn{ kumulativni podminky pro pouziti tohoto stanoveni, jako je mozny
dopad na hospodaiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stéty.

150) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nepiedstavuji tfi pfedmétné smlouvy se spole¢nosti Luxten-Lightin
vy y P ] p vy p ghting
pro roky 2008-2009 a se spolecnostmi Electrocarbon a Elsid pro obdobi 2007-2010 stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8. ZAVER

(151) Smlouvy, jichZ se toto rozhodnuti tykd, nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi Hidroelectrica a ArcelorMittal, Alpiq RomEnergie, Alpiq RomlIndustries, EFT,
Electrica, Electromagnetica, Energy Holding, EURO-PEC, Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid a smlouva se spole¢nosti
Alro nepredstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uré¢eno Rumunsku.

V Bruselu dne 12. ¢ervna 2015.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise



29.3.2017 Utedni véstnik Evropské unie L 83/27
PRILOHA I
PREHLED SMLUV
SA.33451 Datum podpisu a smluvni obdob{ Cena
OBCHODNICI (pocatecni obdobi | po prodlou- Datum ukoncen{ Mnozstvi
S ELEKTRINOU seni obdobi) (RON/MWH)
Alpiq RomEnergie 3. dubna 2008 20. Cervence 2012 — 2008:[...] GWh — 2008:[...]
Pocate¢ni obdobi: pét let — 2009: [...] GWh — 2009: [...]
Prodlouzeni (2009): o dalsich — 2010: [...] GWh — 2010: [...]
pét let (do roku 2018)
Alpiq RomIndustries | 29. listopadu 2004 20. ¢ervence 2012 | Pocdtecni mnozstvi: 1 GWh — 2007: [...]
Pocite¢ni obdobi: deset let — 2007:[...] — 2008: [...]
Prodlouzeni (2009): o dalsich — 2008:[...] — 2009: [...]
pét let (do konce roku 2019) —2009: [...] —2010:[..]
— 2010: [...]
Energy Financing 25. bfezna 2004 18. cervence 2012 Poc¢atecni  mnozstvi  (2006): | — 2007: [...]
Team Romania (EFT) | poegieeni obdobi: sedm let [..] GWh — 2008: [...]
Prodlouzeni (2010): o dalsich — 2007:[...] GWh — 2009: [...]
pét let (do konce roku 2015) — 2008: [...] GWh — 2010: [...]
— 2009: [...] GWh
— 2010: [...] GWh
Electrica Smlouva 111: 17. srpna 2010 | Smlouva 111 Smlouva 111 Smlouva 111
Smlouva 112: 14. z4i{ 2010 31. Cervence 2011 [...] GWh od zif{ 2010 do|— 2010:][...]
Smlouva 112 31. dervence 2011 Smlouva 112
31. prosince 2010 | Smlouva 112 — 2010: [...]
[...] GWh od fijna do pro-
since 2010
Electromagnetica 21. dubna 2004 30. dubna 2014 Pocétecni mnozstvi: [...] GWh — 2007:[...]
Pocite¢ni obdobi: deset let — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010:[...] GWh
Energy Holding 14. ledna 2004 24 gervence 2012 | Pocdtecni mnozstvi: 3 692 GWh | — 2007: [...]
Pocate¢ni obdobi: deset let — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 1. pololeti 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2. pololeti 2008: [...] GWh — 2010: [...]
— 2009: [...] GWh
— 2010: [...] GWh
EURO-PEC 3. bfezna 2004 26. Cervna 2012 Pocétecni mnozstvi: [...] GWh — 2007: [...]
Pocite¢ni obdobi: deset let — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2010: [...]

[...]
— 2009: [...] GWh
— 2010: [...] GWh
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SA.33451 Datum podpisu a smluvni obdob{ Cena
OBCHODNICI (pocatecni obdobi | po prodlou- Datum ukonceni Mnozstvi (RON/MWH)
S ELEKTRINOU zenf obdobi)
Luxten-Lighting 2. bfezna 2004 Prosinec 2011 Pocite¢ni mnozstvi: [...] GWh — 2007: [...]
Pocate¢ni obdobi: deset let — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
Datum podpisu a smluvni obdob{
VY'RO%%I}E}I?]?I;TROD (poééteénivobfiobi | po prodlou- Datum ukoncen{ MnoZstvi (ROge/Ir\l/IaWh)
Zeni obdobi)
Electrocarbon 28. bfezna 2003 31. biezna 2013 Pocétecni mnozstvi: 800 GWh — 2007:[...]
Pocateéni obdobi: pét let — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
Prodlouzeni (2004): o dalsich — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
pét let (do 31. bfezna 2013) —2009: [...] GWh —2010:[..]
— 2010: [...] GWh
ELSID 18. prosince 2002 31. bfezna 2013 Pocatecni mnozstvi: 280 GWh — 2007:[...]
Pocatecni obdobi: pét let — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
Prodlouzeni (2004): o dalsich — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
pét let (do 31. bfezna 2013) — 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010:[...] GWh
Datum podpisu a smluvni obdob{
SA.1313224 (pocdtecni obdobi | po prodlou- Datum ukonéen{ Mnozstvi (ROE?]I\I/?Wh)
: zeni obdobi (je-li pouzitelné))
Alro 8. zaf{ 2005 Plati do konce Pocétecni mnozstvi: [...] GWh — 2007:[...]
Pocdtecni obdobi: sedm let roku 2018 — 2007: [...] GWh — 2008: [...]
Prodlouzeni (2010): o dalsich — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
pet let (do 31. ledna 2018) —2009: [...] GWh —2010:[...]
— 2010:[...] GWh
SA.33623 Datum podpisu a smluvni obdob{ C
ARCELORMITTAL GA- (pocatecni obdobi | po prodlou- Datum ukoncen{ Mnozstvi (RONG/E;\]/?Wh)
LATI zeni obdobf (je-li pouzitelné))
ArcelorMittal 23. prosince 2009 31. prosince 2010 [...] GWh 2010: [...]
Doba trvani: jeden rok 6. ledna 2012 [...] GWh 2011: [...]

22. prosince 2010

Doba trvani: jeden rok
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PRILOHA II

POSOUZENI UDAJNE HOSPODARSKE VYHODY - EKONOMETRICKA ANALYZA

Zdivodnéni a popis ekonometrické analyzy

Ucelem ekonometrické analyzy, kterou Komise provedla, je stanovit pro smlouvy referencni ceny. Tyto ceny jsou
vysledkem regresni analyzy charakteristickych znaki smluv obsaZenych v souboru tdaji. V prvnim kroku se pomoci
regresni analyzy sestavi referencni cena, a to na zdkladé charakteristickych znaki smluv v souboru tdaji (,pfedpovédi
v rdmci vzorku®). Ve druhém kroku se vysledky regresni analyzy pouziji k pfedpovédi referen¢ni ceny u smluv, které
jsou pfedmétem Setfeni, a to s ohledem na jejich charakteristické znaky (,pfedpovédi mimo vzorek). V rdmci regresni
analyzy se rozptyl cen mezi smlouvami v souboru tdajii vysvétluje s odkazem na tyto charakteristiky: zakoupené
mnozstvi, totoznost dodavatele a fiktivni ro¢ni tidaje. Proménné ,doba trvani smlouvy“ a ,odbérovy profil kupujictho*
nejsou zahrnuty, jelikoZ nejsou statisticky vyznamné.

Ekonometrickd analyza vychdzi ze zdsady, Ze existuje fada faktort ovliviiujicich ceny, napiiklad mnozstvi. Porovndni cen
v rtiznych smlouvdch bez zohlednéni téchto faktorti by bylo zavadgjici. A¢koliv smlouvy v souboru tdaji vykazuji urcité
charakteristické znaky spole¢né se smlouvami, které jsou predmétem Setfeni (dvoustrannd jedndni, nestandardizované
podminky, mnozstvi nad 150 GWh ro¢né atd.), zddnd ze smluv v souboru daji nemd naprosto stejné mnozstvi, ani
nebyla uzaviena se stejnou dobou trvdni a se stejnym datem vstupu v platnost jako smlouvy, které jsou pfedmétem
Setfeni, coz je faktor, ktery muze odivodiiovat cenové rozdily. Dvé pfedmétné smlouvy se napiiklad tykaji doddvek
[...] GWh/ro¢né (Alro 2007-2010) a [...] GWh/ro¢né (Energy Holding 2007-2008). Smlouva s nejvy$sim objemem
obsazend v souboru tdajii obsahujicim celkem 114 cen | 0idaji o smlouvdch zaznamenanych mezi roky 2007 a 2010
nepiekrocila 1 400 GWh/ro¢né. Je sporné, zda pouhé srovndni cen u téchto smluv umoziuje vyvodit platny zdvér
ohledné toho, zda byly smlouvy, které jsou pfedmétem Setieni, v souladu s trznimi cenami. Alternativné by bylo mozno
dospét k zavéru, Ze tyto dvé smlouvy nelze jednodu$e srovnat s ostatnimi smlouvami na trhu. Divodem pro tuto
kvantifikaci je tudiz to, Ze po zohlednéni fady vnéjsich faktorti lze ceny v riznych smlouvich lépe porovnat. Bez
normalizace by bylo mozné smysluplné porovnat pouze naprosto totozné smlouvy.

Je tieba uvést, Ze toto empirické hodnoceni nemd za cil odhadnout pfi¢innou souvislost mezi cenami a nékterymi
vnéjsimi faktory. K odhadu pfi¢inné souvislosti mezi nékterymi faktory a cenami by napiiklad bylo nutné zohlednit
riziko endogenity, tj. riziko, Ze nékterd pfi¢innd proménna (napiiklad mnozstvi) maze byt sama ovlivinéna vysvétlovanou
proménnou (napi. cenou) kvili zkresleni pfi opomenuti proménnych nebo simultinnimu zkresleni. Ucelem kvantifikace
je ,normalizovat® ceny z riznych smluv tak, aby je bylo mozno lépe porovnat. Tato normalizace je nutnd vzhledem
k neexistenci naprosto totoznych smluv a charakteristik dodévek.

Regresni analyza zachycuje hlavni charakteristické znaky dot¢enych dvoustrannych smluv:

— zahrnuti proménné ,mnozstvi“ do regrese zachycuje skutecnost, Ze pii ndkupu vétsich mnozstvi jsou ceny obecné
nizsi (Y,

— zahrnuti totoZnosti dodavatele odrazi skute¢nost, Ze néktefi dodavatelé vykazuji charakteristické znaky, které jim
umozZiuji stanovovat ceny jinak nez ostatni, pficemz se piihlizi k tomu, Ze v souboru daji jsou zahrnuty smluvni
dodavky prakticky vSech dodavatelt elektfiny pasobicich v Rumunsku,

— zahrnutim fiktivnich ro¢nich ddajii se zohlediiuje ¢asovy rozmér a mozné zmény trznich podminek mezi
jednotlivymi roky.

Pokud jde o prvni fizi empirické analyzy, vysledky regresni analyzy smluv v souboru tdaji jsou uvedeny niZe
v tabulce 1.

(") Pfi pfedbézném zpracovdni tdajii byly vylouceny Ctyfi (nepodezielé) smlouvy odpovidajici prodejim v rémci skupiny ALRO
v letech 2007 az 2010, nebot pravdépodobné odrdzeji jiné trzni podminky, neZ jaké prevazovaly ve dvoustrannych jedndnich
o smlouvdch mezi dodavatelem a nezavislym kupujicim, coZ je v tomto ptipadé rozhodujici faktor.
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Pokud jde o druhou fizi empirické analyzy, Komise ur¢ila pro kazdy rok referen¢ni hodnotu a poté provéfila nastaveni
smluv vzhledem k této referen¢ni hodnoté¢, aby dospéla k zdvéru, zda byly ceny t¢tované spolecnosti Hidroelectrica nizsi
¢i vys$i nez modelovand referencni cena. Metodiku pouzitou ke stanoveni referencni hodnoty podrobné popisuji tyto
kroky:

Nejprve se pro kazdou smlouvu v souboru ddajii vypocitalo, jak dalece se skute¢nd cena odchyluje od pfislusné
referen¢ni ceny vypoctené na zdkladé regrese a charakteristickych znakda smlouvy.

Ve druhém kroku se urcila smlouva, kterd se nejvice odchyluje smérem dolii (,most-downward-diverging“, MDD);
jednalo se o smlouvu v souboru udaji, u niz se zjisténd cena nejvice odchylovala od piislusné referenéni ceny
(v absolutni hodnot€). Pro volbu smlouvy MDD poskytujici rozsah odchylky pod stfednim odhadem referenéni ceny
existovaly (velmi konzervativni) divody. Ekonometricky model za prvé nevysvétluje plné zjisténou cenu v souboru tidaji
a jediny odhad referencni ceny byl u¢inén v intervalu spolehlivosti a s rozpétim chyby nad ¢i pod odhadem. Za druhé,
ceny na realném trhu se odchyluji od jediné mozné ceny; smlouva MDD, kterd vychdzi ze smlouvy uzaviené za trznich
podminek (viz 36. az 38. bod odtivodnéni), poskytuje kvantifikovanou informaci o mozném rozsahu téchto odchylek
a stanovi trzni rozpéti okolo vypoctené referen¢ni ceny.

Ve tretim kroku se cenovy rozdil vii¢i smlouvé MDD pouzije k oddéleni smluv s cenou niz8i neZ referenéni cena od
smluv s cenou vy33i neZ referen¢ni cena:

— je-li zjisténa cena u smlouvy niz3i nez pfislusnd referen¢ni cena a je-li cenovy rozdil u této smlouvy vyssi nez cenovy
rozdil u smlouvy MDD, pak se u takové smlouvy md prima facie za to, Ze nen{ v souladu s trznimi podminkami,

— v opa¢ném piipadé se ma za to, Ze smlouva je v souladu s trznimi podminkami.

V ndsledujici tabulce jsou uvedeny podrobné vysledky regresni analyzy vzorku smluv ze souboru tdajii. Regresni
analyza vysvétluje 74 % odchylek ddajd, coz je pomérné dobrd shoda. Odhady koeficientt uvedené v ndsledujici tabulce
se ve druhé fazi pouziji k predpovédi ,referen¢ni® ceny u vzorku smluv, které jsou pfedmétem Setieni (,pfedpovédi
mimo vzorek*).

Vysledky ekonometrické analyzy

Tabulka 1

Regresni analyza (1)

Zévisld proménnd: primérnd cena Koeficient Smérodatnd odchylka
Ro¢ni mnozstvi (GWh) -0,01951** 0,007878
Rok 2008 22,58369*** 4,781887
Rok 2009 30,7354 5% 5471158
Rok 2010 21,32171%** 5,695673
ALPIQ ROMENERGIE -2,34966 9,310078
ALPIQ ROMINDUSTRIES - 5,47044 9,975876
ARCELORMITTAL GALATI -1,78779 14,62595
AXPO ENERGY RO 0,896041 10,40766
CE HUNEDOARA 38,0261 2% 11,41575
CE OLTENIA 27,86802%** 9,458818
CEZ VANZARE 9,515878 11,40325
EFT RO 2,966594 18,83573
ELECTRICA 9,787691 11,04511
ELECTROMAGNETICA -9,19285 9,553932
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Zavisld proménn4: priimérn4 cena Koeficient Smérodatn4 odchylka
ENEL ENERGIE MUNTENIA 16,97181 12,529
ENERGY HOLDING — 34,5329 9,620757
ENERGY NETWORK 36,5813 7% 12,47443
EON ENERGIE 3,589147 12,43953
EURO-PEC 0,511251 9,50637
HIDROELECTRICA —-30,3327** 12,62379
NUCLEARELECTRICA -9,804 18,78678
OMYV PETROM 6,482914 18,79837
RAAN 33,0402** 14,6577
RENOVATIO TRADING 29,5599 18,95553
TINMAR IND 0 (vynechéno)
Konstanta 160,567 8*** 8,50624
Pocet pozorovani: 109
Koeficient determinace = 0,7426
Upraveny koeficient determinace = 0,6691

Pozndmka: Ceny jsou uvedeny v RON/MWh.

Zdroj: Regresni analyza, kterou Komise provedla na zdkladé tdaji poskytnutych rumunskymi organy.

(") Smérodatné odchylky jsou uvedeny v zdvorkdch: *** znamend, Ze koeficient je statisticky vyznamny na hladiné 1 %, ** znamend, Ze
je statisticky vyznamny na hladiné 5 % a * znamend, Ze je statisticky vyznamny na hladin¢ 10 %.

Nasledujici tabulky uvadéji vysledky empirické analyzy, kterd vyuZiva regresni analyzu uvedenou v tabulce 1, kdy se pro
kazdy rok vybere smlouva, jez se nejvice odchyluje smérem dolii (,MDD*), a to na zdkladé rozdilu v cenovych trovnich
(v RON/MWh) mezi odhadovanou cenou u kazdé smlouvy a p¥islusnou zjiténou cenou. Tabulky 2—4 uddvaji rozdily
mezi smluvnimi cenami spole¢nosti Hidroelectrica pro jednotlivé roky (f. 2007-2010) a ,simulovanymi“ referencnimi
cenami u viech smluv, které jsou pfedmétem Setfent.

Pro rok 2007 byl u smlouvy MDD, tj. smlouvy v souboru nepodezielych tdajli s nejvy$sim rozdilem mezi zjisténou
cenou a odpovidajici odhadovanou cenou, cenovy rozdil odhadnut na [...] RON/MWh. U dvou smluv spole¢nosti
Hidroelectrica byla zjisténa cena niz8i neZ jejich odhadovana cena s cenovym rozdilem vy$$im nez [...] RON/MWH, a to
u smluv se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid, se zjisténym cenovym rozdilem ve vy$i piiblizné [...] RON/MWh (viz
tabulka 2).

Tabulka 2

Analyza smluv z roku 2007

Cenovy rozdil | V souladu s
(v absolutni referen¢nimi
hodnotg) ukazateli

Referen¢ni
cena

Nézev odbératele Naézev dodavatele Zjisténd cena

Smlouva MDD v souboru tdaji

AZOMURES SA HIDROELECTRICA [...] 124 [...]
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) ) o Referencni Cenovy rozd’ﬂ \ souladt,l s
Nazev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena cena v absoluvtm referenénlml
hodnoté) ukazateli
Smlouvy, které jsou pfedmétem Setfeni
Alro HIDROELECTRICA [..] 72 [..] Ano
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 50 [...] Ano
EFT HIDROELECTRICA [.] 127 [...] Ano
Electromagnetica HIDROELECTRICA [.-.] 111 [...] Ano
EURO-PEC HIDROELECTRICA [.] 111 [..] Ano
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 125 [...] Ano
ELSID HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Ne
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Ne

Pozndmka: Ceny jsou zaokrouhleny nahoru na nejblizsi RON/MWh.

Zdroj: Vypocty jsou zaloZeny na regresni analyze a ddajich predloZenych rumunskymi organy.

Pro rok 2008 se cenovy rozdil u smlouvy MDD odhaduje na [...] RON/MWh a vy3§i cenovy rozdil vykazuji tfi smlouvy
spolecnosti Hidroelectrica, a to smlouvy se spole¢nostmi Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid, se zjiSténym cenovym
rozdilem ve vysi pfiblizné [...] RON/MWh v piipadé spolecnosti Luxten-Lighting a [...] RON/MWh u spole¢nosti
Electrobarbon and Elsid (viz tabulka 3).

Analyza smluv z roku 2008

Tabulka 3

) » ) N Referencni | Conovy rozdil | -V souladu
Nézev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena cena (v absoluvtnl s referencn%ml
hodnotg) ukazateli

Smlouva MDD v souboru ddaji
PETROM SA Energy Holding [...] 147 [...]
Smlouvy, které jsou pfedmétem Setfeni
Alro HIDROELECTRICA [...] 94 [...] Ano
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ano
EFT HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Ano
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 73 [...] Ano
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ano
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Ne
ELSID HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Ne
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Ne

Zdroj: Vypocty jsou zaloZeny na regresni analyze a ddajich predloZenych rumunskymi orgdny




29.3.2017

Utedni véstnik Evropské unie

L 83/33

Pro rok 2009 se cenovy rozdil u smlouvy MDD odhaduje na [...] RON/MWh a vyssi cenovy rozdil opét vykazuji ti
smlouvy spolecnosti Hidroelectrica, a to smlouvy se spole¢nostmi Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid, se zji§ténym
cenovym rozdilem ve vysi pfiblizné [...] RON/MWh u spole¢nosti Luxten-Lighting a [...] RON/MWh u spole¢nosti
Electrobarbon a Elsid (viz tabulka 4).

Analyza smluv z roku 2009

Tabulka 4

) Referencni | Cenovy rozdil |V souladu s
Ndzev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena cena (v absoluvtnl' referenénfm1
hodnotg) ukazateli

Smlouva MDD v souboru ddaji
Ductil Steel SA Alpiq RomEnergie [...] 187 [...]
Smlouvy, které jsou pfedmétem Setfeni
Alro HIDROELECTRICA [...] 102 [...] Ano
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ano
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Ano
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ano
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 116 [...] Ano
EFT HIDROELECTRICA [.] 157 [..] Ano
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 156 [...] Ne
ELSID HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Ne
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Ne

Zdroj: Vypocty jsou zaloZeny na regresni analyze a ddajich predloZenych rumunskymi organy.

Pro rok 2010 se cenovy rozdil u smlouvy MDD odhaduje na [...] RON/MWh a vys§i cenovy rozdil vykazuji dvé
smlouvy se spole¢nosti Hidroelectrica, a to smlouvy se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid, se zji§ténym cenovym rozdilem
ve vysi priblizné [...] RON/MWh (viz tabulka 5).

Analyza smluv z roku 2010

Tabulka 5

Referenén Cenovy rozdil | V souladu s
Ndzev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena (v absolutni | referencnimi
cena < .
hodnoté) ukazateli
Smlouva MDD v souboru ddaji
SILCOTUB SA ZALAU Energy Network [...] 214 [...]
Smlouvy, které jsou pfedmétem Setfeni
ArcelorMittal Galati HIDROELECTRICA [...] 118 [...] Ano
Electrica HIDROELECTRICA [..-] 132 [.-.] Ano
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 107 [...] Ano
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) ) o Referencni Cenovy rozd’ﬂ \ soulad1,1 s
Nazev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena cena v absoluvtru referenén1m1
hodnoté) ukazateli

Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [..:] 116 [.-.] Ano
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 132 [...] Ano
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 144 [...] Ano
Alro HIDROELECTRICA [..] 93 [..] Ano
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [..] 146 [..] Ano
EFT HIDROELECTRICA [...] 148 [..] Ano
ELSID HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Ne
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Ne

Zdroj: Vypocty jsou zaloZeny na regresni analyze a idajich predloZenych rumunskymi organy.

Analyza citlivosti

V ramci pfedchozi empirické analyzy byla smlouva MDD vymezena jako smlouva v souboru tdaja, kterd pro dany rok
vykazovala nejvy$si cenovy rozdil v absolutni hodnoté (RON/MWh) mezi zjisténou cenou a pfislusnou odhadovanou

cenou.

K ovéfeni spolehlivosti vysledkd byla provedena analyza citlivosti. Provedena byla stejnd analyza, smlouva MDD vsak
byla vymezena jako smlouva s nejvétsim rozdilem mezi odhadovanou cenou a piislusnou zjisténou cenou, vyjadienym
jako procentni podil z odhadované ceny. V rdmci analyzy citlivosti byla smlouva MDD vymezena jako smlouva s
nejvétsim rozdilem mezi odhadovanou cenou a piislusnou zjisténou cenou, vyjadfenym jako procentni podil
z odhadované ceny. Ackoli by tato analyza neméla vyznamné ovlivnit volbu smlouvy MDD, muze ovlivnit smlouvy,
které jsou vybrany. Vysledky jsou uvedeny v tabulkdch 6-9. Tyto vysledky potvrzuji platnost vysledka hlavni analyzy.

Tabulka 6

Analyza citlivosti smluv z roku 2007

Cenovy rozdil
Referenéni (jako V souladu 5
Nézev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena . referenénimi
cena procentn{ Kazateli
podil) ukazateli
Smlouva MDD v souboru ddaji
AZOMURES SA HIDROELECTRICA [...] 124 [...] %
Smlouvy, které jsou pfedmétem Setfeni
Alro HIDROELECTRICA [..] 72 [...] Ano
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 50 [...] Ano
EFT HIDROELECTRICA [...] 127 [...] Ano
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 111 [...] Ano
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 111 [...] Ano
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Referenéni Ceno(;,ZkEOZdﬂ V souladu s
Ndzev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena . referencnimi
cena procentni ukazateli
podil)
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 125 [...] Ano
ELSID HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Ne
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Ne
Pozndmka: Ceny jsou zaokrouhleny nahoru na nejblizsi RON/MWh.
Zdroj: Vypocty jsou zaloZeny na regresni analyze a tdajich predloZenych rumunskymi organy.
Tabulka 7
Analyza citlivosti smluv z roku 2008
Referencnf Cenoyykrozdﬂ V souladu s
Nézev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena clerencnt jako . referenénimi
cena procentnf ukazateli
podil)
Smlouva MDD v souboru ddaji
PETROM SA Energy Holding [...] 147 [...] %
Smlouvy, které jsou pfedmétem Setfeni
Alro HIDROELECTRICA [...] 94 [...] Ne
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ano
EFT HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Ano
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 73 [...] Ano
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ano
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Ne
ELSID HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Ne
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Ne
Pozndmka: Ceny jsou zaokrouhleny nahoru na nejblizsi RON/MWh.
Zdroj: Vypocty jsou zaloZeny na regresni analyze a tidajich predloZzenych rumunskymi orgdny.
Tabulka 8
Analyza citlivosti smluv z roku 2009
Referencn Cenoy)'fkrozdﬂ V souladu s
Nézev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena eterencnt jako . referenénimi
cena procentnf Kazateli
podil) u
Smlouva MDD v souboru ddaji
Ductil Steel SA Alpiq RomEnergie [...] 187 [...]1%
Smlouvy, které jsou pfedmétem Setfeni
Alro HIDROELECTRICA [...] 102 [...] Ano
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ano
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. . [ ok o Referen¢ni CenO(YZkEOZdﬂ M Souk}dl} S
Nézev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena cena procentn refelzencmlml
po dﬂ) ukazatell
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [...] 126 [.-.] Ano
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ano
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 116 [...] Ne
EFT HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Ano
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 156 [...] Ne
ELSID HIDROELECTRICA [.] 157 [..] Ne
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Ne
Pozndmka: Ceny jsou zaokrouhleny nahoru na nejblizsi RON/MWh.
Zdroj: Vypocty jsou zaloZeny na regresni analyze a tidajich predlozenych rumunskymi orgdny.
Tabulka 9
Analyza citlivosti smluv z roku 2010
. y . s Referencni CeHO(}/ZkZOZdﬂ M soul%dg S
Nézev odbératele Nézev dodavatele Zjisténd cena cena procentni refekrencmlrinl
podi) ukazate
Smlouva MDD v souboru ddaji
ARCELORMITTAL GALATI | Electrica [..] 182 [.]%
Smlouvy, které jsou pfedmétem Setfeni
ArcelorMittal Galati HIDROELECTRICA [...] 118 [...] Ano
Electrica HIDROELECTRICA [...] 132 [...] Ano
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 107 [...] Ano
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [.-:] 116 [.-.] Ano
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 132 [...] Ano
EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 144 [...] Ano
Alro HIDROELECTRICA [...] 93 [...] Ano
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 146 [...] Ano
EFT HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Ano
ELSID HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Ne
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Ne

Zdroj: Vypocty jsou zaloZeny na regresni analyze a ddajich predloZenych rumunskymi organy.
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Bylo zji§téno, Ze ceny elektiiny ve smlouvdch mezi spole¢nostmi Hidroelectrica a Luxten-Lighting, Electrocarbon a Elsid
nejsou v souladu s referen¢ni cenou. Procentudlni rozdily v cendch jsou u smluv se spolecnosti Luxten-Lighting pro
roky 2008 a 2009 a se spole¢nostmi Electrocarbon a Elsid pro obdobi 2007-2010 podstatné vyssi. Mimoto se objevuji
dal§i dvé smlouvy, a to smlouva se spolecnosti Alro v roce 2008 a se spole¢nosti Energy Holding v roce 2009.
Procentudlni rozdil v cendch se v obou pfipadech velmi blizi procentudlnimu rozdilu v cené u smlouvy MDD. Zjisténd
cena u smlouvy se spolecnosti Alro z roku 2008 je o [...] % niz3i neZ jeji odhadovand cena, zatimco procentudlni rozdil
v cené vici smlouvé MDD v roce 2008 &inil [...] %. Zji§ténd cena u smlouvy se spolecnosti Energy Holding pro
rok 2009 je o [...] % niz8 neZ jeji odhadovand cena, zatimco procentudlni rozdil v cené vici smlouvé MDD
v roce 2009 ¢inil [...] %. Celkové by se u obou téchto smluv mélo mit za to, Ze jsou v souladu s referen¢ni cenou.

Kromé hlavni analyzy citlivosti, kterd byla provedena s vymezenim MDD jako procentudlniho rozdilu vici referen¢ni
cené a kterd potvrzuje platnost vysledkd, byly provedeny daldi testy citlivosti vysledkt ziskanych pti zvolené definici
MDD v absolutnich hodnotich, a to ndsledovné:

— Od absolutni hodnoty MDD byla odectena piipadnd 10 % pfirdzka: pozménénd MDD neovliviiuje zadvér
u pfedmétnych smluv z roku 2008, 2009 a 2010. Pro rok 2007 se objevuje rozdil ve vysi 2,5 RON/MWh pod
uplatnénou cenou ve vysi [...] RON/MWh v piipadé spolecnosti EFT (cena v souladu s referen¢ni hodnotou by ¢inila
[...] RON/MWh); tento rozdil, ktery nebyl zji§tén v cendch spole¢nosti EFT v letech 2008, 2009 a 2010, se povaZuje
za zanedbatelny.

— Obdobné by pouziti druhé odchylky smérem doli jako referencni hodnoty zachytilo pouze daldi dvé smlouvy
(Luxten-Lighting a EFT) pro rok 2007, to vSak neznamend, ze by se nékterd dalsi smlouva ze smluv, které jsou
pfedmétem Setfeni, v analyzovaném obdobi jevila jako niz$i nez referen¢ni ceny nebo ze by se smlouva se
spole¢nosti EFT jevila jako nizsi nez referen¢ni cena pro roky 2008, 2009 a 2010.

— Byly zavedeny tdaje z regresni analyzy pro rok 2011, jenZ nebyl pivodné provétovan: i kdyZz se hodnoty uvedené
v tabulkdch 2 a7z 5 mirné zménily, kvalitativni vysledky jsou stejné.

— V regresni analyze byly jako soubor ddajti (v rdmci vzorku) znovu zavedeny provéfované smluvni ceny, o nichZ se
usuzovalo, Ze jsou v souladu s referen¢ni cenou: ani v tomto piipadé se zavér u smluv, které jsou pfedmétem Setfent,
neméni.

Z toho vyplyvd, Ze tyto dodatecné testy citlivosti ve vztahu k hlavnimu pfistupu potvrzuji spolehlivost vysledkt
ekonometrické analyzy.
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