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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2017/97
ze dne 4. &ervence 2016

o stitni podpoie SA.40168 - 2015/C (ex SA.33584 - 2013/C (ex 2011/NN)), kterou provedlo
Nizozemsko ve prospéch profesiondlniho fotbalového klubu Willem II v Tilburgu

(ozndmeno pod cislem C(2016) 4061)

(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ziicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy (!), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP

(1)  Komise byla v roce 2010 informovdna ob¢anem, zZe Nizozemsko provedlo opatfeni podpory pro profesiondlni
fotbalovy klub Willem II v Tilburgu. Tato stiznost byla zaevidovdna pod ¢&islem SA.31122. V letech 2010 a 2011
obdrzela Komise rovnéZz stiznosti tykajici se opatfeni ve prospéch jinych profesiondlnich fotbalovych klubd
v Nizozemsku, jmenovitt MVV v Maastrichtu, FC Den Bosch v ’s-Hertogenboschi a NEC v Nijmegenu.
Nizozemsko poskytlo Komisi daldi informace o opatfeni tykajicim se klubu Willem II v dopise ze dne
2. zaf{ 2011.

(2)  Komise dopisem ze dne 6. bfezna 2013 informovala Nizozemsko o svém rozhodnuti zahdjit v souvislosti
s opatfenimi ve prospéch klubt Willem II, NEC, MVV, PSV a FC Den Bosch fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy.

v/

Evropské unie (*). Komise vyzvala zdcastnéné strany, aby k pfedmétnym opatfenim vyjadrily své pfipominky.

(4)  Nizozemsko pfedlozilo vyjadieni v ramci Fizeni tykajictho se opatfeni ve prospéch klubu Willem II v dopisech ze
dne 31. kvétna 2013 a 12. listopadu 2013. Dopisem ze dne 11. tinora 2014 odpovédélo rovnéZ na Zadost
o doplnujici informace.

(5)  Komise obdrzela ptipominky, pokud jde o opatfeni pro klub Willem II, od obce Tilburg (ddle jen ,obec®) jako
ziCastnéné strany. Pfedala je Nizozemsku, které dostalo piileZitost reagovat. Jeho piipominky byly pfijaty
v dopise ze dne 12. listopadu 2013 a na jednani, které se konalo dne 20. bfezna 2014.

(") Rozhodnuti Komise ve véci SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Nizozemsko: Podpora pro nékteré profesiondlni nizozemské fotbalové
kluby v obdobi 2008-2011 - Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (U, vést. C 116,
23.4.2013,s.19).

() Viz pozn. pod ¢arou ¢. 1.
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(6)  V ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni fizeni a ve shodé s Nizozemskem byla Setfeni tykajici se jednotlivych
klubti vedena oddéleng. Setfeni tykajici se klubu Willem II bylo zaregistrovano jako véc ¢islo SA.40168.

2. PODROBNY POPIS OPATREN{
2.1. Opatfeni a jeho piijemce

(7)  Narodni fotbalové federace Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (ddle jen ,KNVB*) je zastfesujici organizace pro
profesiondlni i amatérskou fotbalovou soutéz. Profesiondlni fotbal je v Nizozemsku organizovin ve
dvoutiroviiovém systému. V sezéné 20142015 se sklddal ze 38 klubt, z nichz 18 hralo v nejvyssi lize (eredivisie)
a 20 v nizsi lize (eerste divisie).

(8)  Klub Willem II byl zalozen v roce 1898 a je profesiondlnim fotbalovym klubem od zavedeni profesiondlniho
fotbalu v Nizozemsku v roce 1954. Klub Willem II hraje své domdci zdpasy na Koning Willem II Stadion (dile jen
,stadion®) v Tilburgu. V sezéné 2010/2011 sestoupil klub Willem II z nejvyssi ligy do nizsi. V roce 2012 klub
opét postoupil do vyssi soutéze a v roce 2013 znovu sestoupil. V roce 2014 opét postoupil do nejvyssi ligy.
Sezéna 2005/2006 byla posledni sezénou, ve které klub Willem II hrédl v evropském turnaji (v Pohdru UEFA).

(9)  Soucasné pravni postaveni klubu Willem II je Willem II Tilburg B.V. Subjekt Willem II Tilburg B.V. (ddle jen
,subjekt Willem II) je pfijemcem opatfeni. Vlastni jej nadace Stichting Beheer Betaald Voetbalorganisatie Willem II
Tilburg. Existuje samostatné sdruzeni (Vereniging) Willem II. Subjekt Willem II je stfedné velky podnik, ktery mél
v roce 2012 53 zaméstnanctl. V Gcetnim roce 2008/2009 mél ro¢ni obrat 11,4 milionu EUR a v G¢etnim roce
2009/2010 9,9 milionu EUR.

(10) 'V roce 2004 uzaviely obec a subjekt Willem II smlouvu, kterou se obec stala plnym vlastnikem (*) stadionu
a kterou subjekt Willem II ziskal do ndjmu uZivini stadionu. Podle ustanoveni ndjemni smlouvy obec pronajala
stadion subjektu Willem II, za coz mél tento subjekt platit ro¢ni ndjemné ve vysi 1 001 731 EUR plus DPH
a variabilni ndklady. Ndjemné bylo zaloZeno na investi¢nich ndkladech, dobé amortizace 30 let a tGrokové sazbé
5,5 %, kterou obec pouzivala v dobé, kdy byla smlouva uzaviena. Podminky tficetiletého ndjmu mély zajistit
vyuzivani stadionu, jez by bylo pro obec rozpoctové neutrdlni. Komise v bodé 51 rozhodnuti o zahdjeni fizeni
uvedla, Ze tehdy dohodnuté parametry zarucovaly, Ze subjekt Willem II platil ndjemné, které pokryvalo veskeré
naklady, tudiz nedochdzelo k zddné provozni podpofe fotbalovému klubu. Jeho vy$e byla v padsmu ndjemného,
jaké platili jini, tfebaze vy$si nez pramérné. V letech 2004 az 2008 byl subjekt Willem I schopen ndjemné platit.

(11) Ve fotbalové sezéné 2009/2010 &elil subjekt Willem II finan¢nim potizim a v kvétnu 2010 ozndmil, Ze se ocitl
na pokraji Gpadku. Obec, kterd pfedtim pozastavila platbu ndjemného za rok 2009, se dne 31. kvétna 2010
rozhodla snizit nijemné a jiné splatné naklady se zpétnou Géinnosti od roku 2004. Uéinkem tohoto rozhodnuti
doslo ke sniZeni ro¢ni &astky splatné fotbalovym klubem po dobu Sesti let o 0,4 milionu EUR, coz vedlo
k vyplaceni ¢astky ve vysi 2,4 milionu EUR, od niZ bylo odecteno nesplacené ndjemné za rok 2009, subjektu
Willem II ve dvou transich. Dne 31. fijna 2011 byl uzavien novy ndjem, ktery nahradil ndjem z roku 2004.

(12) Rozhodnuti obce ze dne 31. kvétna 2010 bylo zaloZeno na podmince, Ze subjekt Willem II splni povinnosti,
které obsahoval plan restrukturalizace, jehoz cilem bylo obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti subjektu
Willem II. Podminky tohoto planu zahrnovaly ¢tvrtletni povinnost Géetniho vykaznictvi, vyrovnany rozpocet na
nasledujici fotbalovou sezénu, nalezeni zptsobu, jak ocistit svoji rozvahu, nezbytnost dodrzovat normy
narodniho fotbalového sdruzeni pro platy hrd¢t a zavedeni nové struktury fizeni a dohledu. Opatieni, kterd
subjekt Willem 1I pfijal za tGcelem splnéni téchto podminek, obec ndsledné shledala za vyhovujici, a proto
uvolnila druhou transi z 2,4 milionu EUR.

(13) Nizozemsko neozndmilo Komisi sviij plan poskytnout subjektu Willem II 2,4 milionu EUR, jak stanovi ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy. Komise nebyla informovana ani o rozhodnut{ pfijatém v roce 2009 pozastavit platbu ro¢niho
néjemného za sezénu 2009/2010.

(}) Pfed uzavfenim smlouvy byla obec zdkonnym vlastnikem stadionu a pozemku, na némZ stoji, zatimco subjekt Willem II byl
ekonomickym vlastnikem stadionu, do kterého investoval své vlastni penize.
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2.2. Mozny ticinek podpory

(14) Nizozemsko zpochybnilo dopad mozné podpory na vnitini trh pro kluby, které nehraji fotbal na evropské
trovni. Profesiondlni fotbalové kluby jsou vSak povazovany za podniky a podléhaji kontrole statni podpory.
Fotbal méd povahu zévislé vydélecné Cinnosti a poskytuje sluzby za odménu. Vyvinul si také vysokou tdroven
profesionality, a tim zvysil sviij hospodéisky dopad (%).

(15) Profesionalni fotbalové kluby vykonavaji kromé ducasti ve fotbalovych soutézich hospodédiskou ¢innost na
nékolika trzich, které maji mezindrodni rozmér, jako napf. trh pro pfestupy profesiondlnich hracd, propagaci,
sponzorskou ¢innost, zboZl nebo medidlni prava. Podpora profesiondlniho fotbalového klubu posiluje jeho
postaveni na kazdém z téchto trhd, z nichZ vétina pokryva nékolik ¢lenskych statd. Jsou-li tedy statni prostfedky
pouzity k poskytnuti selektivni vyhody profesiondlnimu fotbalovému klubu, a to bez ohledu na ligu, ve které
hraje, je pravdépodobné, Ze takovd podpora muize narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (°).

2.3. Diavody vedouci k zahdjeni fizeni

(16) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k pfedbéznému zdvéru, Ze obec poskytla subjektu Willem II
selektivni vyhodu za pouziti stitnich prostfedkii a poskytla tedy fotbalovému klubu podporu. Komise rovnéz
zaujala stanovisko, ze opatieni podpory ur¢end profesiondlnim fotbalovym klubiim mohou narusit hospodaiskou
soutéZ a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(17) V rozhodnuti o zahdjeni f{zeni Komise ptipomnéla, Ze v dobé, kdy mu podpora byla poskytnuta, se subjekt
Willem II nachézel ve finan¢nich obtizich. Pro tGcely posuzovani slucitelnosti podpory s pokyny Spolecenstvi pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich () (ddle jen ,pokyny*) si Komise vyZadala
informace o dodrzeni vSech pozadavki stanovenych v pokynech.

(18) Komise nebyla zejména schopna ovéfit, zda byly dodrZeny podminky uvedené v bodech 34 az 37 pokynt
tykajici se povahy a plnén{ pldnu restrukturalizace. Komise rovnéz nemohla ovéfit, zda byla pfijata pfiméfend
kompenzacni opatfeni ve smyslu bodt 38 az 42. Navic bylo potieba prokdzat, ze podpora byla omezena na
nezbytné minimum, Ze pijemce sdm zaplatil odpovidajici vlastni pfispévek na svou restrukturalizaci a Ze by byla
dodrzena zdsada ,jednou a dost”.

3. PRIPOMINKY NIZOZEMSKA

(19) Nizozemsko nesouhlasilo s tim, Ze opatieni za tielem restrukturalizace dohody o prondjmu stadionu pfedsta-
vovalo stdtni podporu. Podle Nizozemska uplatnila obec jako vlastnik stadionu trini podminky a jednala
v souladu se zdsadou investora a véfitele v trznim hospodafstvi, kdyz v roce 2009 pozastavila ndjemné pro
hlavniho uzivatele stadionu a v roce 2010 sniZila se zpétnou Gcinnosti ndjemné a zmirnila jiné smluvni
podminky. V piipadé tpadku subjektu Willem II by klub pfisel o svoji licenci ke hrani profesiondlntho fotbalu.
Obci by ziistal na starost fotbalovy stadion, ktery by bylo mozné vyuzivat pro jiné ¢innosti pouze se zna¢nymi
investicnimi ndklady. Nizozemsko tvrdilo, Ze niZ§i ndjemné je v souladu s ndjemnym placenym jinde za jiné
stadiony a Ze je proto v souladu s trznimi podminkami.

(*) Véc C-325/08 Olympique Lyonnais ECLLEU:C:2010:143, body 27 a 28; véc C-519/04 P Meca-Medina a Majcen v. Komise
ECLLEU:C:2006:492, bod 22; véc C-415/93 Bosman ECLLEU:C:1995:463, bod 73.

(*) Rozhodnuti Komise tykajici se Némecka ze dne 20. bfezna 2013 o Multyfunknonsarena der Stadt Erfurt (véc SA.35135 (2012/N)), bod 12,
a Multifunktionsarena der Stadt Jena (véc SA.35440 (2012/N)), souhrnnd sdéleni v Ur. vést. C 140, 18.5.2013, 5. 1, a ze dne 2. fijna 2013
o Fufballstadion Chemnitz (véc SA.36105 (2013/N)), souhrnné sdéleni v UF. vést. C 50, 21.2.2014, s. 1, body 12-14; rozhodnuti Komise
tykajici se Spanélska ze dne 18. prosince 2013 o mo#né stitni podpofe &tyfem $panélskym profesionalm’m fotbalovym klubtim (véc
SA.29769 (2013/C)), bod 28, Realu Madrid CF (véc SA.33754 (2013/C)), bod 20, a idajné stdtni podpory ve prospéch tif fotbalovych
klubti ve Valencii (véc SA.36387 (2013/C)), bod 16, zvefejnéno v Ut. vést. C 69, 7.3.2014, 5. 99.

Sdéleni Komise — Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podmku v obtizich (Uf. vést. C 244,
1.10.2004, s. 2). Uplatiiovani téchto pokynii bylo prodlouzeno sdélenim Komise o prodlouzeni pouZivani pokynii Spolecenstvi pro
statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikd v obtiZich ze dne 1. Hjna 2004 (U, vést. C 296, 2.10.2012,s. 3).

—
<
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(20)  Soucasné Nizozemsko tvrdilo, Ze i kdyby dané opatfeni mélo predstavovat podporu, bylo by slucitelné s vnitinim
trthem. Tyto argumenty byly zaloZeny zaprvé na dopise zaslaném Komisi Nizozemsku dne 11. ¢ervence 2002,
ktery se tykal sportovni infrastruktury. V tomto dopise Komise popisovala nékteré podminky, za nichz by méla
za to, Ze financovdni sportovni infrastruktury nepfedstavuje stitni podporu. Zadruhé byly tyto argumenty
zalozeny na pokynech a ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

(21)  Pokud jde o restrukturalizaci subjektu Willem II, Nizozemsko popsalo finan¢ni situaci klubu. V Géetnim roce
2008/2009 (') vykazal subjekt Willem II ztrdtu ve vysi 3,9 milionu EUR pfi obratu 11,4 milionu EUR a jeho
vlastni{ kapitdl (eigen vermogen) se sniZzil ze 4,1 milionu EUR na 0,2 milionu EUR. V tcetnim roce 2009/2010 (%)
vykdzal subjekt Willem II ztrdtu ve vysi 4,4 milionu EUR pii obratu 9,9 milionu EUR. Pfes poskytnuti
2,4 milionu EUR obcf se jeho vlastni kapitdl dale sniZil z 0,2 milionu EUR na — 2,1 milionu EUR.

(22)  Kazdy nizozemsky profesiondlni fotbalovy klub potiebuje licenci od KNVB, kterou obdrzi, pouze pokud spliiuje
urcité pozadavky. Jeden z poZadavkl v tomto systému se tykd finan¢niho zdravi klubu. Klub je povinen ptedlozit
kazdou sezénu do 1. listopadu, 1. bfezna a 15. Cervna Gcetni vykazy, které zachycuji mimo jiné jeho soucasnou
finan¢ni situaci, a rovnéz rozpocet na nasledujici sezénu. Kluby se na zdkladé téchto vykazd fadi do ti{ kategori
(1: nedostate¢né, 2: dostate¢né, 3: dobré). Kluby v kategorii 1 mohou byt povinny pfedloZit pldn zlep3eni, aby
dosahly kategorie 2 nebo 3. Pokud klub pldn neplni, mize KNVB ulozit sankce véetné Gfedniho varovéni, snizeni
bodt v soutéZi a — jako nejzazsi sankci — odebrani licence. Profesiondlni fotbalovy klub v Nizozemsku, na ktery je
vyhld$en dpadek, ztrdci svou licenci. Pokud je zalozen ndstupnicky klub, neni pfijat pfimo do profesiondlnich
fotbalovych lig, ale musi zadit v druhé nejvyssi amatérské lize. Se svymi potizemi subjekt Willem II riskoval, Ze
pfijde o licenci k ticasti v profesiondlnich soutézich. V roce 2010 byl zafazen do kategorie 1.

(23) Nizozemsko upozornilo, Ze s ohledem na tyto potize bylo rozhodnuti obce poskytnout subjektu Willem II
2,4 milionu EUR podfizeno fadé podminek stanovenych v planu restrukturalizace vypracovaném subjektem
Willem I (). Plan byl navrzen tak, aby v prubéhu tii let vedl ke zdravé finan¢ni situaci. Cilem planu bylo rovnéz
splnit pozadavky KNVB za Gcelem ziskdni statusu kategorie 2 (dostate¢né) do konce finanéniho roku 2012/2013.
Status kategorie 2 byl KNVB udélen jiz v prosinci 2011.

(24) Plan restrukturalizace obndsel nové vedeni, sniZeni poctu zaméstnanci a sniZeni poctu hract ve skupiné.
Predpokladal, Ze se pocet smluvnich hrdca snizi. Nékolik hrac piestoupi, stavajici smlouvy se prodlouzi za nizsi
platy, nové smlouvy budou bud uzavieny bez plateb za pfestup, nebo budou hrac¢i pronajati z jinych kluba.
Cilem planu bylo snizit ndklady na zaméstnance a hrace ze 77 % na méné nez 55 %.

(25) 'V roce 2009, kdy finan¢ni potize vznikly, se devét soukromych subjektii dohodlo ptjcit subjektu Willem II
celkem 2,25 milionu EUR. V roce 2010 se je podafilo pfesvédcit, aby dobu trvini ptjcéek prodlouzily,
nedomdhaly se svych pohleddvek, dokud nedojde k obnoveni dostatecné likvidity subjektu Willem II, a aby
souhlasily s nizsim tGrokem z téchto pohleddvek. Sest z nich zaslo jesté dile a vzdalo se 10 % ze svych
pohledavek. Cilem planu restrukturalizace bylo umoznit subjektu Willem II, aby do ti{ let dosdhl mirného
provozniho zisku. Ukdzalo se, Ze plan je realisticky. Subjekt Willem II docilil v letech 2010/2011 a 2011/2012
zisku ve vysi ptiblizné 0,3 milionu EUR a v letech 2012/2013 o néco mensich &astek, vylepsil své vlastni
kapitédlové postaveni na — 1,4 milionu EUR k 30. ¢ervnu 2012 a -1,3 k 30. ¢ervnu 2013 a posléze je v ticetnim
roce 2013/2014 zménil na kladné.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(26) Obec piedlozila v rdmci fizeni vyjddfeni, kterd byla do znaéné miry totoznd s vyjadfenimi pfedlozenymi
Nizozemskem. Obec rovnéz poskytla konkrétni informace o finan¢ni situaci subjektu Willem II v roce 2009
a predlozila studii provedenou v listopadu 2013 spole¢nosti Deloitte Financial Advisory Services tykajici se
nakladd na rtizné moznosti, které méla obec v roce 2010 k dispozici, s cilem podpofit sviij ndzor, Ze opatieni,
o nichz v letech 2009 a 2010 rozhodla, byla raciondlni.

() 30.6.2008 - 1.7.2009
(*) 30.6.2009-1.7.2010
(°) Plan van aanpak Willem Il ze dne 23. ¢ervence 2010.
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5. POSOUZENI OPATREN(

5.1. Existence stdtni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy

(27)  Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU je statni podporou podpora poskytovand ¢lenskym statem nebo v jakékoli formé ze
stitnich prostfedkd, kterd narusuje nebo muZe narusit hospodafskou soutéz tim, Ze se uritym podnikim nebo
urCitym odvétvim vyroby poskytne hospodafskd vyhoda, pokud to ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stdty.
Podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni, a proto, md-li byt opatfeni kvalifikovdno jako stdtni
podpora, je nezbytné, aby byly splnény vsechny tyto podminky.

(28) Na zdkladé rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise posuzuje z hlediska existence podpory rozhodnuti obce
pozastavit platbu ndjemného za uZzivani stadionu subjektem Willem II v roce 2009 a rozhodnuti obce pfijaté
v kvétnu 2010 sniZit se zpétnou Gcinnosti ndjemné a jiné naklady na uZzivani stadionu. Komise podotykd, Ze obé
opatfeni jsou Gzce propojena, jak Casové, tak z hlediska jejich celu a situace subjektu Willem II v dané dobé,
a méla by proto byt zkoumdna spolecné.

5.1.1. Financovdni ze stdtnich prostiedkii

(29) O obou opatfenich rozhodla obec a obé maji pfimé financni disledky pro jeji rozpocet, zahrnuji tudiz pouziti
statnich prostfedkd. Pievod sttnich prostiedkti mize mit mnoho forem, jako jsou p¥{mé granty, ptjcky, zdruky,
Gcast na kapitdlu podnikd a vécnd plnéni. Vzdini se pijmi, které by jinak byly vyplaceny stitu, rovnéz
predstavuje pievod statnich prostiedki.

5.1.2. Hospoddiskd vyhoda

(30)  Opatieni mus{ subjektu Willem II poskytnout hospodafskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek
nemél. Nizozemsko a obec tvrdi, Ze obec jednala v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi a se
zdsadou véfitele v trznim hospodafstvi, neposkytla tedy subjektu Willem II Zddnou vyhodu. Komise s timto
stanoviskem z nize uvedenych diivoda nesouhlasi.

(31) Pokud se v diisledku statniho zdsahu zlepsi finanéni situace podniku, lze pfedpokladat, Ze se jednd o zvyhodnéni.
K jeho posouzeni je tieba porovnat finan¢ni situaci podniku po pfijeti opatfeni s jeho finanéni situaci v p¥ipadg,
Ze by toto opatfeni nebylo zavedeno. Bez zdsahu by klub ziistal ve finan¢nich potiZich s nebezpe¢im vyhldseni
tpadku a sestoupeni do niz§i ligy. Je nesporné, Ze se finan¢ni situace subjektu Willem II prostfednictvim
Setfenych opatfeni vyrazné zlepsila.

(32) To by neptedstavovalo neopravnénou vyhodu, pokud by obec mohla prokdzat, Ze jednala v souladu se zdsadou
investora v trznim hospodafstvi a se zdsadou véfitele v trznim hospodéfstvi. Komise konstatuje, Ze obec v roce
2004 ziskala plné vlastnictvi stadionu. Za toto nabyti zaplatila ekonomickou hodnotu stadionu, kterd byla
stanovena na zakladé externiho znaleckého posudku. Obec uzavtela v roce 2004 ndjem se subjektem Willem I
s pInym védomim toho, Ze stadion neni multifunk¢ni aréna, nybrz fotbalovy stadion, jehoz hlavnim uZivatelem je
subjekt Willem II, a s pouze omezenymi moZnostmi vyuZiti pro jiné ¢innosti nez fotbal. Obec tedy védéla, ze
vyuzivani stadionu zdvisi na pokracujici schopnosti subjektu Willem II platit ndjemné a jiné ndklady stanovené ve
smlouvé. Investor v trznim hospodafstvi by toto riziko bud viibec nepfevzal, nebo by je pfevzal pouze vyménou
za odpovidajici ziskové rozpéti a pojisténi proti jakékoli piipadné platebni neschopnosti uZivatele pro vlastni
potiebu.

(33) Kdyz obec v roce 2010 informovala méstskou radu, Ze se subjekt Willem II nachdz{ na pokraji Gpadku,
konstatovala rovnéz, ze vyuzivini stadionu od roku 2004 bylo pro jeji rozpocet pouze neutrdlni. Pokud viak
ndjem z roku 2004 nevytvafel pfiméfeny zisk, zména podminek prondjmu se zpétnou tcinnosti z roku 2010
byla provedena s védomim, zZe u¢in{ vyuzivini od roku 2004 ztritovym. To vylucuje, Ze by rozhodnuti z roku
2010 o sniZeni ndjemného spliiovalo zdsadu investora v trznim hospodaistvi. Zddny komeréni subjekt by
nesouhlasil se zménou ndjemného se zpétnou platnosti, kterd nemd perspektivu zajistit ndvratnost investic.
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(34) Nizozemsko a obec vSak soucasné tvrdi, Ze rozhodnuti obce, které sniZilo bfemeno zadluZenosti klubu, bylo
v souladu se zdsadou véfitele v trznim hospodéfstvi. V této souvislosti odkazuji na skutecnost, ze nékolik velkych
véfiteld se vzdalo &asti svych pohleddvek viici subjektu Willem II. Odkazuji rovnéZz na ¢dst rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, v némz Komise dospéla k zdvéru, Ze opatfeni obce Arnhem ve prospéch fotbalového klubu Vitesse nepred-
stavuje statn{ podporu.

(35) Komise by v tomto ohledu za prvé poznamenala, Ze rozhodnuti pozastavit platbu ndjemného pfijaté v roce 2009
ani rozhodnut{ sniZit se zpétnou t¢innosti ndjemné a jiné platebni povinnosti za uZzivani stadionu pfijaté v roce
2010 nebylo pfijato soucasné s odpovidajicimi opatfenimi jinych véfitelt. V roce 2010 navic obec poskytla
subjektu Willem II ¢dstku 2,4 milionu EUR, tj. vice neZ dvojndsobek své pohleddvky ro¢niho ndjemného viici
subjektu Willem II. Obec sice pozadovala, aby subjekt Willem II vyjedndval s ostatnimi véfiteli s cilem ocistit
svoji rozvahu, aviak aniz by pro tato jednani stanovila podminky, které by odpovidaly podminkdm jejtho
vlastniho zdsahu. Argument, Ze by profesiondlni fotbalovy klub v Gpadku pfiSel o svoji licenci a Ze by obci zistal
na starost fotbalovy stadion, ktery by bylo mozno vyuzit pro jiné ¢innosti pouze se znacnymi investiénimi
naklady, rovnéz neni presvédc¢ivy. V piipadé dpadku by jako uZivatel stadionu mohl byt zaloZen nastupnicky
klub. Nebyl by sice pfijat piimo do profesiondlnich fotbalovych lig a musel by zacit v druhé nejvy3si amatérské
lize, mél by nicméné perspektivu, ze bude vyuZivat stadion a v dohledné budoucnosti se vriti do profesiondlni
ligy, a tudiz bude pfispivat k pfjmim z prondjmu stadionu.

(36) Nizozemsko odkazovalo také na dopis Komise ze dne 11. Cervence 2002, ve kterém popisovala nékteré
podminky, za nichz by méla za to, Ze financovani sportovni infrastruktury neptedstavuje stitni podporu. Tyto
podminky by zahrnovaly multifunk¢ni charakter arény, nediskrimina¢ni ptistup do ni a pfiméfenost uzivatelskych
poplatki.

(37) V projedndvané véci viak nemohou tato vyjadfeni vést k zadvéru, Ze subjekt Willem II neziskal neoprdvnénou
vyhodu. Dalo by se pochybovat jiz o tom, zda argumenty uvedené v dopise ze dne 11. &ervence 2002 jsou
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, ktery oznacil vefejné investice do infrastruktury, jez je ddna k dispozici
k vefejnému uZzivani, za stitni podporu, stile jesté relevantni (*°). V projedndvané véci je nicméné rozhodujici, Ze
obec a subjekt Willem II uzaviely v roce 2004 smlouvu, v niz se dohodly na ro¢nim ndjemném ve vysi
1 001 731 EUR. Je-li platba tohoto dohodnutého ndjemného ve shodé s obci nejprve pozastavena a poté je
¢astka ndjemného se zpétnou ucinnosti snizena, obec poskytuje subjektu Willem II finanéni vyhodu, kterou by za
béznych podminek nemél a kterou by mu v Zddném obvyklém piipadé neposkytl soukromy hospodarsky
subjekt.

(38) Z téchto duvodi neni Komise ptesvédéena o tom, Ze obec jednala jako hospodaisky subjekt v trZnim
hospodafstvi, at uz jako investor, jako véfitel nebo oboji. Proto md za to, Ze obec s cilem vyhnout se Gpadku
subjektu Willem II poskytla tomuto subjektu finanéni podporu, jiz by soukromy tcastnik trhu neposkytl a kterd
tudiZ predstavuje vyhodu.

5.1.3. Ovlivnéni obchodu a hospodd¥ské soutéZe

(39) Nizozemsko zpochybnilo dopad mozné podpory na vnitini trth pro kluby, které nehraji fotbal na evropské
trovni. Komise v této souvislosti pfipomind, Ze — jak je zdiraznéno ve 14. bodé odivodnéni — profesiondlni
fotbalové kluby jsou povazoviny za podniky a podléhaji kontrole stitni podpory. Fotbal méd povahu zdvislé
vydélecné ¢innosti a poskytuje sluzby za odménu. Vyvinul si vysokou uroveri profesionality, a tim zvysil svijj
hospodaisky dopad.

(40)  Subjekt Willem II je navic potencidlnim wcastnikem evropskych fotbalovych turnaji a v minulosti se jiz
evropského turnaje skute¢né ztcastnil. Jako profesiondlni fotbalovy klub vykondvd kromé tcasti ve fotbalovych
soutézich hospodéiskou ¢innost na nékolika trzich, které maji mezindrodni rozmér, jako napf. trh pro pfestupy
profesiondlnich hra¢t, propagaci, sponzorskou ¢innost, zboZzi nebo medidlni prava. Podpora profesiondlniho
fotbalového klubu posiluje jeho postaveni na kazdém z téchto trhd, z nichZ vétSina pokryvd nékolik ¢lenskych
statd. Proto, jak je stanoveno v 15. bodé odavodnéni, jsou-li stitni prostfedky pouzZity k poskytnuti selektivni
vyhody profesiondlnimu fotbalovému klubu, a to bez ohledu na ligu, ve které hraje, je pravdépodobné, Ze takovd
podpora miiZe narusdit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

(") Napiiklad rozsudek ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-288/11 Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. Komise,
ECLLEU:C:2012:821.
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5.2. Posouzeni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) Smlouvy

(41) Komise musi posoudit, zda opatfeni podpory ve prospéch subjektu Willem II lze povaZovat za slucitelné
s vnitinim trhem. Na doty¢né opatfeni podpory se nevztahuje zddnd z odchylek uvedenych v ¢l. 107 odst. 2
Smlouvy. Pokud jde o odchylky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy, Komise konstatuje, Ze na Zidny
z nizozemskych regiont se nevztahuje odchylka v ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy. Doty¢né opatieni podpory
nenapomdhd vyznamnému projektu spole¢ného evropského zdjmu ani neslouzi k ndpravé zddného vdzného
naruSeni nizozemského hospodafstvi ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy. Nelze ani tvrdit, Ze jde
o opatfeni podpory na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. d)
Smlouvy.

5.2.1. Platné pokyny

(42) Pokud jde o odchylku v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy ve prospéch podpory, kterd ma usnadnit rozvoj
urditych hospodaiskych ¢innosti, takovito podpora by mohla byt slucitelnd, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

(43) Komise vydala pro tcely svych posouzeni opatieni podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy fadu
nafizeni, rdmcti, pokynti a sdéleni, jez se tykajici forem podpory a horizontélnich nebo odvétvovych téeldi, pro
které je podpora udélena. Vzhledem k tomu, Ze subjekt Willem 1I Celil v dobé, kdy byla opatfeni pfijata,
finan¢nim obtizim a Ze podporu udélila obec s cilem tyto potiZe Fesit, je vhodné posoudit, zda se na ni vztahuji
a jsou splnéna kritéria stanovend v pokynech ().

(44)  V Cervenci 2014 zvefejnila Komise nové pokyny pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinanénich
podniki v obtizich ('?). Ty se vak na tuto neozndmenou podporu poskytnutou v letech 2009 a 2010 nevztahuj.
Podle bodu 137 novych pokynil by tomu tak bylo pouze v pfipadé jakékoli podpory na zdchranu ¢i restruktura-
lizaci poskytnuté bez ptedchoziho povoleni, pokud je celd podpora nebo jeji ¢ast poskytnuta po zvefejnéni
téchto pokyndt v Ufednim véstniku Evropské unie. Podle bodu 138 novych pokynti bude Komise ve viech ostatnich
piipadech postupovat podle pokynti platnych v dobé, kdy byla podpora poskytnuta, v projedndvané véci tedy
podle pokynt platnych pfed rokem 2014.

5.2.2. Subjekt Willem II jako spolecnost v obtiZich

(45) Podle bodu 10 pism. a) pokyni musi byt spole¢nost s omezenym rucenim vlastnikdi povazovdna za podnik
v obtizich, kde doslo ke ztrdté vice nez poloviny zapsaného kapitdlu a kde ke ztrdté vice nez jedné Etvrtiny
tohoto kapitdlu doslo za poslednich 12 mésict. V Gcetnim roce 2008/2009 (%) vykazal subjekt Willem II ztratu
ve vy$i 3,9 milionu EUR pii obratu 11,4 milionu EUR a jeho vlastni kapitdl (eigen vermogen) se snizil ze
4,1 milionu EUR na 0,2 milionu EUR. V Gcetnim roce 2009/2010 (*4) vykdzal subjekt Willem II ztrdtu ve vysi
4,4 milionu EUR pfi obratu 9,9 milionu EUR. Pfes poskytnuti 2,4 milionu EUR obci se jeho vlastni kapitdl ddle
sniZil z 0,2 milionu EUR na — 2,1 milionu EUR. Subjekt Willem II proto jednoznacné byl spolecnosti v obtiZich.
Tento fakt Nizozemsko nepopird. Proto bude sluditelnost stitni podpory poskytnuté subjektu Willem II
posouzena na zdkladé pokyni.

5.2.3. Obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti

(46) Pokyny v oddile 3.2 vyzaduji, aby poskytnuti podpory bylo podminéno provedenim planu restrukturalizace (viz
body 34 az 37 pokynti), ktery musi v pfiméfené lhité obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost podniku. Komise
v této souvislosti podotykd, ze — jak je uvedeno ve 12. bodé odtivodnéni — rozhodnuti obce poskytnout subjektu
Willem II 2,4 milionu EUR bylo podfizeno fadé podminek. Tyto podminky pfedstavovaly jadro planu restruktura-
lizace vypracovaného subjektem Willem II (*°).

(") Viz pozndmka pod ¢arou €. 6. ,

(") Sdeéleni Komise o pokynech pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikd v obtizich (Uf. vést. C 249,
31.7.2014,s. 1).

() 30.6.2008 - 1.7.2009

() 30.6.2009-1.7.2010

(**) Viz poznamka pod ¢arou ¢. 9.
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(47)  Plan byl navrzen tak, aby vedl ke zdravé financni situaci v prabéhu tif let, pficemz rovnéz splioval pozadavky
KNVB ohledné pokracujictho udéleni licence pro profesiondlni soutéze subjektu Willem II a pro ziskdni statusu
kategorie 2 do konce finan¢niho roku 2012/2013.

(48)  Plan restrukturalizace obnésel nové vedeni, zna¢né sniZeni poctu zaméstnanct a sniZeni po¢tu hraca ve skupiné.
Neékolik hract pfestoupilo, stdvajici smlouvy byly prodlouzeny za niz§i platy a nové smlouvy byly uzavieny bez
plateb za prestup. S tim bylo spojeno sniZeni nédkladti na zaméstnance a hrice o 30 % béhem dvou let po pFijeti
plinu. Kromé 2,4 milionu EUR od obce byl subjekt Willem II schopen zajistit trvaly piispévek ve wvysi
2,25 milionu EUR od soukromého sektoru.

(49) Komise se domnivd, Ze plan restrukturalizace fesi pficiny finan¢nich potizi subjektu Willem II, zvld3té ndklady na
hrace ve formé mezd a plateb za pfestupy. Subjekt Willem II predpoklddd tspory pfi své hlavni ¢innosti. Plin
restrukturalizace se neopird o externi faktory, které subjekt Willem II maZe sledovat, nikoli viak plné kontrolovat,
jako je nalézdni novych sponzort a zvySeni poctu divdkd. Ackoli finan¢ni situace, zvldsté pak zdporny vlastni
kapitdl subjektu Willem II, ziistdvaji diivodem ke znepokojeni, ptedpoklddd se trvalé zlepSovani financni situace
klubu a rovnéz jeho pokracujici fungovani jakozto profesiondlniho fotbalového klubu. Vyvoj ukazuje, Ze plan byl
opravdu realisticky. KNVB udélila status kategorie 2 jiz v prosinci 2011. Subjekt Willem II byl v roce 2010/2011
a znovu pak v roce 2011/2012 schopen dosdhnout provozniho zisku ve vysi 0,3 milionu EUR, a tudiz vylepsil
k 30. ¢ervnu 2012 své vlastni kapitdlové postaveni na minus 1,4 milionu EUR.

5.2.4. Kompenzacni opatteni

(50) Body 38 az 42 pokynti vyzaduji, aby pfijemce pfijal kompenza¢ni opatfeni za tcelem omezeni rusivych G¢inkd
podpory a jejiho nepiiznivého dopadu na podminky obchodovani na minimum. Komise v bodé 80 rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni pfipomnéla v této souvislosti zvldstni povahu profesiondlniho fotbalu a navrhla fadu opatfeni,
kterd by mohla byt vykldddna jako kompenzaéni opatieni pro profesiondlni fotbal ve smyslu pokynt, napiiklad
omezeni zaregistrovanych hra¢t v mezich povolenych ndrodnim sdruzenim, p¥ijeti mzdového stropu nizsitho nez
obvyklé standardy v tomto odvétvi, zdkaz platit po urcitou dobu ndklady na pfestup pro nové hrace nebo
rozsifeni ¢innosti ve prospéch spolecnosti. Pijetim omezeni poctu hracti nebo jejich mezd by klub rovnéz piijal
konkuren¢ni nevyhodu v porovndni s jinymi kluby bez téchto omezeni. Zdkaz odstupného za prestupy omezuje
vybér novych soutézivych hraci.

(51) Komise podotykd, Ze subjekt Willem II pocet zaméstnanci a hrd¢i podle plinu skute¢né sniZil. Pocet
zaméstnancl se snizil ze 79 v sezéné 2009/2010 na 61 v sezéné 2010/2011 a na 53 v sezéné 2011/2012.
Pocet zaregistrovanych hract se snizil z 31 na 27. Mzdové ndklady (*¢) byly sniZeny na Grovein 48 % obratu, coz
je vyrazné pod standardem UEFA 70 % jen na hrace. Béhem obdobi restrukturalizace se za nové hrdce neplati
74dné platby za prestupy. Tato opatfeni oslabila tym klubu, ¢imZ pfispéla na konci sezény 2010/2011 a znovu
pak v sezéné 2012/2013 k jeho sestoupeni do druhé ligy. Komise rovnéz konstatuje vétsi vydaje klubu ve vefejny
prospéch prostfednictvim trénovani amatért. Komise md tedy za to, Ze byla pfijata kompenzacni opatfeni
vyzadovand pokyny, kterd méla za ndsledek oslabeni konkuren¢niho postaveni subjektu Willem II v profesio-
nélnim fotbale.

5.2.5. Podpora omezend na minimum

(52) Komise rovnéz konstatuje, Ze plan restrukturalizace je kromé dosazenych vlastnich dspor do znaéné miry
financovdn externimi soukromymi subjekty. V roce 2009, kdy finanéni potize vznikly, se devét soukromych
subjekt dohodlo pujcit subjektu Willem II celkem 2,25 milionu EUR. V roce 2010 se podafilo je ptesvédcit, aby
tyto ¢astky klubu nadéle ponechaly a aby souhlasily s tim, Ze se svych pohleddvek nebudou domdhat, dokud je
subjekt Willem II nebude schopen splatit. Pfijaly rovnéz nizsi Grokovou sazbu ve vysi 3 %. Sest z nich se podaiilo
piesvédcit, aby se zcela vzdaly 10 % ze svych pohleddvek. To spliuje poZadavek bodu 44 pokynt, Ze pro stfedni
podnik, jako je subjekt Willem II, by mélo byt nejméné 40 % ndkladi na restrukturalizaci pokryto vlastnim
piispévkem piijemce, v¢etné externiho financovani, které prokazuje piesvédéeni o Zivotaschopnosti pifjemce.

(') Utty subjektu Willem Il nerozliduji mezi mzdami hrdct a jinych zaméstnanci.
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(53) Vyse podpory byla nezbytnd. Podle plinu restrukturalizace by méla vést k mirné kladnému vysledku v sezénach
2010/2011 a 2011/2012 a pomalu zlepSovat troven kapital. To by subjektu Willem II neumoziiovalo kupovat
nové hréce ani je pfilakat vy$simi platy.

5.2.6. Sledovdni a vyrocni zprdva

(54) Bod 49 pokynil vyzaduje, aby clensky stit informoval o fddném provadéni planu restrukturalizace prostfednict-
vim pravidelnych podrobnych zprav. Bod 51 stanovi méné p¥isné podminky pro malé a stfedni podniky, u nichz
se obvykle povazuje za dostatecné pieddvani kazdoroc¢nich kopif rozvahy a vykazu ziskd a ztrat. Nizozemsko se
zavézalo tyto zpravy predkladat.

5.2.7. Zdsada jednou a dost

(55) Nizozemsko v souladu s body 72 az 77 pokynt upfesnilo, Ze subjekt Willem II v pribéhu 10 let pted
poskytnutim této podpory neobdrzel podporu na zdchranu nebo restrukturalizaci. Zavazalo se také neposkytovat
subjektu Willem II po dobu 10 let Zddnou novou podporu na zachranu nebo restrukturalizaci.

6. ZAVER

(56) Komise dospéla k zavéru, ze Nizozemsko poskytovalo subjektu Willem II podporu protipravné, a to v rozporu
s €l. 108 odst. 3 Smlouvy. Stdtn{ podpora ve vysi 2,4 milionu EUR, kterd byla subjektu Willem II udélena v letech
2009 a 2010, vsak spliiuje podminky pro podporu na restrukturalizaci uvedené v pokynech a Ize ji povazovat za
sluitelnou s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 2,4 milionu EUR, kterou Nizozemsko provedlo ve prospéch fotbalového klubu Willem II
v Tilburgu, je slucitelnd s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je ur¢eno Nizozemskému kralovstvi.

V Bruselu dne 4. cervence 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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