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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/1647
ze dne 13. z4fi 2016

o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné
pochidzejici z Vietnamu a vyribéné spolecnostmi Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd,
spolecnosti Freetrend Industrial Ltd. a jeji spolecnosti ve spojeni Freetrend Industrial A (Vietnam)
Co, Ltd. a dile spole¢nostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co,
Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. a Vietnam
Shoe Majesty Co., Ltd, o koneném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU"), a zejména na ¢lanek 266 této smlouvy,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (ddle jen ,zdkladni nafizeni®) ('), a zejména na
¢lanky 9 a 14 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto déivodéim:

A. POSTUP

(1) Dne 23. bfezna 2006 pfijala Komise naiizen{ (ES) €. 553/2006 (°), kterym se uklddaji prozatimni antidumpingova
opatfeni na dovoz nékteré obuvi se sviskem z usné (ddle jen ,obuv*) pochdzejici z Cinské lidové republiky (ddle
téZ ,CLR®) a Vietnamu (déle jen ,prozatimni nafizeni®).

(2)  Nafizenfm (ES) €. 1472/2006 () ulozila Rada kone¢nd antidumpingové cla v rozmezi od 9,7 do 16,5 % na dovoz
nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a z CLR na dobu dvou let (ddle jen ,nafizeni Rady (ES)
¢. 1472/2006“ nebo ,sporné nafizeni).

(3)  Nafizenim (ES) ¢. 388/2008 (%) rozsifila Rada konecnd antidumpingovd opatieni na_dovoz nékteré obuvi se
sviskem z usné pochdzejici z CLR na dovoz zasflany ze ZvlaStni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na
to, zda je u néj deklarovan ptivod ze Zvlastni administrativni oblasti CLR Macao.

(4) K okamziku uplynuti platnosti opatfeni Rada na zakladé pfezkumu pfed pozbytim platnosti zahdjeného dne
. fijna 2008 (°) znovu prodlouzila antidumpingové opatieni o dobu patndcti mésicti, tj. do 31. biezna 2011,
to prostfednictvim provadéctho nafizeni (EU) & 1294/2009 (®) (ddle jen ,provadéci nafizeni (EU)
. 1294/2009).

n<mw

() Uft.vést.L 176, 30.6.2016,s. 21.

(°) Natizenf Komise (ES) ¢. 553/2006 ze dne 23. bfezna 2006, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi se
sviskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu (Ut. vést. L 98, 6.4.2006, s. 3).

() Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o uloZen{ kone¢ného antldumpmgoveho cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem
z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o koneéném vybéru uloZeného prozatimniho cla (U. vést. L 275, 6.10.2006,
s. 1).

(*) Natizeni Rady (ES) ¢. 388/2008 ze dne 29. dubna 2008, kterym se rozsifuji kone¢nd antidumpingové opatieni uloZend nafizenim (ES)
& 1472/2006 na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky na dovoz téhoz vyrobku zasilaného ze
zvla3tn{ administrativn{ oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u né& deklarovan péivod ze zvldstni administrativni oblasti CLR
Macao (UF. vést. L 117, 1.5.2008, s. 1).

() Ut.veést.C251,3.10.2008,s. 21.

(°) Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékteré
obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsiteného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
zasilané ze zvl4stni administrativn{ oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u n&j deklarovan ptivod ze zvlstni administrativni oblasti
CLR Macao, na zdkladé piezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l 11 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢ 384/96 (Uf. vést. L 352,
30.12.2009, 5. 1).
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(5)  Spoletnosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (dédle jen ,Zalobkyné“) napadly
sporné natizeni u Soudu prvniho stupné (nyni Tribundl). Tribundl tyto Zaloby zamitl ve svych rozsudcich ze dne
4. bfezna 2010 ve véci Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, T-401/06, Sb. rozh. 2010, s. 1I-671, a ze dne
4. brezna 2010 ve spojenych vécech Zhejiang Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes v. Rada, T-407/06 a
T-408/06, Sb. rozh. 2010, s. 1I-747.

(6)  Zalobkyné se proti témto rozsudkdm odvolaly. Soudni dv@ir uvedené rozsudky ve svych rozsudcich ze dne
2. tinora 2012 ve véci Brosmann a dalsi, C-249/10 P, a ze dne 15. listopadu 2012 ve véci Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd, C-247/10 P (ddle jen ,rozsudky Brosmann a Aokang®) zrusil. Soudni dvir rozhodl, Ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, nebot dosel k zavéru, zZe Komise nebyla povinna zkoumat zadosti
o zachazeni jako v trznim hospodafstvi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) zdkladniho nafizeni od hospodafskych
subjekt nezafazenych do vzorku (bod 36 rozsudku ve véci C-249/10 P a body 29 a 32 rozsudku ve véci
C-247/10 P).

(7)  Soudni dviir poté sam v dané véci rozhodl. Uved], Ze: ,[...] Komise méla ptezkoumat odtivodnéné zadosti, které
ji navrhovatelky ptedlozily na zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) zdkladniho nafizeni za Gcelem pfizndni STH
v ramci antidumpingového fizeni upraveného spornym nafizenim. Déle je tieba konstatovat, Ze neni vylouceno,
ze takovy pfezkum povede k tomu, Ze jim bude uloZeno kone¢né antidumpingové clo lisici se od cla ve vysi
16,5 %, které se na né vztahuje podle ¢l. 1 odst. 3 sporného nafizeni. Z téhoz ustanoveni totiz vyplyvd, Ze ve
sporném nafizeni bylo kone¢né antidumpingové clo ve vysi 9,7 % uloZeno pouze jedinému ¢&inskému
hospodéiskému subjektu zafazenému do vzorku, kterému byl pfizndn STH. Plati pfitom, jak vyplyvd z bodu 38
tohoto rozsudku, Ze pokud by Komise konstatovala, Ze podminky trzntho hospodafstvi prevazuji i v piipadé
navrhovatelek, méla by se posledné uvedend sazba cla, v piipadé nemozZnosti vypocitat individudlni dumpingové
rozpéti, vztahovat i na né“ (bod 42 rozsudku ve véci C-249/10 P a bod 36 rozsudku ve véci C-247/10 P).

(8)  V dusledku toho zrusil Soudni dviir sporné nafizeni v rozsahu, ve kterém se tykd dotcenych zalobkyri.

(9)  V ifjnu 2013 Komise prostiednictvim ozndmenf{ uvefejnéného v Utednim véstniku Evropské unie (') ozndmila, Ze se
rozhodla obnovit antidumpingové Fzeni k okamziku vzniku protipravnosti a ptrezkoumat, zda v pi{padé
zalobkyn pfevaZovaly v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005 podminky trzniho hospodafstvi,
a vyzvala za¢astnéné strany, aby se piihlésily.

(10) V breznu 2014 Rada provddécim rozhodnutim Rady 2014/149/EU (%) zamitla ndvrh Komise na pfijeti
provédéciho nafizeni Rady o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se
svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spole¢nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd
a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o kone¢ném vybéru jim ulozeného prozatimniho cla a ukondila Fizeni tykajici
se uvedenych vyrobcl. Rada vyjadrila ndzor, ze dovozci, kteff nakoupili obuv od uvedenych vyvazejicich vyrobci
a kterym bylo pfislusnymi vnitrostdtnimi orgdny piislusné clo vriceno na zakladé clanku 236 nafizeni Rady
(EHS) ¢ 2913/92 (°) (déle jen ,celni kodex SpoleCenstvi“), nabyli na zdkladé ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 sporného
nafizeni, na jehoz zdkladé se ustanoveni celniho kodexu Spolecenstvi (%), zejména ¢ldnku 221, na vybér cla
uplatnila, legitimniho o¢ekdvani.

(11) Tfi dovozci dotéeného vyrobku, C&) Clark International Ltd. (ddle téz ,Clark®), Puma SE (ddle téz ,Puma®)
a Timberland Europe B.V. (ddle téz ,Timberland®) (dale téz ,dotceni dovozci), antidumpingové opatfeni uvalend
na dovoz nékteré obuvi pochdzejici z Ciny a Vietnamu napadli s odvoldnim na judikaturu uvedenou v 5. az 7.
bodé odtivodnéni u vnitrostitnich soudt, které se s Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce obritily na Soudni
dvir.

() Ur. vést. € 295,11.10.2013, s. 6.

(*) Provadéci rozhodnuti Rady 2014/149/EU ze dne 18. bfezna 2014 o odmitnuti ndvrhu provddéciho nafizeni o opétovném ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné
spolecnostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o konecném vybéru jim ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 82,
20.3.2014,s.27).

(°) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913{92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydévd celnf kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 302, 19.10.1992, s. 1).

(") Dne 1. kvétna 2016 vstoupilo v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, jimz byl nahrazen celni kodex Spolecenstvi; (Ut. vést. L 269, 10.10.2013, s. 1). Podstatnd ustanoven{ tykajici
se tohoto pfipadu se nezménila.
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(12) Ve spojenych vécech C & J Clark International Limited, C-659/13, a Puma SE, C-34/14, Soudni dvir prohldsil
nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provadéci nafizeni (EU) €. 1294/2009 za neplatnd, jelikoz Evropskd komise nepfez-
koumala z4dosti podané vyvazejicimi vyrobci z CLR a Vietnamu, kteif nebyli zatazeni do vzorku, o zachdzeni
jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachdzeni (dale jen ,rozsudky®), a to v rozporu s pozadavky
stanovenymi v ustanovenich ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 (1!).

(13) Co se tyce tieti véci, Timberland Europe B.V. v. Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond,
C-571/14, Soudni dvir dne 11. dubna 2016 rozhodl o vymazu této véci z rejstitku na zddost predklddajiciho
vnitrostatniho soudu.

(14)  Clanek 266 SFEU stanovi, Ze orgdny musi pfijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi souladu s rozsudky Soudniho
dvora. V ptipadé zruSeni aktu pfijatého organy v ramci spravniho fizeni, jako je antidumpingové fizeni, spociva
zaji§téni souladu s rozsudkem Soudniho dvora v nahrazeni zruseného aktu novym aktem, ve kterém je
protipravnost zji§ténd Soudnim dvorem odstranéna (*?).

(15) Podle judikatury Soudniho dvora lze postup nahrazeni zruSeného aktu obnovit k okamziku, kdy nastala
protipravnost (). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je spravni fizeni ukonceno, zrusen,
nemd fakt, ze uvedeny akt byl zrusen, nutné vliv na pipravné tikony, jako je zahdjeni antidumpingového fizeni.
Za situace, kdy je zru$eno nafizeni, které uklddd kone¢nd antidumpingovd opatfeni, to znamend, Ze pokud
k protipravnosti nedoslo k okamziku zahdjeni fizeni, ziistdvd po tom, co bylo nafizeni zruSeno, antidumpingové
fizeni naddle otevieno, protoze akt, jimz bylo antidumpingové Fizeni uzavieno, byl z pravniho fddu Unie
odstranén ().

(16) S vyjimkou skutecnosti, Ze organy nepfezkoumaly Zddosti podané vyvazejicimi vyrobci z Cinské lidové republiky
a Vietnamu, ktef{ nebyli zatazeni do vzorku, o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachdzeni,
ziistala vSechna ostatni zji§téni u¢inénd v nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provadécim nafizeni (EU) ¢. 1294/2009
i naddle v platnosti.

(17) V tomto pi{padé protipravnost nastala aZ po zahdjeni fizeni. Proto se Komise rozhodla stdvajici antidumpingové
fizeni, jez bylo v ndvaznosti na rozsudky stdle oteviené, obnovit, a to od okamziku, kdy nastala protipravnost,
a prezkoumat, zda v piipadé dotenych vyvézejicich vyrobct prevazovaly podminky trintho hospodéistvi
v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005, coZ bylo obdobi Setfeni v Setfeni, které vedlo k uloZeni
kone¢nych cel uvedenych v 1. a 2. bodé odivodnéni (déle jen ,piivodni Setfeni”). Komise rovnéz v pfislusném
piipadé zkoumala, zda méli dotéeni vyvdzejici vyrobci ndrok na individudlni zachdzeni v souladu s ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni v jeho znéni pfed vstupem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 765/2012 (¥
v platnost (déle jen ,zdkladni nafizen{ ve znéni pted jeho zménou®) (*9).

(18)  Provddécim nafizenim Komise (EU) 2016/1395 (/) Komise opétovné ulozila konecné antidumpingové clo na
nékterou obuv se svrskem z usné pochaze]m z Cinské lidové republiky, dovdzenou spolecnostmi Clark a Puma
a vyrabénou tfindcti ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, ktef v rdmci Setfeni, které vedlo k uloZeni kone¢nych cel
(ddle jen ,ptvodni Setfeni®), podali zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachazeni, ale
nebyli béhem uvedeného Setfeni zafazeni do vzorku, a s konecnou platnosti vybrala uloZené prozatimni clo.

(') Nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstw (Ut vést. L. 56, 6.3.1996, s. 1).

(") Spojené véci Asteris AE a dalsi a Reckd republika v. Komise, 97,193, 99 a 215/86, Recueil 1988,s. 2181, body 27 a 28.

(V) Véc Spanélsko v. Komise, C- 415/96 Recueil 1998, 5. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphenques v. Rada, C- 458/98 P, Recueil
2000, 5. 1-8147, body 80 az 85; véc Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. 2008, 5. 1I-1753, body 99 a 142; spojené véci Région Nord-Pas
de Calais v. Komise, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh. 2011, 5. 1I-1999, bod 83.

(**) Véc Spanélsko v. Komise, C-415/96, Recueil 1998, s. 1-6993, bod 31; véc Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, Recueil
2000, s.1-8147, body 80 az 85.

("*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 765/2012 ze dne 13. ¢ervna 2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
0 ochran pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (Ur vést. L 237,3.9.2012,s.1).

(**) Podle clanku 2 nafizeni (EU) ¢. 765/2012 se zmény zavedené uvedenym pozméiujicim nafizenim pouziji pouze na Setfeni zahdjena po
vstupu uvedeného nafizeni v platnost. Soucasné $etfeni viak bylo zahdjeno dne 7. Cervence 2005 (UF. vést. C 166, 7.7.2005, s. 14).

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1395 ze dne 18. srpna 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spolecnostmi Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet
Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan
City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang
Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile Industries Ltd, o kone¢ném vybéru ulozeného
prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (U. vést. L 225, 19.8.2016, s. 52).
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(19) Ve vztahu k dovozu spolecnosti Clark, Puma a Timberland z Vietnamu Komise posoudila viechny predlozené
zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachdzeni od pfislusnych vyvézejicich vyrobct
nezafazenych do vzorku, ktef{ takové zddosti pfedlozili v pivodnim $etfeni.

(20)  Pokud jde o dovoz spole¢nosti Timberland, byl jeden ze dvou ¢inskych dodavatelti uvedenych ve véci C-571/14,
spolecnost General Shoes Ltd, ve skute¢nosti usazen ve Vietnamu, a byl tudiZ posouzen v rdmci soucasného
posouzeni. Jak je uvedeno niZe ve 144. bodé odivodnéni, tuto skute¢nost pozdéji zpochybnila Federace
evropského sportovniho priamyslu (ddle jen ,FESI?), kterd namitla, Ze spole¢nost General Shoes Ltd je ve
skute¢nosti ¢inskym dodavatelem.

B. PROVEDENI ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA VE SPO]ENY"CH VECECH C-659/13 A C-34/14 VE VZTAHU
K DOVOZU Z VIETNAMU

(21) Komise md moznost napravit ty aspekty sporného nafizeni, které vedly k jeho prohldSeni za neplatné, pficemz
muZe ty ¢asti posouzeni, kterych se rozsudek (**) nedotykd, ponechat beze zmény.

(22)  Cilem tohoto nafizeni je opravit ty aspekty sporného nafizeni, které nejsou v souladu se zdkladnim nafizenim,
a tudiz vedly k prohldseni nafizeni za neplatné, a to v rozsahu, ve kterém jsou dotceni urciti vyvazejici vyrobci
z Vietnamu.

(23)  Vsechna ostatn{ zji$téni, kterd byla v sporném nafizeni u¢inéna a kterd nebyla Soudnim dvorem prohldsena za
neplatnd, zistdvaji v platnosti a timto se do tohoto nafizeni zaclefiuji.

(24)  Nasledujici body odtivodnéni se tak omezuji na nové posouzeni, které bylo nezbytné za Géelem dosazeni souladu
s rozsudky.

(25) Komise pfezkoumala, zda v piipadé vietnamskych vyvazejicich vyrobcd, dodavatelti spole¢nosti Clark, Puma
a Timberland, ktef{ v rdmci daného Setfeni podali zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a/nebo
individudlni zachdzeni, pfevazovaly v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2005 podminky pro zachdzeni
jako v trznim hospodéfstvi a individudlni zachdzeni. Smyslem tohoto zkoumdni je stanovit rozsah, v némz jsou
tito tii dotéeni dovozci opravnéni k tomu, aby jim bylo vriceno antidumpingové clo, které bylo uhrazeno
v souvislosti s antidumpingovymi cly odvedenymi za vyvoz jejich vietnamskych dodavatelt, ktefi zazadali
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a/nebo individudlni zachdzeni.

(26) V pfipadé, Ze z analyzy vyplyne, Ze vietnamskym vyvdZejicim vyrobciim, na jejichz vyvoz bylo uvaleno antidum-
pingové clo, jez néktery ze tif dotéenych dovozc uhradil, mélo byt pfizndno zachdzeni jako v trznim
hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni, bude muset byt dot¢enym vyvézejicim vyrobctim pfizndna individudlni
celni sazba a hodnota vriceného cla bude omezena na ¢astku odpovidajici rozdilu mezi odvedenym clem,
konkrétné 10 %, a piipadnou individudlni celni sazbou vypoctenou pro dotéeného vyvézejictho vyrobce.

(27) 'V opacném piipadé, tedy pokud z analyzy pfedmétnych Zzddosti o zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi
a individudlni zachdzeni vyplyne, Ze zachdzeni jako v trznim hospodafstvi i individudlni zachdzeni by mélo byt
zamitnuto, nebude moci byt vrceno zadné antidumpingové clo.

(28) Jak je uvedeno ve 12. bod¢ odtvodnéni, Soudni dvir sporné nafizeni a provadéci nafizeni (EU) ¢. 1294/2009
zrusil ve vztahu k vyvozu nékteré obuvi pochdzejici od ¢trndcti vietnamskych vyvazejicich vyrobet, konkrétné od
spolecnosti Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd., spole¢nosti Freetrend Industrial Ltd. a jeji spolecnosti ve
spojeni Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, a ddle od spole¢nosti Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes
Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc.,
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd., (dile jen ,dotéeni vyvazejici vyrobci“), a do Unie dovezené spole¢nostmi C&]J
Clark International Ltd, Puma SE a Timberland Europe B.V., jelikoz Komise nepfezkoumala zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni, které podali mimo jiné vyvézejici vyrobci z Vietnamu.

(") Vé&c Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, Recueil 2000, s.1-8147.
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(29) Komise proto jako prvni krok pfezkoumala Zddosti téchto &trndcti vyvdzejicich vyrobcdl o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzeni za ticelem urceni celni sazby platné pro jejich vyvoz. Z posouzeni
vyplynulo, Ze ptedloZené informace nebyly dostatecné k prokdzani skutecnosti, Ze dotceni vyvdzejici vyrobci
ptsobili v podminkdch trzniho hospodafstvi nebo Ze byli zptsobili pro individudlni zachdzeni (podrobné
vysvétleni je uvedeno ve 30. bodé odiivodnéni a bodech nésledujicich).

1. Posouzeni Zidosti o zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi

(30) Je nutné pfipomenout, Ze v souladu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladntho nafizeni lezi dikazni
bfemeno na vyrobci, ktery o zachazeni jako v trznim hospodafstvi zddd. Za timto tcelem ¢l. 2 odst. 7 pism. )
prvni pododstavec stanovi, Ze zddost podand takovym vyrobcem musi obsahovat dostate¢né dikazy k dolozZeni
toho, Ze vyrobce plsobi v podminkdch trzniho hospodafstvi, jak jsou vymezeny v daném ustanoveni. Organy
Unie tudiz nemaji zddnou povinnost prokdzat, Ze vyrobce podminky stanovené pro pfizndni takového statusu
nespliiuje. Ukolem orgdnti Unie naopak je, aby posoudily, zda jsou dikazy ptedlozené dotéenym vyrobcem
dostatecné k prokdzani toho, Ze kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci zdkladniho
nafizeni jsou splnéna, aby mu bylo pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi, a Gtkolem soudu Unie je, aby
ovéfil, Ze takovéto posouzeni neni zjevné nespravné (bod 32 rozsudku ve véci C-249/10 P a bod 24 rozsudku ve
véci C-247/10 P).

(31) 'V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni by mélo byt splnéno vSech pét kritérii uvedenych v tomto
¢lanku, aby vyvédzejicimu vyrobci mohlo byt zachdzeni jako v trznim hospodafstvi pfizndno. Komise méla tedy
za to, Ze pro zamitnuti zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi postaci, pokud alespori jedno z téchto
kritérii splnéno neni.

(32) Zadny z dotéenych vyvazejicich vyrobct nebyl schopen prokazat splnéni prvniho kritéria (obchodni rozhodnuti).
Konkrétnéji, informace poskytnuté osmi vyvdzejicimi vyrobci (V1, V2, V4, V7, V8, V9, V13 a V14) ukazaly, ze
stdt uplatiiuje znacny vliv na obchodni rozhodnuti. Pokud jde o Sest zbyvajicich vyvézejicich vyrobcd, ti
nepfedlozili nezbytné a kompletni informace (napf. dikazy tykajici se struktury a kapitalu spole¢nosti, dikazy
ohledné domadctho prodeje, dikazy ohledné jmenovani fediteld atp.) k prokdzdni toho, Ze svd obchodni
rozhodnuti ¢inili na zdkladé trznich signdld bez zdsadnich zdsaht statu.

(33) Pokud jde o druhé kritérium (Gcetnictvi), deset spole¢nosti (V1, V2, V3, V5, V6, V7, V9, V10, V11 a V12) toto
kritérium nesplnilo, nebot nepiedlozily jednoznaéné a jasné Gletnictvi. Ke zjisténym nedostatktim patfily absence
Ucetnictvi provéfeného auditory nebo vyroki auditora, zdvazné problémy, na néz auditofi upozornili ve svych
vyrocich (napfiklad nesoulad s mezindrodnimi Gcetnimi standardy), a rozpory mezi nékterymi prohldSenimi
o pujckich uvedenymi ve formuldfi zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a Gcetnimi zdvérkami. Ve
vztahu ke Ctyfem zbyvajicim spole¢nostem nebylo druhé kritérium posuzovino, a to z diivodd uvedenych ve
31. bodé odiivodnéni.

(34) Pokud jde o tieti kritérium (aktiva a ,pfenos®), osm vyvazejicich vyrobcti (V2, V4, V5, V7, V8, V10, V11 a V12)
neptedlozilo kompletni informace (napf. diikazy ohledné aktiv ve vlastnictvi spole¢nosti a prava k uzivani
pozemkd, vysvétleni ohledné toho, pro¢ nebyly placeny dané z ptijmu) k prokdzani toho, Ze systém netrzniho
hospodafstvi nezptisobil zZddné zkresleni. Ve vztahu k Sesti zbyvajicim spole¢nostem nebylo treti kritérium
posuzovano, a to z divodii uvedenych ve 31. bodé odiivodnéni.

(35) Z dtvodt uvedenych ve 31. bodé odivodnéni nebylo ve vztahu k Zddnému z dotéenych vyvézejicich vyrobct
posuzovano ani splnéni ¢tvrtého (prdvni pfedpisy o dpadku a o vlastnictvi) a patého (pfevod sménnych kurzi)
kritéria.

(36) Na zdkladé vyse uvedenych zjisténi Komise dospéla k zdvéru, Ze zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi by nemélo
byt pfizndno zddnému ze ¢&trndcti dotéenych vietnamskych vyvazejicich vyrobedl, a o tomto zdvéru tyto
vyvézejici vyrobce informovala, pfiemz je vyzvala, aby se k tomuto zdvéru vyjddiili. Komise neobdrzela
vyjadfeni od zddného ze ¢trnécti dotéenych vietnamskych vyvazejicich vyrobcil.

(37)  Zadny ze &trnacti dotéenych vietnamskych vyvézejicich vyrobct tedy viechny podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢) zdkladniho nafizeni nesplnil, v disledku ¢ehoz Zddnému z nich zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
pfizndno nebylo.
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2. Posouzeni Zidosti o individudlni zachdzeni

(38) Podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed jeho zménou se v piipadé pouZiti ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
téhoZ nafizeni viak stanovi individudlni clo pro vyvozce, ktef{ prokdzi splnéni vSech kritérif stanovenych v ¢l. 9
odst. 5 zakladniho nafizeni ve znéni pfed jeho zménou.

(39) Jak je uvedeno ve 30. bodé odivodnéni, je nutné pifipomenout, ze v souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni ve znéni pfed jeho zménou lezi diikazni bfemeno na vyrobci, ktery o individudlni zachdzeni
z4da. Za timto Gcelem ¢l. 9 odst. 5 prvni pododstavec stanovi, Ze pfedlozend Zadost musi byt fddné odavodnéna.
Orgdny Unie tudiz nemaji Zddnou povinnost prokazat, Ze vyvozce podminky stanovené pro ptizndni takového
statusu nespliuje. Ukolem organt Unie je naopak posoudit, zda diikazy, které dotéeny vyvozce piedlozil, jsou
dostatecné k prokdzani toho, ze kritéria stanovend v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed jeho zménou
jsou splnéna, aby vyvozci mohlo byt individudlni zachdzeni pfiznano.

(40) V souladu s ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed jeho zménou by méli vyvozci prokdzat na zakladé
fddné odiivodnéné zadosti, Ze viech pét kritérii uvedenych v tomto ¢ldnku je splnéno, aby jim mohlo byt
individudlni zachdzeni pfiznédno.

s~z

(41) Komise méla tedy za to, Ze pro zamitnuti zddosti o individudlni zachdzeni postaci, pokud alespon jedno z téchto
kritérii splnéno neni.

(42)  Jednd se o téchto pét kritérii:

a) v piipadé plného nebo &iste¢ného zahrani¢niho vlastnictvi danych podniki nebo spole¢nych podnikil (joint
ventures) mohou vyvozci svobodné repatriovat zdkladni kapitédl a zisk;

b) vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci podminky jsou svobodné ur¢ovany;

¢) vétsinu akcii nebo podilt vlastni soukromé osoby a bud jsou stdtni Gfednici zasedajici ve spravni radé nebo
zastavajici kli¢ové fidici funkce v mensing, nebo je spole¢nost dostate¢né nezdvisld na zdsazich statu;

d) ménové prepocty se provadéji podle trznich sménnych kursii a

e) zdsahy stdtu nejsou takového rozsahu, aby umozniovaly obchdzeni opatieni, pokud se jednotlivym vyvozciim
ulozi rozdilné celni sazby.

43) Vsech ¢&trndct vietnamskych azejicich vyrobcli, ktefi pozddali o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi,
ych vyvaze vy p ) P
pozédalo také o individudlni zachdzeni, pokud by jim zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi nebylo pfizndno.

(44)  Ctyfi vyvazejici vyrobci (spolecnosti V6, V12, V13 a V14) nesplnili prvni kritérium (repatriace kapitdlu), jelikoz
neptedlozili dolozené informace o tom, Ze repatriace je povolena.

(45)  Z4dny ze ¢trndcti dotcenych vyvézejicich vyrobeti nebyl schopen prokdzat, Ze splituje druhé kritérium (prodej na
vyvoz a ceny jsou svobodné uréovany). Konkrétné v piipadé deviti vyvazejicich vyrobct (spolecnosti V1, V2, V4,
V7, V8, V9, V10, V13 a V14) stanovy, investi¢ni licence nebo obchodni licence stanovily omezeni produkee,
a proto tito vyvazejici vyrobci neprokazali, Ze obchodni rozhodnuti, napfiklad vyvozni mnozZstvi, jsou piijimdna
na zakladé trznich signdld odrazejicich nabidku a poptavku. Zbyvajici dotéeni vyvazejici vyrobci neproddvali na
domacim trhu a neposkytli Zddné dalf vysvétleni, takze neprokdzali, Ze tomu tak nebylo z diivodu zdsaht statu.
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(46) Pokud jde o treti kritérium (spole¢nost — klicové Fidici funkce a akcie nebo podily — je dostatecné nezévisld na
zdsazich stdtu), bylo zjisténo, Ze dva vyvdzejici vyrobci (spole¢nosti V2 a V8) byli ¢astecné vlastnéni podilniky, jez
vlastn{ stdt. Vétsinu akcii nebo podilii jednoho vyvazejictho vyrobce (spole¢nosti V2) nevlastnily soukromé osoby,
jak vyzaduje tfeti kritérium. Navic bylo zji§téno, Ze ¢lenové spravnich rad obou vyvazejicich vyrobcti, kteti byli
jmenovani podilniky, jez vlastni stdt, mohou zablokovat jakékoli rozhodnuti pfislusné spravni rady. Oba
vyvézejici vyrobci tudiz neprokdzali, Ze jsou dostate¢né nezavisli na zdsazich statu.

(47) Zadny ze &trndcti dotéenych vietnamskych vyvdZejicich vyrobcli tedy podminky stanovené v ¢&l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni ve znéni pfed jeho zménou nesplnil, v dasledku &ehoz Zzddnému z nich individudlni
zachdzeni pfiznéno nebylo.

(48) Na tyto vyvazejici vyrobce by tedy mélo byt uvaleno zbytkové antidumpingové clo platné pro Vietnam, a to za
dobu pouzitelnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006. Pivodné trvala doba pouZzitelnosti zminéného nafizeni od
7. Hjna 2006 do 7. fijna 2008. Po zahdjeni pfezkumu pfed pozbytim platnosti byla 30. prosince 2009
prodlouzena do 31. bfezna 2011. Protipravnost zjisténd v rozsudcich spoéivd v tom, Ze orgdny Unie
nezkoumaly, zda by vyrobky vyrobené dotcenymi vyvdZejicimi vyrobci mély podléhat zbytkovému clu nebo
individudlnimu clu. Na zdkladé protipravnosti zji§téné Soudnim dvorem neexistuje zZddny pravni divod pro tplné
osvobozeni vyrobkd vyrobenych dotéenymi vyvazejicimi vyrobci od platby antidumpingového cla. Novy akt
napravujici protiprdvnost zjisténou Soudnim dvorem musi proto pouze piehodnotit, jakd sazba antidumpin-
gového cla se md uplatnit, a nikoli opatfeni samotnd.

(49)  Jelikoz byl u¢inén zédvér, Ze v piipadé dotcenych vyvazejicich vyrobcti by mélo byt opétovné ulozeno zbytkové
clo ve stejné sazbé v jaké bylo plivodné ulozeno spornym nafizenim a provddécim nafizenim (EU)
¢. 1294/2009, neni tfeba provadét Zadné zmény nafizeni Rady (ES) ¢ 388/2008. Uvedené nafizeni zistdvd
v platnosti.

C. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO POSKYTNUTI INFORMACI

(50) Vyse uvedend zjisténi a zdvéry byly poskytnuty zdcastnénym strandm a byla jim déna lhita k vyjadfeni.
Pripominky predlozili federace FESI a jeden dovozce. Piipominky federace FESI byly poddny také jménem
spole¢nosti Puma SE a Timberland Europe BV.

Udajné nesrovnalosti v fizeni

(51)  Federace FESI tvrdila, Ze ve stdvajicim provedeni doslo k fadé procesnich chyb. Federace FESI poukdzala na to, Ze
zadosti o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi podané dot¢enymi ¢inskymi vyvdzejicimi vyrobci jiz byly
pfezkoumdny a informace o nich byly poskytnuty pfed rozsudkem Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-659/13 C & J Clark International Limited a C-34/14 Puma SE, tj. dne 3. prosince 2015, stejné jako zdmér
Komise opétovné ulozZit kone¢né antidumpingové clo na dovoz obuvi ve vysi 16,5 %. Tato posouzeni tedy byla
udajné provedena bez pravniho zakladu a pfedjimala budouci rozsudek Soudniho dvora.

(52) Komise s vySe uvedenym tvrzenim nesouhlasi, protoZe pouze pfipravila provedeni piipadného budouciho
rozsudku. K témto piipravim bylo pfistoupeno za ucelem zaji§téni fddné spravy, a to z ndsledujicich divodi:
Zaprvé, je nesporné, ze Komise méla Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a o individudlni zachdzeni
pfezkoumat. Jedinou otdzkou, kterd v tehdy probihajicim fizeni pfed Soudnim dvorem zistdvala nezodpovézend,
bylo, zda se dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, jako napiiklad Clark, Puma a Timberland, mohou uvedené
protiprdvnosti dovoldvat. V dasledku této dvoji volby mezi ano, ¢i ne se Komise mohla vyjime¢né dobfe pfipravit
i na ptipadné negativni rozhodnuti Soudniho dvora v této otdzce. Zadruhé, rychlé provedeni bylo nezbytné, aby
vnitrostatni celni orgdny mohly rychle fesit nevyfizené Zddosti o vrdceni cla a aby byla zajisténa pravni jistota
viech hospodaiskych subjektil. Jakykoliv vliv na rozsudek Soudniho dvora byl vyloucen, jelikoz se uvedeny
rozsudek tykal jiného pfedmétu (konkrétné toho, zda se dovozci mohou dovoldvat prdva na posouzeni Zadosti
o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi ¢i o individudlni zachdzeni, které je udéleno vyvazejicim vyrobciim).
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(53) Federace FESI déle tvrdila, Ze ozndmeni o provedeni rozsudku ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 C&]
Clark International Limited a Puma SE, pozdé&ji zvefejnéné dne 17. biezna 2016 (**), nemohlo napravit vyse
uvedené procesni chyby, protoZe neposkytlo zt¢astnénym strandm smysluplnou piilezitost k uplatnéni jejich
préva na obhajobu.

(54) Federace FESI navic tvrdila, Ze jim mél byt poskytnut p¥istup k celému spisu Setfeni z ptvodniho Setfeni a Ze
ndzvy dotcenych vyvézejicich vyrobcii nemély byt v poskytnutych dokumentech anonymizovany.

(55) Ve svych zévérech federace FESI tvrdila, Ze na zdklad€ vyse uvedenych procesnich chyb Komise porusila zdkladni
prévni rdmec EU, a tim zneuzila svych pravomoci.

(56) Oznameni o provedeni rozsudku bylo zvefejnéno v zdjmu zvySeni transparentnosti v souladu s politikou Komise
tykajici se transparentnosti v Setfenich ochrany obchodu a na Zadost tfednika pro slySeni poté, co probéhlo
slySeni s jednou stranou, kterd tuto zédleZitost vznesla. Komise je i nadale toho ndzoru, Ze zvefejnéni uvedeného
ozndmeni nebylo ptisné vzato z prdvniho hlediska nutné. V kazdém piipadé, i kdyby to bylo nezbytné, coZ neni
tento piipad, aby bylo zajisténo fadné fizeni a pravo byt vyslechnut, tyto pozadavky byly splnény prostiednictvim
zvefejnéni uvedeného ozndmeni a skutecnosti, Ze v§em strandm byla ddna piilezitost pfedloZit pfipominky.

(57)  Pristup k celému spisu z pivodniho Setfeni byl poskytnut, i kdyz Komisi nenf jasné, jak by jiné informace nez
zddosti dot¢enych vyvazejicich vyrobcti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni mohly byt
pro stavajici fizeni relevantni. Anonymizace ndzvi vyvaZejicich vyrobcti byla nezbytnd, aby se zajistila ochrana
jejich davérnych obchodnich ddajii; nicméné, pokud o to pozidaly, zicastnéné dovazejici strany byly
informovany o tom, ktef{ z dovozct byli jejich dovozci.

(58)  Proto veskerd tvrzeni tykajici se procesnich nesrovnalosti musi byt zamitnuta.

Prévni ziklad pro obnoveni antidumpingového Fizeni

(59) Federace FESI tvrdila, Ze pro soucasné provedeni neexistuje pravni zdklad. Zejména tvrdila, Ze clanek 266 SFEU
neni pouzitelny, protoZe platnost kone¢nych opatieni tykajicich se obuvi uplynula dne 31. bfezna 2011, a Ze
proto neexistuji pretrvavajici G¢inky vyplyvajici z protipravnosti téchto opatieni. Strany tvrdily, Ze ¢ldnek 266
SFEU neni urcen k ndpravé protipravnosti jiz neplatnych opatieni se zpétnou plisobnosti. Tento ndzor je Gdajné
podpofen ¢lanky 263 a 265 SFEU, které stanovi lhity pro podédni zaloby proti protipravnim aktdm a necinnosti
ze strany organtl Unie. Soucasny piistup tdajné nemd zddné precedentni piipady a Komise rovnéz nepfedlozila
zadné odtivodnéni nebo pfedchozi judikaturu, kterd by podpofila jeji vyklad ¢lanku 266 SFEU.

(60)  Federace FESI ddle tvrdila, Ze v tomto pfipadé $etfeni nemtize byt obnoveno od okamziku, v némz protipravnost
nastala, podle ¢ldnku 266 SFEU, jelikoz Soudni dvir nekonstatoval pouze chybgjici odavodnéni, nybrz
protipravnost se tykala hlavniho prévniho ustanoveni zdkladniho nafizeni, coz ovlivnilo celé posouzeni
dumpingu souvisejiciho s dotenymi vyvaZzejicimi vyrobci.

(61)  Federace FESI dale tvrdila, Ze ndprava jiz neplatnych opatfeni se zpétnou piisobnosti porusuje zdsadu ochrany
legitimniho ocekdvani. Tvrdila zaprvé, Ze strany ziskaly jistotu, Ze opatfeni pozbyla platnosti dne

(*) Ozndmeni o provadem rozsudku ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 C&J Clark International Limited a Puma SE tykajlcfho se
nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici
z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimntho cla (Ut. vést. C 101, 17.3.2016,s. 13).
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31. bfezna 2011, a Ze vzhledem k dobé, kterd uplynula od pavodniho Setfeni, mohly mit strany oprdvnéné
olekavéani, Ze ptvodni Setfeni nebude obnoveno ani znovu otevieno. Zadruhé, samotnd skutecnost, Ze béhem
pavodniho Setfeni nebyly zddosti o zachdzeni jako v trinim hospoddistvi proetfeny ve stanovené lhaté tif
mésict, poskytla Gidajné vietnamskym vyvéZzejicim vyrobcim prévni jistotu, Ze jejich zddosti o zachdzeni jako
v trznim hospodéfstvi nebudou pfezkoumdny. Strany tedy tvrdily, Ze vzhledem k délce uplynulé doby je
obnoveni Setfeni v rozporu s univerzélni zdsadou promléeni nebo prekluze platné ve viech pravnich kontextech.

(62) Federace FESI didle tvrdila, Ze ani ¢lanek 266 SFEU, ani zdkladni nafizeni neumoZiiuji opétovné uloZeni
kone¢ného cla ve vysi 10 % na dovoz dotéenych vietnamskych vyvazejicich vyrobet se zpétnou ptisobnosti.

(63) Pokud jde o tvrzeni, Ze dotcend opatfeni pozbyla platnosti dne 31. bfezna 2011, nevidi Komise divod, pro¢ by
skutec¢nost, Ze opatfeni pozbylo platnosti, méla jakkoliv ovlivnit pravo Komise na pfijeti nového aktu, ktery by
v ndvaznosti na rozsudek, jimz byl ptivodni akt zrusen, tento zrueny akt nahradil. Podle judikatury uvedené
v 15. bodé¢ odtivodnéni by spravni fizeni mélo byt obnoveno od okamziku, kdy nastala protipravnost.

(64)  Antidumpingové fizeni jsou proto — v disledku skute¢nosti, Ze byl zruen akt, kterym byla fizeni ukoncena —
stile je$té oteviena. Je povinnosti Komise tato fizeni uzaviit, nebot ¢ldnek 9 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze
Setfeni musi byt uzavieno aktem Komise.

(65) Pokud jde o tvrzeni tykajici se zpétné pusobnosti zaloZené na ¢ldnku 10 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 10
antidumpingové dohody WTO, ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafizeni, ktery se drzi znéni ¢l. 10 odst. 1 antidum-
pingové dohody WTO, stanovi, ze prozatimni opatfeni a kone¢né antidumpingové clo se uplatni pouze na
vyrobky, které jsou propustény do volného obéhu po dni, k némuz vstoupi v platnost opatieni ptijaté podle ¢l. 7
odst. 1 nebo pfipadné ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni. V tomto pfipadé se pfedmétnd antidumpingova cla
uplatni pouze na vyrobky, které byly propustény do volného obéhu poté, co vstoupilo v platnost prozatimni
nafizeni piijaté podle ¢l. 7 odst. 1 zdkladniho nafizeni a sporné (kone¢né) nafizeni piijaté podle ¢l. 9 odst. 4
zakladniho nafizeni. Zpétnd plsobnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafizeni nicméné zahrnuje pouze
situace, kdy zbozi vstoupilo do volného obéhu diive, nez byla pfijata opatfeni, jak vyplyvéd jednak ze znéni
samotného ustanovent, jednak i z vyjimky, kterou stanovi ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(66) Komise rovnéz podotykd, Ze v tomto piipadé ke zpétné plsobnosti ani naruSeni pravni jistoty a legitimniho
ocekavani nedoslo.

(67) Co se zpétné pusobnosti tyce, judikatura Soudniho dvora pfi posuzovani toho, zda se u ur¢itého opatfeni jednd
o zpétnou pusobnost, rozliduje mezi uplatnénim nového pravidla na stav, ktery se stal koneénym (oznacovany
také jako existujici nebo kone¢ny pravni stav) (*%), a stavem, ktery nastal diive, neZ nové pravidlo vstoupilo
v platnost, ale nejde jesté o kone¢ny stav (oznacovany také jako docasny stav) (*!).

(68) 'V tomto piipadé se stav tykajici se dovozu dotCenych vyrobkd, ktery nastal v dobé pouZitelnosti nafizeni (ES)
¢. 1472/2006, dosud nestal kone¢nym, nebot antidumpingové clo z tohoto dovozu nebylo v disledku zruseni
sporného nafizeni zatim stanoveno s kone¢nou platnosti. Soucasné byli dovozci obuvi upozornéni, Ze takové clo
muZe byt uvaleno, a to zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni Setfeni a vyhldSenim prozatimniho nafizeni. Podle
ustdlené judikatury soud Unie nemohou hospodafské subjekty nabyt legitimniho ocekdvéni difve, nez nabude
kone¢né tcinnosti akt, ktery orgdny za acelem uzavteni spravniho fizeni pfijaly (*).

(*) Véc Licata v. Hospoddisky a socidlni vybor, 270/84, Recueil 1986, s. 2305, bod 31; véc Butterfly Music v. CEDEM, C-60/98, Recueil 1999,
s.1-3939, bod 24; véc Bundesknappschaft v. Brock, 68/69, Recueil 1970, s. 171, bod 6; véc Westzucker GmbH v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir
Zucker, 1/73, Recueil 1973,s. 723, bod 5; véc SOPAD v. FORMA a.0., 14373, Recueil 1973,s. 1433, bod 8; véc Bauche, 96/77, Recueil
1978, s. 383, bod 48; véc Koninklijke Scholten-Honig NV v. Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, 125(77, Recueil 1978, s. 1991,
bod 37; véc P v. Komise, 40/79, Recueil 1981, s. 361, bod 12; véc Recko v. Komise, T-404/05, Sb. rozh. 2008, s. 11-272, bod 77; véc
Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Sb. rozh. 2008, s. 1-9465, bod 53.

(*') Vé&c Ferriere Nord v. Komise, T-176/01, Sb. rozh. 2004, s. 11-3931, bod 139; véc Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Sb. rozh. 2008,
s.1-9465,bod 53.

(*) Véc Spanélsko v. Komise, C-169/95, Recueil 1997, s. I-135, bod 51 az 54; spojené véci PO European Ferries (Vizcaya) SA v. Komise,
T-116/01aT-118/01, Recueil 2003,5.11-2957, bod 205.
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(69) Ucinky stdvajiciho naiizeni jsou okamzité a vztahuji se na budouci ddsledky pokracujictho stavu: vnitrostitni
celni orgdny vybiraji clo na obuv. V dusledku Zddosti o vriceni cla, o kterych doposud nebylo s kone¢nou
platnosti rozhodnuto, se jednd o pokracujici stav. Toto nafizeni stanovi celni sazbu, kterd se na uvedeny dovoz
pouZije, a upravuje tedy budouci dusledky pokracujictho stavu.

(70) V kazdém ptipadé, i kdyby nastala zpétnd plisobnost ve smyslu prdva Unie — coZ neni tento pfipad — byla by
takova zpétnd pusobnost kazdopadné odtivodnénd, a to z nésledujicich davodi:

(71) Hmotnd pravidla prava Unie mohou upravovat stav, ktery nastal pfed jejich vstupem v platnost, jestlize z jejich
znéni, ucelu nebo celkového pojeti jasné vyplyva, Ze jim takovy ticinek musi byt pfizndn (**). Jmenovité ve véci
Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), C-337/88, soud rozhodl, Ze: ,[Z]dsada prdvni jistoty sice obecné brani
tomu, aby casovd pusobnost pravniho aktu Spolecenstvi byla stanovena k datu pfedchdzejicimu jeho vyhlasent,
avak muZe tomu byt vyjimecné jinak, pokud to vyzaduje sledovany cil a pokud je ndlezité respektovino
legitimni ocekdvani dotéenych osob“ (*¥).

(72) V tomto pifpadé je ucelem zajistit soulad s povinnosti Komise podle ¢ldnku 266 SFEU. Vzhledem k tomu, ze
soud shledal protipravnost pouze ve vztahu ke stanoveni pfislusné celni sazby, a nikoliv ve vztahu k uloZeni
opatfeni jako takovych (tedy nikoliv ve vztahu ke zji$ténim ohledné dumpingu, Gjmy a zdjmu Unie), nemohli
dotéeni vyvdzejici vyrobci nabyt legitimniho ocekdvani, Ze nebude ulozeno zddné kone¢né antidumpingové
opatfeni. V disledku toho nemtize byt ulozeni takového opatteni — dokonce ani v piipadé, pokud by ptisobilo
zpétné, coZ neni tento pifpad — vykldddno jako poruseni legitimniho ocekdvéni.

(73) Kromé toho je ve vztahu k ochrané pravni jistoty a legitimniho ocekavani tfeba na prvnim misté¢ podotknout, Ze
v souladu s judikaturou se dovozci nemohou dovoldvat ochrany pravni jistoty a legitimniho ocekdvani, jestlize
byli upozornéni na bezprostredni zménu obchodni politiky Unie (¥). V tomto piipadé byli dovozci upozornéni
na riziko, Ze na vyrobky vyrdbéné dotCenymi vyvazejicimi vyrobci miize byt uvaleno antidumpingové clo,
zvefejnénim ozndmeni o zahdjeni Setfeni (*°) a vyhldsenim prozatimntho nafizeni v Ufednim véstniku Evropské unie,
jez jsou obé stéle soucdsti pravniho fddu Unie. Dotéeni vyvazZejici vyrobci se tedy nemohou odvoldvat na pravni
jistotu a legitimni oc¢ekdvani.

(74) Hospodatské subjekty si pfi dovozu obuvi z Vietnamu naopak byly plné védomy toho, Ze na tento dovoz je
uvaleno clo. Pfi stanoveni prodejnich cen a pfi hodnoceni ekonomického rizika jej braly v tivahu. Nenabyly proto
préavni jistoty ani legitimniho ocekavani, Ze na dotéeny dovoz nebude uvaleno clo, a obvykle toto clo pfenesly na
své zdkazniky. Stanoveni piislusné celni sazby je tedy v zdjmu Unie, na rozdil od zprostiedkovani neo¢ekdvaného
zisku dotéenym dovozcim, kteif by timto nabyli bezdtivodného obohaceni.

(75) Nedoslo tedy k poruseni zdsady promlceni, pravni jistoty a legitimniho ocekdvani ani ustanoveni zdkladniho
nafizeni a antidumpingové dohody WTO.

(76)  Pokud jde o tvrzeni, Ze rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi mélo byt pFijato ve lhiité tf mésict
od zahdjeni Fizen, je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) druhy pododstavec zdkladniho
nafizeni Zddnym zptsobem nestanovuje diisledky pfipadného nedodrzeni této tiimési¢ni lhiity ze strany Komise.
Tribundl proto zastdvéd ndzor, Ze pozdgjsi piijeti rozhodnuti o zachdzeni jako v trZnim hospodéfstvi nemd vliv na
platnost nafizeni, jehoZz prostfednictvim jsou uloZena kone¢nd opatfeni, ledaze Zalobci prokdzou, Ze Rada mohla

vz

v rdmci tiimési¢n{ lhity (). Soud navic uznal, Ze orgdny mohou zménit posouzeni zachdzeni jako v trznim
hospodaistvi az do pfijeti kone¢nych opatfeni (*¥).

(¥) Véc GruSa Fleisch v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-34/92, Recueil 1993, s. 1-4147, bod 22. Stejné nebo podobné znéni Ize nalézt
napiiklad ve spojenych vécech Meridionale Industria Salumi a.5., 212 az 217/80, Recueil 1981, s. 2735, body 9 a 10; véc Bout, 21/81,
Recueil 1982, s. 381, bod 13; véc Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, Recueil 1998, s. 11-401, body 53 a 55 az 56; véc Euroagri
v. Komise, T-180/01, Sb. rozh. 2004, 5. 11-369, bod 36.

(*) Véc Societa agricola kfattoria alimentare (SAFA), C-337/88, Recueil 1990, s.I-1, bod 13.

(*) Véc Edeka v. Némecko, 245/81, Recueil 1982,'s. 2746, bod 27.

(%) Ut. vést. C 166, 7.7.2005, s. 14.

(¥) Véc Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision v. Rada, T-299/05, Sb. rozh. 2009, 5. 1I-56 5, body 116 az 146.

(**) Véc Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd. v. Rada, C-141/08 P, Sb. rozh. 2009, 5.1-9147, bod 94 a nésledujici.
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(77)  Vyse uvedend judikatura nebyla rozsudky Brosmann a Aokang uvedenymi v 6. bodé odivodnéni pfekondna.
V rozsudcich Brosmann a Aokang se Soudni dvir o povinnost Komise provést posouzeni ve lhiité tif mésict
opird proto, aby dolozil, Ze povinnost provést posouzeni existuje nezavisle na skute¢nosti, zda Komise pfistoupi
k vybéru vzorku, ¢i nikoliv. Soudni dvir se nevyjadiuje k otazce, jaké pravni disledky jsou spojeny se situaci, kdy
Komise posouzeni zachdzeni jako v trinim hospodéfstvi uzavie v pozdgjsi fdzi Setfeni. Soudni dvir pouze
rozhodl, Ze orgdny nemohou zddosti o zachdzeni jako v trznim hospoddrstvi zcela opomijet, ale musi je
posoudit, a to nejpozdéji k okamziku ulozeni kone¢nych opatfeni. Rozsudky potvrzuji judikaturu citovanou
v piedchozim bodé odivodnéni.

(78) 'V tomto pifpadé dotleni vyvdZzejici vyrobci neprokazali, Ze kdyby Komise provedla posouzeni zachazeni jako
v trznim hospodéfstvi ve lhaté tif mésicti od zahdjeni antidumpingového fizeni v roce 2005, mohla Rada
piijmout jiné nafizeni, které by bylo viili jejich zdgjmam piiznivéjsi nez sporné nafizeni. Argument tykajici se
proml¢eni ohledné posouzeni zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi je proto nutné odmitnout.

(79) Bylo také namitnuto, Ze vzhledem k tomu, Ze protipravnost nastala v pribéhu posuzovani zachdzeni jako
v trznim hospoddfstvi, méla Komise Fzeni obnovit k okamziku pfed uloZenim prozatimnich opatfeni.

(80) V této souvislosti Komise podotykd, Ze prozatimni opatieni nejsou nezbytnym krokem fizeni, nybrz
samostatnym ukonem, ktery okamzikem pfijeti konecnych opatfeni pozbyvd G¢innosti (¥). Jedingym nezbytnym
procesnim krokem, ktery pfijeti kone¢nych opatfeni pfedchdzi, je zahdjeni fizeni. Tento argument je tedy t¥eba
odmitnout.

(81)  Federace FESI s odkazem na rozsudek Tribundlu ve véci IPS v. Rada, T-2/95, poukdzala na formalni rozdil mezi
,Setfenim*“ a ,F{zenim* a tvrdila, Ze jakmile je fizeni ukonceno, stejné jako v tomto piipadé, nelze jej jiz obnovit.

(82) V souvislosti s provedenim pfedmétnych rozsudkd nevidi Komise mezi vyrazy ,Setfeni” a ,F{zeni* Zddny
vyznamny rozdil. Rozsudky se tykaji nesrovnalosti, kterd souvisi s konkrétnim Setfenim v rdmci urcitého fizeni
a jiz je Komise povinna napravit, jak je vysvétleno ve 21. azZ 29. bodé odivodnéni vyse. V kazdém ptipadé musi
byt rozsudek ve véci T-2/95 vyklddan ve svétle rozsudku vydaného v odvolacim fizeni v uvedené véci.

(83) Federace FESI rovnéz tvrdila, Ze ¢lanek 266 SFEU neumoziiuje Caste¢né provedeni rozsudku Soudniho dvora
a v tomto piipadé obriceni dikazniho bfemene. Proto federace FESI tvrdila, Ze Komise nespravné posoudila
pouze zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni téch vyvazejicich vyrobcti, ktef{ byli
dodavateli dovozct, jiz podali Zaddost o vriceni cla. Své tvrzeni zaloZili na pfedpokladu, Ze Gcinek rozsudku
Soudniho dvora ve spojenych vécech C & ] Clark International Limited, C-659/13, a Puma SE, C-34/14, je erga
omnes a ze nelze vyloucit, Ze vysledky soucasného posouzeni zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi|
individudlni zachdzeni maji také vliv na zbytkové clo, které se vztahuje na vSechny vietnamské vyvazejici vyrobce.
Proto tvrdili, Ze Komise méla posoudit vSechny Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni
zachdzeni, které byly poddny béhem ptvodniho Setfeni.

(84) Kromé toho federace FESI nesouhlasila s tim, Ze dikazni bfemeno nese vyrobce, ktery zddd o zachdzeni jako
v trznim hospodéfstvifindividudlni zachdzeni, a tvrdila, Ze vyrobci se tohoto dikazniho bfemena zprostili v roce
2005 podanim zidosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni v ptvodnim Setfeni.
Federace FESI rovnéz nesouhlasila s tim, Ze rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C & J Clark Interna-
tional Limited, C-659/13, a Puma SE, C-34/14, lze provést pouze posouzenim Zadosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvifindividudln{ zachdzeni pfedlozenych vyvdzejicimi vyrobci nezafazenymi do vzorku, protoze Soudni
dviir vyslovné neuvedl, Ze zjisténd neplatnost se omezuje na tento aspekt.

(85) Komise se domnivd, Ze provedeni rozsudku je nezbytné pouze u téch vyvazejicich vyrobed, jejichz dovozni
transakce nebyly jesté zcela dokonceny. Jakmile totiz uplynula tifletd promlceci lhita stanovend v celnim kodexu
Spolecenstvi, clo se stalo kone¢nym, coZ je potvrzeno v rozsudcich. Jakykoliv dopad na zbytkové clo je vyloucen,
protoZze zadosti spolecnosti zafazenych do vzorku o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni
byly posouzeny a pfizndni zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlnitho zachdzeni jedné spole¢nosti
nezafazené do vzorku nemd vliv na zbytkovou celni sazbu.

(*) Véc Delsolar v. Komise, T-320(13, Sb. rozh. 2014, 5. 1I-0000, body 40 az 67.
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(86)  Dtkazni bfemeno neni omezeno na poddni zddosti. Tykd se obsahu Zzddosti, kterd musi prokdzat, Ze vSechny
podminky pro pfizndni zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlniho zachdzeni jsou splnény.

(87) Jedinou zjisténou protipravnosti v rozsudcich je chybéjici posouzeni zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvif/individudlniho zachdzeni.

Pravni zdklad pro opétovné uloZeni cel

(88)  Federace FESI tvrdila, Ze Komise neméla pouzit dva riizné pravni rezimy, tj. na jedné strané zdkladni nafizeni ve
znéni pfed jeho zménou k posouzeni zddosti vyvazejicich vyrobct o individudlni zachdzeni (**) a na strané druhé
soucasné zdkladni nafizeni (*'), do néhoZ byly zapracoviny zmény provedené nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1168/2012 (*?), které zavedly postupy projedndvani ve vyborech mimo jiné v oblasti ochrany
obchodu, a tudiz ptenesly rozhodovani na Komisi.

(89) Federace FESI rovnéz znovu zduraznila, Ze ¢lanek 266 SFEU neumoZiuje uloZeni antidumpingovych cel se
zpétnou plisobnosti, coz Gdajné rovnéz potvrzuje rozsudek Soudniho dvora ve véci IPS v. Rada, C-459/98P,
a nafizeni Rady (ES) ¢. 1515/2001 o opatienich, kterd mutze Spolecenstvi pfijmout na zdkladé zpravy ptijaté
organem WTO pro feSeni sporti o antidumpingovych a antisubvencnich opattenich (**). Federace FESI tvrdila, Ze
Komise neposkytla zddné platné odtivodnéni pro odchyleni se od zdsady zdkazu zpétné piisobnosti, a proto
porusila zdsadu legitimniho ocekdvani.

(90)  Federace FESI rovnéz tvrdila, Ze opétovné ulozeni kone¢nych antidumpingovych opatfeni na dovoz vietnamskych
vyvézejicich vyrobcti dotéenych stdvajicim provedenim predstavuje i) diskriminaci dovozcti dotéenych stavajicim
provedenim ve srovndni s dovozci dotéenymi provedenim rozsudkd Brosmann a Aokang uvedenych v 6. bodé
odtvodnéni, jimz bylo vrdceno clo zaplacené z dovozu obuvi od péti vyvazejicich vyrobci dotéenych témito
rozsudky, a ii) diskriminaci vyvazejicich vyrobcii dotéenych stavajicim provedenim ve srovndni s péti vyvaZejicimi
vyrobci dotéenymi provedenim rozsudktt Brosmann a Aokang, na které nebylo uvaleno zddné clo na zakladé
provadéciho rozhodnuti Rady ze dne 18. bfezna 2014 o odmitnuti ndvrhu provddéciho nafizeni o opétovném
uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové
republiky a vyrdbéné spole¢nostmi Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd a o kone¢ném
vybéru jim uloZeného prozatimniho cla (*¥).

(91) Toto diskriminujici zachdzeni tdajné odrdZelo nejednotny vyklad a nejednotné uplatiovani prava EU, coZ
porusuje zdkladni pravo na G¢innou soudni ochranu.

(92)  Ohledné tdajného pouziti riiznych pravnich rezimi se Komise domnivd, Ze to vyplyvd z rozdili v pfechodnych
pravidlech obsazenych ve tfech nafizenich, kterymi bylo zménéno dotcené zdkladni nafizeni.

(93)  Zaprvé, nafizeni (EU) ¢. 765/2012 (tzv. ,zména na zdkladé zprav o spojovacich prostiedcich® tykajici se indivi-
dudlntho zachdzeni) v ¢lanku 2 stanovi, Ze ,se pouZije na vSechna Setfeni zahdjend podle nafizeni (ES)
¢. 1225/2009 po vstupu tohoto nafizeni v platnost. Vzhledem k tomu, Ze soucasné Setfeni bylo zahdjeno pfed
uvedenym datem, zmény zdkladniho nafizeni provedené uvedenym nafizenim se na tento pfipad nevztahuiji.

(94)  Zadruhé, nafizeni (EU) ¢. 1168/2012 (tzv. ,zména na zdkladé rozsudku Brosmann“ tykajici se zachazeni jako
v trznim hospodafstvi) v ¢lanku 2 stanovi, Ze ,toto nafizeni se pouZije na vSechna nova a probihajici Setfeni ode

() Uf.vést.L 56, 6.3.1996,s. 1.

() Uf.vést.L 343,22.12.2009,s. 51.

(*}) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 11682012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 344, 14.12.2012,s. 1).

(*’) Naffzeni Rady (ES) ¢. 1515/2001 ze dne 23. Cervence 2001 o opatfenich, kterd mize Spolecenstvi pifjmout na zdkladé zprdvy pfijaté
orgdnem WTO pro feeni sporti o antidumpingovych a antisubvencnich opatfenich (Uf. vést. L 201, 26.7.2001, s. 10), 6. bod
odiivodnéni.

(% UF. vést. L 82, 20.3.2014, 5. 27.
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dne 15. prosince 2012“ Proto, pokud by byvala Komise zvolila striktni pFistup, nebylo by jiz byvalo potieba
zddosti spolecnosti nezafazenych do vzorku o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi posoudit, protoze ztratily
pravo na posouzeni Zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi dne 15. prosince 2012. Komise md v3ak za
to, ze takovy piistup by byl obtizné slucitelny s jeji povinnosti provést rozsudky. Také se nezdd, Ze by nafizeni
(EU) ¢. 1168/2012 zavadélo Gplny zdkaz analyzy Zzddosti spole¢nosti nezafazenych do vzorku o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi, protoze v pi{padé individudlniho zachdzeni takové posouzeni povoluje. Analogicky lze
mit za to, Ze uvedenou odchylku lze v tomto piipadé uplatnit. Alternativné se Komise domnivd, ze uplatnéni
nafizeni (EU) ¢. 1168/2012 na tento ptipad by vedlo ke stejnému vysledku, protoze vSechny zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodafstvi by byly automaticky zamitnuty, aniz by prosly posouzenim.

(95)  Zatieti, pokud jde o postup projednavdni ve vyborech, ¢ldnek 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 37/2014 (¥) stanovi, ze Rada zlstdvd odpovédnd za akty, pokud Komise pfijala akt, byla jiz zahdjena
konzultace nebo Komise pfijala nédvrh. V tomto piipadé Zddnd takovd opatfeni nebyla pfijata, pokud jde
o provedeni rozsudku pfed vstupem nafizeni (EU) ¢. 37/2014 v platnost.

(96)  Ohledné uloZeni kone¢nych antidumpingovych cel se zpétnou plisobnosti se odkazuje na tvahy uvedené vyse
v 67. az 75. bodé odtvodnéni, které se témito argumenty jiz podrobné zabyvaly.

(97)  Ohledné tvrzeni tykajictho se diskriminace Komise podotykd, Ze vyvazejici vyrobci a néktet{ dovozci, kterych se
souasné naiizeni dotykd, pozivaji vi¢i tomuto nafizeni ze strany soudd Unie soudni ochranu. Dalsi dovozci
takové ochrany poZivaji ze stran vnitrostdtnich soudd, jejichz ptisobnost je stanovena v oblasti bézného prava
Unie.

(98)  Tvrzeni tykajici se diskriminace je rovnéz nepodlozené. Dovozci, ktefi dovazeli zbozi od spole¢nosti Brosmann
a dalsich ctyf vyvazejicich vyrobct, se nachdzeji v odlisné skutkové a pravni situaci, a to proto, Ze se jejich
vyvézejici vyrobci rozhodli sporné nafizeni napadnout a Ze jim bylo zaplacené clo vriceno, a tudiz jsou chrdnéni
ustanovenim ¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu Spolecenstvi. Nikdo dalsi dot¢ené nafizeni nenapadl a nikomu
dalsimu nebylo zaplacené clo vrdceno. Komise zahdjila pfipravy na provedeni ve vztahu k ¢inskym
a vietnamskym vyvaZejicim vyrobctim spolecnosti Clark, Puma a Timberland. se vSemi ostatnimi vyvadZejicimi
vyrobci z CLR a Vietnamu, kteif nebyli zafazeni do vzorku, a jejich dovozci bude v pozdéjsi fazi zachdzeno
stejné, a to v souladu s postupem stanovenym timto nafizenim.

(99)  Federace FESI také tvrdila, Ze ¢ldnek 14 zdkladniho nafizeni nemuze slouZit jako pravni zdklad, a tim zasahovat
do uplatiiovani ¢lanku 236 celntho kodexu Spolecenstvi, a Ze pouziti ¢lanku 236 celniho kodexu Spolecenstvi je
nezavislé na jakémkoliv rozhodnuti pfjatém podle zdkladntho nafizeni nebo povinnostmi Komise podle
lanku 266 SFEU.

(100) V této souvislosti federace FESI uvedla, Ze uplatnéni ¢ldnku 236 celniho kodexu Spolecenstvi spadd do vyluéné
pravomoci vnitrostatnich celnich organti a Ze podle néj jsou tyto orgdny povinny vrétit zaplacené clo, které
nebylo ze zdkona dluzné. Dotlené strany déle tvrdily, Ze ¢lanek 236 celntho kodexu SpoleCenstvi nemtize
podléhat ¢lanku 14 zdkladniho nafizeni nebo mu byt podiizeny, protoze oba jsou sekundarni pravni predpisy,
a proto jeden nemize mit pfednost pfed druhym. Kromé toho se oblast plsobnosti ¢ldnku 14 zdkladniho
nafizeni tykd zvldstnich ustanoveni, kterd se vztahuji na Setfeni a postupy podle zdkladniho nafizeni, a nelze ji
pouzit pro jakykoli jiny pravni nédstroj, jako je napiiklad celni kodex Spolecenstvi.

(101) Komise poznamendvd, Ze celni kodex Spolecenstvi se na uloZeni antidumpingovych cel nevztahuje automaticky,
ale pouze na zdkladé odkazu v nafizeni o uloZeni antidumpingového cla. Podle ¢lanku 14 zdkladniho nafizeni
muZze Komise rozhodnout neuplatiiovat urcitd ustanoveni uvedeného kodexu, a misto toho vytvofit zvldstni
pravidla. Vzhledem k tomu, Ze celni kodex Spolecenstvi se pouzije pouze na zidkladé odkazu v provadécich
nafizenich Rady a Komise, nemd viaci ¢ldnku 14 zdkladniho nafizen{ v hierarchii norem stejnou silu, nybrz je
podifzeny a muZe byt prohldSen za nepouzZitelny nebo pouzitelny jinym zptsobem. Proto je tento argument
rovnéz nutné odmitnout.

(*’) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 37/2014 ze dne 15, ledna 2014, kterym se méni nékterd nafizen tykajici se spolecné
obchodni politiky, pokud jde o postupy pfijimani urcitych opatfeni (Uf. vést. L 18, 21.1.2014, s. 1).
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Nélezité odiivodnéni

(102) Federace FESI ddle tvrdila, Ze v rozporu s ¢lankem 296 SFEU Komise neposkytla ndleZité odtivodnéni a neuvedla
pravn{ zdklad, podle néhoz bylo clo znovu uloZeno se zpétnou pisobnosti, a proto bylo dovozcim dotéenym
stavajicim provedenim odepfeno vriceni cla.

(103) Uvadéné chybgjici ndlezité odiivodnéni se tykalo zejména i) neuvedeni pravniho zdkladu pro opétovné otevieni
Setfeni a nezvefejnéni pfislusného ozndmeni informujictho o tomto opétovném otevieni; ii) pouze &iste¢ného
provedeni rozsudku Tribundlu posouzenim jen zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni
zachdzeni, které podali vyvdzejici vyrobci, v piipadé, Ze Zadosti o vriceni cla podali dovozci; iii) odchylky od
zdsady zdkazu zpétné pusobnosti antidumpingovych cel; iv) uplatiiovani zdkladniho nafizeni ve znéni pfed jeho
zménou dne 6. zafl 2012 na posuzovéni zddosti vyvazejicich vyrobcti o individudlni zachdzeni na jedné strané
a stdvajictho zdkladniho nafizeni ve znéni nafizeni (EU) ¢. 1168/2012 s ohledem na pouzitelné rozhodovaci
postupy a v) chybéjici odpovédi na pravni argumenty pfedlozené témito stranami poté, co Komise dne
15. prosince 2015 poskytla informace o posouzeni zddosti dot¢enych ¢inskych vyvézejicich vyrobct o zachdzeni
jako v trznim hospodafstvi.

(104) Pokud jde o neuvedeni pravniho zdkladu pro opétovné otevieni $etfeni, Komise se v této souvislosti odvoldvd na
judikaturu zminénou vyse v 15. bodé odivodnéni, podle niz Komise miZe pfistoupit k obnové Setfeni
k okamziku, kdy nastala protipravnost. K tomu doslo po zahdjeni fizeni. Komise neni ze zdkona povinna
zvefejiiovat ozndmen{ o opétovném zahdjeni, obnoveni ¢i opétovném otevieni fizeni nebo Setieni. Tento krok je
naopak automatickym dtisledkem rozsudku, jejz maji organy povinnost poté provést.

(105) Z judikatury vyplyvd, Ze legdlnost antidumpingového nafizeni musi byt posuzovdna ve svétle objektivnich norem
prava Unie, nikoliv ve svétle rozhodovaci praxe, a to ani v pipadé, Ze takovd praxe existuje (coZ neni tento
piipad) (*). Skute¢nost, Ze Komise v minulosti v nékterych pfipadech postupovala odlisng, tedy nemaze vést ke
vzniku legitimniho ocekdvani. To plati tim spiSe, ze drivéjsi praxe, kterd byla v této souvislosti zminéna,
neodpovidd skutkové a pravni situaci tohoto piipadu, pficemz rozdily mohou byt vysvétleny pravé odlisnou
skutkovou a pravni situaci tohoto p¥ipadu.

(106) Tento piipad se lisi v nasledujicich aspektech: protipravnost, kterou Soudni dvir zjistil, se nedotykd zjisténi
ohledné dumpingu, 4jmy a zdjmu Unie, a tedy principu uvaleni cla, ale pouze ptislusné celni sazby. V pfedeslych
piipadech, v nichz byl akt zrusen a na které se zicastnéné strany odvoldvaji, se naopak jednalo o samotnd zjisténi
ohledné dumpingu, Gjmy a zdjmu Unie. Orgdny proto povazovaly za vhodngjsi ptijmout pro budoucnost nové
opatfeni.

(107) V tomto piipadé konkrétné naptiklad nebylo vibec nutné od ztcastnénych stran pozadovat dodate¢né informace.
Komise méla naopak posoudit informace, které ji byly jiz dfive pfedlozeny, které vak pfed pfijetim nafizeni (ES)
¢. 1472/2006 neposuzovala. D¥ivéjsi praxe tykajici se jinych piipadd vak v zddném pfipadé neposkytuje pfesnou
a bezpodmine¢nou zéruku ve vztahu k tomuto pfpadu.

(108) V neposledni fadé je tieba poznamenat, Ze vSechny strany, proti nimzZ je fizeni vedeno, tedy dotleni vyvazejici
vyrobci, stejné jako strany fizeni vedenych pfed Soudnim dvorem, a sdruZeni, které jednu z téchto stran
zastupuje, byly informovany, a to cestou poskytnuti informaci o relevantnich skute¢nostech, na jejichz zdkladé
Komise hodld toto posouzeni zachdzeni jako v trznim hospodafstvifindividudlniho zachdzeni pfijmout. Jejich
pravo na obhajobu je tedy zachovano. V této souvislosti je zejména tieba poznamenat, Ze dovozci, ktefi nejsou
ve spojeni, prava na obhajobu v rdmci antidumpingového fizeni nepozivaji, jelikoZ tato fizeni nejsou vedena
proti nim (¥).

(109) Pokud jde o ¢aste¢né provedeni rozsudkd, to, zda a v jaké mife maji orgdny povinnost rozsudek provést, zavisi
na obsahu daného rozsudku. Konkrétné posouzeni otdzky, zda je mozné potvrdit clo uvalené na dovoz, ke

(*) Véc Todaro, C-138/09, Sb. rozh. 2010, s.1-4561.
(*) Véc Néllev. Rada a Komise, T-167/94, Recueil 1995, s.11-2589, body 62 a 63.
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kterému doslo v dobé pied vynesenim rozsudku, ¢i nikoliv, zdvisi na tom, zda se protipravnost, kterou dany
rozsudek konstatuje, dotykd zjisténi ucinénych ohledné dumpingu zptsobujictho Gjmu jako takového, nebo
pouze pfesného stanoveni celni sazby. V druhém piipadé — ktery je relevantni i v této véci — neexistuje pro
vraceni plné vyse cla davod. Staci pouze urcit spravnou celni sazbu a vrétit piipadny rozdil (pficemz by nebylo
mozné pristoupit ke zvySen{ sazby, nebot ta Cdst cla, kterd by pfedstavovala navySeni, by byla uvalenim cla se
zpétnou piisobnosti).

(110) Predchozi ptipady, v nichz ke zruSeni aktd doslo a na které se zicastnéné strany odvoldvaji, se tykaly zjisténi

ohledné dumpingu, Gjmy a zdjmu Unie (af uz ve vztahu ke zji§téni ur¢itych skutecnosti, ve vztahu k posouzeni
skute¢nosti nebo ve vztahu k pravu na obhajobu).

(111) V uvedenych ptipadech byly pfedmétné akty zruSeny bud ¢dste¢né, nebo tiplné.

(112) Soudy Unie pfistupuji k ¢aste¢nému zruseni aktu v ptipadé, Ze na zdkladé skute¢nosti uvedenych ve spisu mohou

samy dojit k zdvéru, Ze orgdny mély pfistoupit k urcité Gipravé nebo mély pouzit jiny zpisob vypoctu, ktery by
vedl k uvaleni niz8i celni sazby (avSak nezpochybnilo by to zjisténi ohledné dumpingu, 4jmy a zdjmu Unie). Clo
(jeho niZ$i sazba) zastavd platné jak v dobé pted zruSenim aktu, tak v dobé po jeho zruSeni (*). Za dclelem
zajisténi souladu s rozsudkem orgdny pfepocitaji clo a odpovidajicim zpiisobem zméni nafizeni, kterym se clo
uklddd, a to jak do minulosti, tak do budoucnosti. Rovnéz vnitrostitnim celnim orgdnim vydaji pokyn, aby
rozdil vratily, byla-li v této souvislosti v¢as poddna piislusnd zddost (**).

(**) Viz naptiklad véc Huvis v. Rada, T-221/05, Sb. rozh. 2008, s. 1I-124 a véc Interpipe Nikopolsky v. Rada, T-249/06, Sb. rozh. 2009,

<2

s. 11-303. Pro dplnost je vhodné uvést ndsledujici vysvétleni: Ve véci ENRC v. Rada, T-107/08, Tribundl rozhodl, Ze v daném p¥ipadé se
o dumping nejednalo, nebo pfinejmensim Ze zjisténé dumpingové rozpéti by bylo niZ§i neZ to, které bylo v sporném nafizeni
vypocteno, a proto sporné nafizeni Rady zcela zrusil (véc ENRC v. Rada, T-107/08, Sb. rozh. 2011, s. 1I-8051, body 67 az 70). Kdyz
Komise uplatnila metodu, kterou Tribundl stanovil, ukdzalo se, Ze se o dumping nejednalo a Ze k Zddné 4jmé nedoslo. Komise proto od
formdlni obnovy Setfeni upustila. V rozsudku Soudniho dvora ve véci Ikea, C-351/04 (véc Ikea, C-351/04, Sb. rozh. 2007, s. -7723),
Soudni dvir prohldsil nafizen{ Rady za ¢dstené neplatné, a to konkrétné v rozsahu, v némz bylo clo vypocteno na zdkladé pouziti
techniky tzv. ,nulovani“. Orgény jiz diive provedly novy vypocet celni sazby bez vyuziti techniky nulovéni, a to v ndvaznosti na vyneseni
rozhodnuti odvolaciho orgdnu WTO, pficemz zjistily, Ze k dumpingu nedoslo, a z tohoto diivodu Setfeni ukoncily, aniz ulozZily opatteni
(tedy prakticky uvalily nové clo v nulové vysi) (nafizeni Rady (ES) ¢. 160/2002 ze dne 28.ledna 2002, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 2398/97 o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz bavinéného lozniho pradla pOChaZC]lCﬂ]O z Egypta, Indie a Pakistdnu
a zastavuje f{zeni s ohledem na dovoz pochdzejici z Pékistanu, U. vést. L 26, 30.1.2002, s. 2). Ve véci Zheijiang Xinan Chemical Group
v. Rada, T-498/04 (véc Zheijiang Xinan Chemical Group v. Rada, T-498/04, Sb. rozh. 2009, s. 1-1969), Rada podala odvoldni. Ucinnost
zrudeni aktu tedy nastala teprve ke dni, kdy Soudni dvir vynesl rozsudek o odvoldni (véc Rada v. Zheijiang Xinan Chemical Group,
C-337/09 P, Sb. rozh. 2012, 5.1-0000), tedy dne 19. Cervence 2012. V tomto rozsudku Tribunal konstatoval —a Soudni dviir tento zévér
potvrdil - Ze Komise a Rada byly povinny zachazeni jako v trznim hospodafstvi Zalobkyni, kterd byla jedinou ¢inskou spole¢nost, kterd
dotéeny vyrobek v obdobi Setfeni vyvdzela, pfiznat. V uvedeném piipadé — na rozdil od tohoto piipadu — viak Komise a Rada analyzu
zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi provedly a odmitly ji jako neopodstatnénou. Soudy Unie rozhodly — na rozdil od ndzoru
vyjadfeného Komisi a Radou — Ze Zddost ve skutecnosti opodstatnénd je, a béznd hodnota proto méla byt vypoctena na zdkladé adajt,
které ptedlozila spolecnost Zheijiang Xinan Chemical Group. Za normélnich okolnosti by Komise fizeni obnovila, aby Radé navrhla
ulozZeni cla do budoucnosti. V daném piipadé se viak Komise (rozhodnuti Komise 2009/383/ES ze dne 14. kvétna 2009, kterym se
pozastavuje konecné antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES)¢. 1683 /2004 z dovozu glyfosatu pochazejxcﬂlo z Cinské lidové
republiky, Uf. vést. L 120, 15.5.2009, s. 20) a Rada (providéci nafizeni Rady (EU) €. 126/2010 ze dne 11. tinora 2010, kterym se
prodluzuje pozastaveni konecného antidumpingového cla ulozeného naiizenim (ES) ¢. 1683/2004 z dovozu glyfosdtu pochdzejictho
z Cinské lidové republiky, UF. vést. L 40, 13.2.2010, s. 1) v letech 2009 a 2010 rozhodly pozastavit antidumpingové clo na dobu do
konce jeho pouzitelnosti, tj. 30. zai{ 2010, jelikoz povazovaly obnoveni Gjmy za nepravdepodobne a to z davodu vysoké tirovné zisku
vyrobniho odvétvi Unie. Z tohoto divodu nebylo tieba fizeni za i¢elem uvaleni cla v budoucich piipadech obnovovat. V daném piipadé
rovnéZ nebyl Zadny prostor pro obnovu fizeni za G¢elem opétovného uvalenti cla s ticinkem do minulosti: na rozdil od tohoto pfipadu
nedoslo k vybéru vzorku. Spolecnost Zheijiang Xinan Chemical Group byla skutecné jedinym vyvdZzejicim vyrobcem, ktery v obdobi
Setfen{ proddval na trh Unie. Vzhledem k tomu, Ze Komise a Rada byly povinny spole¢nosti Zheijiang Xinan Chemical Group pfiznat
zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, soudy Unie zjisténi dumpingu zrusily. Véc JSC Kirovo-Chepetsky v. Rada, T-348/05 (véc JSC Kirovo-
Chepetsky v. Rada, T-348/05, Sb. rozh. 2008, s. II-159), je velmi specifickym pfipadem. Komise na zdkladé zadosti vyrobniho odvétvi
Unie zahdjila ¢astecny prozatimni pfezkum a pfi té prileZitosti rozsifila rozsah dotCenych produktd zafazenim jednoho odlisného
vyrobku. Tribundl rozhodl, Ze timto zptsobem nelze postupovat, ale Ze je tfeba ve vztahu k vyrobku, ktery byl pfiddn, zahdjit zvlastni
Setfeni. S ohledem na obecnou zdsadu prédva Unie res iudicata nebyl orgdniim ponechdn zddny prostor pro to, aby ¢dste¢ny prozatimni
pfezkum v ndvaznosti na zruseni obnovily.
Viz napiiklad nafizeni Rady (ES) ¢. 412/2009 ze dne 18. kvétna 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 428/2005 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu polyesterovych stfizovych vldken pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Satidské Arabie, zméné
nafizeni (ES) ¢. 2852/2000 o ulozeni kone¢ného antldumpmgoveho cla z dovozu polyesterovych stfizovych vliken pochizejicich
z Korejské repubhky a o zastaveni antldumpmgoveho fzeni tyka}lcfho se dovozli pochaze icich z Tchaj-wanu, Uf. vést. L 125,
25.1. 2009 s. 1 (soulad s véci Huvis); provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 540/2012 ze dne 21. Cervna 2012, kterym se méni nafizeni Rady
(ES) ¢. 954/2006, kterym se uklidd konecné antidumpingové clo z dovozu uritych bezesvych trubek a dutych proﬁlu ze Zeleza nebo
oceli, pochdzejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, U, vést. L 165, 26.6.2012, s. 1 (soulad s véci Interpipe Nikopolsky).
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(113) Soudy Unie pfistupuji k Gplnému zruseni aktu v pfipadé, ze na zdkladé skutecnosti uvedenych ve spisu nemohou
samy rozhodnout, zda mély orgdny sprdvné za to, Ze existoval dumping, Gjma a zdjem Unie, nebof orginy
musely ¢dst Setfeni provést znovu. Vzhledem k tomu, Ze soudy Unie nejsou k provadéni Setfeni namisto Komise
piislusné, piistoupily k dplnému zruSeni nafizeni, kterymi byla uloZena konecnd cla. V diisledku toho orginy
platnym zptsobem zjistily, zda byly tyto tfi podminky nezbytné pro uloZeni opatfeni skute¢né naplnény, teprve
v ndvaznosti na rozsudek, kterym byla cla zrusena. Je zakdzdno uvalit konecnd cla na dovoz, ktery probéhl
v dobé predchizejici platnému ureni existence dumpingu, Gjmy a zdjmu Unie, a to jak podle zdkladniho
nafizeni, tak podle antidumpingové dohody. Z tohoto divodu akty, jejichz pfijetim orgdny Setfeni uzaviely,
uvalily konecna cla pouze do budoucnosti (*).

(114) Tento prlpad se od diivéjsich prlpadu (castecneho nebo tplného) zruseni aktd lis{ v tom, Ze se netykd otdzky
samotné existence dumpmgu Gjmy a zdjmu Unie, ale pouze stanoveni piislusné celni sazby. Jadrem sporu tedy
neni samotny princip uvaleni cla, ale pouze urceni pfesné vyse (jinymi slovy: modalita) cla. Pfitom pfipadnd
tiprava mtiZe byt pouze smérem dold.

(115) Na rozdil od dfivéjsich piipadii ¢dsteného zruseni aktu, o nichz bylo polednano vy$e ve 113. bodé odtvodnéni,
v tomto piipadé soud nebyl s to rozhodnout, zda mé byt clo uvaleno v nové (snizené) sazbé, nebot k tomuto
rozhodnuti je nejprve tieba posoudit Zddost o zachdzenf jako v trznim hospodéfstvifindividudlni zachézeni. Ukol
posoudit zddost o zachdzeni jako v trznim hospodéistvifindividudlni zachdzeni je vysadou Komise. Soud tedy
nemtiZe tuto Cast Setfeni provést namisto Komise, aniz by pfitom piekrocil své pravomoci.

(116) Na rozdil od dffvéjﬁch pfipadt tplného zrueni aktu v tomto prlpade nebyla zrusena zjisténi ohledné dumpingu,
Gjmy, picinné souvislosti a zdjmu Unie. Dumping, Gjma, pfi¢innd souvislost a zdjem Unie byly tedy platné
urceny jiz v okamziku pfijeti nafizeni (ES) ¢. 1472/2006. Proto neni divod omezit opétovné uloZeni kone¢nych
antidumpingovych cel na budoucnost.

(117) Toto natizeni se tedy zddnym zptisobem neodchyluje od rozhodovaci praxe orgdnd, i kdyby byla relevantni.

(118) Zucastnéné strany rovnéz namitaly, Ze zruSeni antidumpingovych cel by nevedlo k bezdiivodnému obohaceni
dovozct, jak tvrdi Komise, jelikoz v dusledku cla, které bylo promitnuto do prodejni ceny, mohli tito dovozci
utrpét pokles prodeje.

(119) Soudni dvir ve své judikatufe uznal, Ze maZe byt odepteno vriceni poplatkd, které byly vybrany neopravnéné,
jestlize by jejich vraceni vedlo k bezdivodnému obohaceni pijemct (*'). Komise poznamenavd, Ze uvedené
zacastnéné strany nezpochybnuji, Ze clo bylo pfeneseno na zdkaznika, a nepfedklddaji ani zddné dukazy
o poklesu prodeje, a ddle poznamenavd, Ze judikatura v oblasti bezdivodného obohaceni v kazdém piipadé bere
ohled pouze na ptenesent, nikoliv na jeho mozné vedlejsi a¢inky.

(120) Pokud jde o tidajnou odchylku od zdsady zdkazu zpétné piisobnosti, odkazuje se na 67. az 75. bod odivodnéni,
které se touto véci podrobné zabyvaji.

(*) Viz napfﬂdad véc Gruenwald Logistik Services, C-338/10, Sb. rozh. 2012, s. 1-0000 a opétovné uvaleni cel prostiednictvim provadéciho
naiizenf Rady (EU) ¢. 158/2013 ze dne 18. tinora 2013 o opétovném ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych
upravenych nebo konzervovanych citrusovych plodu (mandarinek atd.) pochazejicich z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 49,
22.2.2013, 5. 29). Rovnéz viz ndsledujici piiklady: ve véci Dow v. Rada, T-158/10, Tribunél rozhodl, Ze trvani dumpingu bylo nepravdé-
podobné (véc Dow v. Rada, T-158/10, Sb. rozh. 2012, s. 1I-0000, body 47 a 59). Ve véci Aluminium Silicon Mill Products v. Rada,
T-107/04, Tribundl rozhodl, Ze mezi dumpingem a zptsobenou Gjmou neexistovala Zadnd p¥icinnd souvislost (véc Aluminium Silicon
Mill Products v. Rada, T-107/04, Sb. rozh. 2007, s. [1-672, bod 116). V souladu s obecnou zdsadou prava Unie res iudicata jsou Komise
a Rada vdzany nélezy soudd Unie, jestlize tyto soudy mohou na zdkladé podkladd, které jim byly predloZeny, ucinit kone¢ny zdvér
ohledné dumpingu, Gjmy, pficinné souvislosti a zdjmu Unie. Komise a Rada se tedy od ndlezii soudt Unie nemohou odchylit.
V takovych pfipadech je Setfeni ukonceno na zdkladé rozsudku soudt Unie, v némzZ je u¢inén koneény zdvér, Ze stiznost vyrobniho
odvétvi Unie nemd oporu v pravu. Na zdkladé téchto dvou rozsudkd tedy Komisi ani Radé nebyl ponechdn zddny prostor pro to, aby
Setfen{ obnovila, coz bylo divodem, pro¢ nebyly v ndvaznosti na tyto rozsudky podniknuty zadné dal3{ kroky.

(*) Véc San Giorgio, 199/82, Recueil 1983, s. 3595, bod 13.
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(121) Pokud jde o tudajné uplatnéni dvou riznych pravnich rdmcd ve stdvajicim provedeni, odkazuje se na
92. az 95. bod odtivodnéni, které se touto véci podrobné zabyvaji.

(122) Zavérem, co se tykd piipominek téchto stran po poskytnuti informaci o posouzeni Zddosti dotéenych
vietnamskych vyvazejicich vyrobcti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, md se za to, Ze jsou plné feSeny ve
stdvajicim naifzeni.

Dalsi procedurilni otizky

(123) Federace FESI tvrdila, Ze vyvdzejicim vyrobcim dotéenym stdvajicim provedenim méla byt pfizndna stejnd
procesni prava jako prdva pfiznand vyvaZejicim vyrobcim zafazenym do vzorku béhem pivodniho Setfeni.
Tvrdila zejména, Ze vietnamsti vyvazejici vyrobci nedostali prilezitost doplnit své formuldfe Zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni prostfednictvim pisemnych upozornéni na nedostatky a byla
provedena pouze analyza dokumentd, nikoliv inspekce na misté. Kromé toho Komise dajné nezajistila fddné
doruceni informaci o posouzeni zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni dotéenym
vyvazejicim vyrobctim, protoZe tato posouzeni byla zasldna pouze pravnim zdstupctim téchto spolecnosti v dobé
ptvodniho $etfeni.

(124) Federace FESI déle tvrdila, Ze vyvaZejicim vyrobcim dotéenym timto provedenim nebyly poskytnuty stejné
procesni zdruky jako zdruky uplatnované ve standardnich antidumpingovych Setfenich, aviak byly uplatnény
pHsnéjsi normy. Komise tdajné nevzala v Gvahu casovou prodlevu mezi poddnim zddosti o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni v pivodnim Setfeni a posouzenim téchto Zddosti. Kromé toho méli
vyvazejici vyrobci béhem plivodniho Setfeni na vyplnéni Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/
individudlni zachdzeni pouze 15 dnd misto obvyklych 21 dnt.

(125) Federace FESI rovnéz tvrdila, Ze Komise fakticky pouzila dostupné tdaje ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
nafizeni, ale nejednala v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi v ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(126) Komise podotykd, Ze Zddné ustanoveni zdkladniho nafizeni neuklddd Komisi povinnost, aby vyvizejicim
spolecnostem, které Zddaji o zachdzeni jako v trznim hospodafstvifindividudlni zachdzeni, umoznila doplnit
chybéjici vécné informace. Pfipomind, Ze podle judikatury lezi diikazni bfemeno na vyrobci, ktery o zachdzeni
jako v trinim hospodafstvi/individudlni zachdzeni Zddd, a to na zdkladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. b)
zdkladniho nafizeni. Za timto tcelem ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvni pododstavec stanovi, Ze zddost podand takovym
vyrobcem musi obsahovat dostate¢né diikazy o tom, Ze vyrobce plisobi v podminkach trzniho hospodafstvi, jak
jsou vymezeny v daném ustanoveni. Jak uvedl Soudni dviir v rozsudcich ve vécech Brosmann a Aokang, orgdny
tedy nemaji Zddnou povinnost prokazovat, Ze vyrobce podminky stanovené pro pfizndni tohoto statusu
nespliuje. Ukolem Komise je naopak posoudit, zda jsou diikazy, které dotéeny vyrobce predlozil, dostatecné
k prokdzani toho, ze kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvnim pododstavci zdkladniho nafizeni jsou
splnéna, aby vyrobci mohlo byt pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni (viz
30. bod odavodnéni vyse). Pravo na slySeni se tykd piilezitosti, jez je ddna strané k tomu, aby vyjadiila své
nazory, a Komisi, aby tyto ndzory zohlednila.

(127) V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Komise nemd povinnost vyzadat si od vyvazejicich vyrobcti doplnéni
jejich zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvif/individudlni zachdzeni. Jak je uvedeno v pfedchozim bodé
odtivodnéni, Komise mize zaloZit své posouzeni na informacich poskytnutych vyvazejicim vyrobcem. V kazdém
piipadé vsak dotéeni vyvézejici vyrobci Komisi provedené posouzeni jejich Zddosti o zachazeni jako v trznim
hospodafstvifindividudlni zachdzeni nezpochybnili a nespecifikovali dokumenty ¢i osoby, na které se nadile
nemohou odvolat. Toto tvrzeni je tedy natolik abstraktni, Ze orgdny nemohou tyto obtiZe pii posuzovani zadost
o zachazeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachazeni brit v Gvahu. Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny
argument zaklddd na spekulacich a neni podloZen pfesnymi ddaji o tom, které dokumenty a osoby jiz nejsou
k dispozici a jak jsou tyto dokumenty a osoby pro posouzeni Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/
individudlni zachdzeni relevantni, musi byt tento argument odmitnut.

(128) Pokud jde o ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, Komise v tomto pfipadé informace poskytnuté dotcenymi
vyvézejicimi vyrobci pfijala, neodmitla tyto informace a zalozila na nich své posouzeni. Z toho divodu Komise
uvedeny ¢lanek nepouzila. Z toho vyplyvd, Ze nebylo zapotiebi postupovat podle ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Postup podle ¢l. 18 odst. 4 se uplatni tehdy, kdyZ md Komise v tmyslu nékteré informace, jez
ziCastnéné strany poskytly, odmitnout a pouZit misto nich dostupné adaje.



14.9.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 245/33

Zjevné chyby v posouzeni Zidosti o zachdzeni jako v trznim hospodifstvi/individudlni zachdzeni
i) Posouzeni Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospoddistvi

(129) Pokud jde o prvni kritérium, federace FESI zpochybnila posouzeni Komise ohledné zddosti vietnamskych
dodavatelt o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi a tvrdila, Ze Zddosti byly zamitnuty zejména na zakladé
netplnych informaci. Ve vztahu k prvnimu kritériu federace FESI tvrdila, Ze Komise nejenze nevyvinula Zddné
usili o ziskdni chybgjicich informaci, ale ani nespecifikovala, jaké informace by byly nezbytné k prokdzani, ze
nedoslo k zdsadnim zdsahim stitu do obchodnich rozhodnuti dotéenych vyvézejicich vyrobcil. Federace FESI
déle pozidala o to, aby ji byly poskytnuty podrobnéjsi informace, na jejichz zdkladé byl u¢inén zévér, Ze
obchodni rozhodnuti vietnamskych dodavatel nejsou pfijimana na zdkladé trznich signélti bez zdsadnich zdsaht
stitu. V tomto ohledu federace FESI pfipomnéla, Ze v souladu s prvnim kritériem uvedenym v ¢l 2 odst. 7
pism. ¢) zdkladniho nafizeni je zapotiebi, aby zdsahy stitu prekracovaly ramec pouhého vlivu.

(130) Pokud jde o tieti kritérium, federace FESI s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Xinyi OV v. Komise,
T-586/14, tvrdila, Ze datiové pobidky nebo preferen¢ni danové rezimy nebyly ditkazem zkresleni nebo netrzniho
hospodatského chovini.

(131) Pokud jde o druhé kritérium, federace FESI poznamenala, Ze pouhd neexistence Ucetnictvi provéfeného auditory
neptedstavuje diivod pro odmitnuti Zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, jelikoZ ani v Unii se po
malych spole¢nostech, jejichZ obrat nedosahuje prahové hodnoty, nepozaduje, aby jejich Gcetnictvi provétovali
auditofi.

(132) Na tomto zdkladé strany tvrdily, Ze se Komise dopustila zjevné chyby pii pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdkladniho
nafizeni a Ze ani neposkytla dostate¢né odtivodnéni pro zamitnuti Zadosti vyvazejicich vyrobct o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi.

(133) Pokud jde o chybgjici informace ohledné prvniho kritéria, odkazuje se na 126. bod odtivodnéni, kde je uvedeno,
Ze zddné ustanoveni zdkladniho nafizeni neuklddd Komisi povinnost, aby vyvaZejicim spolecnostem, které Zadaji
o zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi, umoznila doplnit chybé&jici vécné informace, a zZe ditkazni bfemeno nese
vyvézejici vyrobcee, ktery zadd o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi.

(134) Pokud jde o zddost o podrobngjsi informace obsazené v Zddostech o zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi/
individudlni zachdzeni nékterych vietnamskych dodavateld, na jejichz zdkladé Komise zamitla prvni kritérium, se
poukazuje na skutecnost, Ze tyto informace byly Komisi poskytnuty jako divérné, jelikoz obsahovaly obchodni
tajemstvi. Nebylo tudiz mozné poskytnout tyto informace jako takové, pouze jejich shrnuti, které nemd davérnou
povahu.

(135) Pokud jde o tfeti kritérium, objasiiuje se, Ze danové pobidky nebo preferenéni danové rezimy (pokud existuji)
nebyly povazovéany za diivod k zamitnuti Zddosti o zachdzen{ jako v trznim hospodafstvi.

(136) Pokud jde o druhé kritérium, v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni je jasné stanoveno, Ze spole¢nosti musi
vést jednoznacné Ucetnictvi provéfené nezavislymi auditory v souladu s mezindrodnimi Gcetnimi standardy
a pouzivané ve viech oblastech. Zddny z dotcenych vietnamskych dodavatel tyto pozadavky nesplnil. Jak je
uvedeno ve 33. bodé odiivodnéni, ke zji§ténym nedostatkim patfily absence Gcetnictvi provéfeného auditory
nebo vyrokd auditora, zdvazné problémy, na néz auditofi upozornili ve svych vyrocich (naptiklad nesoulad
s mezindrodnimi GCetnimi standardy), a rozpory mezi nékterymi prohldsenimi o pujckich uvedenymi ve
formulafi zddosti o zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi a iCetnimi zdvérkami.

(137) Vsechna tvrzeni federace FESI byla tudiz zamitnuta a zji§téni uvedend ve 30. az 37. bodé odiivodnéni byla
potvrzena.

ii) Posouzeni individudlniho zachdzeni

(138) Federace FESI s odkazem na druhé kritérium tvrdila, Ze Komise neprokdzala, Ze prodej na vyvoz nebyl svobodné
urcovdn, a Ze bylo tikolem Komise stanovit, zda a jak byly vyvozni ceny ovlivnény v disledku zdsaht stétu.
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(139) Federace FESI ddle namitla, Ze zji$téni, Ze prodej na vyvoz nebyl svobodné urCovdn, odporuje zjisténim
ptvodniho Setfeni tykajicim se prodeje prostfednictvim vyrobct ptivodniho zafizeni, kde bylo zjisténo, Ze
dovozci, jako je Puma, provadéli pfi ndkupu od svych dodavateld vlastni vyzkum a vyvoj a sami si opatfovali
suroviny. Na tomto zdkladé bylo tvrzeno, Ze spole¢nosti Puma a Timberland mély nad vyrobnim procesem
a specifikacemi vyznamnou kontrolu, a proto neexistuje Zddnd moznost zdsaht statu.

(140) Jak jiz bylo uvedeno ve 39. bodé odivodnéni vySe, dikazni bfemeno nese vyrobce, ktery zddd o individudlni
zachdzeni. Jak je také vysvétleno ve 47. bodé odtvodnéni, vyvdzejici vyrobci neprokdzali, Ze obchodni
rozhodnuti byla pfijimana bez zdsaht stitu. Rovnéz je tieba poznamenat, Ze druhé kritérium neodkazuje pouze
na vyvozni ceny, ale obecné na prodej na vyvoz, véetné vyvoznich cen a mnozstvi a dalsich prodejnich
a dodacich podminek, které by mély byt uréovany svobodné bez zdsahti stitu.

(141) Na podporu svého tvrzeni, Ze vyvozni ceny byly svobodné urcoviny, federace FESI poukazovala na 269. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Nicméné tento bod odivodnéni se zabyval cenami dovozc v Unii pfi dalsim
prodeji, a proto jej nelze povazovat za vhodny zdklad pro stanoveni spolehlivosti vyvoznich cen vyvézejicich
vyrobctl. Také odkaz na 132. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni a 135. bod odivodnéni sporného nafizeni
se tykd Gprav bézné hodnoty pii jejim srovndn{ s vyvozni cenou a neumoziuje vyvodit Ziddné zdvéry ohledné
toho, zda je prodej vietnamskych spole¢nosti na vyvoz uréovan svobodné.

(142) Kromé toho federace FESI tvrdila, ze Komise také nevysvétlila, jak dospéla k zavéru, Ze existuje riziko obchdzeni
antidumpingovych opatfeni, pokud by dotéenym vyvdZzejicim vyrobctim byla pfizndna individudln{ celn{ sazba,
kterd by vSak byla ptivodnim dcelem téchto kritérif pro individudlni zachdzeni.

(143) Co se tyce rizika obchdzeni, to je pouze jedno z péti kritéril uvedenych v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve
znéni pfed jeho zménou. Podle tohoto ¢linku by méli vyvdzejici vyrobci prokazat splnéni vSech péti kritérif.
Z tohoto diivodu nesplnéni jednoho nebo vice kritérif sta¢i k zamitnuti Zddosti o individudlni zachdzeni, aniZ je
nutné zkoumat, zda byla splnéna ostatni kritéria.

Dodavatelé spole¢nosti Timberland

(144) Federace FESI zpochybnila tvrzeni ve 20. bodé odtivodnéni vyse, podle kterého byl jeden z dodavatelt spole¢nosti
Timberland, General Shoes Limited, v podani u vnitrostatniho soudu nespravné oznacen jako ¢&insky dodavatel,
piestoZe tato spolecnost byla usazena ve Vietnamu. Federace FESI tvrdila, Ze Komise méla usilovat o dalsi
vyjasnéni, a uvedla, Ze tato spole¢nost byla snadno identifikovatelnd jako ¢inskd spole¢nost. Tvrdila, Ze i kdyzZ je
sice pravda, Ze spolecnost figurovala s odlisnym ndzvem ve formuldfi pro vybér vzorku a Zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodarstvi/individudlni zachdzeni pfedlozenymi v pivodnim Setfeni (tj. jako General Footwear
Ltd), odlisny ndzev spole¢nosti v podani spole¢nosti Timberland u vnitrostdtniho soudu (tj. General Shoes Ltd)
byl s nejvétsi pravdépodobnosti zplisoben pouze chybou v prekladu. Proto zddost ¢inské spole¢nosti General
Footwear Ltd o zachdzeni jako v trZnim hospodéistvifindividudlni zachdzeni méla byt posouzena, jelikoz
posouzeni Zadosti spolecnosti General Shoes Ltd o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni
bylo zjevnou chybou v rozsahu, v némz se jednd o zddost spole¢nosti Timberland o vriceni cla. Toto posouzeni
je tudiz zapotiebi odtivodnit a opravit.

(145) Spolecnost General Footwear Ltd je soucdsti skupiny spolecnosti se spolecnostmi ve spojeni v Ciné a ve
Vietnamu. Jak vyrobce ve Vietnamu, tak jeden vyrobce v Ciné podali v piivodnim Setfeni Zddost o zachdzen{ jako
v trznim hospoddfstvif/individudlni zachdzeni. V Zddosti cinské spolecnosti o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvifindividudlni zachdzeni je jeji ndzev konzistentné uvddén jako ,General Footwear Ltd“ s adresou
v Ciné. Vyrobce ve Vietnamu je uvddén jako ,General Shoes Ltd“. Z piislusného formuldfe zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodéistvifindividudlni zachdzeni v3ak neni jasné, zda je dotCend spolecnost ¢&inskd, nebo
vietnamskd. Proto nebylo nepfiméfené predpoklddat, Ze spolecnost uvedend ve spisu u vnitrostitniho soudu byla
ve skutecnosti vietnamskd. V kazdém p¥ipadé kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 zdkladniho nafizeni, pokud jde
o zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi, a v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni ve znéni pfed jeho
zménou, pokud jde o Zidosti o individudlni zachdzeni, se vztahuji stejnou mérou na Cinské i na vietnamské
vyrobce, nebot s CLR i s Vietnamem se zachdz{ jako se zemémi bez trzntho hospodaistvi.

(146) Vietnamskd spole¢nost General Shoes Ltd. dodévala vedle spole¢nosti Timberland i dal§im dovozcim a jeji Zddost
o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi/individudlni zachdzeni nebyla posuzovdna pouze v souvislosti s Zadosti
spolecnosti Timberland o vriceni cla. Zadost o zachdzenf jako v trznim hospodéfstvifindividudlni zachdzeni se
posuzuje na zdkladé obecnych podminek, v nichz spole¢nost piisobi, a neomezuje se na konkrétni transakce ¢i
konkrétni odbératele v Unii. Vysledek posouzeni se tudiz vztahuje na dotéeného vyvazejictho vyrobee jako
takového, a ve vztahu k Zadosti spole¢nosti Timberland o vrdceni cla proto nedoslo ke zjevné chybeé.
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(147) V kazdém piipadé md Komise v amyslu Zddost spolecnosti ,General Footwear Ltd“ (Cina) o zachdzeni jako
v trznim hospoddrstvi/individudlni zachdzeni jesté posoudit. V zdjmu fadné spravy a s cilem nezdrZovat zbytec¢né
probihajici provedeni rozsudku bude v3ak toto posouzeni pfedmétem samostatného pravniho aktu.

Argument souvisejici s Zidostmi o vriceni cla

(148) Jeden dovozce pfiznal, Ze zddny z vyvédzejicich vyrobcti dotéenych stavajicim provedenim nebyl jeho dodavatel,
a proto se domnival, Ze zdvéry nejsou pro jeho situaci relevantni. Tato strana tvrdila, Ze zavéry stavajictho
proveden{ proto nemohou predstavovat zaklad pro zamitnuti jejich Zddosti o vriceni cla podanych u vnitro-
statnich celnich organtl. Tento dovozce dile pozadal, aby Zddosti jeho dodavatelti o zachazeni jako v trznim
hospodarstvifindividudlni zachdzeni byly zkoumany na zdkladé dokumentti poskytnutych ptislusnymi belgickymi
celnimi orgdny Komisi.

(149) S ohledem na vy3e uvedené tvrzeni Komise odkazuje na provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/223 (*3), které
stanovi postup v této zdleZitosti. Zejména v souladu s ¢lanky 1 a 2 uvedeného nafizeni Komise posoudi pfislusné
7adosti o zachdzeni jako v trznim hospodéafstvi/individudlni zachdzeni, jakmile obdrzi ptislusnou dokumentaci od
celnich organt.

D. ZAVERY

(150) S ptihlédnutim ke vznesenym pfipominkdm a na zdkladé jejich analyzy byl ucinén zavér, Ze zbytkové antidum-
pingové clo pouzitelné pro Vietnam by mélo byt ve vztahu ke ¢trnécti dotenym vyvézejicim vyrobcim opétovné
ulozZeno, a to za dobu pouzitelnosti sporného nafizeni.

E. POSKYTNUTI INFORMACI

(151) Dotceni vyvazejici vyrobci a vSechny strany, které se piihldsily, byli informovani o podstatnych skutecnostech
a uvahdch, z nichz vychdzel zdmér doporucit, aby bylo ¢trndcti dotCenym vyvazZejicim vyrobctim znovu ulozeno
kone¢né antidumpingové clo z dovozu. Byla jim ddna lhita na pfedloZeni stanovisek k poskytnutym informacim.

(152) Toto rozhodnuti je v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se konetné antidumpingové clo na dovoz obuvi se svrskem z usné nebo z kompozitni usné, kromé
sportovni obuvi, obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii, pantofli a ostatni domdci obuvi a obuvi s ochrannou

(*) Providéci nafizeni Komise (EU) 2016223 ze dne 17. tnora 2016, kterym se stanovi postup pro posouzeni nékterych zddosti
o zachdzenf jako v trznim hospodafstvi a individudlni zachdzen{ podanych vyvazejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu a kterym se provadi
rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (Ut vést. L 41, 18.2.2016, s. 3).
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$pickou, pochdzejici z Vietnamu a vyrdbéné vyvaZzejicimi vyrobci uvedenymi v piiloze II tohoto nafizeni, kodi KN:
6403 20 00, ex 6403 30 00 (**), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00 (*), ktery se uskute¢nil v dobé
pouzitelnosti nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provddéciho nafizeni (EU) ¢. 1294/2009. Kédy TARIC jsou uvedeny
v ptiloze I tohoto nafizeni.

2. Pro Gcely tohoto nafizeni se pouZiji tyto definice:

— ,sportovni obuvi® se rozumi obuv ve smyslu pozndmky k polozkdm 1 ke kapitole 64 piilohy I nafizeni (ES)
¢ 17192005,

— ,obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii“ se rozumi obuv, jejiz cena CIF za jeden par ¢ini nejméné 7,5 EUR,
urend pro sportovni pouziti, s jednoduchou nebo vicevrstvou litou podesvi, bez vstfikovani, vyrdbénd ze
syntetickych materidld specidlné uréenych k tlumeni ndrazd zpiisobenych vertikdlnimi nebo laterdlnimi pohyby,
a s technickymi prvky, napiiklad hermeticky uzavienymi polstitky naplnénymi plynem nebo kapalinou,
mechanickymi komponenty, které tlumi nebo neutralizuji narazy, nebo materidld jako napiiklad polymery s nizkou
hustotou, kédi KN ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuvi s ochrannou $pickou” se rozumi obuv majici ochranou 3pic¢ku a odolnost proti ndrazu alespont 100 jouldl (*)
kédt KN: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00,

— ,pantoflemi a ostatni domdci obuvi“ se rozumi obuv kédu KN ex 6405 10 00.

3. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pred
proclenim, pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené vyvdzejicimi vyrobci uvedenymi v piloze II tohoto nafizeni
¢ini 10 %.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni (ES) ¢. 553/2006 se vyberou
s kone¢nou platnosti. Cdstky zajisténé nad kone¢nou sazbu antidumpingovych cel se uvoliuji.

Cldnek 3

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

(*) Na zdkladé nafizeni Komise (ES) ¢. 1549/2006 ze dne 17. fijna 2006, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 301, 31.10.2006, s. 1), byl tento kéd KN dne 1. ledna 2007
nahrazen kody KN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05aex 6403 99 05.

(*) Podle definice uvedené v naiizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS)
¢. 265887 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. L 286, 28.10.2005, s. 1). Rozsah vyrobku se
uréuje soucasné popisem vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 a popisem vyrobku podle pfislusnych kodi KN.

(*) Odolnost proti ndrazu se méi podle evropskych norem EN 345 nebo EN 346.

(*) Viz poznamka pod carou 43.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 13. zai{ 2016.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER

PRILOHA 1

Kédy TARIC pro obuv se svrskem z usné nebo z kompozitni usné podle definice v ¢lanku 1

a) Od 7. fjna 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80;

b) od 1. ledna 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 a 6405 10 00 80;

¢) od 7. zaf 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 a 6405 10 00 89.
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PRILOHA II

Seznam vyvazejicich vyrobci:

Naézev vyvézejictho vyrobce

Best Royal Co., Ltd

Lac Cuong Footwear Co., Ltd

Lac Ty Co., Ltd

Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company)

VMC Royal Co., Ltd

Freetrend Industrial Ltd. a jeji spole¢nost ve spojeni Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd

Fulgent Sun Footwear Co., Ltd.

General Shoes Ltd.

Golden Star Co., Ltd.

Golden Top Company Co., Ltd.

Kingmaker Footwear Co., Ltd

Tripos Enterprise Inc.

Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd.
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