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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/1247
ze dne 28. Cervence 2016

o uloZeni konetného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla z dovozu
aspartamu pochézejiciho z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred

dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (,ddle jen zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto davodam:

1. RIZENI
1.1. Prozatimni opatieni

(1) Dne 26. Ginora 2016 Evropskd komise (dile jen ,Komise®) provddécim nafizenim Komise (EU) 2016/262 (°) (dale

jen ,prozatimni nafizeni“) ulozila prozatimni antidumpingové clo z dovozu aspartamu pochézejictho z Cinské
lidové republiky (dile jen ,dotcend zemé” nebo ,CLR*) podle ¢l. 7 odst. 4 zdkladniho nafizeni.
publiky J p

(2)  Setieni bylo zahdjeno dne 30. kvétna 2015 v ndvaznosti na podnét podany dne 16. dubna 2015 spolecnosti
Ajinomoto Sweeteners Europe SAS (dale jen ,ASE“), jedinym vyrobcem aspartamu v Unii. ASE byla dne
15. #jna 2015 koupena spolecnosti Hyet Holding BV a jeji ndzev se poté zménil na Hyet Sweet S.A.S (ddle jen
,Hyet“). Na spolecnost Hyet pfipadd 100 % produkce aspartamu v Unii, pficemZ spole¢nost Hyet piedstavuje
vyrobni odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zakladniho nafizeni.

(3)  Jak je uvedeno v 18. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, $etfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. dubna 2014 do 31. bfezna 2015 (déle jen ,obdobi Setfeni“). Zkoumdni trendd relevantnich pro posouzeni
Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do konce obdobi 3etieni (déle jen ,posuzované obdobi“).

1.2. Nésledny postup

vvvvvv

(4)  Po zvefejnéni nejdilezitéjsich skutecnosti a diivodd, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni antidumpingové
clo (déle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci), pfedlozilo nékolik zicastnénych stran k témto prozatimnim
zjisténim pisemné piipominky. Strandm, které o to pozadaly, byla poskytnuta mozZnost slyseni.

(5)  Slyseni se uskutecnilo na Zddost Cinské komory mezinirodniho obchodu, a to za dcasti zdstupcd jednoho
vyvézejictho vyrobce, spole¢nosti Sinosweet Co., Ltd. Hlavnimi projedndvanymi body byla moznost ziskat cenovy
zdvazek a rovnéz i dal$f pozadavky a pFipominky k vypoctim souvisejicim s dumpingem. Tyto pfipominky byly
pozdégji podany ve formalni podob¢ a zabyvd se jimi toto nafizeni.

() Uk vést. L 176, 30.6.2016,s. 21.
(®) Provadéci nafizeni Komise (EU) & 2016/262 ze dne 25. Gnora 2016 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu aspartamu
pochiézejictho z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 50, 26.2.2016, s. 4).
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(6)  Jeden z vyvazejicich vyrobed, spole¢nost Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd., si vyzadal zdsah tGfednika
pro slySeni v obchodnich Fzenich. Hlavnimi diskutovanymi body byly diivody pro odmitnuti zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi, volba srovnatelné zemé, potieba dprav pii stanoveni cenového podbizeni a tdajnd
absence pficinné souvislosti mezi podstatnou jmou a dumpingovym dovozem.

(7)  Komise vzala v potaz pisemné a Gstni pfipominky zdcastnénych stran a prozatimni zji§téni v potfebném rozsahu
piisluiné upravila.

vvvvvv

(8)  Vsem zucastnénym strandm Komise sdélila nejdalezitéjsi skutecnosti a divody, na jejichz zdkladé se rozhodla
ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz aspartamu pochizejictho z CLR a provést kone¢ny vybér castek
zajisténych prostfednictvim prozatimniho cla (déle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci). V§em zacastnénym
strandm byla poskytnuta lhiita, v niZ se mohly k poskytnuti kone¢nych informaci vyjadrit.

(9)  Pripominky pfedlozené ztcastnénymi stranami byly vzaty v potaz a v potfebném rozsahu zohlednény.

1.3. Vybér vzorku

(10)  Jelikoz nebyly ptedlozeny zddné pfipominky tykajici se vybéru vzorku dovozct, potvrzuji se 8. az 10. bod
odtivodnéni prozatimntho nafizeni.

(11)  Jelikoz nebyly piedlozeny z4dné pfipominky tykajici se vybéru vzorku vyvézejicich vyrobcit v CLR, potvrzuji se
11. a 12. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(12)  Jelikoz nebyly pfedlozeny Zzddné pfipominky tykajici se individudlniho zjistovéani, potvrzuje se 13. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

1.4. Formuldfe Zidosti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

(13)  Jelikoz nebyly pfedloZeny zddné pripominky tykajici se Zaddosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi, potvrzuje
se 14. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Dotceny vyrobek

(14) Dotceny vyrobek, jenz je definovdn a dile upfesnén v 19. az 22. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, je
aspartam (N-L-a-aspartyl-L-fenylalanin-1-methylester, N-methylester kyseliny 3-amino-N-(a-karbomethoxyfe-
nethyl)-sukcinamové), registracni &islo CAS 22839-47-0, pochdzejici z CLR, v soucasnosti kédé KN
ex 2924 29 98 (ddle jen ,dotceny vyrobek* nebo ,obdobny vyrobek®).

(15)  Po poskytnuti prozatimnich informaci vyrobni odvétvi Unie zopakovalo svou obavu ohledné mozného obchdzeni
opatfeni pfes smési a ptipravky obsahujici aspartam. Vyrobn{ odvétvi Unie také tvrdilo, Ze budou-li na tyto smési
a pipravky uvalena cla, nebudou s provadénim Zadné problémy. Jako piiklad uvedlo jiné Setieni tykajici se
glutamatu sodného ve Spojenych statech.

(16) 'V odpovédi na tuto ptipominku se uvddi, ze neddvné Setfeni tykajici se obdobného vyrobku v konetné fizi
dospélo k zdvéru, ze fada clenskych stitii a Svycarsko celi znaénym probléméim s provadénim vzhledem k tomu,
Ze se tyto smési a piipravky pod pojem dotéeného vyrobku zatazuji. V duasledku toho bylo rozhodnuto, zZe
budou v kone¢né fézi z definice vyrobku odstranény. Vzhledem k podobnosti vyrobkt (sladidla se stejnym
pouzitim v odvétvi potravin, ndpoji a farmaceutickych vyrobkd) je velice pravdépodobné, ze by se podobné
problémy vyskytly i v tomto piipadé.
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(17)  Jesté dulezit&jsi je, Ze zjisténi v rdmci Setfeni nepodpofila tvrzeni, Ze riziko obchdzeni ptes smési a piipravky je
vysoké. Spolupracujici uzivatelé potvrdili, Ze vSechny jednotlivé navazujici vyrobky a v jejich rdmci jednotlivé
druhy/znacky vyZzaduji rtizné podily riznych sladidel, a oddéleny dovoz pro kazdou smés by tudiz byl zcela
neproveditelny. Dovoz aspartamu v tekuté podobé (jako smés s vodou) by také vyZadoval naprosto odlisnd
a vyrazné drazsi opatfeni v oblasti baleni a dopravy.

(18) Na zdkladé vySe uvedeného se definice vyrobku uvedend ve 22. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
zachovava.

2.2. Obdobny vyrobek

(19) Jelikoz nebyla ptedlozena zddna pfipominka tykajici se obdobného vyrobku, potvrzuje se 23. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING
3.1. BéZnd hodnota
3.1.1. Zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi

(20)  Jak je uvedeno v 26. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ziddost o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
piedlozZena jednim z vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku byla zamitnuta, protoZe Setfeni ukazalo, Ze neni
v souladu s kritériem ¢. 2 a 3 ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni. Dotlend strana zopakovala sva tvrzeni,
Ze tato kritéria spliiuje. Pokud vsak jde o kritérium & 2, nepfedlozila zddny novy dikaz nebo argumenty, jez by
zavdavaly dvod k prezkoumdni prozatimniho posouzeni.

(21) Pokud jde o kritérium ¢. 3, poukdzala dotéend strana na neddvny rozsudek Tribundlu ('), ktery s analyzou
danovych pobidek provedenou v souvislosti s timto kritériem Komisi nesouhlasil. Je tfeba konstatovat, Ze tento
rozsudek doposud nenabyl pravni moci. Jak se pfipomind v 31. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni, kazdy
jednotlivy piipad je tfeba posuzovat zvlast, a to na zdkladé vSech skute¢nosti, které md Komise k dispozici.
Jelikoz v tomto ptipadé nebyly pfedloZeny zadné dalsi argumenty ani nové skutecnosti tykajici se podstaty
predmétné konkrétn{ analyzy danovych pobidek, nebylo mozné zavéry prehodnotit.

(22)  V pribéhu schiizky s dfednikem pro slySeni v obchodnich fizenich dotéend strana zopakovala tvrzeni, jez se fesi
v 29. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze by se vyhody plynouci z rezimi preferenéniho datiového
zachdzeni nebo grantti mély povaZovat za subvence, a existence subvence by tudiz neméla byt klasifikovana jako
zkresleni zptisobené byvalym systémem netrzniho hospodafstvi.

(23)  Jak se uvaddi v 32. bodé odiivodnéni prozatimniho natizeni, tiel posouzeni zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
se lisf od tGcelu antisubvenéniho Setieni. Ucelem posouzeni zachazeni jako v trznim hospodéfstvi je zjistit, zda
urcitd spolecnost plisobi v podminkach trzniho hospoddistvi na zdkladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zdkladniho nafizeni, zatimco Gcelem antisubvenéniho Setfeni je zjistit, zda spole¢nost vyuzivd napadnutelnych
subvenci na zakladé ustanoveni nafizeni o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobka ze zemi, které nejsou
¢leny EU (3). Pro obé¢ tyto otdzky je tudiz relevantni jiny pravni zdklad a musi byt feSeny zvldst. Pokud jde
o zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi, je jednim z relevantnich aspektt k posouzeni kritéria ¢. 3 otdzka, zda
u vyrobnich ndkladd a finan¢ni situace spole¢nosti, kterych se Setieni tykd, nedochdzi ke zna¢nému zkresleni
zpusobenému byvalym systémem netrzniho hospodafstvi, a nikoli zda spole¢nost vyuzivd napadnutelnych
subvenci.

(24) V kazdém piipadé se v 29. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni vysvétluje, Ze uvedeny vyvdZzejici vyrobce
nesplnil kritérium ¢&. 3, a to nejenom kvali dafiovym pobidkdm, jez obdrzel, ale také kvili vyhodg, kterou ziskal

() Rozsudek Tribundlu ze dne 16. biezna 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. Komise, T-586/14 (U. vést. C 156, 2.5.2016, s. 36).
Proti rozsudku bylo podéno odvoldni (C-301/16 P).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobki ze
zemi, které nejsou cleny Evropské unie (UF. vést. L 176, 30.6.2016, s. 55).
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pfi koupi uzivatelskych prav k pozemktim. Pokud jde o uZivatelskd prava k pozemkiim, dotend strana uvedla, Ze
soubor dokumentace pfedlozeny v tomto pipadé je totoZzny jako soubor predlozeny v prabéhu dvou
pfedchozich $etfeni, v jejichZ rdmci ji nakonec bylo zachdzeni jako v trznim hospodafstvi pfizndno. Ovem zdvér,
ze kritérium ¢. 3 nebylo splnéno, byl zalozen nejenom na dokumentech pfedloZenych v pribéhu pfedchozich
Setfeni, ale také na novych dukazech, jez byly ziskdny v pribéhu stdvajictho Setfeni, a to na posudku ceny
nemovitosti vypracovaném nezdvislym auditorem. Tento dokument tvof{ pfilohu prospektu zvefejnéného na
hongkongské burze na védomi potencidlnim investoram. Z posudku vyplyvd, Ze existuje vyrazny rozdil mezi
cenou zaplacenou vyvdzejicim vyrobcem za uzivatelskd prava k pozemktim a trzn{ hodnotou. Na tomto zakladé
se mélo za to, Ze strana neziskala svd uZivatelskd prava k pozemkim za trzni hodnotu, a kritérium ¢. 3 nebylo
povazovano za splnéné.

(25) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti bylo tvrzeni vyvdzejictho vyrobce zamitnuto a potvrzuji se 24. az 37. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.1.2. Volba srovnatelné zemé

(26)  Po poskytnuti prozatimnich informaci vyjadiily tii zGcastnéné strany, zejména japonsky vyrobce Ajinomoto Co.
(dale jen ,spolecnost Ajinomoto Japonsko®), jenz je matefskou spolecnosti Zadatele, obavu, pokud jde o volbu
Japonska jako srovnatelné zemé a pokud jde o zjisténi bézné hodnoty pro CLR na zdkladé této zemé.

(27) Dotcené strany zejména tvrdily, Ze spolecnost Ajinomoto Japonsko md na svém domdcim trhu monopolni
postaveni, a miize zde dosahnout vyrazné vysii ceny ve srovnani s jinymi trhy, jako je Korea nebo CLR, kde
probihd hospodaiskd soutéz. Béhem slySeni vedeného tfednikem pro slySeni v obchodnich fizenich jedna ze
zacastnénych stran prohldsila, Ze spole¢nost Ajinomoto Japonsko md na svém domdcim trhu dominantni
postaveni, pficemz v zdsadé na ném dosahuje 100 % podilu, a v Japonsku tak neexistuje dovoz, ani hospodafska
soutéz. Dotcené strany maji kromé toho za to, Ze Japonsko jednoduse neni vhodnou srovnatelnou zemi, jelikoZ
rozdily mezi japonskym a ¢inskym trhem jsou zjevné a projevuji se vysokou trovni dumpingovych rozpéti, na
néZ se poukazuje v prozatimnim nafizeni. Tvrdily také, Ze v dusledku pFtomnosti nékolika domacich vyrobct
probihd na domdcim ¢inském trhu ve vétsi mife hospodafskd soutéZ a Ze zisk vykazovany ¢inskymi vyrobci na
jejich domdacim trhu je podstatné niZ$i nez zisk vykazovany vyrobcem ze srovnatelné zemé.

(28) Jind z dotéenych stran uvedla, Ze volba Japonska jako srovnatelné zemé pfedstavuje nejhorsi mozny scéndf a Ze
vysledek srovndni japonskych a ¢inskych cen ukazuje, Ze se nejednd o realistickou ani rozumnou volbu.

(29) V pocdtecni fazi Setfeni pozddala Komise o spoluprici daldi téeti zemé, a to s cilem zvolit vhodnou srovnatelnou
zemi. Z Setfeni vyplynulo, Ze svétovd vyroba aspartamu se soustfeduje v nékolika malo zemich: CLR, Francii,
Japonsku a Koreji. Byli kontaktovdni zndmi vyrobci v Koreji a v Japonsku. Jediny zndmy vyrobce v Koreji
spolupraci odmitl. Jak jiz bylo probrdno v pfedbéiné fazi, se spolupraci souhlasil pouze vyrobce v Japonsku,
a Japonsko tak bylo jedinou tfeti zemi s trznim hospodéfstvim, kterou bylo mozné jako srovnatelnou zemi
pouzit. Z dajti z Japonska byly zjistény bézné hodnoty uvedené v prozatimnim nafizeni.

(30) Komise konstatuje, Ze nékolik dotéenych stran vyjadtilo proti volbé Japonska ndmitky, zejména s ohledem na
vysoky podil spole¢nosti Ajinomoto Japonsko na domdcim trhu a tdajnou omezenou hospodaiskou soutéZ na
ném. Tyto strany oviem Z4dné ditkazy na podporu téchto svych tvrzeni neptedlozily. Setfeni neprokdzalo, ze by
Japonsko v disledku dovoznich omezeni, napfiklad vysokych cel nebo jinych poplatkii a kvantitativnich omezeni,
nebylo otevienym trhem; naopak z néj vyplynulo, Ze na japonském trhu je hldsen dovoz aspartamu, mimo jiné
z CLR a Koreje.

(31)  Za tcelem posouzeni vhodnosti Japonska jako srovnatelné zemé pro CLR nicméné Komise dale prozkoumala
podminky hospodéiské soutéze, za kterych se v Japonsku tvofi ceny pro obdobny vyrobek. Jak jiz bylo
konstatovdno, na japonském trhu plisobi pouze jeden vyrobce, ktery ¢eli konkurenci dovozcii z CLR a z Koreje.
Dulezitéjsi oviem je, Ze bylo zjisténo, Ze ziskovd rozpéti, jichz japonsky vyrobce dosahuje, se znacné lisi
v zévislosti na druhu a velikosti zdkaznikd. Setfeni neodhalilo Zddny rozumny diivod pro tento vyrazny rozdil
mezi ziskovymi rozpétimi. Zejména nebylo zjisténo, Ze by rozdily v ziskovém rozpéti bylo mozné vysvétlit
napiiklad prodanym mnozstvim. Vzhledem k tomuto nedofeSenému problému se md za to, Ze by na zdkladé
cen, jejichz duasledkem jsou takto iraciondlnimi rozdily v ziskovém rozpéti, skute¢né nebylo mozné vhodné
a piiméfené urcit béznou hodnotu.



L 204/96 Utednt véstnik Evropské unie 29.7.2016

(32) Z téchto divodi se Komise v kone¢né fizi musela uchylit k jinému pfiméfenému zdkladu pro urceni bézné
hodnoty v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni. BéZnd hodnota pro CLR tedy byla urcena na
zdkladé cen vyrobniho odvétvi Unie ndlezité upravenych o pfiméfené ziskové rozpéti.

3.1.3. BéZnd hodnota

(33)  Ceny jediného vyrobce v Unii u obdobného vyrobku na trhu Unie byly pouzity jako pfiméfeny zdklad pro urcenf
bézné hodnoty pro vyvazejici vyrobce v CLR, jimZ nebylo pfizndno zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi podle
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

(34) Komise nejprve zkoumala, zda je v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni celkovy objem prodeje obdobného
vyrobku nezdvislym odbérateldm v Unii obecné reprezentativni. Za timto dcelem byl tento celkovy objem
prodeje srovndn s celkovym objemem dotéeného vyrobku vyvezeného do Unie vSemi jednotlivymi ¢inskymi
vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku. Na tomto zakladé bylo zjisténo, Ze vyrobce v Unii proddval obdobny
vyrobek na trhu Unie v reprezentativnim mnoZzstvi.

(35) Komise ddle urcila typy vyrobku proddvané vyrobcem v Unii na domdcim trhu, jez jsou shodné s typy vyrobku
prodavanymi na vyvoz do Unie ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku. Komise podle typu
vyrobku porovnala objem prodeje v Unii s vyvozem do Unie u kazdého &inského vyvézejictho vyrobce
zafazeného do vzorku. Z tohoto srovndni vyplynulo, Ze pouze jeden typ vyrobku vyrdbéného v Unii plné
odpovida typu vyrobku vyvazenému &inskymi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku.

(36) Komise ndsledné zkoumala, zda lze prodej tohoto typu vyrobku vyrobcem v Unii na trhu Unie povaZovat za
prodej uskute¢nény v bézném obchodnim styku v souladu s ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Béznd hodnota je
zaloZena na skutecné cené jednotlivych typa vyrobku na domdcim trhu, a to bez ohledu na to, zda jejich prodej
je, ¢ neni ziskovy, pokud objem prodeje urcitého typu vyrobku proddvaného za ¢istou prodejni cenu
odpovidajici vypoctenym vyrobnim ndkladim nebo vys3i pfedstavuje vice nez 80 % celkového objemu prodeje
tohoto typu vyrobku a pokud se vdzend primérnd cena tohoto typu vyrobku rovnd jednotkovym vyrobnim
nakladim nebo je vyssi. Vzhledem k tomu, Ze tento typ vyrobku nebyl ziskovy, nemohla byt béznd hodnota
zaloZena na vdzeném priméru ceny prodeje na domdcim trhu za obdobi Setfeni, ale musela byt vypoctena tak,
jak je vysvétleno v 37. bodé odtivodnéni nize.

(37) Komise nakonec urcila typy vyrobku, které jsou vyvazeny z CLR do Unie a které vyrobni odvétvi Unie na trhu
Unie neprodava, a vypocetla na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni béznou hodnotu. Pfi vypoctu bézné
hodnoty u téchto typt vyrobku a neziskového typu vyrobku uvedeného v ptedchozim bodé odivodnéni vzala
Komise v tivahu pramérné vyrobni ndklady nejblizsich typt vyrobki vyrobenych vyrobcem v Unii a pfipocetla
¢astku prodejnich, rezijnich a spravnich nékladd a zisku z prodeje odpovidajici vazenému priméru castek
dosahovanych vyrobcem v Unii u obdobného vyrobku pfi jeho domécim prodeji v bézném obchodnim styku za
obdobf Setfeni.

(38) Kromé toho se v reakci na tvrzeni jedné z dotlenych stran o ddajném nedostatku informaci tykajicich se
podrobnych vlastnosti vyrobkii vysvétluje, Ze na rozdil od jinych vyrobkd, které jsou pfedmétem antidumpin-
govych 3etieni, jako jsou napiiklad urcité zelezné &i ocelové spojovaci prostiedky z CLR, jsou dotéeny vyrobek
a obdobny vyrobek v tomto Seteni spiSe vyrobky homogennimi s omezenym mnozstvim typt a variant. Vétsina
typt vyrobkd prodavanych ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci méla naptiklad presné tytéz zakladni vlastnosti, pokud
jde o pouziti, koncentraci, obal a sloZeni.

(39) K dalsimu vysvétleni metodiky, jez se uplatiuje pfi zjistovani bézné hodnoty, je ovSem tieba poznamenat, Ze
Komise urcila Sest konkrétnich vlastnosti, které jsou pro podrobné vymezeni riiznych typt dotceného vyrobku
relevantni: fyzickd forma, koncentrace, typ obalu, velikost obalu, poufZiti a slozeni. Z CLR bylo do Unie vyvdZzeno
pét typt vyrobkd a u téchto typu byla zjisténa pouze jedna vlastnost, jiz se od typt prodavanych v Unii
vyrobnim odvétvim Unie odliSovaly.

(40) V ramci poskytnuti kone¢nych informaci sdélila Komise v§em jednotlivym ¢inskym vyvdZejicim vyrobcim
vlastnosti a typ vyrobku, které pouzila pfi vypoctu béznych hodnot vSech typl vyrobkd, a to vcetné typt
vyvédzenych z CLR do Unie, které plné neodpovidaly typtiim proddvanym v Unii vyrobnim odvétvim Unie, jak je
vysvétleno v 35. a 39. bodé odivodnéni vyse.
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3.2. Vyvozni cena

(41)  Jelikoz nebyly pfedlozeny Zadné pfipominky tykajici se vyvoznich cen, potvrzuji se 51. az 53. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.3. Srovnani

(42)  Jedna z dotcenych stran nesouhlasila se zamitnutim své zadosti o Gipravu o ménovy piepocet ve svych dohodich
o vypofddani na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladntho nafizeni. Jak je vysvétleno v 57. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, etfeni ukdzalo, Ze mezi ménovymi kontrakty a obchodni smlouvou o prodeji na vyvoz
nebylo Zddné pfimé spojeni. Dotcend strana nepfedloZzila Zddny novy dikaz ani argumenty k opétovnému
pfezkoumdni prozatimniho posouzeni.

(43) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byla Zidost dotéeného vyvdZzejictho vyrobce zamitnuta. Vzhledem
k pouziti cen vyrobniho odvétvi Unie k urceni bézné hodnoty navic neni potieba fesit pfipominky tykajici se
srovndni obdobného japonského vyrobku s dotéenym vyrobkem.

3.4. Pfipominky po poskytnuti konecnych informaci

(44)  Po poskytnuti kone¢nych informaci obdrzela Komise pfipominky od ti{ zicastnénych stran.

(45) Prvni z téchto zacastnénych stran tvrdila, Ze k urceni béZné hodnoty by se nemély pouzivat Gdaje Zadatele,
jelikoz je charakterizuje podjatost, a nejsou neutrdlni. Tato ziCastnénd strana ma za to, Ze jedinou moznosti je
pouzit ¢inské daje.

(46)  Udaje vyrobce v Unii, na jejichz zakladé byla urcena béznd hodnota, byly ovéfeny na misté, pficemz bylo
zji§téno, Ze jsou spolehlivé a pfesné. Za téchto okolnosti spojeni japonského vyrobce s vyrobcem v Unii neni
piekazkou pro pouziti Gdaji od vyrobce v Unii. Pouziti (idaji Unie pro urceni bézné hodnoty stanovi ¢l. 2
odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni se proto zamitd.

(47) Taz zGcastnénd strana tvrdila, Ze rozhodnuti pouzit Gdaje vyrobniho odvétvi Unie porusuje jeji pravo na vcasné
informovani. Komise md v tomto ohledu za to, Ze informace byly poskytnuty v dostatecné mife, jelikoz byly
poskytnuty i tdaje tykajici se vyrobce v Unii. Zicastnénd strana kromé toho dostala piilezitost se k této véci
vyjadiit.

(48) A konecné tatdz ziCastnénd strana tvrdila, Ze pfi vyrobé aspartamu existuji rozdily mezi vyrobnimi ndklady
vyrobce v Unii a vyrobnimi naklady ¢inského vyrobce, zejména v piipadé vyrobniho procesu, dalsich poskyto-
vanych sluzeb a typu vyuzivané energie, a to vzhledem k plnéni dalsich pozadavkii na specifikace danych
regulaci, jako jsou napiiklad pozadavky tykajici se tézkych kovd, arsenu, koliformnich bakterii, bakterie E. coli,
piistupu k surovindm, ndkladt na ziskdni patentu, tfindctych platt a ndklad na baleni. Dotéend zGlastnénd
strana tvrdila, Ze tyto rozdily maji dopad na srovnatelnost bézné hodnoty a vyvozni ceny. Druhd z dotéenych
zacastnénych stran tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie plati v ptipadé rozpustného aspartamu, ktery se v CLR
nevyrabi, licenéni poplatky, a zddala tedy, aby byly vypocty dumpingu odpovidajicim zptisobem upraveny.

(49) Zucastnéné strany ovSem sva tvrzeni o tom, Ze Udajné rozdily ve vyrobnich ndkladech ovliviiuji srovnatelnost
cen, jiz vyzaduje ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni, nedolozily. Nebyly zejména piedloZeny zadné dikazy o tom,
7e zdkaznici v disledku rozdilu v téchto ¢initelich na domécim trhu setrvale plati odlisné ceny. Odbératel
tuzemské i vyvdzené vyrobky povaZuje za podobné: neni ochoten platit odlisné ceny. Na tomto zdkladé byla
uvedend tvrzeni zamitnuta.

(50)  Treti z dotcenych zucastnénych stran tvrdila, Ze Komise neupfesnila, zda byly pii vypoctu bézné hodnoty pouzity
pramérné &astky prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd a zisku z prodeje u vSech vyrobki proddvanych



L 204/98 Utednt véstnik Evropské unie 29.7.2016

v Unii, nebo pouze prodejni, spravni a rezijni ndklady u nejobdobnéjstho typu vyrobku. Prvni z dot¢enych
zuCastnénych stran tvrdila, Ze ziskovost nemutze vzhledem k situaci v oblasti vyroby aspartamu prekrocit 3 %.
Komise pfipomind, Ze pii vypoctu béznych hodnot pfipocetla, jak je vysvétleno v 50. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, pfiméfenou &dstku prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladi a zisku odpovidajici
vazenému priméru &astek skutecné realizovanych vyrobcem v Unii pii domdcim prodeji obdobného vyrobku
v bézném obchodnim styku za obdobi Setfeni, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

(51)  Tteti z dotCenych zdcastnénych stran znovu zopakovala svou zddost o dpravu o ménovy prepocet z jejich dohod
o vyporddani. Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny zadné nové dikazy nebo argumenty, na jejichz zdkladé by
bylo mozné prozatimni posouzeni pfezkoumat, se viak zddost zamitd.

(52) Prvni z dotéenych zicastnénych stran znovu zopakovala své tvrzeni, Ze odmitnuti pfiznat zachdzeni jako
v trznim hospoddfstvi je neodtivodnéné a v rozporu s tim, jak Komise v této véci postupovala v minulosti, a Ze
danové pobidky a granty by nemély byt povazoviny za zkresleni zptsobené byvalym systémem netrzniho
hospodafstvi. Tato tvrzeni se fesi ve 21. aZz 23. bod¢ odtivodnéni.

(53) Tato zicastnénd strana kromé toho tvrdila, Ze v minulosti byl p#i stanovovdni zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi bran v tvahu prospekt uvedeny ve 24. bodé odiivodnéni.

(54) Tato zGcastnénd strana neprokdzala, Ze by tento dokument mél na ocenéni uzivatelskych prav k pozemkim pii
stanovovani zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi v minulosti jakykoli vliv. V kazdém piipadé se o zachdzeni
jako v trznim hospodafstvi v kazdém Setieni rozhoduje nezdvisle na zékladé konkrétnich okolnosti relevantnich
pro dotcené Setfent.

(55) Tato zicastnénd strana také tvrdila, Ze ocenéni v prospektu nelze porovndvat s cenou v kupni smlouvé, jelikoz se
ptda proddvala bez Gprav a pfipravena.

(56) Pokud jde o ocenéni uzivatelskych prav k pozemkidm, sdélila Komise této zacastnéné strané podrobnou
metodiku, kterd byla pouzita k odhadu rozdilu mezi redlnou trini hodnotou a skute¢nymi ndklady. V tomto
ohledu byly celkové stavebni ndklady odecteny od celkového odhadu ceny parcely pro budovy a stavby.
Rozdil + 35 % byl shleddn vyznamnym, pficemz jej lze vysvétlit pouze tim, Ze v dobé transakce mezi spole¢nosti
a mistnimi orgdny byla pfevodni cena znacné niz8i nez redlnd trzni hodnota. Skute¢nost, Ze v predchozich
Setfenich byl, jak tvrdi zG¢astnénd strana, rozdil mezi redlnou trzni hodnotou a skute¢nymi ndklady ocenén jinak,
nemd na zji§téni v tomto Setfeni vliv.

3.5. Dumpingova rozpéti

(57)  Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dal$i pfipominky, potvrzuji se prozatimni dumpingovad rozpéti uvedend v 61.
az 67. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, pficemz kone¢nd dumpingové rozpéti vyjadfend jako procento
ceny CIF s dodanim na hranice Unie pfed proclenim maji tuto podobu:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti v %
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0
Skupina Sinosweet 126,0
Skupina Niutang 121,4
Vsechny ostatni spolupracujici spole¢nosti 124,6
Vsechny ostatni spole¢nosti 126,0
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4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(58) Jelikoz nebyly predlozeny zddné pfipominky tykajici se definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii,
potvrzuji se 68. a 69. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Spotfeba v Unii

(59) Jelikoz nebyly predlozeny Zddné pfipominky tykajici se spotfeby v Unii, potvrzuji se 70. az 73. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z CLR
4.3.1. Objem a ceny dovozu z CLR

(60) Jedna z dotcenych stran tvrdila, ze byla porusena jeji prdva na obhajobu, nebot nebyla zvefejnéna dovozni
statistika. Tato strana si také vyzadala vysvétleni ohledné toho, jak byly z dostupné statistiky vyclenény objemy
a hodnoty tykajici se dot¢eného vyrobku, a pozddala rovnéz o objasnéni, s jakou databdzi a jakym zptisobem
byly tyto objemy/hodnoty prekontrolovény, jak se uvadi v 71. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Tato
strana si vyzddala pfistup k dovozni statistice.

(61) Komise potvrzuje, Ze objemy a ceny dovozu z Ciny byly stanoveny na zdkladé wdajti, jez poskytla spolecnost
CCM, jez se zabyvd vyzkumem a m4 sidlo v Ciné ('). Tyto tdaje byly prekontrolovany oproti informacim, jez jsou
k dispozici v oficialni ¢inské databdzi vyvozii, kterou vedou ¢inské celni organy. Udaje ziskané z inské databdze
vyvozil jsou zdlastnénym strandm k nahlédnuti zptistupnény v nedavérném znéni spisu. Kromé toho jsou také
za thradu k dispozici vefejnosti. Spole¢nost CCM i ¢inskd databdze vyvozii maji pro aspartam vyhrazen zvlastni
kéd (29242930), ddaje tudiz byly dostatecné specifické a zddné dalsi vyclenéni nebylo zapottebi.

(62) V 76. bodé odiivodnéni a tabulce 3 prozatimniho nafizeni doslo k administrativni chybé v mérné jednotce. Ceny
uvedené v 76. bodé odtivodnéni a v tabulce 3 prozatimniho nafizeni se tykaji EUR/kg, a nikoli EUR/t.

(63)  Jelikoz nebyly pfedlozeny Zddné dalsi piipominky, potvrzuji se zjiSténi popsand v 74. az 77. bodé odiivodnén{
prozatimniho nafizeni tykajici se objemu, podilu na trhu a primérnych cen dovozu z CLR, pfiemz se jednotka
miry v 76. bodé odivodnéni a v tabulce 3 prozatimniho nafizeni opravuje na EUR/kg.

4.3.2. Cenové podbizeni

(64) Jedna ze zGcastnénych stran pozddala Komisi, aby upravila analyzu cenového podbizeni o rozdily v typu obalu.
Tato strana uvedla na podporu svého tvrzeni cenové nabidky raznych obalovych materidld. Jind ze zd¢astnénych
stran tvrdila, Ze pii vypoctu cenového podbizeni se musi vzit v dvahu rozdily ve vyrobnim procesu a kupni cené
suroviny v disledku zaocednské piepravy a mezindrodniho pojisténi, protoze tyto parametry tdajné maji
vyznamny dopad na jednotkovou cenu kone¢ného vyrobku.

(f) CCM Information Sciences and Technology Co., Ltd. je spolecnost zabyvajici se vyzkumem, kterd poskytuje informace o trhu, provadi
prizkum a vyzkum ddaji a poskytuje poradenské sluzby (www.cnchemicals.com).
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(65) Jedna ze zicastnénych stran také tvrdila, Ze jelikoz se podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu nijak nesniZil, nem4
cenové podbizeni zadné disledky, protoze by podle ni bylo relevantni pouze v pipadé, ze by dovoz z CLR na
trhu ziskal podil na tkor vyrobniho odvétvi Unie.

(66)  Zaprvé, jak je vysvétleno v 79. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ze Setfeni vyplynulo, Ze obal cenu
neovliviiuje. Kromé toho Komise analyzou cenovych nabidek pfedloZenych stranou uvedenou vyse zjistila, Ze
rozdil v nédkladech na baleni v nich ¢ini maximalné 0,33 RMB/kg (coz odpovidd 0,046 EUR/kg), coZ je u vyrobku
s prumérnou cenou piiblizné 10 EUR[kg a vice zanedbatelné.

(67)  Zadruhé jsou vypocty Gjmy zalozeny na srovnatelnych cendch v Unii a na cendch dovozu za obdobi Setfent, jak
je vysvétleno v 78. bodé odfivodnéni prozatimniho nafizeni. U veskerych rozdiléi mezi CLR a Unii, pokud jde
0 cenu surovin, je tfeba prokdzat, Ze ovliviuji srovnatelnost cen. Neni neobvyklé, Ze vyrobci v jedné zemi
nakupuji suroviny za odli$né ceny neZ vyrobci v jiné zemi. Takovy rozdil v nakladech se vsak nutné nemusi
projevit v rozdilu v cendch nebo nutné nemusi mit vliv na spravedlivé srovndni cen, jelikoZ se v tomto piipadé
jednd pouze o jednu ze sloZek ceny, nikoli o slozky vSechny. V kazdém piipadé zicastnénd strana neodtvodnila
své tvrzeni vysvétlenim, jak by tdajny rozdil v nakladech na suroviny mél mit vliv na srovnatelnost cen. Toto
tvrzeni se proto zamitd.

(68)  Zatieti se v ramci Setfeni zjistilo, Ze vyrobce v Unii a ¢indti vyvézejici vyrobci pouZivaji podobny vyrobni proces.
Dotéend zGcastnénd strana kromé toho nekonkretizovala, jakd dprava by méla byt v disledku rozdilu ve
vyrobnim procesu provedena. Toto tvrzeni se proto zamita.

(69)  Po poskytnuti kone¢nych informaci dotéend zdcastnénd strana zopakovala své tvrzeni, Ze ve vypoctech cenového
podbizeni by mély byt také zohlednény rozdily, které maji vliv na srovnatelnost cen, uvedené ve 48. bodé
odvodnéni. Tato zdlastnénd strana kromé toho tvrdila, Ze v ptipadé jednoho z jejich zdkaznikl, jenz je
obchodnikem, by do vypoctu cenového podbizeni mélo byt zapocteno i urcité ziskové rozpéti.

(70)  Pfi Setfeni se nezjistilo, Ze by u obdobného vyrobku, ktery md povahu komodity, existovala cenova pfirdzka.
Setfeni ukdzalo, Ze mezi dotéenym vyrobkem a obdobnym vyrobkem neni Zddny rozdil, pokud jde o kvalitu,
nebo jakykoli jiny rozdil, ktery by byl systematicky promitnut do cen. Pokud jde o Zddost o pficteni ziskového
rozpéti k ndkladim obchodnika vzniklym po dovozu, Komise pfipomind, Ze vypocty jsou zaloZeny na cendch
zaplacenych prvnimi nezdvislymi odbérateli, a to bez ohledu na to, zda se jednd o obchodniky, ¢ nikoliv. Tato
tvrzeni se proto zamitaji.

(71)  Tvrzeni, Ze cenové podbizeni je relevantni pouze v piipadé, Ze dumpingovy dovoz ziskavd na trhu podil na tkor
vyrobniho odvétvi, nemd zddné opodstatnéni a neodrazi znéni ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Toto tvrzeni se
zamitd.

(72)  Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila jedna ze zicastnénych stran zavér Komise, pficemz tvrdila, Ze
cenové podbizeni nemélo podstatny dopad na hospodaiské parametry vyrobniho odvétvi Unie.

(73) Komise ma za to, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizen{ umoziuji zjistit Gjmu na zakladé
ukazatelt objemu a/nebo ceny. Tvrzeni tykajici se podstatnosti cenového podbizeni se fesi v oddilu 4.5.

(74)  JelikoZ nebyly piedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se cenového podbizeni, potvrzuji se 78. az 80. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

JelikoZz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky, které by zpochybnovaly ddaje a trendy charakterizujici vyvoj
ukazatelt Gjmy, potvrzuji se zji§tén{ uvedend v 81. az 100. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.5. Zavér ohledné gjmy

(75) Hospodafskd vykonnost vyrobniho odvétvi Unie byla posouzena na zdkladé zkoumdni vech hospodétskych
¢initeltt uvedenych v ¢€l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Vechny hospodéiské ukazatele (s vyjimkou podilu na trhu
a vyrobni kapacity) se béhem posuzovaného obdobi zhorsily. Je dilezité zdtraznit, Ze pro Gcely zji§téni Gjmy
nemusi byt trend pisobit Gjmu patrny u viech jejich ukazateld, nebot zddny z nich neni v souladu s ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni rozhodujici.

(76)  Pii Setfeni se zejména zjistilo, Ze v disledku vysokého objemu dumpingového ¢inského dovozu, jenz se vici
cendm v Unii vyznamné podbizel (za obdobi Setfeni o 21,1 %), nemélo vyrobni odvétvi Unie jinou moZnost nez
své prodejni ceny sniZit, a to i pfesto, Ze se jeho situace v oblasti ndkladti zhorSovala. Toto sniZeni prodejnich cen
mélo pHmy nepfiznivy dopad na jeho ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic. Vyznamné zhorseni
téchto ukazateld Gjmy tak jasné naznacuje, Ze Cinsky dumpingovy dovoz zpusobil podstatnou Gjmu. Dotéend
zCastnénd strana neptedlozila Zddné nové diikazy nebo argumenty, jimiz by tento zavér zpochybnila.

(77) Dotéend zicastnénd strana zpochybnila skute¢nost, zda bylo vyrobni odvétvi Unie skute¢né nuceno sniZit ceny,
aby si udrzelo sviij podil na trhu, jelikoZ ceny pfes cenové podbizeni o 21,1 % snizilo pouze o 7 %.

(78)  V reakci na toto tvrzeni je dlezité zdtiraznit, Ze cenové podbizeni nevyplyvd toliko ze srovndni cen, ale Fidi se
metodikou popsanou v 78. az 80. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, a jeho rozsah se tedy nemusi nutné
projevit ve vyvoji cen vyrobniho odvétvi Unie. V kazdém pfipadé je namisté pfipomenout, Ze vyrobni odvétvi
Unie bylo v priibéhu posuzovaného obdobi nuceno neustdle snizovat své ceny, a to i pfes zhorujici se
hospodaiskou situaci a i pfesto, Ze se jiz v roce 2013 stalo ztritovym. Z tohoto hlediska nelze 7 % sniZeni ceny
povazovat za nevyznamné.

(79) S ohledem na vySe uvedené skutenosti se potvrzuje zdvér piijaty ve 106. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, tj. Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou tjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

5. PRICINNA SOUVISLOST

5.1. Vliv dumpingového dovozu

(80)  Nekteré ze ztcastnénych stran tvrdily, Ze na urcitych ukazatelich, jako je napf. vyrobni kapacita, se trend ptisobit
Ujmu neprojevuje a jiné, jako je napiiklad objem prodeje, podil na trhu a drovei prodejnich cen, musi byt
analyzovany v souvislosti s poklesem spotieby béhem posuzovaného obdobi.

(81)  Pokud jde o vyrobni kapacitu, zistdvala v posuzovaném obdobi skutecné stabilni. Je tomu tak proto, Ze vyrobni
odvétvi Unie tvoif jediny vyrobce, jehoZ vyrobni zafizeni je integrované a sestdvd z peclivé sladénych vyrobnich
krokti, coz moznost ndhle sniZit kapacitu bez zdsadnich a ndkladnych Gprav omezuje. Vyrobni odvétvi Unie
nicméné zmirnilo dopady poklesu poptivky rozsdhlymi odstivkami vyroby, jak je vysvétleno v 84. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafzeni. Vyrobni odvétvi Unie kromé toho sniZilo své fixni ndklady s cilem zmirnit
dopad poklesu poptavky na vyrobni naklady.

(82) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisla jedna ze zicastnénych stran s tvrzenim, ze nebyly poskytnuty Zddné
podrobnosti o tom, jakym zptsobem vyrobni odvétvi Unie snizilo své fixni ndklady. Kromé toho tato zt¢astnénd
strana také tvrdila, Ze pfipadné sniZeni fixnich ndklad bylo nanejvy$ okrajové. Tato zGcastnénd strana argumen-
tovala tim, Ze se vyrobni odvétvi Unie nedokdzalo pfizplsobit ménicimu se trhu Unie, a Ze si tedy ptipadnou
Gjmu, kterou utrpélo, zpusobilo samo.

(83) Komise v reakci na to pfipomind, Ze podrobnosti o sniZeni fixnich ndkladi realizovaném vyrobnim odvétvim
Unie byly uvedeny v 84. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Vyrobni odvétvi Unie se kromé toho sniZeni
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poptavky pfizpusobilo tim, Ze vyrobni proces upravilo tak, aby se sniZilo vyrdbéné mnozstvi. Komise peclivé
analyzovala vyvoj fixnich ndkladd v posuzovaném obdobi. V priibéhu Setfeni se zjistilo, Ze se vyrobnimu odvétvi
Unie podafilo vyrazné snizit své celkové fixni naklady, v disledku cehoz se ve stejném obdobi fixni ndklady na
jednu tunu zvysily pouze o 24 %. Kdyby vyrobni odvétvi Unie nepfijalo vySe uvedend opatfeni a opatieni
popsand v 84. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, fixni naklady by se zvysily o 66 %. Komise proto trvad na
svém zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie pfijalo vhodnd opatfeni k tomu, aby se pfizpusobilo poklesu prodeje,
a podafilo se mu vyznamné sniZit své fixni ndklady. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti nebylo tvrzeni, ze si
Gjmu vyrobni odvétvi Unie zptisobilo samo, zji§ténimi ze Setfeni potvrzeno, a tudiZ se zamitd.

(84)  Ze 3etfeni vyplynulo, Ze ceny dumpingového dovozu z CLR se v posuzovaném obdobi snizily o 12 %. Toto
cenové chovani nelze vysvétlit vyvojem cen surovin. Je také dulezité zdtraznit, Ze dumpingovy ¢insky dovoz ma
na prodeji na trhu Unie vyznamny podil, a tudiz i vyznamny dopad na tento trh, ktery pfedstavuje klicovy trh
vyrobniho odvétvi Unie. Jak je uvedeno v 76. bodé odtvodnéni, dosahoval navic rozdil, o ktery se ¢insky dovoz
vuci cendm vyrobniho odvétvi Unie cenové podbizel, v obdobi Setfeni az 21,1 %. Vyrobni odvétvi Unie tedy
nemélo jinou moZnost, nez snizit své prodejni ceny tak, aby zistalo dostatené atraktivni a omezilo propad
objemu prodeje a pokles podilu na trhu. Komise shromdzdila dikazy o smluvnich jedndnich, kterych se zdcastnili
uzivatelé a distributofi aspartamu, z nichZ vyplyvd, Ze se cena ¢&inského dovozu vyuzivd k tlaku na vyrobni
odvétvi Unie. Tento tlak mél pfimy nepfiznivy dopad zejména na ziskovost, penézni tok, investice a navratnost
investic vyrobniho odvétvi Unie. ZhorSeni téchto ukazatelti Gjmy proto piimo souvisi s dumpingovym ¢inskym
dovozem, a pokles spotfeby Unie na této souvislosti nic neméni.

(85) Pokud jde o 110. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jedna ze zGcastnénych stran tvrdila, Ze zdroj statistiky
k vyvoji cen surovin by mél byt zvefejnén, pfiemz zpochybnila zji§téni, Zze na dvé hlavni suroviny pfipadd
u dotéeného/obdobného vyrobku pouze 25 % celkovych vyrobnich ndkladt. Podle tidaji této strany o nakladech
tyto dvé suroviny tvoif téméf 50 % celkovych vyrobnich ndkladdi vyvazejicich vyrobcti, a Komise by tudiz méla
zavéry vyvozené ve 110. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni pfezkoumat.

(86) Informace o cendch surovin byly ziskdny od spole¢nosti CCM a jejich nedivérny souhrn byl zafazen do
nedtivérného znéni spisu, které je zicastnénym strandm piistupné k nahlédnuti, a to v navaznosti na pfipominky
pfijaté po zvefejnéni prozatimniho nafizeni.

(87) Jak je vysvétleno ve 110. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni, vyrdbi se dotceny/obdobny vyrobek
smichdnim dvou aminokyselin (L-aspartové kyseliny a L-fenylalaninu) viceméné ve stejném mnozZstvi. Po obdrzeni
dalsich statistik tykajicich se obdobi Setfeni byl oproti kalenddfnimu roku 2014 vyvoj cen surovin revidovan.
Béhem posuzovaného obdobi se cena L-aspartové kyseliny zvysila o 1 % a cena L-fenylalaninu se snizila
0 23,6 %. Tato revize cen surovin ov§em neméla vliv na zavér, k némuz se v pfedbézné fazi dospélo: totiz Ze tyto
dvé aminokyseliny spolecné tvoii pfiblizné 25 % celkovych vyrobnich ndkladt vyrobniho odvétvi Unie. Takovyto
zavér je také v souladu s tdaji vyrobce ze srovnatelné zemé. V rozporu s tvrzenim dotéené zicastnéné strany jeji
tdaje o ndkladech Komise neovéfila, jelikoz se na tuto stranu nevztahovalo zachdzeni jako v trznim hospodafstvi.
V disledku toho nemohly byt jeji tidaje o nakladech zohlednény. Zjisténi, ze dvé hlavni suroviny predstavuji
u dot¢eného vyrobku/obdobného vyrobku piiblizné 25 % celkovych vyrobnich ndkladii se, potvrzuje ve znéni
uvedeném ve 110. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(88) Podle aktualizovanych statistickych adajii se vyvoj ndkladt na suroviny na vyvoji ndkladd/ceny dotéeného
vyjrobku a obdobného vyrobku projevil nanejvys jako 4,6 % pokles. Setieni oviem ukdzalo, Ze cena dotceného
vyrobku se za obdob{ Setfeni snizila o 12 %, jak je uvedeno v 77. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
V rozporu s tvrzenim dotcené zicastnéné strany tedy sniZenim cen surovin nelze vérohodné vysvétlit pokles ceny
dot¢eného vyrobku, a toto sniZeni tudiz nemd vliv na zavér, k némuz se dospélo ve 110. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, tj. Ze ¢insti vyvaZejici vyrobci uplatiiovali na trhu Unie dosti agresivni cenové chovani
a vyrobnimu odvétvi Unie zpusobili podstatnou Gjmu.

(89) Dalsi ze zacastnénych stran tvrdila, Ze skutecnost, Ze si vyrobni odvétvi Unie dokdzalo udrzet sviij podil na trhu,
jasné ukazuje, Ze dovoz z CLR vyrobnimu odvétvi Unie Zddnou Gjmu neptsobi.

(90) Pokud jde o toto tvrzeni, je tfeba uvést, Ze vyvoj podild na trhu je pouze jednim z aspektd analyzy pFicinné
souvislosti. Skutecnost, Ze se vyznamny tlak na ceny ze strany ¢inského dovozu v posuzovaném obdobi jesté
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neprojevil tim, Ze by vyrobni odvétvi Unie ztratilo podil na trhu, a Ze si tedy ¢insti vyvazZejici vyrobci i vyrobni
odvétvi Unie svijj podil na trhu udrzeli, zfejmé také naznacuje, zZe trh Unie je strnulejsi, nez by se vyrobku, jenz
mé povahu komodity, ocekdvalo. Dotéeny/obdobny vyrobek hraje ve vyrobnich ndkladech uZivateld spise
okrajovou roli (tvoff neceld 3 % téchto ndkladt), pficemz dodavatelé v potravindfském a farmaceutickém
pramyslu zdroveit podléhaji velice zdlouhavym a ndkladnym procesim certifikace. Pfinejmensim do konce
obdobi Setfeni tak vétdina uZivateld ddvala pfednost jiz certifikovanym a divéryhodnym dodavatelim, nez aby
zahdjili proces certifikace na zdkladé cenovych nabidek.

(91) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisla jedna ze zdcastnénych stran s tvrzenim, Ze vyrobni odvétvi Unie
béhem daného obdobi sniZilo své ceny pouze o 7 %, z ¢ehoz 4,6 % pfipadd na pokles cen surovin. Podle této
zuCastnéné strany je proto skutenou pricinou poklesu prodejnich cen vyvoj cen surovin. Kromé toho tato
zUCastnénd strana prepocetla pokles cen v disledku jinych ¢initeld zjistény za posuzované obdobi v rozsahu
2,4 % na celoro¢ni primér a dospéla k ¢dstce 0,056 EUR/kg za rok. Tato zGlastnénd strana z toho vyvodila
zdvér, ze takovyto rozsah odpovidd cenovému rozdilu zjisténému u obalovych materidld, ktery Komise
v 66. bodé odtivodnéni povazuje za zanedbatelny. Na tomto zdkladé zicastnénd strana tvrdila, Ze cenovy dopad
jinych ¢initelé nelze povazovat za podstatny.

(92)  V reakci na toto tvrzeni je dilezité upfesnit, Ze Komise v 88. bodé odiivodnéni zjistila, Ze vyvoj cen surovin mohl
vysvétlit maximdlné 4,6 % snizeni ceny dotceného vyrobku. Jednd se pfitom o teoretické maximum, a neznamend
to, Ze by ceny v témZe obdobi nutné musely ve stejné mife poklesnout. V piipadé vyrobku, jako je aspartam,
ktery se neproddva na zdkladé cen ad hoc, ale spiSe prostfednictvim ro¢nich nebo viceletych prodejnich smluv
s pevnymi cenami, to plati dvojndsob. Ze Setfeni vyplynulo, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo vystaveno neustdlému
a silnému cenovému tlaku ze strany ¢inského dumpingového dovozu a Ze bylo nuceno snizovat své prodejni
ceny i pres celkové se zhordujici strukturu ndkladd. Piistup zaloZeny na celoroénim priméru, jenZ ve svém
podan{ uplatnila zicastnénd strana, navic nelze pfijmout. Vzhledem k ro¢nimu kolisdni, jez bylo zjisténo
u prodejnich cen i u cen surovin, takovyto pristup zaloZeny na celoroénim priméru neodrdzi hospodafskou
realitu a nenf z metodického hlediska spravny. Cenovy rozdil u obalovych materidlti oviem pfedstavuje skute¢ny
rozdil za dany rok a jako takovy je vzhledem k cené dotceného vyrobku skute¢né zanedbatelny.

(93) Na zdkladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti md Komise za to, Ze spis obsahuje dostatek dikazii o cenovém
tlaku a jeho podstatném nepfiznivém dopadu na vyrobni odvétvi Unie.

(94) Zadné dalsi ptipominky tykajici se ti¢inkéi dumpingového dovozu na situaci vyrobniho odvétvi Unie uvedenych
ve 108. az 113. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni pfedloZeny nebyly, a zji$téni zde uvedend se proto
potvrzuji.

5.2. Vliv dalSich ¢initeli

(95) Nekteré ze zucastnénych stran tvrdily, ze piipadnd podstatnd djma, jiz vyrobni odvétvi Unie utrpélo, byla
zplsobena poklesem spotfeby Unie, nebo v tomto smyslu naddle argumentovaly. V tomto ohledu jedna ze
ziCastnénych stran tvrdila, Ze pokles spotfeby byl zapii¢inén vétsi konkurenci jinych sladidel, zejména
acesulfamu draselného (,Ace-K“) a vét3imi obavami z ohrozeni zdravi v souvislosti s dotéenym vyrobkem
a obdobnym vyrobkem. Nékteré ze zdcastnénych stran kromé toho tvrdily, Ze podstatnou Gjmu, jiZ vyrobni
odvétvi Unie utrpélo, zptisobila jeho zhor3ujici se vyvozni vykonnost a/nebo si ji odvétvi zptisobilo samo tim, Ze
se nedokdzalo pfizpusobit poklesu poptavky.

(96) Jedna ze zicastnénych stran také uvedla, Ze ztrity vyrobniho odvétvi Unie je tfeba pfi¢ist tomu, Ze doslo
k zadctovdni znacného sniZeni hodnoty, coz mélo nepfiznivy dopad na ndklady vyrobniho odvétvi Unie
a vysvétluje ztraty, jez mu vznikly. Jedna ze zdcastnénych stran tvrdila, Ze pfi posuzovani pfiCiny Gjmy nebyla
v tvahu vzata skutecnost, Ze vyrobce v Unii byl kritce po zahdjeni tohoto Setfeni prodan.
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5.2.1. Spotfeba

(97)  Jak jiz bylo potvrzeno ve 121. a 122. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, mohl k Gjmé, jiz vyrobni odvétvi
Unie utrpélo, piispét pokles spotieby Unie. Z Setfeni ovSem nevyplynulo, Ze by k vysvétleni rozsahu a intenzity

Gjmy, kterd byla vyrobnimu odvétvi Unie zplsobena, tento pokles postacoval, a pfi¢innou souvislost mezi
¢inskym dumpingovym dovozem a djmou, kterd byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie tudiZ narusit nemohl.

(98)  Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise neposoudila dopad jinych sladidel, zejména acesulfamu draselného (Ace-K), na trh

s aspartamem, nebylo prokdzdno, pro¢ a v jakém smyslu maji byt Gdajné je$té nepiiznivéjsi ukazatele Gjmy
v ptipadé acesulfamu draselného (') relevantnim aspektem tohoto 3etfeni.

(99) Jeste dalezitéjsi je to, Ze se pii Setfeni zjistilo, Ze sice k urcitému nahrazovani nékterych sladidel jinymi dochdzi,
ze je viak takovéto nahrazovani dost omezené vzhledem k tomu, Ze vyvoj a schvalovdni novych vyrobnich
postupti je riskantni, ¢asové ndro¢ny a nakladny proces. V kazdém piipadé mohou cla uloZend na acesulfam
draselny (Ace-K) pochdzejici z CLR stdvajici postaveni dotéeného vyrobku a obdobného vyrobku na trhu Unie
pouze posilit, a nikoliv toliko nepfiznivé ovlivnit vyrobni odvétvi Unie, jak se tvrdilo.

(100) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala dotcend zicastnénd strana svij argument, ze hlavni pficinou
ujmy je pokles spotfeby zptsobeny obavami z ohroZen{ zdravi a z toho vyplyvajici nahrazeni jinymi sladidly,
mimo jiné acesulfamem draselnym (Ace-K). Tato zdcastnénd strana méla za to, Ze zdvér Komise, Ze vzdjemné
nahrazovan{ jednotlivych druhd sladidel je omezené, je v rozporu s prozatimnim nafizenim, a znovu zopakovala
své tvrzeni, ze Komise nezohlednila zdvéry antidumpingového Setfeni tykajictho se acesulfamu draselného a jejich
dopad na Setfeni, jeZ je pfedmétem tohoto nafizeni.

(101) V 97. bodé odivodnéni dospéla Komise k zdvéru, ze disledky sniZeni spotieby a jejich omezenym dopadem
nelze Gjmu zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie vysvétlit. Dotcend ziiCastnénd strana v tomto ohledu neposkytla
7adné nové informace, a tvrzeni, Ze sniZeni spotieby narusuje pfic¢innou souvislost, se proto zamita.

(102) Jelikoz nebyly piedlozeny Zddné dalsi pfipominky tykajici se poklesu spotteby, potvrzuji se zdvéry uvedené ve
122. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni.

5.2.2. Vyvozni vykonnost

(103) V tabulce 10 v prozatimnim nafzen{ doslo k administrativni chybé (misto indext primérnych vyvoznich cen se
v ni uvddély indexy cenovych trovni na trhu Unie). Pfes tuto administrativni chybu byly analyza a zdvéry
zalozeny na spravnych tdajich. Opravené cenové indexy vypadaji takto:

Tabulka 10

Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

2011 2012 2013 2014 Obdobf Setieni

Priimérny cenovy 100 89 101 97 94

Index

Zdroj: Udaje poskytnuté vyrobnim odvétvim Unie

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1963 ze dne 30. ffjna 2015 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru
prozatimniho cla uloZeného na dovoz acesulfamu draselného pochdzejictho z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 287, 31.10.2015,
s.52).
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(104) Pokud jde o tvrzeni, Ze Gjmu zpisobila vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie, je tfeba pfipomenout, Ze
bylo, jak se vysvétluje ve 115. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, zji§téno, Ze ke zptsobené Gjmé tento
¢initel skutecné pispél. Jak se oviem vysvétluje ve 116. a 118. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, nebylo
zji§téno, Ze by tento Cinitel narusil dotéenou p¥icinnou souvislost. Je tieba pfipomenout, Ze ze Setfeni vyplynulo,
ze za obdobi Setfeni byl podil vyvezené vyroby podstatné niz3i nez podil vyroby prodané na trhu Unie.

(105) Kromé toho také stoji za zminku i to, Ze Setieni odhalilo, ze pravé CLR se podafilo vytlacit vyrobni odvétvi Unie
z trhi tretich zemi. Z dostupnych statistik (') vyplyvd, Ze v hlavnich vyvoznich destinacich vyrobniho odvétvi
Unie, jako je Brazilie, Argentina, Mexiko a Turecko, realizovala CLR znacné a stdle vétsi objemy prodeje za ceny
obdobné tém na trhu Unie, ¢i dokonce za jesté nizsi. Nelze opomenout celkovou situaci ve svété, kdy je CLR na
cesté¢ k tomu, aby prakticky ovlddla celosvétovou nabidku u tohoto vyrobku (3. Cinsti vyvozci cenovym
podbizenim vyrazné ovlivnili situaci vyrobniho odvétvi Unie také na trzich tfetich zemi. JelikoZ na svétovém trhu
prakticky nejsou Zadné jiné subjekty, tedy kromé Japonska, které v hlavnich vyvoznich destinacich vyrobniho
odvétvi Unie realizuje prodej podstatné nizsich objemit za vyrazné vyssi ceny nez CLR, Ize spolehlivé vyvodit
zavér, Ze pokles objemu vyvozu a vyvoznich cen vyplyval pfedev§im také z cenového chovani ¢&inskych
vyvézejicich vyrobct.

(106) Po poskytnuti kone¢nych informaci zdcastnéné strany pozddaly Komisi, aby vycislenim dolozila, ze dopad
poklesu spotieby a vyvozni vykonnosti Unie byl omezeny a Ze nenarusil pfi¢innou souvislost.

(107) Komise pfipomind, Ze se v souladu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni vyhodnocuji i jiné Cinitele nez dumpingovy
dovoz, pticemz jejich poskozujici G¢inek by nemél byt pficitin dumpingovému dovozu. Neni tedy vylouceno, Ze
k 4jmé zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie pfispivaji i jiné Cinitele. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni
oviem zadné vycisleni vlivu jinych ¢initelt nevyzaduje. RozliSenim a vy¢lenénim d¢inkd jinych Ciniteld Komise
svou povinnost podle ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni splnila.

(108) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie,
potvrzuji se zjistén{ uvedend ve 114. az 118. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.3. Ujma, kterou si vyrobni odvétvi Unie zpiisobilo samo

(109) V reakci na tvrzeni, Ze Gjmu si vyrobni odvétvi Unie zptsobilo samo, je tieba uvést, Ze se toto tvrzeni fedilo
v 81. bod¢ odiivodnéni vyse. V kazdém piipadé nelze vzhledem k tomu, Ze celkovd vyrobni kapacita vyrobniho
odvétvi Unie je stdle vyrazné nizsi neZ spotieba Unie, hovofit o 4jmé, kterou by si vyrobni odvétvi Unie
zpusobilo samo vieobecnym nadbytkem kapacity.

5.2.4. Riizné dalsi faktory, na které ziicastnéné strany poukdzaly

(110) Pokud jde o tvrzeni jedné ze zhcastnénych stran tykajici se zai¢tovani sniZeni hodnoty, je tieba pfipomenout, Ze
pfi posouzeni ndkladti a ziskovosti nebylo zatétovani snizeni hodnoty v Géetnictvi vyrobniho odvétvi Unie brano
v ivahu, jak je uvedeno v 98. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

vy ,

(111) Pokud jde o tvrzeni, Ze v rdmci analyzy pii¢inné souvislosti mél byt posouzen prodej vyrobce Unie, je tfeba
poukazat na nasledujici skute¢nosti. Dot¢end zhlastnénd strana neprokazuje, v jakém smyslu by méla byt v rdmci
analyzy pfi¢inné souvislosti brdna v Gvahu zména vlastnictvi vyrobniho odvétvi Unie. Pfedchozi vlastnik,
spole¢nost Ajinomoto Co., mél své kli¢ové vyrobni zatizeni vzdy v Japonsku, kde v neddvné dobé vyvinul novou
vyrobni metodu. Spole¢nost Ajinomoto Co. ucinila podnikatelské rozhodnuti provést konsolidaci svych zdkladen
pro vyrobu aspartamu v Japonsku. Setieni potvrdilo, Ze novy vlastnik podnét plné podporuje a je odhodlén ve
vyrobé aspartamu pokracovat, jak bylo uvedeno v 68. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

() Statistika byla ziskdna z ¢inské databdze vyvozi a je k dispozici v nedivérném znéni spisu, které je zdcCastnénym strandm piistupné
k nahlédnuti.

(3 Jediny vyrobce ve Spojenych statech trh opustil v roce 2014, pFicemz jako hlavni divod uvedl dovoz za nizké ceny: Nutrasweet to exit
artificial sweetener aspartame business of 24 September 2014 (Nutrosweet ukonéi ¢innost v oblasti umélého sladidla aspartamu ke dni
24. zaf{ 2014), dostupné z: www.cnbc.com/2014/09/24/. Podle trznich informaci Jizni Korea snizovala objem své vyroby a je
pipravena v blizké budoucnosti vyrobu zcela zastavit.


http://www.cnbc.com/2014/09/24/
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(112) Po poskytnuti kone¢nych informaci dotéend zicastnénd strana pfisla s tvrzenim, Ze jelikoZ zdmér prodat vyrobni
zafizeni Unie byl zndm jiz v roce 2014, neprovedl vlastnik tohoto vyrobniho zafizeni potfebné tpravy
a investice/zhodnoceni, kterymi by se pfizptisobil obtiznym trznim podminkdm. DotCend zicastnénd strana
tvrdila, Ze Komise tento problém v rdmci pficinné analyzy naleZité neposoudila.

(113) V reakci na toto tvrzeni Komise pfipomind, Ze se pii Setfeni zkoumaly kroky vyrobce v Unii, pficemz se dospélo
k zavéru, Ze byla pfijata Fada opatfeni ke zmirnéni nepfiznivych G¢ink propadu na trhu a ¢inského dumpingu.
Zavéry v tomto ohledu lze najit v 83. bodé odtvodnéni. Tabulka 8 prozatimniho nafizeni ukazuje, Ze investice,
ackoliv doslo k jejich poklesu, byly uskute¢novany i nadale, pfi¢emz v nékterych letech se v posuzovaném obdobi
dokonce zvysily. Kromé toho je jasné, Ze spolecnost Ajinomoto méla silny zdjem na tom, aby neméla na ¢innost
vyrobce v Unil nepfiznivy vliv, jelikoz chtéla spole¢nost prodat jako fungujici celek. Vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem se md za to, Ze prodej vyrobce v Unii byl analyzovin dostatecné a Ze spis neobsahuje zidné
dikazy, které by tvrzeni dotcené ziicastnéné strany podpofily.

(114) Jelikoz nebyly pfedlozeny Zadné dalsi pripominky tykajici se 119. a 120., 123. a 124. a 126. a 127. bodu
odtvodnéni prozatimntho nafizeni, potvrzuji se zdvéry, k nimz se v nich dospélo.

v/ 7

5.3. Zavér tykajici se pfi¢inné souvislosti

(115) Setieni ukdzalo, Ze neustdly cenovy tlak ¢inského dovozu v kombinaci s jeho silnym zastoupenim na trhu Unie
zpiisobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu. Ceny dovozu z Ciny, které jiz tak byly nizké, se za
posuzované obdobi vyrazné sniZily a toto sniZeni ceny nebylo mozné plné vysvétlit vyvojem cen surovin.
Stlacené ceny mély pfimy nepiiznivy dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie a ptispély k tomu, Ze se na trhu
Unie stalo ztratovym.

(116) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise trva na svém zdvéru, ze dumpingovy dovoz zptsobil vyrobnimu
odvétvi Unie podstatnou tjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zakladniho nafizeni.

(117) Komise peclivé zvdzila Gcinky viech ostatnich znidmych ¢initel, které mohly mit na situaci vyrobniho odvétvi
Unie nepi{znivy dopad. Uzndva se, Ze ur¢ité Cinitele (pokles spotfeby v Unii a vyvozni vykonnost vyrobniho
odvétvi Unie) mohly k djmé zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie piispét. Jejich dopad byl omezeny, pokud jde
o rozsah nebo o intenzitu nebo o oboji, a pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym ¢&inskym dovozem
a zptsobenou tjmou tedy nenarusily.

(118) Potvrzuje se proto zavér, k némuz se dospélo ve 128. az 131. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. ZAJEM UNIE

(119) Jedna ze zGcastnénych stran tvrdila, Ze uloZeni opatfeni by bylo v rozporu se zdjmem Unie, jelikoZ navrhovand
opatfeni by trh Unie fakticky uzaviela ¢inskym vyvdZejicim vyrobciim a uZivatelim by pak na strané nabidky
ziistal jediny zdroj (tj. vyrobni odvétvi Unie). Podle této ztcastnéné strany by to také znamenalo, Ze tato opatfeni
by vyrobnimu odvétvi Unie zajistila dominantni postaveni na trhu, z n&Zz by mohlo v plném rozsahu tézit.
ZGcastnéné strany také vyjadiily pochybnost ohledné ¢asové shody prodeje Zadatele a podani podnétu.

(120) Komise s touto argumentaci nesouhlasi. Vedle CLR se zna¢ny objem vyroby realizuje v Japonsku. UZivatelé maji
tedy k dispozici alternativni zdroje. Jesté dilezitési je, Ze tvrzeni, Ze navrhovand opatfeni by trh uzavtela ¢inskym
vyrobctim, neni ani opodstatnéné ani podeprené zjisténimi ze Setfeni. Navrhovand cla byla vypoctena na zakladé
ovéfenych udaji viech zicastnénych stran, jichz se tato véc tykd. Na zdkladé drovné cen v obdobi Setfeni lze
konstatovat, Ze cla pouze odstrani dopad nekalych a neudrzitelnych obchodnich praktik na troveri cen v Unii.
Skutecnost, ze v Unii existuje jediny vyrobce, neznamend, ze md dominantni postaveni, a nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by je zneuzil, i kdyby v budoucnosti takové postaveni ziskal, a to vzhledem k existenci alternativnich zdroji
na strané nabidky, jako je CLR a Japonsko. Ocekdvé se, ze po uloZeni opatfeni dokdZe vyrobni odvétvi Unie
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zvysit vyrobu a objem prodeje na trhu, na kterém panuje G¢innd hospoddfskd soutéz. Ceny tétované ¢inskymi
vyvozci by se mély zvysit a vyrobni odvétvi Unie bude osvobozeno od zna¢ného cenového tlaku, ktery tyto ceny
v soucasnosti na trh Unie vyvijeji. V neposledni fadé strany neprokdzaly, v jakém smyslu by ¢asovad shoda mezi
prodejem vyrobnich zafizeni Unie a poddnim podnétu méla mit dopad na zdjem Unie. Komise md v kazdém
piipadé za to, Ze tato otdzka na posouzeni zdjmu Unie Zzddny vliv nemd. Tato tvrzeni se tedy povazuji za
nepodlozena.

(121) Na druhé strané je tfeba zdlraznit, Ze se v rdmci Setfeni zjistilo, Ze pokud bude dovoleno, aby stdvajici obchodni
praktiky pokracovaly, bude vyrobni odvétvi Unie se v§i pravdépodobnosti nuceno zcela odejit z trhu, pficemz
dovoz zlstane jedinou moznosti uZivateld, coz v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie jisté neni. Komise ma za to, Ze
zachovani vyroby v Unii je pro G¢ely hospodatské soutéze nezbytné.

(122) Po poskytnuti kone¢nych informaci pfisla jedna ze zacastnénych stran s tvrzenim, Ze vzhledem k nizké hodnotg,
za kterou se uskute¢nil prodej primyslového odvétvi Unie, nemohl vlastnik budoucnost vyroby aspartamu zajistit
s jistotou.

(123) Toto tvrzeni je Cisté spekulativni. Komise v kazdém piipadé konstatuje, Ze po zméné vlastnictvi vyroba aspartamu
pokracovala. Komise peclivé analyzovala zdjem vSech zdcastnénych stran, pfi¢emz dospéla, jak se vysvétluje ve
144. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, k zdvéru, Ze uloZeni opatfeni je oprdvnéné a neni proti zdjmu
Unie jako celku.

(124) Jelikoz nebyly piedloZeny Zadné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu Unie, potvrzuji se zjisténi a zdvéry uvedené
ve 133. aZ 145. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy (rozpéti tjmy)

(125) Jedna ze zicastnénych stran pozddala Komisi, aby oddélila tjmu zpiisobenou dumpingovym dovozem od Gjmy
dané vyvozni vykonnosti a vypocetla pro tyto dva Cinitele samostatné rozpéti Gjmy. Tato strana také pozadala
o Upravu ceny nepusobici Gjmu tak, aby se vyrovnal ndrist fixnich nakladti v dasledku poklesu objemu vyroby.
Tato strana navrhla pouZit ndklady zjisténé pfi optimdlnim vyuziti vyrobni kapacity vyrobnim odvétvim Unie
v pribéhu tif let pred obdobim Setfeni. A v neposledni Fadé tato strana pozddala také o Gpravu ceny neptisobici
Gjmu, jelikoz byla tidajné nadhodnocena v disledku ndkupu surovin za prevodni ceny.

(126) Jak je v souvislosti s Gjmou a pficinnou souvislosti vysvétleno v oddile 4 a 5 vy3e, Komise zjistila, Ze podminky
pro ureni Gjmy a pficinné souvislosti stanovené v ustanovenich ¢l. 3 odst. 1 az 7 jsou splnény. Vypocet
samostatnych rozpéti Gjmy pro rtizné Cinitele, jez k Gjmé pfispély, neni pravnimi ptedpisy vyZadovin a Komise
tuto praxi neuplatiiuje. Komise nélezité rozlisila a oddélila Gi¢inky dalsich ciniteld, jez k Gjmé pfispély, od acinkt
dumpingového dovozu. Komise shledala, Ze tyto jiné ¢initele nenarusily pfic¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(127) Cena neptisobici Gjmu se dale stanovi pro obdobi Setieni na zakladé Gdajti za toto obdobi, coZ plati pro vSechny
parametry, v¢etné vyuzit{ kapacity. V neposledni fadé se tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie nakupovalo suroviny za
pfevodni ceny od stran, s nimiz bylo ve spojeni, Setfenim nepotvrdilo. Naopak ze $etfeni jasné vyplynulo (coZ se
rovnéZ uvadi ve 125. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni), Ze primyslové odvétvi Unie po celé posuzované
obdobi nakupovalo suroviny za trZni ceny.

(128) Jedna ze zGcastnénych stran namitala, Ze by Komise méla prosetfit, zda se celosvétovy pokles cen surovin promitl
do poklesu cen surovin pro vyrobni odvétvi Unie. Tvrdila pfitom, Ze pokud jsou ceny surovin vy$si nez na
mezindrodnim trhu, mél by byt pfislusné upraven vypocet Gjmy. V tomto ohledu Komise pfipomind, ze ve
125. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizen{ vyvodila zdvér, Ze vyrobni odvétvi Unie nakupovalo suroviny za
ceny odpovidajici obvyklym trznim podminkdm a Ze nebyly pfedlozeny zddné nové informace, které by jeji zavér
zpochybnily.
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(129) Na zdkladé vySe uvedenych tvah se Zddosti o Gpravu ceny nepusobici Gjmu zamitaji. JelikoZ nebyly pfedlozeny
z4dné dal$f pripominky tykajici se Girovné pro odstranéni Gjmy, byla zachovdna metodika pouzitd v predbézné
fazi, jak je vysvétleno ve 147. az 152. bod¢é odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Koneé¢nd opatieni

(130) Vzhledem k zdvéram vyvozenym o dumpingu, 4jmé, pficinné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu s ¢l. 9 odst. 4
zékladniho nafizeni by na dovoz aspartamu pochdzejictho z CLR méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd
opatfeni. V souladu s pravidlem nizstho cla by v tomto pfipadé méla byt uloZena opatfeni na tirovni nizstho
z moznych rozpéti.

(131) Na zédkladé vyse uvedenych skute¢nosti by sazby kone¢ného antidumpingového cla, vyjadfené jako cena CIF na
hranici Unie pfed proclenim, mély byt stanoveny takto:

Spole¢nost 232)%1?%0(;5 Rozpéti Gjmy v % Kg;zéél‘]ééaggiu%l )
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0 55,4 55,4
Skupina Sinosweet 126,0 59,4 59,4
Skupina Niutang 121,4 59,1 59,1
Vsechny ostatni spolupracujici spole¢nosti 124,6 58,8 58,8
Vsechny ostatni spole¢nosti 126,0 59,4 59,4

(132) Na zdkladé zjisténi z tohoto Setfeni byly pro dotcené spolecnosti stanoveny individudlni sazby antidumpingového
cla uvedené v tomto nafizeni. Odrézeji tudiz situaci téchto spolecnosti zjisténou pii tomto Setfeni. Tyto celni
sazby (na rozdil od celostdtniho cla pouzitelného na ,vSechny ostatni spolecnosti) jsou vyluéné pouzitelné na
dovoz dotceného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného konkrétné uvedenymi pravnickymi
osobami. Na dovoz dotleného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena
v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektii ve spojeni s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, by se
méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spolecnosti”. Neméla by se na né vztahovat zddnd
z uvedenych individudlnich antidumpingovych celnich sazeb.

(133) Pokud spolecnost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mtZe pozddat o uplatnéni téchto individudlnich
antidumpingovych celnich sazeb. Tato zddost musi byt zasldna Komisi (). Zddost musi obsahovat veskeré
piisluiné informace umozujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo doty¢né spole¢nosti vyuzivat celni sazbu,
které se na ni vztahuje. Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na
ni vztahuje, bude ozndmeni o zméné ndzvu zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(134) Aby bylo zajisténo fadné vymahani antidumpingovych cel, nemélo by se antidumpingové clo pro vSechny ostatni
spolecnosti vztahovat pouze na vyvdzejici vyrobce, ktefi pfi tomto Setfeni nespolupracovali, ale i na vyrobce,
ktefi v obdobi Setfeni neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE .
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7.3. Zavazky

(135) Po sdéleni kone¢nych informaci vyjadrilo nékolik vyvazejicich vyrobci a Cinskd komora mezindrodniho obchodu
zdjem o predloZeni nabidek cenového zdvazku nebo spole¢né nabidky zdvazku. Avsak pouze jedna spole¢nost
piedlozila dostate¢né podloZenou nabidku zdvazku ve lhaté stanovené v ¢lanku 8 zdkladntho naffzeni. Minimdln{
navrhovanou dovozni cenu tvofila pohyblivd slozka, do niZ se promitd cenovy trend ndklad na hlavni surovinu
(tj. L-fenylalanin), a pevnd slozka, do niZ se promitaji zbyvajici ndklady.

(136) Komise nabidku posoudila, pficemz u konkrétnich vyrobki zjistila fadu rizik.

(137) Aspartam se prodava velkym zdkazniktim, kteff jej na zdkladé celosvétovych smluv nakupuji ve vyznamnych
objemech, a to jak v rdmci Unie, tak i mimo ni. Vyvozci budou mit moZnost kompenzovat zvyseni cen v Unii
snizenim svych cen pro teti zemé. Takovito kompenzace by pak zmafila jakykoli vyrovndvaci Géinek. Tento
problém je v tomto ptipadé obzvldsté naléhavy, jelikoz by bylo nemozné (nebo pfinejmensim velice obtiZné)
zjistit, Ze k takovéto kompenzaci doslo.

(138) Ceny surovin pro vyrobu aspartamu jsou navic nestdlé, jak se vysvétluje ve 110. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni. Cenové zdvazky nejsou v piipadé vyrobkt s nestdlymi vyrobnimi ndklady dG¢innym vyrovndvacim
prostiedkem. Kdyz se ndklady sniZuji, brani cenové zdvazky vyvozctim, aby reagovali na trzni sily. Skutecnost, Ze
k tomuto kolisini dochdzi, je potvrzena, coz dokazuji nejnovéjsi vyvozni statistiky, z nichz bylo zjisténo, Ze
¢inské ceny aspartamu stéle klesaji.

(139) Kone¢né nebylo Zddné z dotcenych spolecnosti pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi, Komise proto
nemobhla zcela posoudit spolehlivost t¢etnictvi, coZ md mimo jiné zdsadni vyznam pro vytvoreni vztahu divéry,
na némz se zavazky zakladaji.

(140) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti vyvodila Komise zavér, ze nabidky zdvazkd nelze pfijmout.

7.4. Koneény vybér prozatimnich cel

(141) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zaji§téné prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt
vybrany s kone¢nou platnosti.

(142) Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036 nevydal Zddné stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se konecné antidumpingové clo na dovoz aspartamu (N-L-a-aspartyl-L-fenylalanin-1-methylester,
N-methylester kyseliny 3-amino-N-(a-karbomethoxyfenethyl)-sukcinamové), registraéni ¢islo CAS 22839-47-0, pochdze-
jictho z Cinské lidové republiky, v soucasnosti kodu KN ex 2924 29 98 (kéd TARIC 2924 29 98 05).

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi
spole¢nostmi se stanovuje takto:

Konec¢né antidumpin-

Spolecnost gové dlo Doplikovy kéd TARIC
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 55,4 % C067
Skupina Sinosweet: 59,4 % C068

Sinosweet Co., Ltd., velkomésto Yixing, provincie Jiangsu, CLR

a Hansweet Co., Ltd., velkomésto Yixing, provincie Jiangsu, CLR.
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y Kone¢né antidumpin- s
Spole¢nost gové clo Dopliikovy kéd TARIC

Skupina Niutang: 59,1 % C069
Nantong Changhai Food Additive Co., Ltd., velkomésto Nantong, CLR
a Changzhou Niutang Chemical Plant Co., Ltd., mésto Niutang, velkomé-
sto Changzhou, provincie Jiangsu, CLR.
Vsechny ostatni spolupracujici spolecnosti:
Shaoxing Marina Biotechnology Co., Ltd., Shaoxing, provincie Zhejiang, 58,8 % 070
CLR
Changzhou Guanghui Biotechnology Co., Ltd., mésto Chunjiang, velko- 58,8 % Co71
mésto Changzhou, provincie Jiangsu, CLR
Vitasweet Jiangsu Co., Ltd., velkomésto Liyang, velkomésto Changzhou, 58,8 % 072
provincie Jiangsu, CLR
Vsechny ostatni spole¢nosti 59,4 % €999

3. Pokud piipadny vyvazejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostate¢né dikazy o tom, Ze:
a) v obdobi Setfeni (tj. od 1. dubna 2014 do 31. bfezna 2015) nevyvézel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1;

b) neni ve spojeni s Zddnym z vyvozcii nebo vyrobcit v Cinské lidové republice, na které se vztahuji opatieni ulozend
timto nafizenim; a

¢) po skonceni obdobi Setfeni bud skuteéné vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni
zdvazek jeho zna¢né mnozstvi do Unie vyvézt,

muze byt tabulka v ¢l. 1 odst. 2 zménéna tak, Ze se mezi spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku pfidd novy
vyvéazejici vyrobce, na néjz se v dusledku toho bude vztahovat vazend primérnd celni sazba pro spole¢nosti zafazené do
vzorku.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Céstky zajiténé prostfednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéciho nafizeni Komise (EU)
2016/262 se s kone¢nou platnosti vyberou.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldSeni v Ufednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 28. ¢ervence 2016.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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