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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/306
ze dne 3. bfezna 2016,

kterym se méni provddéci nafizeni (EU) & 1283/2014 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu nékterych potrubnich tvarovek ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Korejské republiky
a Malajsie po prozatimnim pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 1225/2009

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 11 odst. 3
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Pfedchozi Setfeni a stdvajici antidumpingovd opatfeni

(1)  Platnd antidumpingovéd opatieni na dovoz nékterych potrubnich tvarovek pochdzejicich mimo jiné z Korejské
republiky byla uloZena nafizenim Rady (ES) ¢. 1514/2002 (%) (déle jen ,ptvodni Setfeni“ a ,ptivodni{ opatieni").

(2)  V fijnu 2008 byla tato opatieni rozsifena naf{zenim Rady (ES) ¢. 1001/2008 (}) po pfezkumu pied pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

(3)  V prosinci 2014 byla tato opatfeni dale prodlouzena po druhém pfezkumu pfed pozbytim platnosti provadécim
nafizenim Komise (EU) ¢. 12832014 (%) podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni (déle jen ,platnd opatfeni®).

(4)  Na zdkladé rozpéti Gjmy stanovené v ptivodnim Setfeni ¢ini antidumpingové clo platné v soucasnosti pro vyvoz
viech spole¢nosti v Korejské republice 44 %.

1.2. Zadost o &isteény prozatimni prezkum

(5)  Vlednu 2015 obdrzela Komise zddost o ¢dstecny prozatimni pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.
Zadost, kterou podal vyvazejici vyrobce, je omezena na zkoumdni dumpingu, pokud jde o spole¢nost TK
Corporation, korejského vyvazejictho vyrobce. Vyvazejici vyrobce ve své Zadosti uvedl, Ze okolnosti, na jejichz
zdkladé byla opatfeni uloZena, se zménily a Ze tyto zmény jsou trvalé povahy. Vyvazejici vyrobce poskytl pfimé
dtkazy o tom, Ze k vyrovndni G¢inkd dumpingu pusobiciho djmu neni nutno nadile zachovdvat opatieni v jeho
soucasné vysi.

1.3. Zahdjeni ¢dste¢ného prozatimniho pfezkumu

(6)  Poté, co informovala clenské stity, Komise zjistila, Ze existuji dostate¢né dikazy pro zahdjeni &iste¢ného
prozatimniho pfezkumu omezeného na zkoumdni dumpingu, pokud jde o vyvézejictho vyrobee, a prostiednict-
vim ozndmen{ zvefejnéného dne 18. tnora 2015 v Uednim véstniku Evropské unie () (ddle jen ,oznimeni
o zahdjeni pfezkumu“) ozndmila zahdjeni caste¢ného prozatimniho pfezkumu v souladu s ¢l. 11 odst. 3
zdkladniho nafizeni omezeného na zkoumdni dumpingu ve vztahu k vyvaZejicimu vyrobci.

() Uk vést. L 343, 22.12.2009,s. 51.

() Uk vést. L 228, 24.8.2002,s. 1. ]

() Uf.vést.L275,16.10.2008, s. 18. naposledy pozménéné nafizenim (EU) ¢. 363/2010 (Uf. vést. L 107, 29.4.2010, s. 1).
() Uk vest. L 347,3.12.2014,s.17.

(°) Ut.vést.C 58,18.2.2015,s.9.
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(7)  Komise o zahdjeni Setfeni v rdmci Cdstecného prozatimniho pfezkumu oficidlné informovala vyvdzejictho
vyrobee, orgdny zemé vyvozu a vyrobni odvétvi v Unii. Zucastnéné strany dostaly moznost pisemné se k véci
vyjadfit a ticastnit se slySen.

1.4. Setfeni

(8) S cilem ziskat informace nezbytné pro Setfeni zaslala Komise vyvazZejicimu vyrobci dotaznik a ve lhaté stanovené
k tomuto ticelu obdrzela odpovéd.

(9)  Komise si vyzddala a ovéfila veskeré informace, jez povazovala za nezbytné pro stanoveni dumpingu.
V provozovnach vyvézejiciho vyrobce byla vykondna inspekce na misté.

1.5. Obdobi pfezkumného Setfeni

(10)  Setieni tGrovné dumpingu se tykalo obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014 (ddle jen ,obdobi
ptezkumného Setfeni®).

(11) Kromé téchto tdaji poskytl vyvdzejici vyrobce rovnéz tdaje o nakladech a prodeji za rok 2013 a navrhl
prodlouzit obdobi pfezkumného Setfeni pfiddnim roku 2013 za ticelem zvy3eni reprezentativnosti jeho objemt
prodeje do Unie. Komise vSak zjistila, Ze pfiddni prodeje vyrobniho odvétvi Unie za rok 2013 by nezvysilo
reprezentativnost z hlediska objemu (ve srovndni s celkovym objemem prodeje nebo vyroby) nebo typii prodeje
(viz 29. bod odivodnéni niZe). Komise proto nemd dostate¢ny diivod odchylit se od obvyklych 12 mésicti jako
obdobi pfezkumného Setfeni pro reprezentativni zji$téni ohledné dumpingu.

(12)  Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakoval vyvazejici vyrobce své tvrzeni, Ze rok 2013 by mél byt pfidin do
obdobi pfezkumného Setfeni za tcelem zvySeni jeho reprezentativnosti. Tvrdil, Ze srovndni s takovymi faktory,
jako je napt. celkovy objem vyroby, nejsou relevantni a Ze po pfiddni roku 2013 se obdobi pfezkumného Setfent
stdvd reprezentativngjsi, pokud jde o dalsi typy vyrobku, objem prodeje a obrat.

(13) Zékladni nafizeni vyslovné nestanovi, jak by se méla méfit reprezentativnost obdobi pfezkumného Setfeni.
V tomto piipadé byly objemy tdajné prodané vyvdzejicim vyrobcem na trhu Unie v roce 2013 niz$i nez
polovina objemu tidajné prodaného na trhu Unie béhem obdobi pfezkumného Setieni, zatimco celkovy objem
prodeje a vyroby byly za oba roky piiblizné stejné. Je tedy v tomto piipadé ziejmé, Ze v relativnich ¢&islech by
piidan{ roku 2013 snizilo reprezentativnost prodeje vyvazejictho vyrobce, zatimco v absolutnim vyjadfeni by se
jednalo pouze o malé zlep3eni.

(14) Komise proto potvrzuje, Ze neni zddny ptesvéd¢ivy diivod pro prodlouzeni obdobi piezkumného Setfeni na dobu
delsi jednoho roku, kterou Komise obvykle pouziva.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Dotceny vyrobek

(15) Prezkoumdvanym vyrobkem jsou potrubni tvarovky (jiné nezli lité tvarovky, pfiruby a tvarovky se zdvitem) ze
Zeleza nebo oceli (nikoliv vSak nerezavéjici oceli) o maximdalnim vnésim praméru nepfesahujicim 609,6 mm,
pouzivané ke svafovani natupo a jinym ucelim, pochdzejici z Korejské republiky, které v soucasnosti spadaji do
kéda KN ex 7307 93 11, ex 7307 93 19 a ex 7307 99 80 (déle jen ,dotceny vyrobek®).

2.2. Obdobny vyrobek

(16) Prezkumné Setfeni potvrdilo, Ze dotéeny vyrobek vyrdbény vyvazejicim vyrobcem, proddvany na domdcim trhu
a vyvdzeny do Unie nebo na jiné vyvozni trhy mé stejné zakladni fyzikélni, technické a chemické vlastnosti
a stejné zakladni pouziti jako vyrobky proddvané v Unii vyrobnim odvétvim Unie.
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(17) Komise proto rozhodla, Ze tyto vyrobky jsou obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

3. DUMPING

a) Béznd hodnota

(18) Komise nejprve v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizen{ zkoumala, zda je celkovy objem domaciho prodeje
vyvézejictho vyrobce reprezentativni. Domdci prodej je reprezentativni tehdy, kdyz celkovy objem doméciho
prodeje obdobného vyrobku nezdvislym odbérateldm na domdcim trhu ptipadajici na vyvazejictho vyrobce
piedstavuje alespont 5 % celkového objemu prodeje dotéeného vyrobku vyvazeného béhem obdobi Setfeni do
Unie. Podle tohoto kritéria byl celkovy objem prodeje obdobného vyrobku vyvazejicim vyrobcem na domdcim
trhu reprezentativni.

(19) Komise ndsledné urcila typy vyrobki proddvané na domdcim trhu, které byly shodné nebo srovnatelné s typy
vyrobkd proddvanymi na vyvoz do Unie.

(20)  Poté Komise u kazdého typu vyrobku proddvaného vyvazejicim vyrobcem na domdicim trhu, ktery je shodny
nebo srovnatelny s typem vyrobku proddvanym na vyvoz do Unie, provéfovala, zda je objem jeho prodeje
reprezentativni v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zékladniho naf{zeni. Domadci prodej uréitého typu vyrobku je reprezen-
tativni tehdy, kdyZz celkovy objem prodeje daného typu vyrobku nezavislym odbératelim na domécim trhu
béhem obdobi Setfeni pfedstavuje alespoit 5 % celkového objemu prodeje shodného nebo srovnatelného typu
vyrobku vyvazeného do Unie. Komise stanovila, Ze u vétsiny typt vyrobku byl reprezentativni.

(21) Dale Komise stanovila podil ziskového prodeje nezdvislym odbératelim na domdcim trhu u kazdého typu
vyrobku béhem obdobi Setfeni, aby mohla rozhodnout, zda pro acely vypoctu bézné hodnoty v souladu s ¢l. 2
odst. 4 zakladniho nafizeni pouzije skuteny domadci prode;.

(22)  Béznd hodnota je zaloZena na skutecné cené jednotlivych typti vyrobku na domdcim trhu bez ohledu na to, zda
jejich prodej je, ¢i neni ziskovy, pokud:

a) objem prodeje typu vyrobku proddvaného za Cistou prodejni cenu rovnajici se vypocltenym vyrobnim
nakladim nebo tyto ndklady pfesahujici predstavoval vice nez 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu
vyrobku a

b) véazend primérnd prodejni cena uvedeného typu vyrobku se rovnd jednotkovym vyrobnim ndkladtim nebo je
VySsi.

23) V takovém piipadé odpovidd béznd hodnota vdZenému priméru cen veskerého domdciho prodeje tohoto typu
prip p p prodej yp
vyrobku béhem obdobi pfezkumného 3etteni.

(24)  Béznd hodnota je skutetnd domdci cena jednotlivych typli vyrobku pouze v piipadé ziskového prodeje danych
typt vyrobku na domdcim trhu béhem obdob{ pfezkumného $etfeni, pokud:

a) objem ziskového prodeje urcitého typu vyrobku tvoii nejvyse 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu
nebo

b) vdZend primérnd cena tohoto typu vyrobku je nizsi neZ jednotkové vyrobni naklady.

(25)  Z analyzy doméciho prodeje vyplynulo, Ze valnd ¢dst domdaciho prodeje byla ziskovd a Ze vdzend prtimérnd
prodejni cena byla vyssi nez vyrobni ndklady. Proto byla béznd hodnota vypoctena jako vdZend primérnd cena
pouze u ziskovych prodejnich transakei.

(26)  Jestlize byl prodej urcitého typu obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku nulovy nebo nedostate¢ny,
anebo v piipadech, kdy nebyl urcity typ vyrobku na domdcim trhu proddn v reprezentativnim mnoZstvi,
vypocetla Komise béznou hodnotu v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni.
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(27) Béznd hodnota byla vypocitina tak, Ze k primérnym vyrobnim ndkladim obdobného vyrobku, jez vznikly
vyvézejicimu vyrobci béhem obdobi prezkumného Setteni, byly pfipocteny tyto polozky:

a) vazené pramérné prodejni, spravni a rezijni ndklady vynalozené béhem obdobi Setfeni vyvazejicim vyrobcem
pii domacim prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku; a

b) vdZeny pramérny zisk dosaZeny béhem obdobi pfezkumného Setfeni vyvdzejicim vyrobcem pi domdcim
prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku.

(28)  V piipadé typl vyrobku, které se na domédcim trhu neprodavaji v reprezentativnim mnozstvi, byly pfipocitany
pramérné prodejni, reZijni a spravni ndklady a zisk z béznych obchodnich transakci s témito typy na domacim
trhu. Co se tyce typti vyrobku, které se na domacim trhu neprodavaji viibec, byly pfipocteny pramérné prodejni,
rezijni a spravni naklady a zisk z béznych obchodnich transakci na domacim trhu.

b) Vyvozni cena

(29) V obdobi piezkumného Setfeni proddval vyvazejici vyrobce do Unie pouze zanedbatelné mnozstvi dotceného
vyrobku predstavujici 0,1 % az 0,3 % jeho objemu vyroby (rozpéti se uvadi z diivodu davérnosti dajti).
U mnoha transakci navic vyvazejici vyrobce nebyl schopen pfesvédcivé dolozit, Ze antidumpingové clo bylo
skute¢né zaplaceno, coz vyvoldva pochybnosti o tom, zda toto zboZi bylo propusténo do volného obéhu na celni
tzemi Unie. Navic se ve vSech piipadech jednalo o prodej tiem odbératelim pro konkrétni projekty s vlastni
specifikaci tvarovek. Kromé toho se uvedené prodejni transakce uskute¢nily ,v baliku“ s dal§imi tvarovkami
a vyrobky, které nejsou dotéenym vyrobkem. Za téchto okolnosti bylo riziko kiiZové kompenzace povazovéno za
podstatné. Z vyse uvedenych divod nebylo mozné provést smysluplnou analyzu dumpingu na zdkladé prodeje
dotéeného vyrobku v Unii vyvézejicim vyrobcem v pribéhu obdobi pfezkumného Setfent.

(30)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici dostatené objemy vyvozu do Unie, byly pro ureni vyvozni ceny
pouzity tdaje o vyvozu do jinych tetich zemi. Bylo zjisténo, Ze vyvazejici vyrobce md ¢tyfi hlavni vyvozni trhy,
na néz v obdobi pfezkumného Setfeni pfipadlo vice nez 50 % jeho prodeje na vyvoz do tietich zemi. Zbyvajici
¢ast tvofilo 39 dalich vyvoznich destinaci, z nichz na kazdou ptipadalo 0,1 % az 5 % prodeje na vyvoz realizo-
vaného vyvazejicim vyrobcem. Vyvozni ceny do téchto zemi se znaéné liily vzhledem k nesourodé povaze
jednotlivych trhéi. Rada téchto rGiznorodych faktort (jako jsou podminky hospodéiské soutéze na jednotlivych
trzich) neni zndma. Proto bylo dédle zkoumdno, zda by se jako ndhrazka trhu Unie nedala pouzit nékterd
z dilezitych vyvoznich destinaci vyvazejiciho vyrobce.

(31)  Nejvétsim vyvoznim trhem jsou pro vyvazejiciho vyrobce Spojené arabské emirdty (ddle jen ,SAE®), kde vyvazejici
vyrobce v obdobi pfezkumného Setfeni prodaval 15 %-18 % svého vyvozu z hlediska hmotnosti a 15 %-18 %
z hlediska hodnoty. V SAE se nicméné nevyskytuji domdci vyrobci dotéeného vyrobku. Ve srovndni s trhem Unie
se tedy tento trh povazuje za ponékud odlisny z hlediska ekonomické struktury.

(32) Stejné jako v pripadé prezkumu pfed pozbytim platnosti s vyslednym naffzenim (EU) ¢ 12832014 se
povazovalo za vhodné analyzovat prodej vyvézejictho vyrobce do Spojenych stitd americkych (déle jen ,USA®),
coz byla pro vyvédzejictho vyrobce druhd nejvétsi vyvozni destinace v obdobi prezkumného 3etfeni. Setfen
potvrdilo, ze trh USA se svou velikost{ podobd trhu Unie, ptisobi na ném mnoho domadcich vyrobct, ale také md
na ném velky podil dovoz. Bylo rovnéz potvrzeno, ze na trhu USA platily béhem obdobi pfezkumného Setfeni
nizké dovozni celni sazby a Ze na dovoz z Koreje neplatilo zddné antidumpingové clo, coz z USA ¢inilo velmi
konkurenéni trzni prostfedi. Kromé toho jsou USA skute¢né hlavni destinaci vyvozu z Koreje obecné i pokud jde
o dotéeného vyvazejictho vyrobce, a béhem obdobi pfezkumného Setfeni piedstavovaly 7 % az 12 % jeho
objemu vyroby a 11 % az 14 % jeho prodeje na vyvoz.

(33) Vzhledem k nedostate¢nému objemu vyvozu do Unie bylo proto na zakladé charakteristik a specifik tohoto
piipadu usouzeno, Ze v tomto konkrétnim Setfeni budou USA pfedstavovat pfiméfenou zékladnu pro stanoveni
vyvozni ceny. Pro stanoveni vyvozni ceny byla tedy pouzita ovéfend vyvozni cena vyvazejictho vyrobce do USA
v piipadé potfeby upravend na troven ceny ze zdvodu a se zohlednénim mimo jiné ndklad na dopravu, cla
a dané.

(34)  Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvazejici vyrobce poprel, Ze by se jeho prodejni operace nedaly pouzit pro
stanoveni reprezentativni vyvozni ceny, a to jak na zdkladé pravnich, tak vécnych davoda.
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(35) Vyvazejici vyrobce zaprvé tvrdil, Ze Komise muiZe povazovat vyvozni cenu za nespolehlivou pouze tehdy, pokud
je v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni zji§téno obchodni spojeni nebo dohoda o vyrovnini mezi
vyvézejicim vyrobcem a dovozcem nebo tfeti stranou. Ve viech ostatnich pfipadech by Komise musela pi
vypoctu dumpingu vychdzet z vyvozni ceny (do Unie), a paklize by tak neucinila, znamenalo by to poruseni
podle ¢l. 2 odst. 3 Antidumpingové dohody WTO.

(36) 'V tomto ohledu Komise nesouhlasi se ziizenym vykladem ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, ktery nema oporu ani
v judikatufe. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 zdkladnitho nafizeni ostatné neptedepisuje, aby se vySetiujici orgdn spoléhal
na reprezentativni objemy vyvozu, jejichz cenovd drovern nemohla byt v zddném piipadé povazovdna za
relevantni vzhledem k okolnostem, jez byly vysvétleny v 29. bodé odivodnéni a kterymi se déle podrobné
zabyva tento oddil. Proto by tvrzeni vyvéZzejictho vyrobce méla byt zamitnuta.

(37) Zadruhé vyvézejici vyrobce tvrdil z vécného hlediska, Ze jeho prodej v Unii nebyl zanedbatelny, pficemz
poukazoval na celou fadu transakci, typt vyrobku a ¢lenskych stita, které se podilely na jeho ddajném prodeji do
Unie v letech 2013 a 2014. V obdobi prezkumného Setfeni vSak vyvazejici vyrobce vystavil pouze 14 faktur za
prodej do Unie. Velmi nizké mnozstvi tohoto tdajného prodeje v Unii, jak je uvedeno v 29. bodé odivodnéni,
vyvézejicl vyrobce nenapadl.

(38) Zatieti vyvazejici vyrobce tvrdil z vécného hlediska, Ze jeho prodej na vyvoz do Unie byl sice uréen pro
konkrétni projekty s vlastni specifikaci, ale tato skute¢nost neni relevantni, a je nespornym dikazem toho, Ze
nedochézelo ke kifzové kompenzaci. V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze v informacich pro ziicastnéné
strany bylo uvedeno, Ze povaha prodeje na trhu Unie znamend, Ze existuje riziko kifzové kompenzace jinymi
vyrobky, ackoli se pfipousti, Ze nebyly zjistény dikazy, které by prokazovaly ¢i vyvracely, ze v pribéhu obdobi
piezkumného Setfeni skute¢né doslo ke kifzové kompenzaci. Majic na paméti, Ze otdzka kifzové kompenzace
byla v poskytnutych informacich nastolena jen jako pouhé riziko, byl to pouze jeden z faktorti, které Komise
vzala v tvahu pii stanoveni reprezentativnosti prodeje Unie (viz 29. bod odiivodnéni).

(39)  Zactvrté vyvazejici vyrobce uvedl z vécného hlediska, Ze Komise obdrzela dikazy o tom, Ze viechno zboZi bylo
propusténo do volného obéhu na trhu Unie a antidumpingové clo bylo zaplaceno nebo bylo splatné.

(40)  Po zvefejnéni informaci vyvaZzejici vyrobce odpovédél na zddost Komise, aby objasnil sviij postoj k této zdleZitosti
s ohledem na zdrojové dokumenty, které md Komise k dispozici. Pfedlozené dokumenty potvrdily, Ze v ptipadé
transakci, které se tykaly pfiblizné poloviny objemu prodeje do Unie, existuji nevysvétlené nesrovnalosti tykajici
se placeni cel. Zejména u transakci, k nimz nebyl ptedlozen zddny dikaz o thradé antidumpingového cla ve
vysi 44 %, jsou prodejni ceny Unie zjevné nespolehlivé, jelikoZ tyto prodejni transakce byly se vsi pravdépo-
dobnosti realizovany za chybného pfedpokladu, ze antidumpingové clo se neplati.

(41)  Zapaté spolecnost TK Corporation tvrdila, Ze prozatimni prezkum byl zahdjen na zdkladé p¥imych dikazt
o prodeji na vyvoz do Unie, z nichZ vyplyvalo nizsi dumpingové rozpéti, a v tom piipadé musi byt mozné
(v rdmci kone¢ného stanoveni dumpingu) vypocitat dumpingové rozpéti na zakladé prodeje Unie. Toto tvrzeni
bylo odmitnuto. Zaprvé diikazy potfebné pro zahdjeni prozatimniho pfezkumu se svou povahou podstatné lisi
od diikazd, o které vySetfujici orgdn opfel svoje konecné zdvéry. Zadruhé bylo pii Setfeni zji§téno, Ze tento
prodej se nemohl platné pouzit pro viechny diivody, o nichZ se pojedndvd v tomto oddile. Rovnéz je téeba
poznamenat, Ze pouhd moZnost vypocitat dumpingové rozpéti neznamend, Ze toto dumpingové rozpéti je
v souladu s pislusnymi ustanovenimi zdkladniho nafizeni.

(42) Proto, vzhledem k tomu, Ze k prodeji v Unii doslo v tak nizkém absolutnim mnoZstvi a za srovnatelnych
podminek, a Ze kromé toho existuji opravnéné diivody k pochybnostem o spolehlivosti vyznamného podilu
téchto prodejnich transakci, jeZ nesouviseji s objemem, se zamita tvrzeni, Ze Komise chybné nezohlednila prodej
na vyvoz do Unie pro Gcely stanoveni vyvozni ceny.

(43) A konecné analyza a zdvéry v 32. a 33. bodé odvodnéni, které vyvazejici vyrobce nenapadl, jasné ukazuji, Ze pf
vypoctu vyvozni ceny bylo postupovdno s fadnou péci a ze USA lze brit za vhodny zdklad pro stanoveni
vyvozni ceny v piipadé, Ze nejsou k dispozici spolehlivé ceny v Unii.

c) Srovndni

(44) Komise srovnala béZnou hodnotu a vyvozni cenu vyvazejictho vyrobce na zdkladé ceny ze zdvodu.
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(45) Pokud to odiivodiiovala potfeba zajistit spravedlivé srovnini, Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
nafizeni upravila béznou hodnotu nebo vyvozni cenu o rozdily, které maji vliv na ceny a srovnatelnost cen. Byly
provedeny dpravy o ndklady na vnitrozemskou a ndmotfni prepravu, pojisténi, manipulaci, nakladku a vedlejsi
naklady.

d) Dumpingové rozpéti

(46) Podle ¢l. 2 odst. 11 a 12 zdkladniho nafizeni v pipadé vyvdzejictho vyrobce Komise srovndvala vdZenou
pramérnou béznou hodnotu kazdého typu obdobného vyrobku s viZzenou primérnou vyvozni cenou odpovida-
jictho typu dotceného vyrobku.

(47) Na tomto zdkladé ¢ini vdzeny primér dumpingového rozpéti, vyjadfeny jako procentni podil z ceny CIF na
hranici Unie pfed proclenim, 32,4 %.

4. TRVALA POVAHA ZMENENYCH OKOLNOSTI

(48) Podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni Komise také zkoumala, zda lze zménu okolnosti pfiméfené povazovat za
zménu trvalé povahy.

(49) V tomto ohledu 3etfeni ukazalo, Ze TK Corporation skutecné prodélala strukturdlni zmény, které vedly ke snizeni
nakladl a zvyseni efektivity. Spolecnost se zejména rozsifila o druhy zdvod v roce 2010 a o tfeti v roce 2012.
V dusledku vyrazného zvyseni kapacity Ize efektivnéji pfeorganizovat vyrobni linky a prostory pro sklady, a tim
podstatné snizit ndklady. Toto sniZeni ndkladG ma ptimy vliv na dumpingové rozpéti. Zde popsané okolnosti se
pravdépodobné v dohledné dobé nezméni zpiisobem, ktery by mél vliv na tato zjisténi.

opodstatnéni.

(51) Vybor na obranu vyrobniho odvétvi Evropské unie vyrdbégjictho ocelové tvarovky pro svafovani natupo
poznamenal, Ze navzdory strukturdlnim zméndm, kterymi spolenost TK Corporation udajné sniZila ndklady
a zvysila efektivitu, jeji ziskovost (za celou spolecnost) se v obdobi 2012-2014 nezlepsila. Vybor na obranu
vyrobniho odvétvi Evropské unie vyrdbé&jiciho ocelové tvarovky pro svafovani natupo proto vyjadfil pochybnosti
ohledné trvalé povahy zménénych okolnosti a jejich dopadu na dumpingové rozpéti.

(52) Komise tento argument zanalyzovala. Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze trvald povaha zmény okolnosti je
posuzovana s ohledem na ptvodni Setfeni v roce 2002. Zadruhé ziskovost spolecnosti a jeji trend se urcuji
pomoci mnoha faktort, a efektivita je pouze jednim z nich. Zatfeti sniZeni nakladd, jak je uvedeno v 49. bodé
odtivodnéni, se tykd pouze nakladd, které Ize dit do souvislosti se strukturdlnimi zménami uvedenymi v tomtéZ
bodé odiivodnéni. Napiiklad vyvoj primérnych ndkladt na suroviny, nakladii prace a ndkladi na energie nelze
pfimo spojovat s vyssi efektivitou, které bylo dosazeno otevienim dvou novych zdvodii. A nakonec Vybor na
obranu vyrobniho odvétvi Evropské unie vyrdbgjictho ocelové tvarovky pro svafovdni natupo zdivodnil své
tvrzen! odkazem na &isla o celkové ziskovosti TK Corporation, nikoli na tdaje, které by se tykaly konkrétné
dot¢eného vyrobku. Komise proto toto tvrzeni odmitla.

5. ANTIDUMPINGOVA OPATRENT{

(53) Zucastnéné strany byly informovdny o zdkladnich skutenostech a dvahdch, na jejichz zdkladé se zamysli
navrhnout zménu celni sazby uplatiiované na vyvdzejictho vyrobce, a bylo jim umoznéno vyjadfit své
pfipominky.

(54) V navaznosti na pfezkumné Setfen{ ¢ini navrzené revidované dumpingové rozpéti a sazba antidumpingového cla,
které by byly pouzitelné pro dovoz dotéeného vyrobku vyrdbéného spole¢nosti TK Corporation, 32,4 %,

(55) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1
nafizeni (ES) €. 1225/2009,



L 58/44 Utedn véstnik Evropské unie 4.3.2016

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

V tabulce v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1283/2014 se dopliuje novy rédek, ktery zni:

Zemé Spolec¢nost Celni sazba (%) Doplikovy kéd TARIC
Korejskd republika TK Corporation, 1499-1, Songjeong- 32,4 C066
Dong, Gangseo-Gu, Pusan
Vsechny ostatni spole¢nosti 44,0 €999
Cldnek 2

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech clenskych sttech.

V Bruselu dne 3. bfezna 2016.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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